Resumen

Estrada Sanchéz, SB. 2014. Evaluacién de la sbdidad de los sistemas de produccion
agroforestal: una experiencia en los municipioSde Pedro Nonualco y Santiago Nonualco,
en el departamento de La Paz, agosto 2010. Tegjs $¢a San Salvador, ES. 105 p.

La investigacion se desarrollo en los cantones &drastian Arriba, Amulunco y Santa Rita
Almendro, del municipio de Santiago Nonualco, yetrcantdn San Juan Nahuistepeque de
San Pedro Nonualco, todos en el departamento deakaEl Salvador, del mes de julio de
2009 a octubre de 2010.

El estudio consistio en realizar una evaluacionlalesostenibilidad de los sistemas de
produccién agroforestal y de conservacion de sueiate la evolucion que las fincas han
tenido a través del tiempo, haciendo uso de la doétgia del “Marco para la Evaluacion de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incomporémdicadores de Sostenibilidad”
(MESMIS).

Para este estudio se disefiaron indicadores enb#lcaetondémico, social y ambiental. En la
dimensién econdmica, todas las fincas tuvieronrongso de cambio a través de un aumento
en la productividadEn el @mbito social, se refleja cierto avameelo relacionado con la
autogestion y el nivel de organizacion local questexen las comunidadekos resultados
obtenidos en la parte ambiental demuestran quel@on que participd en el proyecto
cuida de los recursos naturales de sus comunidadiesipalmente del suelo, agua y bosque.
Los objetivos del trabajo fuerorvauar la sostenibilidad de los sistemas de pradocc
agroforestal implementados por los productoresosmmunicipios de San Pedro Nonualco y
Santiago Nonualco, en el departamento de La Pamctesizar socio-economica Yy
ambientalmente a las familias que participaronlemwayecto; evaluar la sostenibilidad de los
sistemas de produccion agroforestal y de conse@mwate suelo; identificar los factores que
han contribuido en la adopcion de las tecnologigsementadas por Caritas; e identificar

cuales han sido las principales dificultades emndi@ss por el proyecto en su ejecucion.

Palabras claves:Sistemas productivos, sostenibilidad, evaluacioiESMIS, productores,

diversificacion.



Abstract

Estrada Sanchez, SB. 2014. Assessing the susténalbiagroforestry production systems:
an experience in the municipalities 8&n Pedro Nonualco y Santiago Nonualzo the
department of La Paz. August 2010. Thesis MagS&nSalvador, ES. 105 p.

The research was conducted in the cantons San tBebap Amulunco and Santa Rita
Almond Township Nonualco Santiago and San Juahercanton of San Pedro Nahuistepeque
Nonualco, al lin the department of La Paz, El Sédrain july of 2009 to october 2010.

The study consisted of an evaluation of the suakdlity of production systems agroforestal y
soil conservation and evolution that farms have dngt time, using the methodology of the
framework for the evaluation of systems resourcenagament natural in corporating
sustainabilit and indicators (MESMIS).

For this study indicators in the economic, soeiadl environmental fields were designed. In
the economic dimension all farm shada process ah@d throughan increase in the social
field productividad. En reflected true avance elatesl toself-management and the level of
local organization that exists in the results ahooidades. Losen vironmental part show that
the population that participated in the projectetalcare of the natural resources of their
communities, principalmented el soil, water anck&br

The objectives of this study were to evaluate thstasnability of agroforestry production
system simplemented by producer sin the municipalidf San Pedro Nonualco and Santiago
Nonualco in the department of La Paz; caractergzat en vironmental to socio-economic
families who participated in the project; assess ghstainability of agroforestry production
system sand soil conservation; identify the factbesthave contributed to the adoption of the
technologies implemented by Caritas, identify wivatre topic in difficulties faced by the
project implementation.

Key words: production, systems, sustainability, evaluation,ESWMIS, producers,
diversification.



l. Introduccién
Los proyectos de desarrollo rural que ejecutannagunstituciones gubernamentales y no
gubernamentales, ejercen una labor muy importgatgue en su mayoria buscan mejorar las
condiciones de vida de las personas. En El Salyadorde estos proyectos es el Programa de
Agricultura Organica Sostenible (PAOS), que cona@bka agricultura sostenible como un
proceso gradual, dindmico y alternativo al deskrrioitegral en armonia con la naturaleza,
con equidad vy justicia, que asegure la dignidadajdad de vida para el futuro de los

agricultores y sus familias.

El proyecto impulsa un proceso de formacion y asest@cnica en agricultura organica
sostenible, con agricultores de bajos recursos@wmos y con poco recurso suelo. En el
estudio se identifico que las personas que se aledicla agricultura, por lo general, son
personas adultas mayores, y los jovenes se inarutiuy poco o nada en el trabajo de sus
fincas o parcelas. Saentificaron tres sistemas de produccion que dmnten a la
sostenibilidad de las parcelas y de las familiagle segun la evaluacion realizada el Sistema

de Produccién | es el mas sostenible.

El trabajo del proyecto se inicié6 en 1999 endastones San Sebastian Arriba, Amulunco y
Santa Rita Almendro, del municipio de Santiago Ndeoa; y en el cantdn San Juan
Nahuistepeque del municipio de San Pedro Nonuaacnde se realizé la investigacion en
diferentes etapas: reuniones con productores y uptohs para la recopilacion de
informacion, visitas a las parcelas, clasificacyocaracterizacion de los sistema productivos,

entrevistas y encuestas a productores, valida@desiltados, otras.

Las técnicas de mayor impacto han sido la siemigracultivos frutales y hortalizas;
elaboracion de fertilizantes organicos; uso de kasneriollas de maiz y frijol; logrando que
los costos de produccion disminuyeran y que se mnargjo las condiciones de los suelos, a
través de la implementacion de obras y practicasodservacion de suelos como: siembra de
barreras vivas, no quema, uso de fertilizantes nicgd4, reduccibn de agroquimicos,

diversificacién de cultivos, otras.



La investigacién consistio en conocer el gradoatgesibilidad de los agroecosistemas en las
fincas de los productores participantes. A trav@sedtudio se realizo la clasificacion de los
sistemas de produccion, la caracterizacion deinaad, familias y la evaluacion del proyecto,
a través de la aplicacion del “Marco de Evaluadi@n Sistemas de Manejo incorporando

Indicadores de Sostenibilidad” (MESMIS).



Il. Planteamiento del Problema
Actualmente la agricultura es uno de los pilaresl&amentales para la alimentacion humana y
animal, siendo de mucha importancia para la vida,la desventaja que esta basada en una
produccién a base de agroquimicos mal utilizadda giembra de cultivos transgénicos,
afectando y contaminando la salud de las persoeasgdio ambiente, a esta problematica se
tiene que agregar los altos costos de producces,malas practicas agricolas que los
productores realizan como la quema, siembra de mmtvos, deforestacidn, otras,

volviéndose cada afio los suelos menos productivos.

Conociendo esta realidad, los agricultores preetifecultades debido a que las tecnologias
no han logrado disminuir el hambre a nivel mundial;, lo que es importante conocer otras
alternativas de producciéon de alimentos, técniass ufilicen menos costos de produccion,

adaptables a las condiciones de los pequefios poodsiy que sean amigables al ambiente.

En los ultimos afios, Caritas Zacatecoluca ha impigatdo el Proyecto de Agricultura

Orgénica Sostenible (PAOS), a través del cual seohaervado muchos avances positivos en
la fincas o parcelas de produccion de los agricestoasi como también, al utilizar préacticas
de agricultura que no hacen dafio a los recursasated, las cuales son alternativas para la

produccién agricola del pais.



. Objetivos

3.1.0bjetivo General
Evaluar la sostenibilidad de los sistemas de pradacagroforestal implementados por los
productores en los municipios de San Pedro Nonugc&antiago Nonualco, en el

departamento de La Paz.

3.2.0bjetivos Especificos

Clasificar los sistemas de produccion que contetggeomponentes agroforestales y

de conservacion de suelo.

» Caracterizar socio-econ0mica y ambientalmente dalaflias que participaron en el

Proyecto de Agricultura Sostenible.

» Evaluar la sostenibilidad de los sistemas de prtidncagroforestal y de conservacion

de suelo.

» Identificar los factores que han contribuido en ddopcién de las tecnologias

implementadas por Caritas.

» Identificar cudles han sido las principales difiades enfrentadas por el proyecto en su

ejecucion.

V. Hipotesis
“Los sistemas de produccion agroforestal y consémmsstas implementados por los
productores en los municipios de estudio son sitdés.



V. Marco Teorico Conceptual

5.1.Globalizacién versus Ruralidad

Desde la década de los 80, una nueva etapa dedsprale expansion del capitalismo en el
mundo ha sido definida como globalizacion, en ta®@resentan procesos novedosos como
la vertiginosa mundializacion de los flujos finarais, la cobertura mundial sin precedentes
gue ha alcanzado el capitalismo y la universaliwade una uniformizacién cultural (Terpin
2005); sin embargo, la pobreza en general y lagzabrural en particular, han adquirido
nuevas dimensiones, dado que lejos de encontrarasusoluciones se profundizan en
expresiones mas complejas como la exclusion desmdéemillones de personas, que se alejan
preocupantemente de los niveles de bienestar @daszor los sectores cada vez mas ricos

del planeta (L6épez Montano 2000).

Segun Terpin (2005) este modelo apunta a la deseparde campesinos, medianos y

pequefios productores, y trabajadores rurales permtes

Con respecto al concepto de globalizacion en erda® de la agricultura actual, esta tiende
a estar asociada a la existencia de una apertiatadeo mercados, reduccion y eliminacion de
aranceles, disminucion de subsidios y regulacifncts de medidas sanitarias y fitosanitarias

y obviamente a las exportaciones de productos (O22G5).

Estas circunstancias han afectado a Ameérica Layirem los dos ultimos decenios el factor
principal que ha moldeado la sociedad y la econouré ha sido el cambio en el modelo de
desarrollo, de uno basado en la sustitucion de fitagiones y la industrializacion interna, a
otro basado en la apertura externa, la promoci@xgertaciones y la liberalizacion comercial
(Chonchol 2004)

En este sentido, los mas interesados por profundizaactual proceso de liberalizacion
comercial son los grandes terratenientes y los adjpees comerciales, mientras que la
agricultura campesina sucumbe sin remision anexpansion de los criterios mercantilistas

(Segrelles 2001), debido a que los procesos de mmiadeion y globalizacion aplicados en la



mayoria de los paises de la regién, si bien comgstit una oportunidad para sanear las
economias a nivel macro, han representado un fdetoresgo para los grupos de poblacion
mas pobres (INCAP/OPS 2002), principalmente eneetos agrario, donde la mayoria de
agricultores familiares y gran parte de los agtares asalariados siguen estando bajo los
parametros de una actividad capitalizada, pocoyatod, nada rentable y sin casi ningun
apoyo de la administracion (Garcia Pascual 20@8),una pérdida de medios de produccion
de manos de los trabajadores en el campo, aumenta dobreza, de la miseria y de la

exclusion de los trabajadores (Gonzélez 2003).

En el caso de Centro América, por ejemplo, queid@relativamente exitosa en manejar los
ajustes macroecondémicos y en mantener creciendoagricultura, no ha sido efectiva en
disminuir la pobreza y las desigualdades en ebseatal (C.A.C. 2002). Esta situacion es
atribuida por Chonchol (2004) al rol de las invengis privadas, las cuales ha sido muy
limitadas y dirigidas sobre todo a beneficiar agacultura capitalista, lo que ha marginado en

gran parte a la agricultura familiar campesina.

5.2.Estado actual de los pequefios productores agropecias en El Salvador

En El Salvador, los pequefios productores agropesuao reciben subsidio alguno, lineas de
crédito accesibles, ni apoyo tecnoldgico (GutieB@@6), situacion que se agrava dado que las
presiones demograficas y las desigualdades de aaek tierra han obligado a los
agricultores a cultivar gran parte de las ladezagarticular para la produccion de cereales en
pequeia escala, donde las préacticas agropecuaisidnales dejan aridas las faldas de los
cerros al comienzo de la temporada de lluvias,renaspecie de circulo vicioso: degradacion

ambiental y aumento de la pobreza (Berry 1994).

En este marco, el 60 al 70% de la produccion agrittal proviene de fincas ubicadas en
laderas, las cuales a menudo estan entre las rgasfiss y pobres del sector agricola, donde
predomina una agricultura tradicional, extremadameresforzada, economica vy

ambientalmente riesgosa y poco rentable (Pérd2608).



5.3.Agricultura y Desarrollo Rural Sostenible

Hay muchas formas de definir el término “AgricuéiiBostenible” en el mundo, segun Socorro
Castro (2004) significa el equilibrio arménico en&l desarrollo agrario y los componentes
del agro-ecosistema, el cual se basa en un adecuswdlode los recursos localmente
disponibles, para poner adelante una agricultur@ gea econdmicamente factible,
ecologicamente protegida, culturalmente adaptastzcialmente justa, sin excluir los insumos

externos que se pueden usar como un complemenso ale recursos locales.

Jiménez Diaz (2002) dice que Agricultura Sostergisléun sistema integrado de practicas de
produccién agricola, cuya aplicacion es dependidetéos ambientes o localidades, que a
largo plazo pueda satisfacer las necesidadesmderabs y fibras de la poblacion, mediante la
utilizacion eficiente de insumos y tecnologias Hgsa sin comprometer la conservacion de
los recursos naturales, la calidad del medio anigria competitividad de los productos en
precios y calidades que requiere el comercio iat@omal”. Son por tanto, sistemas de cultivo
capaces de mantener indefinidamente su produdtividaitilidad para la sociedad, que
incluyen actividades como procurar que los fediizs y plaguicidas que se utilicen sean los
mas bajos, pero que se sigan produciendo cultieoaltd rendimiento y de buena calidad;
garantizar que se minimicen los efectos adversbessl medio ambiente y ayudar a mejorar
las condiciones de los miembros de la comunidadl,loproporcionandoles trabajo vy

respetando el medioambiente.

Sulser et al. (2001) expresan la necesidad dedesnasia la sostenibilidad como una categoria

conceptual formada por tres dimensiones: ecolégmanomica y social.

Vieria et al. (1997) sefialan que el término agtical sostenible para que sea considerado con
un nivel elevado de sostenibilidad, debe ser ecargnente rentable, socialmente aceptable y

ambientalmente amigable.

Céceres (s.f.) plantea que la compleja relaciostexie entre la naturaleza y la producciéon
agropecuaria, hace que estemos aun lejos de petlEmihar con precisién cudles son las

practicas productivas que mas nos acercan a la ddesaostenible, debido a que resulta



extremadamente dificil afirmar con certeza si um#eniinada propuesta tecnoldgica es
sostenible.

Conviene aclarar que en abril de 1991, la Orgaidnguara la Agricultura y la Alimentacion
de las Naciones Unidas (FAO), aceptd una nuevaupsip para desarrollar la produccion
agraria  mundial, la propuesta fue denominada: éhable Agriculture & Rural
Development" (SARD), que significa en espafiol “&ghliura Sostenible y Desarrollo Rural”
(Socorro Castro 2004), que fue adoptado en la Cenpédra la Tierra en 1992 (FAO 2006).

La FAO define la agricultura y el desarrollo rusaktenible como: "El manejo y conservacion
de la base de los recursos naturales y la oriémtat®l cambio tecnoldgico e institucional, de
manera de asegurar el logro y la continua satigfaate las necesidades humanas para las
generaciones actuales y futuras. Dicho desarraliserva la tierra, el agua y los recursos
genéticos vegetales y animales, no produce degédambiental, es técnicamente apropiado,

econOmicamente viable y socialmente aceptable".

Aldington (1997) dice que tres aspectos son fundéaes: aumentar la produccion agricola
para asegurar que todas las personas tengan aclmesalimentos, mejorar el bienestar de las
personas de conformidad con sus aspiraciones ascallturales, para proteger y conservar la
capacidad de la base de recursos naturales, yr gggpobrcionando servicios de produccion,

ambientales y culturales.

5.4.Herramientas utilizadas en agricultura sostenible

Segun Asprom-Compas (s.f.) muchas de las practieada agricultura tradicional son
utilizadas por la agricultura sostenible, por ejEmmtacién de cultivos, sembrar frijol donde
se cosechO maiz, asociacion de cultivos, uso deses locales, semillas criollas, técnicas
agricolas conservacionistas, composta, barreraas,viminima dependencia de insumos
externos, ensefianza-aprendizaje entre campesine®dplogia campesino a campesino),
pasarse el conocimiento unos a otros, respeto teta, cercas vivas, elaboracion de
repelentes naturales, uso de fertilizantes orgénigso de plantas repelentes, establecimiento

de curvas de nivel, establecimiento de trampas ipaectos, no quema, cobertura y control
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cultural, control integrado de plagas, selecciormgjoramiento de semillas, reducidas
aplicaciones de fertilizantes quimicos, modificae® al tipo de siembra, promocién de
hortalizas familiares, produccién de forraje alédivo, reforestacion con arboles de uso

multiple y agroforesteria.

5.5.Programa de Agricultura Organica Sostenible (PAOS—-BRITAS)

En El Salvador existe un importante deterioro amthiey de la calidad de vida rural, dada la
alta presion sobre el uso de los recursos suel@ pgegetacion, lo que se atribuye a la poca
adopcion de tecnologias mejoradas, falta de orgeidiz de algunos productores para la
produccién y comercializacion, baja capacidad paragar valor a los productos, otros (Pérez
et al. 2006, FAO 2002). Frente a esta realidad, varioygetos de agricultura alternativa se
ejecutan actualmente, dentro de los que sobredafmogecto de Agricultura Organica
Sostenible (PAOS) de la organizacion catolica CARST

El PAOS tiene una inspiracion cristiana, la cuauemtra su fundamento desde la Teologia de
la Creacion, cuando Dios establece el orden eaad (Génesis 1:25), y promueve un mejor
aprovechamiento de la tierra como don de Dios) ddique exista una convivencia de cultivo

sostenible entre las personas y la tierra (Bol2005).

El PAOS es ejecutado en El Salvador por las Dido#si Chalatenango, Santiago de Maria,
San Miguel, San Vicente, Sonsonate, Santa Anarzlbispado de San Salvador y la Diocesis
de Zacatecoluca en el departamento de La Paz,ukssctrabajan con familias de bajos
recursos econémicos. La Di6cesis de La Paz travaganco Parroquias, las cuales son:

1) Santa Teresa de Avila, en el municipio de San Pedrwalco.

2) La Resurreccion de Astoria, en el municipio de Badro Masahuat.

3) San Miguel Arcangel, en el municipio de San Mighebezontes.

4) Santiago Apo6stokn el municipio de Santiago Nonualco.

5) San Juan Apdstol, en el municipio de San Juan Depez.
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5.5.1. Ejes estratégicos de trabajo de la Pastoral de ladrra

Dentro de la unidad de Pastoral de la Tierra, lacalgura sostenible es un término que

incluye cuatro ejes, donde se definen las linedsafl@jo, los cuales son:

1) Eje Teoldgico. Consiste en que toda la ensefarizaalgrama se fundamenta en la Biblia
y que la naturaleza fue creada por Dios como uaigaly hay que hacerla producir pero
sin hacer dafo.

2) Eje Social. Promueve que primero hay que asegasardcesidades basicas de las familias
y procurar no caer en la linea mercantilista que poetende satisfacer los mercados
urbanos y por ultimo a las familias; y que aderségjrgente rescatar las diversas riquezas
culturales y de autoestima de los participantesleproceso, partiendo de su espiritu
solidario y de la fraternidad que debe de existireelos cristianos.

3) Eje Ecoldgico. En este eje el Programa concierdtifas familias basandose en la Biblia,
en relacion a que hagan un mejor cuido de los sesunaturales, y en Génesis 2-15 nos
dice: “El Creador confia al hombre, coronacion ddat las obras de la creacion, el
cuidado de la tierra”.

4) Eje Econdmico. Al hacer un estudio retrospectivoektiempo, la pobreza ha sido la
caracteristica coman de la gran mayoria de la pariaya que ésta se origina por la
carencia de algun tipo de bienes y servicios cenatbs como indispensables en términos

de alimento, vivienda, vestido, educacion y salud.

Debido a lo anterior, el PAOS promueve que los pectmtes traten de bajar sus costos de
produccién en sus fincas, al utilizar practicasgainies con el medio ambiente y que puedan

generar algunos ingresos econdémicos.

El programa plantea como hipétesis que el probldenéa agricultura es posible enfrentarlo
utilizando al maximo los recursos internos, protdge suelos, recuperar la fertilidad natural
de los mismos, promover la diversificacion de woki y disminuir la dependencia de los

recursos externos, para que las familias en elrarahpuedan salir adelante.

El PAOS tiene un enfoque de agricultura sostenidlesual inicidé sus actividades en una

primera fase entre octubre de 1999 a octubre de&,2Q0e incluia actividades como:
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capacitacion y asistencia técnica orientada hatieambio de la agricultura tradicional a una
agricultura sostenible, que garantizara el autagmoesde la produccion y al mismo tiempo

facilitara la organizacion social de la poblaci@mntigipante.

El programa promueve varias practicas de agrialtostenible como: huertos caseros;
diversificacion de cultivos; obras y practicas deservacion de suelos y agua como acequias
de ladera, barreras vivas, cajueleado, pozos dédaidn, abonos verdes; elaboracion de

fertilizantes foliares a base de fruta, abonosriogd, otros (Calderon 2005).

La segunda fase del PAOS se desarroll6 entre nbveede 2002 hasta agosto de 2005, que
incluyo la organizacion de la poblacion, programesducacion integral con el fin de formar
promotores que impulsaran el programa y la experiacgdn campesina.

La tercera fase del programa se desarroll6 enbrerfe de 2006 hasta julio de 2007, en la que
se impulso la proteccion y conservacion del suelgya, y la participacion del grupo familiar
en el trabajo productivo.

La cuarta fase del PAOS se desarroll6 entre aglesg007 y julio de 2010. Esta etapa incluia
como fin dltimo el empoderar a las comunidades|girazeso para lograr la sostenibilidad,
incremento de la productividad agropecuaria, corakzacion y aumentar los recursos

propios de semillas y material vegetativo.

5.5.2. Fundamento Doctrinario del PAOS
El trabajo que desarrolla el PAOS esta basado éndestiana y en la teologia, ya que todas
las familias entrevistadas y con quienes trabajpr@jrama son personas que se rednen en

iglesias y que ponen en practica la palabra de. Dios

El Proyecto promueve la agricultura sostenible gehénfasis en el cuido de los recursos
naturales, porque es un don de Dios y deben deansié de manera racional.
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En relacién al impacto que ha tenido el area duatia en las acciones y actividades que
realizan los productores, estos manifestaron quR¥ajecto les ayudaba a ser mas solidarios
con los demas agricultores, fortalecia la integrad¢amiliar, contribuia a producir de forma

mas amigable, las personas estan mas consciemtesadejo sostenible de las fincas, se ha
fortalecido el trabajo comunitario, se valora krra como una obra de Dios y también ha

contribuido a adoptar tecnologias mas amigablamaiente.

Debido a lo anterior, los productores ademas deraakus ingresos economicos, consideran
gue el area doctrinaria hay que seguirla fortatetbey es importante que sea promovida por

los promotores formados por Caritas y que trabajsus comunidades.

5.6.Tecnologias de Conservacion de Suelos y de Diveitstion de cultivos
Algunas tecnologias de conservacion de suelos &, 3gde diversificacion de cultivos que se

pueden implementar en parcelas o fincas de agsreslison:

1) Siembra en curvas a nivel
El cultivo en curvas de nivel consiste en efectlzsr labores de arado, los surcos de
preparacion y la plantacién, siguiendo las cunasidel, es decir, perpendicularmente a la
escorrentia normal, y no a favor de la pendiendea petener el agua en el horizonte de
superficie del suelo y disminuir la velocidad decgeentia para que el agua tenga tiempo de
infiltrarse en el suelo (FAO-MAG 1999).

2) Abonos Verdes o Cultivos de Cobertura

Los abonos verdes son plantas con capacidad deaesta@ diversos suelos y climas, de

rapido crecimiento y alto poder de produccion deenia vegetativo. Entre las especies mas

utilizadas estan:

a) Cannavalia Canavalia ensiformes): Es una planta robusta, semi perenne, de raices
profundas, crecimiento recto y luego trepador, coa altura de 50 a 80 cm, posee
semillas grandes de color blanco, es una plantadgsarrolla un follaje rapido ya que
tiene un ciclo vegetativo de 6 a 14 meses, floeetms 90 dias después de la siembra, es

resistente a la sequia, tiene poco ataque de phlagadermedades, crece en lugares
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sombreados, produce de dos a tres cosechas de wamalO a 50 toneladas de materia
verde por manzan®7 a 71 toneladas por hectarea).

b) Mucuna o frijol café listo §ezilobium deerigianum). Es una planta herbacea anual, de
porte vigoroso y habito trepador, que al sembrargpora el suelo porque aporta mucha
materia organica. Es una planta poco resistenta setjuia, excelente para eliminar
malezas, susceptible al ataque de plagas, prodecksda 20 quintales de semilla por
manzana(681 a 909 kg/mz) y de 20 a 25 toneladas de mateganica por manzana

(9,090 a 11,363 kg/mz), es undn forraje para animales.

Los distanciamientos de siembra son: 80 cm entedsly 25 cm entre plantas; se utilizan

80 libras por manzana (36 kg/mz y 51 kg/ha).

3) Abono tipo “bocashi”
El bocashi es un abono fermentado que se obtiemegando materiales que son producto de
actividades agricolas como: rastrojos, cascarédlaafé, otros, y que pueden ser utilizados y
sustituidos segun la disponibilidad que existaseregjion. Esto lo convierte en una actividad
practica y de gran beneficio para el agricultor quiere aprovechar todos los recursos con los

gue cuenta en el campo (FAO 2011).

4) Rotacion de Cultivos
La rotacion de cultivos es necesaria con el fiedear el aumento de plagas, enfermedades o
malezas, y para asegurar un sistema de raices eupetrgn en el suelo a diferentes
profundidades. Esto también conduce a una extracuis equilibrada de los nutrientes del
suelo. La rotacién es un sistema que consistetermat en la misma época del afio cultivos de
coberturas o abonos verdes y cultivos comercialesina secuencia que debe ser planificada
teniendo el escenario de mercado, los preciosgprimuctos, el capital disponible, la mano

de obra, entre otros (FAO s.f.).

5) Siembra de plantas repelentes
FAO (2011) menciona que los extractos naturalesatas la sabiduria agricola de América

Latina, presentando bio-fungicidas, insecticidapetentes y fertilizantes elaborados con
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sustancias naturales. Se trata de "biopreparadostancias y mezclas de origen vegetal,
animal o mineral presentes en la naturaleza, @neni propiedades nutritivas para las plantas

o repelentes de insectos para la prevencion ynttalale plagas y enfermedades.

6) Barreras vivas
Las barreras vivas son hileras de plantas preémiéhte de crecimiento denso, sembradas
perpendicularmente a la pendiente (a contorno)pro aerta gradiente longitudinal, sirven
como complemento a una obra fisica. El fin prinkcg® establecimiento de barreras vivas es
el de lograr controlar en cierto grado los niveleserosion de los suelos. Ellas actian como
reductoras de la velocidad del agua de escorrpetidiente abajo, y ademas sirven como
filtros vivos, que retienen los sedimentos de syealesiduos vegetales que transporta el agua

gue escurre sobre el terreno.

Para el establecimiento de barreras vivas se haido/etilizando distintos materiales, entre
los cuales cabe destacar: el izofach el efantipes), Cafla de azucatgccharum oficinarum),
Zacate elefante 6 King gras®efinisetum purpureum), Sanseviera o Espada del diablo
(Sanseviera trifasciata), Gandul Cajanus cajan), Zacate limén Andropogon citratus), Zacate

violeta (Vetiveria zizanioides), otros (FAO-MAG 1999).

7) Terrazas Individuales
Las terrazas individuales se deben de construiiesigo las curvas de nivel o a “tres bolio”.
Su implementacion requiere de mayor esfuerzo gas practicas y obras de conservacion de
suelos y agua. Se construyen en pendientes pra@auasctdestinadas para arboles frutales. La

terraza es de forma circular.

8) Acequias de ladera
Las acequias de ladera son canales o zanjas ddastra nivel en terrenos ubicados en
laderas, las cuales tienen por objetivo captageh aue escurre, evitando procesos erosivos,
permitiendo la infiltracion de agua en el suelodigefo de las acequias de ladera es en base a

los siguientes criterios:
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a) El espaciamiento entre acequias debe ser tal quaitpeun control adecuado de la
erosion.
b) La capacidad adecuada de las acequias debe almacedaterminado volumen de agua

producido por la lluvia y favorecer el crecimien®los cultivos(FAO-MAG 1999).

9) Labranza minima
Consiste en realizar la siembra de los cultivoswemanminima preparacion del suelo, mediante
el uso de implementos agricolas como el “chuzo”. labranza minima contribuye a
salvaguardar la fauna del suelo y la estructurpates creados por ellos. Ademas, estos
sistemas tienden a mantener mas estable los reggnadentemperatura y humedad del suelo,
protegen la poblacion microbiana durante los pedode altas temperaturas o sequias

prolongadas, permiten reducir la erosion del syelo perder la capa fértil del mismo.

10)Sistemas Agroforestales
Sontodos aquellos sistemas donde hay una combina@déespecies arbéreas con especies
arbustivas o herbaceas, generalmente cultivadas. t&ignino es muy amplio pues incluye
desde la simple presencia de algunos arboles cartalefls o forestales en combinacion con
cultivos de vegetales o cereales, hasta sistenraplejps con mdultiples especies en varios
estratos (FAO-MAG 1999).

5.7.Metodologia para evaluacion de la sostenibilidad dgistemas agropecuarios

Para tornar el concepto de sostenibilidad operatiaplicable, es necesario desarrollar un
marco de evaluacion que caracterice e identifiqgepkincipales probleméticas potenciales y
tendencias de los agro ecosistemas con relaci@nsastenibilidad, lo cual no es una tarea
sencilla, debido a que el grado de complicacioneaianen la medida que se trata de evaluar
sistemas complejos, como los agrarios, donde lasstiomes econdmicas, sociales y
ambientales, se solapan en un conjunto de relaisim&rgicas y antagonicas (Alonso y
Guzman 2006). En ese sentido, la evaluacion desksibilidad consiste no solo en incluir la
tecnologia, la inversion financiera, el conocimientlas practicas ecologicas, sino también y

fundamentalmente considerar un cambio ético y d@fioe respecto a nuestra necesidad y

17



responsabilidad hacia la conservacion de la didadside las especies, culturas, sociedades y

el medio ambiente (Foladori 2001).

En los ultimos afios se han hecho esfuerzos encdosira proporcionar estrategias para la
evaluacion de la sostenibilidad, siendo las praleip la elaboracion de listas de indicadores y
marcos metodoldgicos de la sostenibilidad (Maciasll@ret al. 2006).

Segun Macias Cuellagt al. (2006) un indicador es una variable que permascudbir

confiablemente el estado o cambio de la condiciamdespecto del sistema de manejo.

Grenier (1999) plantea la necesidad de identifirelicadores apropiados, pertinentes,
verificables, que muestren una jerarquia y reflgjenspectivas, experiencias, procesos Yy

acciones, en los agros ecosistemas en diferenelesii

Astier y Masera (1999) agregan que es necesariepakar el mero ejercicio académico a
partir de marcos rigurosos generales a escalas sibnagrandes, bajo el criterio del
evaluador externo que hace que estos ejercicios seramente calificadores y poco

operativos.

La medicion de agro ecosistemas a partir de indieadrequiere la construccion colectiva de
una herramienta metodolégica basada en la exp&jezicconocimiento de las comunidades
involucradas y grupos de facilitadores que contemplun enfoque de investigacion
participativa, mediante el cual se promueva elbgalde saberes (Acevedo 2003, Astieal.
2003, Delgado 2000, Moyeat al. 2002, Sandyet al. 1999 y Castafio 1993, citados por
Cérdenas Grajales al. (s.f.)).

Algunos ejemplos de indicadores comiunmente empéesolo

a) En el area econdmica: relacion costo-beneficio yocds inversion, ingreso medio de
productores, evolucion de los precios de insumadedos principales productos del
sistema.

b) En el area social: nUmero y tipo de beneficiaridsst#ema, nivel de participacion y de

organizacion, mecanismos de resolucion de conflictos
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c) En el &rea ambiental: rendimiento de cultivos,aldlidad de los rendimientos, indice de
diversidad de especies y erosion de suelos (M&aiaBaret al. 2006).

En cuanto a la elaboracion de marcos metodologiacsla evaluacion de la sostenibilidad, se
han realizado importantes aportes respecto dedtes1as de manejo de las tecnologias y de
los proyectos relacionados al aprovechamiento sleslcursos naturales, debido a que se basan
en el enfoque sistémico de las unidades o procasesaluar, y acogen el concepto de
agricultura sustentable como referente (Cardenagal@set al. (s.f.), Macias Cuellagt al.
2006).

Camino (1996) plantea la desagregacion del sistamaus componentes, el andlisis de su
estructura y funcion, la identificacion de inteiaoes relevantes y de una jerarquia para

entender los ligamentos e interacciones con ofxetas del sistema.

Uno de los marcos metodoldgicos utilizados paraimadsostenibilidad es el Marco para la
Evaluaciéon de Sistemas de Manejo incorporando &dgices de Sostenibilidad (MESMIS),
propuesto por Astier y Masera en 1996, el cualgotasun enfoque integrador para el estudio
de estos sistemas adoptando una perspectiva siatgrara poder establecer una denticion
operativa del concepto de sostenibilidad (Maciasli@uet al. 2006, Cardenas Grajalesal.

s.f., Torres Limaet al. 2004).

5.8.El Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejoncorporando Indicadores de
Sostenibilidad (MESMIS)

La metodologia MESMIS aporta una herramienta paaduar la sustentabilidad de sistemas
de manejo con énfasis en el contexto de los prodesten el @mbito local de la finca en la
comunidad (Cardenas Grajales et al. s.f.), y seestzsen las siguientes premisas:
a) El concepto de sostenibilidad se define a travésiete atributos generales de los agro
ecosistemas:
1) Productividad.
2) Estabilidad.
3) Confiabilidad.

19



b)

d)

4) Resiliencia.

5) Adaptabilidad.

6) Equidad.

7) Auto dependencia.

Su evaluacién se lleva a cabo y es valida solo parsistema de manejo especifico, bajo
un determinado contexto social, politico y a uneaks espacial (parcela, unidad de
produccién y comunidad) y temporal previamenterdateda.

La evaluacion es una actividad participativa quguiere una perspectiva y un equipo
interdisciplinario e intercultural.

La sostenibilidad debe evaluarse de una maneraarata o relativa, ya sea la evolucion
de un mismo sistema a traves del tiempo (longialylim simultaneamente (transversal), de
uno o mas sistemas de manejo alternativo o innavedo un sistema de referencia
(Torres Limaet al. 2004).

5.8.1. Atributo de Sostenibilidad

Los atributos mas aceptados como generadores der reastenibilidad de los sistemas de

produccion son: productividad, estabilidad, eléd#id, equidad y competitividad (PASOLAC
2006).

Astier et al. (1996) sefialan que con el fin de establecer efiaidon operativa del concepto

de sostenibilidad, se requiere identificar sietdatos:

1)

2)

3)

Productividad. Es la capacidad del agro ecosistpara brindar el nivel requerido de
bienes y servicios. Pueden ser por ejemplo: remditos y ganancias, un valor del atributo
en un periodo determinado; es decir, se puede oawhio el valor del atributo deseado en
el afio de estudio como un promedio en cierto iaterde tiempo.

Estabilidad. Con este término nos referimos a dpipdad del sistema de tener un estado
de equilibrio dinamico estable. En otras palabmaplica que sea posible mantener los
beneficios proporcionados por el sistema en unl meelecreciente a lo largo del tiempo,
bajo condiciones promedio o normales.

Confiabilidad. Se refiere a la capacidad de mamteneproductividad o beneficios en

niveles cercanos al equilibrio, ante perturbacioresales del ambiente.
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4)

5)

6)

7)

Resiliencia. Es la capacidad del sistema de ret@heastado de equilibrio o mantener el

potencial productivo después de sufrir perturbasograves, como por ejemplo, después
de un evento catastréfico como un huracan, incendliana caida drastica del precio de
uno de los productos fundamentales del agro eeosist

Adaptabilidad (flexibilidad). Considerada como lapacidad del sistema de encontrar
nuevos niveles de equilibrio, es decir, de contiraiando productivo o, de modo mas

general, brindando mas beneficios ante cambiosadgo Iplazo en el ambiente, por

ejemplo, nuevas condiciones economicas o biofisasncluye también la capacidad de
busqueda activa de nuevos niveles o estrategigsodieiccion, es decir, la capacidad de
generacién de nuevas opciones tecnoldgicas oudaistitales para mejorar la situacion

existente.

Equidad. Esla capacidad del sistema para distridbe@irmanera justa tanto intra como

intergeneracionalmente los beneficios y costogi@iados con el manejo de los recursos
naturales.

Auto dependencia (autogestion, en términos sogidlaspropiedad del sistema de regular
y controlar sus interacciones con el exterior. Aggiincluyen los procesos de organizacion

y los mecanismos para definir sus propios objetipasridades, identidad y sus valores.

La estructura operativa del MESMIS consiste deiclo de evaluacion de seis pasos:

1.

Definicion del objeto de evaluacion, se definen fistemas, sus caracteristicas y el
contexto socio ambiental.

Determinacion de los puntos criticos, los factooeprocesos ambientales, técnicos,
sociales y econdmicos, que pueden tener un efadbsstema de manejo.

Seleccion de criterios de diagnostico de indicaglayee refieren a los atributos generales
de sostenibilidad y a los indicadores que descnilmeproceso especifico de control.
Medicion y monitoreo de indicadores durante cipedodo, andlisis de series histéricas o
el modelaje de ciertas variables.

Integracion de resultados obtenidos a través daltoreo de los indicadores.

6. Conclusiones y recomendaciones sobre los sisteenasmdejo (Lopez Ridauet al. 2001

y Torres Limaet al. 2004).
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Radrizzani (2001) establece que para alcanzarslarsbilidad se deben plantear metas de las

gue se desprenden cinco atributos generales epitkr la sustentabilidad:

1) Alcanzar un nivel alto de productividad medianteusb eficiente y sinérgico de los
recursos.

2) Proporcionar una produccion estable (no decrecianteel tiempo) y resistente a
perturbaciones mayores.

3) Brindar flexibilidad y adaptabilidad a nuevas cames del entorno econdémico y
biofisico, mediante procesos de innovacion, apeapely el uso de opciones multiples.

4) Distribuir justa y equitativamente los costos ydfesios del sistema entre diferentes grupos
afectados o beneficiados, asegurando el acces@rm@my la aceptacion cultural de los
sistemas propuestos.

5) Poseer un nivel de auto dependencia para podepon@sp y controlar los cambios

inducidos desde el exterior, manteniendo su idadtidsus valores.
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VI. Metodologia

6.1.Ubicacion

La investigacion se realiz6 en el periodo de sefire de 1999 hasta agosto de 2010, en los
cantones San Sebastian Arriba, Amulunco y Santa Ritmendro, en el municipio de
Santiago Nonualco, y en el cantdon San Juan Nap@igte del municipio de San Pedro
Nonualco, todos en el departamento de La Paz #igjur

Ubicacién de parcelas de los
productores (as).

Figura 1. Ubicacion geografica del area de estudio.

6.2.Caracteristicas edaficas de los lugares donde salied el estudio
Las principales caracteristicas que presentan Uetos de las fincas donde se efectud la
investigacion estan clasificadas como suelos Clasd, 1V, VI y VII, con erosién, bajo

contenido de materia organica y pedregosidad regula

En los cantones Amulunco y Santa Rita Almendrossiedos pertenecen a la serie Apopa-
llopango alomado en planicie (APD). Pertenecenrah ggrupo Regosol, suelos superficiales
de textura mas gruesa de menor espesor con catdeslaros (MAG 1960).
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En el cantén San Juan NahUistepeque, los sueldsnpeen a la serie llopango-Ulapa-
Tonacatepeque muy accidentado en terrenos elevlti®®). Se encuentra en areas
fuertemente diseccionadas en planicie inclinadtiplamicies y bloques volcanicos, pendiente
del 30 a 60%. Pertenece a los grandes grupos Regpdatosoles Arcillo Rojizos y

Litosoles.

En el cantdon San Sebastian Arriba, los suelos memen a la serie Ulapa-Apopa muy
accidentado en terrenos elevados (UAG), pertenelos grandes grupos latosoles arcillo

rojizos y a los Regosoles (MAG 1960).

Denys (1965) menciona que la caracteristica deelse lapa-Apopa son suelos con

horizontes A-B-C y lodo volcanico bastante metesmtizcomo material parental.

Los suelos de los cantonésnulunco y Santa Rita Almendro del municipio de t&ajo
Nonualco, y del canton San Juan Nahuistepeque deicipio de San Pedro Nonualcsgn
suelos de color arcillo rojizo con excepcion delizunte superficial que por lo general es de
color café rojizo oscuro y de un espesor que pliedgar a los 40 cm, de textura franco
arcillosa y estructura granular de bloques pequédfs estratos inferiores varian de textura
franco arcillosa a arcillosa de color rojo; su wsira es en forma de bloques fuertes, de
medianos a grandes, con peliculas de arcilla eedpar algunas veces se encuentra mas
grande debido a las precipitaciones de manganesosulelosorresponden a la serie Apopa-
llopango, alomado en planicies (APD). Esta serigepece al gran grupo de suelos de los

Regosoles, en general estos suelos son considgrarfosdos (MAG 1960).

El suelo del cantdon San Sebastian Arriba del mpimiadde Santiago Nonualco, pertenece a la
serie Ulapa-Apopa accidentado en terrenos elevldAss). Esta serie pertenece al gran

grupo de suelos de los latosoles arcillo rojizoA@G/1960).

6.3. Criterios de seleccion del area de estudio
Con el fin de conocer el impacto de sostenibilidid proyecto, se consideré realizar la

investigacion en las comunidades seleccionada®sienunicipios de Santiago Nonualco y
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San Pedro Nonualco, debido a que al momento de fesaluacion tenian mas tiempo de
trabajar con el proyecto, contaban con mayor infmion, habia disponibilidad de las familias
para hacer el estudio, lo que permiti6 obtenerrmézidon mas certera para realizar sus

respectivos andlisis.
6.4. Poblacién objeto de estudio
Los productores que estaban activos en el proyeirabajando en las comunidades son un

total de 36 personas, de los cuales 29 son horglfe®n mujeres (cuadro 1).

Cuadro 1. Productores que participaron en el Pnogi@de Agricultura Organica Sostenible.

No Cantones Municipio Numero de Productores
Hombres | Mujeres | Total
1 | San Sebastian Arriba Santiago Nonualco 10 % 12
2 | Amulunco Santiago Nonualco 8 1 9
3 Santa Rita Almendro Santiago Nonualco 5 4 9
4 San Juan Nahuistepeque San Pedro Nonual¢o 6 - 6
Total 29 7 36

Fuente: Caritas Zacatecoluca, (2006).

6.5. Metodologia estadistica

Debido a que la poblacion total objeto de estudaode 36 productores, se tomo la decision de
hacer un Censo, entrevistando a la totalidad ddugtores a través de dos boletas, una
consistié en la caracterizacion de las familiagosrambitos econémico, social y ambiental, y
una segunda boleta consistio en medir los indiesdde sostenibilidad de acuerdo a los cinco
atributos de la metodologia MESMIS. La informacidiotenida en las boletas se proceso
utilizando el programa de Excel.

6.6. Metodologia utilizada(figura 2)

Con la metodologia se evaluo la busqueda del bqgoilentre las dimensiones econdmica,
social y ambiental, permitiendo un cambio positeo el nivel de sostenibilidad de los

sistemas. La metodologia utilizada fue a travésMEEEMIS, él cual es un marco novedoso
gue captura la complejidad del manejo de recuratsales, permite derivar indicadores que,
por un lado, reflejen el comportamiento de los e mas relevantes de un sistema de

manejo.
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El MESMIS es una herramienta metodoldgica que cerojgrtas caracteristicas de aplicacion

en las investigaciones, como:

* Ayuda a evaluar la sostenibilidad de los sistem@msndnejo de recursos naturales con
énfasis en el contexto de los productores y emlitd local desde la parcela hasta la
comunidad.

e Brinda una reflexién critica destinada a mejoras [a@osibilidades de éxito de las
propuestas de sistemas de manejo alternativosigsd&opios proyectos involucrados en
la evaluacion.

» Busca entender de manera integral las limitanteasybilidades para la sostenibilidad de
los sistemas de manejo que surgen de la intersect@Oprocesos ambientales con el
ambito social y econémico.

1. Seleccién de atributos ¢
sostenibilidad  (Area d
evaluacién econémica-social

y ambiental.
2. Clasificacion y descripci¢ 8. Taller de validacién d
de los sistemas de produccign. resultados, conclusiones
recomendaciones.
A
A 4
3. Determinacioén de Ic 7. Conclusiones
puntos criticos Recomendacion.
A
\ 4
4. Seleccidn de los criterios 6. Andlisis de Resultados.

diagnostico e indicadores.

5. Medicion de indicadores.

Figura 2. Matriz de pasos para la evaluacion deesiislidad de agroecosistemas.
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6.6.1. Pasos para implementar la metodologia MESMIS

La metodologia MESMIS es una herramienta que permgalizar el estudio a diferentes

objetos de evaluacién, por ejemplo: familias, udetaproductivas donde se encuentran los

sistemas productivos, otros. Los pasos para impieanéa metodologia con sus atributos

permitenobtener los mejores resultados del impaeola evaluacion y se describen a

continuacion:

a) Determinacion de Puntos Criticdsas puntos criticos son los factores que fortalexen

limitan el desarrollo de los sistemas de producdérnos agricultores, considerados y

seleccionados por cada atributo de sostenibilidad.

Los puntos criticos de los sistemas de produccaifpleémentados por el Programa se

identificaron durante la realizacion de un tallertigipativo en la comunidad San

Sebastian Arriba, en donde participaron lidereslés; coordinadores de grupo y

productores, de los cuatro cantones objeto deesttieio, y a través de la herramienta

de la “lluvia de ideas” cada persona opiné e himaportes sobre los posibles puntos

criticos que les afectaban o beneficiaban a Idaers&s de produccion implementados

hasta el 2008, obteniendo al final los siguieptea#os criticos (anexo 2):

Costos de produccion.

Rendimientos.

Valoracion de las practicas.

Interés por el trabajo.

Facilidad de las técnicas.

Pérdidas econdémicas.

Diversificacion productiva.
Comportamiento de plagas en los cultivos.
Estabilidad de la produccion.

Retorno de la seguridad alimentaria.

Practicas agricolas implementadas en la parcela.

Utilizacion de semillas criollas.

Adaptabilidad de las técnicas.
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b)

* Adaptabilidad de las técnicas en demanda de manbrdey econdémica.
* Toma de decisiones en el hogar.

* Propiedad de los bienes.

» Participacion de la mujer en actividades del progra

e Involucramiento de la familia en el hogar.

* Involucramiento de la familia en actividades agmyagias.

» Nivel de organizacién de los productores.

» Apropiacion del programa.

» Organizacion para aplicar las técnicas en la codaahi

» Organizacion a nivel de programa.

» Participacion en las actividades de Caritas

Seleccion de Indicadores. Esta seleccion permatiarw el grado de sostenibilidad de

los sistemas de produccion implementados por el$#p@e conocer el impacto de las

tecnologias en las dimensiones econdmica, sociampiental, debido a que los

productores pueden hacer una valoracion numérich 8ed 10 para cada una de las

tecnologias implementadas, en donde:

* Uno (0-1), significa que la tecnologia o actividextuvo ningin impacto.

» Cinco (2-5), significa que la tecnologia o actiddanplementada contribuyé a
mejorar el sistema de produccion, pero no en slidat.

» Diez (6-10), significa que la tecnologia o actiddmplementada tuvo un impacto
satisfactorio y el resultado esperado en la sdstetad del sistema de produccion
implementado (anexo 2).

Medicion de Indicadores. Los valores que se coraside para el estudio de los
indicadores fue en base a los “Valores de éxitole gon la ponderacion que los
productores hacen a los resultados obtenidos &nalsaio de agricultura sostenible, de
acuerdo a las siguientes valoraciones:

e Uno (0-1), es el valor menos deseado y para obtamemos resultados deben de

hacerse mayores esfuerzos de trabajo en sus fincas.
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» Cinco (2-5), es el valor medio, cuando los resoialdan sido regulares pero no
han sido totalmente satisfactorios.

* Diez (6-10), es el valor ideal y demuestra queretipctor se encuentra satisfecho
de los resultados obtenidos (anexo 2).

d) Clasificacion y descripcion de los sistemas de pecowbn. Para poder clasificar los
sistemas de produccion que los productores implaren en el proyecto,
inicialmente se hizo un diagnostico de las tecrialgue el PAOS promovié y lgse
fueron adoptadas y utilizadas por los productgras lo cual se visitdé cada una de las
parcelas o fincas de los agricultores, ademagsspdso una encuesta sobre un estudio
agro socioeconomico, que ayudoé a caracterizar waidad productiva (anexo 2).

e) Caracterizacion de las familias y de los sisteneaprdduccion. La caracterizacion de
las familias y de los sistemas de produccion dezéea través de informacion obtenida
por medio de una encuesta, que incluia los compes@tondmico, social y ambiental
de las familias objeto de estudio, con el fin dei¢iar el desarrollo comunitario y la
contribucion del proyecto; la boleta también induyndicadores estratégicos
alternativos de seleccion por atributo y que lasilfas seleccionaron de los avances
gue han tenido en sus sistemas productivos cdedaslogias implementadas.

f) Validacion de los resultados obtenidos en el estudi finalizar el trabajo de
investigacion se realiz6 un taller con los prodrgtode los cuatro cantones que
participaron en el estudio, con el proposito dedealla informacion obtenida en el

trabajo de campo (figura 3).

Figura 3. Taller de validacién de resultados olotesien el trabajo de investigacion, 2010.
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VIl. Andlisis de Resultados

7.1. Aspectos Sociodemograficos

* Edad de los productores
El 52.78% de los productores encuestados teniatesdmtre 60 a 81 afos; el 36.11% tenian
edades entre 40 a 59 afios; y el 11.11% tenian ®datte 28 y 39 afios.

La edad de los productores es un factor deterngremel trabajo agropecuario que se realiza
en las fincas, y los resultados de este estudioudsimtan que la mayoria de personas
entrevistadas se encuentran por arriba de los 69 @é edad, lo cual es una limitante para
realizar algunas actividades que el programa préemdales como: elaboracién de abono
orgénico tipo bocashi, acequias de ladera, esiablto de barreras vivas y muertas, otras;
lo que ocasionaba que para realizar algunas aatigglen la finca tenian que contratar mano
de obra, y en el peor de los casos, algunos tralbajse realizaban, teniendo como resultado

la poca aplicacion o uso de las tecnologias qpeogecto promovio.

Cuadro 2. Edad de los productores objeto de estudio

Rango de edad Numero de Porcentaje
(anos) productores
28 -39 4 11.11%
40 - 59 13 36.11%
60 - 81 19 52.78%
Total 36 100%

» Educacionde los productores
Del total de productores encuestados, el 91.66% diper leer y escribir, y solo el 8.34%
manifestd que no podian leer ni escribir. Entrai@ég de las razones que mencionaron los
productores de por qué no saben leer y escribilgl @or qué estudiaron solo los primeros
grados de educacion basica, estan que a tempraddiwaderon que dedicarse a trabajar junto

con sus padres para ayudarles en las actividadegemgiarias que ellos realizaban.
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En cada cantdn objeto de este estudio hay un CEstrolar, y todos imparten hasta noveno

grado.

En relacion al nivel educativo estudiado por lasdpictores entrevistados, el 47.22% de ellos
estudiaron hasta 6° grado, el 44.44% estudiarota I3&s grado y el 8.34% no ha realizado

ningun tipo de estudios.

Actualmente, los hijos de los productores encuestdi@énen un nivel mas alto de estudio,
debido a que tienen méas posibilidades de asiskirs a&Centros Escolares, ademas, de que

apoyan el trabajo agropecuario que realizan suepath las fincas.

* Tenencia de la tierra
Del total de productores entrevistados, el 94.44% @opietarios de sus parcelas o fincas, y
solo el 5.56% son arrendatarios, lo que facilité ¢ps practicas que promovia el PAOS se

realizaran.

e Servicios basicos

a) Agua
El 86.11% de los productores encuestados dijeran tggnen servicio de agua potable

domiciliar, el 11.11% se abastecen de nacimientl2y78% se abastecen de pozo propio.

b) Energia eléctrica
Del total de productores entrevistados, el 91.6i8¥enh servicio de energia eléctrica, y solo el
8.33% no cuentan con el servicio de energia et&ctrilebido a que sus viviendas se

encuentran lejos de las lineas eléctricas prinegpal

c) Vias de acceso
Del total de productores encuestados, el 9.5% mstdifque tenia problemas de acceso, lo
cual es una limitante para sacar sus cosechavarlds al mercado méas cercano, asi como
también para trasladar los diferentes insumos agtapios de la ciudad, a sus parcelas o
fincas.
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d) Vivienda
Del total de productores entrevistados, el 83.35&nifastd que tenian viviendas de tipo

mixta, el 13.88% de adobe y el 2.77% expreso quia téviendas de bahareque.

e) Servicio Telefénico
El 97.23% de los productores entrevistados cuestdarservicio telefonico moévil y solamente

el 2.77% no tiene teléfono celular.

f) Salud
En los cantones donde se realiz6 la investigacidcuentan con Unidad de Salud, ya que solo
tienen Promotor de Salud, quien es el responsablad servicios de control y atencidén de
embarazos, natalidades, campafias de vacunacidenéign las viviendas, otras. Cuando se
presentan emergencias médicas o de enfermedaddesgBeomotores de Salud no pueden
atender, las personas tienen que visitar las Uaildé Salud ubicadas en el municipio mas

cercano.

* Género
En relacion a la participacion del grupo familiar las diferentes actividades agropecuarias
gue se realizan en la parcela, los productoresewastados manifestaron que todos los
miembros de la familia participan activamente, dgeado a las capacidades y habilidades que
cada uno tiene, por ejemplo: la esposa es respendabos oficios domésticos y de realizar
algunas labores agricolas como la fertilizaciorbonado y la cosecha de los productos; los
hijos, por su parte, apoyan mas las labores agscaunque lo hacen en forma parcial solo

por las mafianas, ya que por las tardes asisteasal@la.
En relacion al cuido de los animales, los hombeedeslican principalmente al manejo de las

especies mayores como ganado vacuno, y todo eb daupiliar se dedica al cuido de las
especies menores como aves de corral, cerdosscalnas.
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Ademas, las mujeres tienen otras responsabiliddeleso del hogar como: cuido de nifios y
nifias, la educacion de los hijos, participan ererdiftes actividades organizativas de la

comunidad, otras.

» Actividades en las que trabajan los productores ergvistados
Del total de productores entrevistados, el 77.84%dedican a actividades agricolas, el
16.62% trabajan en una planta de procesamientalldes) conservas, encurtidos y vinos, y el
5.54% se dedican a trabajos como sastreria, engsledal servicio de agua potable, otros;

ademas, algunos productores han tenido que dejabejo agricola por problemas de salud.

Lo anterior, demuestra que en algunas ocasiongwdakictores tuvieron que pagar mano de
obra para realizar algunas actividades agrope®jateniendo como resultado la poca

aplicacion de las tecnologias que el programa pvéemo

Las actividades agricolas en las que todas ladidgsndontratan mano obra son: control de

malezas o “chapoda”, siembra, fertilizacion o “admor’ y recoleccion de las cosechas.

» Participacion de familias en el proyecto
Del total de productores que participaron en eygcto, el 80.55% eran hombres y el 19.45%
eran mujeres. En promedio, las familias participargn este estudio estan conformadas por

seis miembros.

En relacion a la participacion de los miembrosalé&milia en las actividades del Programa,
se pudo comprobar que los jévenes se interesan gqodas labores que se realizan en las
fincas, ya que la mayoria solo piensa en estuthi@bajar como empleados en diferentes
sectores, recibir remesas familiares del exterd®i, como también viajar al extranjero,
principalmente hacia Estados Unidos. Algunos miesilalel grupo familiar participan en las
actividades de la finca a tiempo parcial, debidua trabajan o estudian, limitando su trabajo

solo a los fines de semana.
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7.2. Tecnologias mas utilizadas por los productores qumarticipan en el Proyecto
Las tecnologias que impulsa el proyecto deben deredpuesta a las necesidades de los
productores y contribuir a la seguridad alimentgriautricional de las familias, ademas, de
obtener algunos ingresos econdmicos sin dafarelmgrsos naturales. Las tecnologias que

mas se utilizan se describen a continuacion:

1) Siembra de abonos verdes
Los abonos verdes son plantas con capacidad deaesta@ diversos suelos y climas, de
rapido crecimiento y alto poder de produccion déenm vegetativo. Se cultivan con el fin de
proteger y recuperar el suelo, y se encuentraroenaf natural como malezas en areas no
cultivadas. Los abonos verdes mejoran la fertilideldsuelo por dos vias:
» Fijacion de nitrégeno atmosfeérico en el suelo.
» Por el aporte de material vegetativo, el cual aesfiorma en materia organica y mejora la

parte fisica, quimica y bioldgica del suelo.

Los abonos verdes mas utilizados en el proyectmfueannavalia en un 50%, mucuna en un
20%, gandul 20%, dolichus 5% vy crotolaria 5%.

2) Rescate y mejoramiento de semillas criollas
Las variedades criollas son aquellas semillas gusosocen desde siempre en la comunidad,
cultivadas y manejadas de generacion en generde€iGescate, siembra y mejoramiento de
semillas criollas de granos basicos y hortalizas, i;mpulsa la Pastoral de la Tierra, se realiza
por seleccién “masal”, teniendo en cuenta los siges aspectos:
a) Seleccion de variedades. Este es el primer pastadamilia hace y consiste en escoger la
variedad criolla de acuerdo a los siguientes ooger
+ Alto rendimiento.
» Calidad de las semillas.
» Por lo liberal de la variedad.

» Aceptacion por los productores.
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b) Seleccién en campo. En esta etapa se seleccionanejares plantas, las cuales seran los
padres de las semillas criollas. Seleccionar ptabian desarrolladas, completamente
sanas, con frutos grandes y con buena cantidagindiéas.

c) Seleccion en patio. Seleccionar frutos grandesnboena cantidad de semillas.

La utilizaciéon de variedades de semillas criollage gl Proyecto promueve y que los
productores han adoptado, es porque ya no depeatedém compra de semillas externas, el
costo de la semilla es méas bajo, el manejo delvoudts de menor costo, hay menos ataque de
plagas y enfermedades; por ejemplo: entre las dediess de maiz que los productores han
adoptado estan las siguientes: Santa Rosa, Sasti@ab&intético, Maizon, Maravilla, Planta

baja, otros.

En el canton Santa Rita Almendro, el 58.33% defosgluctores siembran solo maiz criollo de
las Selecciones Santa Rosa y San Sebastian; elsksfbran maiz hibrido y criollo, y el

16.67% siembra solo maiz hibrido.

En el cantdbn Amulunco, el 66.66% siembra maiz lorial 22.22% siembra maiz criollo e

hibrido y el 11.12% siembra solo maiz hibrido.

En el canton San Sebastian Arriba, el 81.82% dproductores siembran solo maiz criollo, el
9.09% siembran maiz criollo e hibrido, y el 9.098n¥ra solo maiz hibrido. En el canton
San Juan Nahuistepeque, el 100% de los productoeggiond que solo siembran maiz

criollo, por su adaptabilidad y economia.

3) Diversificacion de cultivos
Esta practica tiene como proposito realizar siembdeadiferentes especies de granos basicos,
hortalizas, frutales y forestales, en cada unaadegarcelas o fincas de los productores, para
gue las familias puedan mejorar su seguridad atemi@ny nutricional, ademas, que puedan

generar algunos ingresos econdémicos a travéswimta de los excedentes de sus cosechas.

El 100% de las parcelas de los productores entaelds tienen cultivos como: granos basicos

sembrados en curvas a nivel; frutales sembraddsrera dispersa en la parcela, a los cuales
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se les ha construido una terraza individual; hiazgal sembradas entre acequias de ladera y
barreras vivas; y arboles forestales sembradosrag vivas, al contorno y como arboles

dispersos, obteniendo de éstos ultimos, maderteppdefia.

4) Conservacion de suelos y agua
La tecnologia consiste en hacer diferentes obf@agticas de conservacion de suelos y agua,
y sus funciones principales son disminuir la emoslél suelo, retener una buena cantidad del

agua de escorrentia, lograr una mayor filtracioaglea en el suelo.

El 100% de los productores entrevistados dijeroe gtilizaron todas las practicas de
conservacion de suelos y agua que promovio el ptoytales como: barreras vivas, siembras
en curvas a nivel, labranza minima, practica dejuma, incorporaciéon de abonos verdes,
otras; y el 70% de los productores utilizaron engarcelas obras de conservacion de suelos y

agua como: acequias de ladera, fosas de infilimaci&uelas o barreras muertas.

El 100% de los productores objeto de este estuditfestaron que han recibido formacion en
agricultura sostenible por parte de Caritas Zachiea, y que a través de los conocimientos
aprendidos y la implementacion en sus fincas, lwatribuido a disminuir los problemas de
erosion de suelos, debido a que la mayoria de lparestan ubicadas en terrenos inclinados y

con pendientes fuertes.

A todas las acequias de ladera que en el PAOS rsedmstruido, se les ha sembrado una

barrera viva al lado de arriba de la acequia, catenales vegetativos como zacate vetiver

(Vetiveria zizabides), pifia de cerco Bromelia karata) o zacate moradoPénnisetum
purpureum), con el proposito de disminuir la velocidad delagle escorrentia y que la

acequia no se azolve rapidamente.

5) Fertilizacion
El 90% de los productores fertilizan sus parcelas productos quimicos, y solo el 10%
utilizan materiales organicos como gallinaza y éestl de ganado. Del 90% de los

agricultores que utilizan fertilizantes quimicod, 0% aplican fertilizantes quimicos
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mezclados con abonos organicos, ya que consideilamesia actividad les ayuda a bajar los

costos de produccion.

El abono tipo “bocashi” es una alternativa parafddtilizacion organica, por su facil
elaboracion y aporte de microorganismos al su@otribuyendo a recuperar la micro fauna
benéfica del suelo para el aprovechamiento de tarraaorganica, ademas, aporta nutrientes
al suelo como: nitrégeno, fosforo, potasio, calcimnganeso, cobre, otros. El que mas se
impulsa es el abono tipo “bocashi”, que se elaboraingredientes como: estiércol de ganado,
gallinaza, carbdn vegetal, melaza, harina de gragm@za de arroz, zacate picado, tierra,
otros.

6) Rotacion de cultivos
La préactica consiste en sembrar diferentes cultcama afio o en diferentes épocas, con el
propésito de no agotar los mismos nutrientes delbsy para romper los ciclos biolégicos de

las diferentes plagas y enfermedades. Esta praatiddizan el 50% de los agricultores.

7) Manejo de ganado y aves de corral
El 61.11% de los productores entrevistados tiespe@es menores como aves de traspatio,

cabras, cerdos, y el 38.89% tienen algunas aveasjmtio.

La técnica consiste en que las familias manejempsysos animales (ganado y aves), a través
de la implementacién de planes profilacticos, atitaeion balanceada, otros. Las aves se
sostienen en extensiones amplias de tierra, canpioala parcela o finca y los alrededores de
la casa para buscar alimentos, tienen sus nidasedempollan sus huevos, generalmente hay
un sitio donde duermen, para protegerlos del robe s animales depredadores. En general,
el campesino aunque se preocupa por sus galliokspsasionalmente les suministra maiz

entero, es decir, invierte poco dinero en ellas.

8) Siembra de plantas repelentes naturales
Para el control de plagas, el 100% de los prodest@ntrevistados utilizan insecticidas

organicos preparados a base de extractos naturates, azicar o arena.
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Una alternativa para el control de plagas es Imlsia de plantas repelentes naturales. La
practica consiste en realizar siembra de plantasdgspiden olores no agradables para las
plagas, para que estas se vayan del lugar y nm dditeltiva En El Salvador existe una gran
diversidad de plantas con propiedades repelentpiagdas, otras a la vez son bioestimulantes,
ya que adicionan elementos importantes para efrddeafoliar y fructificacion de cultivos.
Algunas de las plantas con propiedades repeleotesflsr de muerto {agetes sp.), hierba
buena KMentha sativa), epazote Chenopodium ambiosioides), Epasina PRtiveria alliaceae),

otras.

9) Labranza minima
El 86.11% de las personas entrevistadas practedabkanza minima, y el 13.89% no la
practican porque utilizan arado con bueyes paselmbra de sus cultivos. Los productores
mencionan que estan conscientes que entre masigeve el suelo y principalmente en zonas

de ladera, se contribuye mas a la erosion del suelo

Consiste en realizar la siembra de los cultivoswemanminima preparacion del suelo, mediante
el uso de implementos agricolas como el “chuzo”. labranza minima contribuye a

salvaguardar la fauna del suelo y la estructurpates creados por ellos. Ademas, de que
estos sistemas tienden a mantener mas establedimeenes de temperatura y humedad del
suelo, protegen la poblacion microbiana durantepkrsodos de altas temperaturas o sequias

prolongadas, y permite reducir la erosién del syeio perder la capa fértil del mismo.

10)Practica de la “no quema”
Del total de productores encuestados, el 91.668oqlie no realizan la préactica de la quema,
para evitar que el suelo quede expuesto a lasaiuyia los problemas de erosion; y solo el
8.34% todavia hacen esa mala practica.

Esta practica consiste en evitar la quema de &dues de cosecha y realizar su incorporacion
en el suelo antes de la siembra del siguientevoultion la finalidad de mantener y aumentar
la materia organica y la vida biolégica en el spagitando la pérdida de nutrientes,

mejorando con ello la estructura del suelo y sacigiad de retencion de agua.
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11)Huertos caseros
Las familias siembran diferentes plantas en losa@ep de los patios de sus casas,
principalmente hortalizas, frutales y plantas stwes comestibles, que contribuyan a la
seguridad alimentaria y nutricional. Un 40% dedgsicultores esta poniendo en practica los
huertos caseros como un sistema de produccion guepe escala, que provee plantas y
animales para el consumo, los cuales tienden a ebteados cerca de las viviendas por

motivos de seguridad, conveniencia y cuidado.

12)Siembra en curvas a nivel y de barreras vivas
El 91.66% de los productores objeto de este estest@blecieron barreras vivas y siembran

sus cultivos en curvas a nivel, y el 8.34% no realiesas practicas.

Las barreras vivas son cultivos que se siembraooatra de la pendiente del terreno y en
curvas a nivel, principalmente en suelos con lajgrara no favorecer la escorrentia del agua

lluvia y reducir los problemas de erosion del suelo

13)Manejo Postcosecha
Del total de productores entrevistados, el 94.448ifastd que el maiz, frijol y maicillo, los
almacenan en silos metalicos, colocandoles el dabamiento para evitar dafios por plagas;
y solo el 5.56% no realizan esta practica porqaglardan en costales.

El manejo postcosecha de los granos béasicos censistla realizacion de practicas de
acondicionamiento tales como: secado, limpiezacs#ln, clasificacion, almacenamiento y
control de plagas, los cuales se efectian a pietimomento de la recoleccién y hasta el
consumo final.

7.3. Capacitaciones recibidas
El 100% de los productores encuestados manifesgmenhan recibido capacitaciones por
parte de Caritas Zacatecoluca, sobre técnicas deuligra sostenible, en forma tedrica y
practica, a través de charlas técnicas, demostiexide métodos, giras de campo y visitas de

asistencia técnica en cada parcela.
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Los temas en que fueron capacitados los productryees sobre: medio ambiente, realidad
nacional, elaboracion de abonos organicos soélididguydos, manejo de especies mayores y
menores, organizacion de productores, rescate yoramjento de semillas criollas,

conservacion de suelos y agua, labranza minima.

7.4. Sostenibilidad del proyecto
El 100% de los productores entrevistados menciongue han observado los beneficios de
las préacticas que el proyecto promociono y que emgintaron en sus parcelas, y que si el
proyecto finalizara, ellos estaban dispuestos dirager y a poner en practica todo lo
aprendido, ya que los sistemas de produccion éaeor la proteccion y conservacion del
medio ambiente, bajan los costos de produccion jprare los ingresos econdémicos de las

familias.

7.5. Caracterizacién de las fincas de los productores
Los sistemas de produccion que los productoredipaacen sus parcelas son amigables con el
ambiente, ya que integran los componentes agripelayario y forestal, que contribuyen a
mejorar la alimentacion, nutricion y los ingresos lds familias rurales. Los sistemas de

produccion caracterizados en este estudio sondoistes:

7.5.1. Sistema de Produccion |

Segun el 100% de los productores entrevistados, estel sistema de produccidn mas

sostenible. Las fincas de los productores caraeigas en este sistema de produccion estan

compuestas por las siguientes tecnologias:

e Obras de conservacion de suelos y agua, como: iased@ ladera, terrazas individuales
con arboles frutales.

» Practicas de conservacion de suelos y agua: barsévas de zacate vetiver, zacate
morado y pifia de cerco; siembra en curvas a niablanza minima, practica de no
quema.

» Diversificacion de cultivos con hortalizas, frusleganos basicos.

» Agroforesteria: arboles forestales sembrados ecasevivas, al contorno y en forma

dispersa (figura 4).
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En este sistema de produccién se ubicaron 14 piaddsc quienes han implementado las
tecnologiaglescritas. Los terrenos tienen pendientes menetekeb.

Figura 4. Sistema de Produccion |.

7.5.2. Sistema de Produccion |l

Las fincas de los productores caracterizadas ensegema de produccidn estan compuestas

por las siguientes tecnologias:

1) Obras de conservacion de suelos y agua, comodsritadividuales con arboles frutales.

2) Practicas de conservacion de suelos y agua: barsevas de zacate vetiver, zacate
morado y pifia de cerco; siembra en curvas a niablanza minima, practica de no
quema.

3) Diversificacion de cultivos con hortalizas, frusleganos basicos.

4) Agroforesteria: arboles forestales sembrados ecasevivas, al contorno y en forma
dispersa (figura 5).

En este sistema de produccién se ubicaron 10 piaedsc quienes han implementado las

tecnologiagletalladas. Los terrenos tienen pendientes medetek)%.
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Figura 5. Sistema de Produccion Il

7.5.3. Sistema de Produccion Il

Segun el 100% de los productores entrevistados, esstel Sistema de Produccion menos

sostenible. Las fincas de los productores caraeidsis en este sistema de produccion estan

compuestas por las siguientes tecnologias:

1) Obras de conservacion de suelos y agua como: a@sriiadividuales con arboles frutales.

2) Practicas de conservacion de suelos y agua: barkévas de zacate vetiver, zacate
morado y pifia de cerco; siembra en curvas a nigblanza minima, practica de no
quema.

3) Diversificacion de cultivos con frutales yagios basicos.

4) Agroforesteria: arboles forestales sembrados ecasevivas, al contorno y en forma

dispersa (figura 6).

En este sistema de produccion se ubicaron 12 piadse quienes han implementado las

tecnologiasnencionadas. Los terrenos tienen pendientes mederd§%.
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Figura 6. Sistema de Produccion Ill.

7.6. Faunay flora

Con la implementacion de la agricultura sostenibfe las parcelas de los productores
entrevistados, se encontré una diversidad de espanimales y vegetales, algunas de ellas en
peligro de extincion. Lo anterior demuestra quepligcticas que el PAOS ha implementado

son amigables con el medio ambiente.

Cuadro 3. Especies animales identificadas en ébnakmulunco.

No. Nombre comun Nombre Cientifico
1 Cusuco Dasypus novemcinctus
2 Conejos Oryctolagus sp
3 Ardilla Sciurus vulkgaris
4 Gato de monte | Lynsrufus
5 Tortola Colombina sp
6 Chiltota Icterus spp
7 Urraca Corvus corax
8 Paloma Ala blanca| Zenaida asiatica
9 Talapo Eumomota superciliosa
10 Gavilan Accipiternisus
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11 Tucan Ramphastos sp
12 Garrobo Ctenosaura pectinata
13 Iguana Iguana iguana
14 Vibora Vipera latastel

Cuadro 4. Especies animales identificadas en ¢éboeBanta Rita Almendro.

No. Nombre comun Nombre Cientifico
1 | Cusuco Dasypus novemcinctus
2 | Conejos Oryctolagus cuniculos
3 | Tacuazin Crocodylus acutus
4 | Ardilla Sciurusvulgaris
5 | Gato de monte Lynsrufus
6 | Tortola Colombina sp
7 | Urraca Corvus corax
8 | Gavilan Accipiternisus
9 | Tucan Ramphastos sp
10 | Garrobo Ctenosaura flavidorsalis
11 | lguana Iguana iguana
12 | Vibora Vipera latastel

Cuadro 5. Especies animales identificadas en ¢bngan Juan Nahuistepeque.

No. Nombre comun Nombre Cientifico
1 | Cusuco Dasypus novemcinctus
2 | Tacuazin Crocodylus acutus
3 | Gato de monte Lynsrufus
4 | Gavilan Accipiternisus
5 | Pericos Aratinga chloroptera
6 | Zopilote Sarcoramphus papa
7 | Chiltota I cterus spp
8 | Chacha Ortalis vetula
9 | Tértola Colombina sp
10 | Tucan Ramphasto ssp
11 | Gorriones Passer domesticus
12 | Garrobo Ctenosaura flavidorsalis
13 | lguana Iguana iguana
14 | Coral Micrurus nigrocinctus




Cuadro 6. Especies animales identificadas en ¢bnean Sebastian Arriba.

No. Nombre comun Nombre Cientifico
1 | Cusuco Dasypusno vemecinctus
2 | Tepezcuintle Agouti paca
3 | Conejo Oryctolagu ssp
4 | Ardilla Sciurus vulgaris
5 | Urraca Corvus corax
6 | Gavilan Accipiter satriatus
7 | Pericos Aratin spp
8 | Chiltota Icterus spp
9 | Chacha Ortalisvetula
10 | Tortola Colombina sp
11 | Gorriones Zonotrichia capensi
12 | Garrobo Ctenosaura flavidorsalis
13 | lguana Iguana iguana
14 | Zumbadora Masticophis mentovarius

7.7. Aspectos economicos de los productores

7.7.1. Relacién beneficio costo para el cultivo de maizioilo (Zea mays) producido de

forma semi organico

Para calcular los costos de produccion en maiaiséécho algunas consideraciones:

1. La semilla de maiz es criolla, la cual la siembgoducen y seleccionan los productores
cada afio. Para efectos de calculo se ha valorageimticinco centavos de dolar ($0.25)
cada libra y utilizando 45.70 libras de semilla pectarea.

2. En el caso de los plaguicidas, el dato que se piserresponde a la compra de algunos
insumos utilizados para elaborar insecticidas aocgén como: azlcar, chile picante, ajo,
cebolla, otros.

Fungicidas no se aplican.
En el caso de fertilizantes, el costo reportadoesponde a la compra de fertilizantes
guimicos para aplicar al suelo (50%), y a la conggalgunos ingredientes para preparar

fertilizantes foliares organicos como: gallinazstjércol de ganado y algunas compostas.
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5. Para el célculo del costo de la mano de obra, deetlo una valoracién de la mano de
obra familiar, quienes realizan todas las activedaagricolas.

Es de considerar que estos valores dependen dierfa y demanda que exista en el mercado,
y de las diferentes épocas del afio en que se cahese los productos.

Cuadro 7. Costos de produccion para maiz criola seganico por hectéarea de terreno.

Insumo/Actividad/ha Costos/ha
($ USD)
Semilla criolla de maiz 11.43
Plaguicidas organicos 2.86
Fertilizantes 242.86
Mano de obra familiar 264.28
Total 521.43

Fuente: Agricultores de las comunidades en estudio.

Para el célculo de los beneficios o0 ingresos ecausTobtenidos en una hectarea de terreno
sembrada con maiz criollo, se ha tenido la sigaieahsideracion:
« El precio de venta que se tomé de base fue el sfabaen el mercado al momento de la

cosechay en la plaza méas cercana a los lugaree derproduce el maiz.

Cuadro 8. Ingresos economicos por hectarea dearalilp semi organico.

Produccion Precio/qq Ingresos
(qg/ha) ($ USD) ($ USD)
55.70 10.00 557.00

Fuente: Agricultores de las comunidades en estudio.

Célculo de la relacién beneficio costo por hectarea

Ingreso Netos (IN) = Ingresos — Costos

IN=$%$557.00 - $521.43
IN = $ 35.57/hectarea
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El beneficio o ingreso econdmico neto por hect@&eae $35.57 ddlares, segun datos de la

cosecha del afio 2009.

7.7.2. Relacion beneficio costo para el cultivo de maiz Ivido producido de forma

convencional

Para el célculo de los costos de produccion erukive de maiz, se han hecho algunas

consideraciones:

1. El precio de la semilla de maiz es de $ 1.52 délaeela libra y utilizando 45 libras de
semilla por hectarea.

2. Fungicidas no se aplican.

3. Se aplican fertilizantes quimicos.

Es de considerar que estos valores dependen deria y demanda que exista en el mercado,

y de las diferentes épocas del afio en que se cahiee los productos.

Cuadro 9. Costos de produccion de maiz hibrido yaachectarea de terreno.

Insumo/Actividad/ha Costo/ha
($ USD)
Preparacion del suelo y limpia, insumps 809.92
Labores mecanicas y cosecha 2071.28
Otros 0.00
Total 1,017.20

Fuente: Direccion General de Economia AgropecyBx@EA), del MAG, 2011.

Para el célculo de los ingresos econdmicos obteredaina hectarea de terreno sembrada con
maiz hibrido se han tenido las siguientes constitamas:

» El precio de venta que se tomo de base fue elfie?@09.

Cuadro 10. Ingresos econdmicos por hectarea dehtiaido.

Produccién Precio/qq Ingresos
(gg/ha) ($ USD) ($ USD)
80 10.00 800.00

Fuente: Direccion General de Economia AgropecyBiGEA), 2011.
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Célculo de la relacién beneficio costo por hectarea

Ingreso Netos (IN) = Ingresos — Costos

IN=%$800-%$1017.20
IN =$ -217.20/hectarea

El ingreso econdémico por hectarea es de menos #2Hblares, segun datos de la cosecha
2009.

7.7.3. Relacidn beneficio costo para el cultivo de frijo{Phaseolus vulgaris) producido de

forma semi organica

Para el calculo de los costos de produccion enjal $e han hecho algunas consideraciones:

La semilla de frijol es criolla, la cual la siembyrgroducen y seleccionan los productores
aflo con afo. Para efectos de célculo se ha valeead80.75 dolaregada libra y
utilizando 144.28 libras por hectarea.

En el caso de los plaguicidas, el dato que se pi@serresponde a la compra de algunos
insumos utilizados para elaborar fertilizantesai@s organicos como: mangos, zapotes,
mamey, papaya, aguacate, guineos, otros; y palzoralainsecticidas organicos se
comprarorchiles picantes, ajos, cebollas, otros.

En el caso de los fungicidas, el dato que se pr@seEmresponde a la compra de algunos
insumos utilizados para elaborar fungicidas orgéamomo: sulfato de cobre y cal (caldo
bordeles).

En el caso de los fertilizantes, el costo reportemvesponde a la compra de fertilizantes
guimicos granulados que se aplican al suelo.

Para el célculo del costo de la mano de obra deeblao una valoracion de la mano de

obra familiar, quienes realizan todas las activedaaigricolas.

Es de considerar que estos valores dependen dierfa y demanda que exista en el mercado,

y de las diferentes épocas del afio en que se cahese los productos.
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Cuadro 11. Costos de produccion para una hectérégal criollo.

Insumo/Actividad/ha Costos/ha
($ USD)
Semilla criolla de frijol 108.21
Plaguicidas 22.85

(fertilizante foliar organicg
e insecticidas organicos)

Fertilizante quimicd 30.00

granulado

Fungicidas 30.00

Mano de obra familiar 310.95
Total 502.01

Fuente: Agricultores de las comunidades ewndést 2009.

Para el célculo de los ingresos econdémicos obterédaina hectarea de terreno sembrado con

frijol criollo, se han tenido las siguientes comsationes:

« El precio de venta que se tomé de base fue el sfabaen el mercado al momento de la
cosecha y en la plaza mas cercana a los lugaree derproduce el frijol, 2009.

Cuadro 12. Ingresos economicos obtenidos en urtarbade frijol criollo.

Produccién Precio/qq Ingresos/ha
(gg/ha) ($ USD) ($ USD)
11.52 55.00 633.60

Fuente: Agricultores de las comunidades en est20i@9.

Célculo de la relacion beneficio costo para una h&rea

Ingresos Netos = Ingresos — Costos

Ingresos Netos = $ 633.60- $502.01
Ingresos Netos = $131.59

El ingreso neto para una hectarea cultivada d# jollo es de $131.59 dolares.
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7.7.4. Relacién beneficio costo para frijol producido dedrma convencional

Para el calculo de los costos de produccién enjal $e han hecho algunas consideraciones:

» La semilla de frijol es criolla, la cual la siembrgroducen y seleccionan los productores
afio con afo. Para efectos de calculo se ha valoead80.75 dolaregada libra y
utilizando 144.28 libras por hectarea.

* En el caso de los plaguicidas, el dato que se pieserresponde a la compra de algunos
insumos utilizados.

* En el caso de los fungicidas, el dato que se pr@semresponde a la compra de algunos
insumos utilizados.

* En el caso de los fertilizantes, el costo reportamiwesponde a la compra de fertilizantes
guimicos utilizados.

» Para el céalculo del costo de la mano de obra,adajty con los datos reportados por la

Direccion General de Economia Agropecuaria (DGHEa)MAG.

Es de considerar que estos valores dependen dierfa y demanda que exista en el mercado,

y de las diferentes épocas del afio en que se cahiee los productos.

Cuadro 13. Costos de produccion para una hectéréga criollo de forma convencional.

Insumo/Actividad/ha Costos/ha

($ USD)

Semilla criolla de frijol 108.21
Limpias, plaguicida y fertilizantes 384.90
Mano de obra 168.14

Total 661.25

Fuente: DGEA, 2011.

Para el célculo de los ingresos econdémicos obterédaina hectarea de terreno sembrado con
frijol criollo, se ha tenido la siguiente considetan:
« El precio de venta que se tomé de base fue el sfabaen el mercado al momento de la

cosechay en la plaza méas cercana a los lugaree gerproduce el frijol.
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Cuadro 14. Ingresos economicos obtenidos en urtareade frijol criollo.

Produccion Precio/qq Ingresos
(gg/ha) ($ USD) ($ USD)
16.00 55.00 880.00

Fuente: DGEA, 2011.

Célculo de la relacion beneficio costo para una h&rea.

IngresosNetos = Ingresos — Costos

Ingresos Netos = $ 880 - $661.25
Ingresos Netos = $ 218.75

El ingreso neto para una hectarea cultivada del #§ de $218.75 ddlares, segun datos de la

cosecha del afio 2009.

7.7.5. Relacion beneficio costo para el sorgBdrgum sp) semi organico

Para el célculo de los costos de produccién erorgoso maicillo se han hecho algunas

consideraciones:

a. La semilla de sorgo es criolla, la cual la siembmoducen y seleccionan los productores
aflo con afo. Para efectos de calculo se ha valegad$ 0.12 délares cada libra y
utilizando 25.71 libras de semilla por hectarea.

b. Insecticidas, fungicidas y fertilizantes foliares se utilizan. En el caso de los fertilizantes
aplicados al suelo, los agricultores consideran ejusorgo no los necesita, ya que los
residuos del fertilizante que se aplico al maigjglfle ayudan al crecimiento y desarrollo.

c. Para el céalculo del costo de la mano de obra $etfao una valoracion a la mano de obra

familiar, quienes realizan todas las actividadegcatas.

Es de considerar que estos valores dependen derfa y demanda que exista en el mercado,

y de las diferentes épocas del afio en que se cahiee los productos.
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Cuadro 15. Costos de produccion para una hectanglarada de sorgo criollo.

Insumo/Actividad/ha Costos/ha
($ USD)
Semilla criolla de sorgo 3.08
Mano de obra familiar 178.57
Total 181.57

Fuente: Agricultores de las comunidades en est@009.

Para el célculo de los ingresos netos obtenidasarhectarea de terreno sembrado con sorgo
criollo se ha tenido la siguiente consideracion:

» El precio de venta que se tomé de base fue el sfabaen el mercado al momento de la

cosecha y en la plaza mas cercana a los lugaree derproduce sorgo.

Cuadro 16. Ingresos economicos obtenidos en urtareacsembrada de sorgo criollo.

Produccién Precio/qq Ingresos
(gg/ha) ($ USD) ($ USD)
37.14 11.00 408.54

Fuente: Agricultores de las comunidades en est20i@®.

Célculo de la relacion beneficio costo para una h&rea

Ingresos Netos = Ingresos — Costos

Ingresos Netos = $ 408.54 - $ 181.57
Ingresos Netos = $ 226.97

El ingreso neto para una hectarea de terreno adlizon sorgo criollo es de $ 226.97 dolares,
segun datos de la cosecha del 2009.
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7.7.6. Relacién beneficio costo para el sorgo manejado flerma convencional

Para el célculo de los costos de produccion erukive de sorgo se han hecho algunas

consideraciones:

» La semilla de sorgo es criolla, la cual la siemppmnducen y seleccionan los productores
afio con afo. Para efectos de calculo se ha valoead80.12 dodlares cada libra y
utilizando 25.71 libras de semilla por hectarea

e Para el célculo del costo de la mano de obra $etiao una valoracion a la mano de obra

familiar, quienes realizan todas las actividadegcatas.

Es de considerar que estos valores dependen deria y demanda que exista en el mercado,

y de las diferentes épocas del afio en que se cahese los productos.

Cuadro 17. Costos de produccion de sorgo manegdarcha convencional.

Insumo/Actividad/ha Costos/ha

($ USD)

Semilla de sorgo 3.08
Mano de obra al inicio y fertilizantes 244.50
Mano de obra en cosecha 64.28

Total 311.86

Fuente: DGEA, 2011.

Para el calculo de los ingresos netos obtenidamarhectarea de terreno sembrado con sorgo
criollo se ha tenido la siguiente consideracion:

» El precio de venta que se tomé de base fue el sfabaen el mercado al momento de la
cosecha y en la plaza mas cercana a los lugaréele derproduce sorgo, 2009.

Cuadro 18. Ingresos economicos obtenidos en urtarkacsembrada de sorgo.

Produccion Precio/qq Ingresos
(qg/ha) ($ USD) ($USD)
40 11.00 411.00

Fuente: DGEA, 2011.
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Célculo de la relacién beneficio costo para una ht&rea

Ingresos Netos = Ingresos — Costos

Ingresos Netos = $ 411.86 -$ 311.86
Ingresos Netos = $ 100.86

El ingreso econdmico neto para una hectarea dentercultivada con sorgo es de $ 100.86

dolares.

7.8. Andlisis de resultados de la aplicacion del Marco BSMIS

Las areas de evaluacion del Marco MESMIS se dividantres: EconOmica, Social y
Ambiental. Para cada Atributo es necesario elabalranenos cinco indicadores, para que la

“ameba” pueda dibujarse en el programa de Exceflgjar los resultados en forma grafica.

7.8.1. Evaluacion Econdmica a través de Indicadorede losAtributos Productividad y
Estabilidad

Los indicadores evaluados en el Atributo de Pradidetd fueron:
1) Costos de produccion.
2) Rendimiento de los cultivos.
3) Valoracion de las tecnologias aprendidas.
4) El trabajo que realiza Caritas.

5) Técnicas que promuevemioyecto

Los indicadores evaluados en el Atributo de Egtidall fueron:

1. Diversificaciéon de cultivos.

Influencia de la capacitacion e insumos en logrativersificacion de cultivos.
Presencia de plagas en los cultivos.

Valoracion de las practicas agricolas promovidas.

a ~ WD

La seguridad alimentaria y nutricional se cubre lcoproducido.
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Cuadro 19. Indicadores del Atributo Productividad.

U
)
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Indicador Valoracion Indicador Estratégico
1. Costos de 1 Los costos de produccion han aumentado con dadbg
produccion del proyecto
5 Los costos de produccién se mantienen igual dgade
inicio el proyecto
10 Los costos de produccion han disminuido desd
implementacion del proyecto
2. Rendimiento 1 Los rendimientos de produccion han disminuido top
de los cultivos llegada del proyecto
5 Los rendimientos de producciéon se mantienen idestle
que inicio el proyecto
10 Los rendimientos de produccién han aumentaddedies
implementacion del proyecto
3. Valoracion de 1 Las tecnologias agricolas implementadas en el A0
las tecnologias complicaron el trabajo en las parcelas
aprendidas 5 Las tecnologias agricolas implementadas en elPAQ
facilitaron ni complicaron el trabajo en las paasel
10 Las tecnologias agricolas implementadas en &3A
facilitaron el trabajo en las parcelas
4. EIl trabajo que 1 El trabajo de CARITAS dificultd la solucién deslp
realiza Caritas problemas de los productores.
5 El trabajo de CARITAS no contribuyé ni dificulté
solucionar los problemas de los productores.
10 El trabajo de CARITAS contribuyé a solucionars o
problemas de los productores.
5. Técnicas que 1 Las técnicas que promueve el Programa complicalon
promueve e trabajo en las parcelas.
Proyecto. 5 Con las técnicas promovidas por el proyecto setuwa
igual el trabajo en las parcelas.
10 Las técnicas que promueve el proyecto facilitasd
trabajo en las parcelas.
Cuadro 20. Indicadores del Atributo Estabilidad.
Indicador Valoracién Indicador Estratégico
1) Diversificacion de 1 La diversificacion de cultivos en su parcela se ha
cultivos disminuido.
5 La diversificacion de cultivos en su parcela|no
ha cambiado.
10 La diversificacion de cultivos en su parcela se ha
aumentado.
2) Influencia de la 1 La capacitacion e insumos influyerpn
capacitacion e insumas negativamente en lograr la diversificacion |de



en lograr F] cultivos.

diversificacion de

cultivos. 5 La capacitacion e insumos no influyeron |en
lograr la diversificacién de cultivos.

10 La capacitacion e insumos influyerpn
positivamente en lograr la diversificacion |de
cultivos.

3) Presencia de plagas en 1 Las plagas en los cultivos aumentaron con él
los cultivos. proyecto

5 Las plagas en los cultivos se mantuvieron |por
igual con éproyecto

10 Las plagas en los cultivos disminuyeron con él
proyecto

4) Valoracion de las 1 Las practicas agricolas promovidas por| el
practicas agricolas proyectono son Utiles para los productores.
promovidas. 5 Las practicas agricolas promovidas por| el

Programa son indiferentes para los productorgs.

10 Las practicas agricolas promovidas por| el
Programa son utiles para los productores.

5) Su seguridad 1 La seguridad alimentaria y nutricional de |os
alimentaria Y productores no se logra alcanzar con| lo
nutricional se cubre con producido en la parcela.
lo producido. 5 La seguridad alimentaria y nutricional de los(as)

productores se mantiene igual con lo producido
en la parcela.

10 La seguridad alimentaria y nutricional de los(as)
productores se logra alcanzar con lo producido

en la parcela

En la Evaluacion Econdmica realizada por los prtates de todos los cantones objeto de este

estudio, se obtuvo una valoracion promedio de 9.06.

7.8.2. Evaluacion Social a través de Indicadores dies Atributos Equidad y Autogestion

Los indicadores evaluados en el Atributo de Equidadon los siguientes:

A w0 DN PRE

Quien toma las decisiones en el hogar.

Quien es el duefio de los bienes del hogar.

Sobre la participacion de las mujeres en las rewsiqy talleres.
Sobre el involucramiento de la familia en las adades del hogar.
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5. Sobre el involucramiento de la familia en las adades agropecuarias.

Los indicadores evaluados en el Atributo de Autbgedueron:
1) Grado de organizacion para la autogestion de thiemcomunitarias.
2) Grado de apropiacion del proyecto.
3) Organizacion de la comunidad para el uso y aplicade las técnicas que promueve el
proyecto
4) Organizacion de la comunidad para ejecutar actiadalel proyecto.

5) Interés por participar en las actividades del pctiye

Todos estos datos que se reflejan en los cuad®msingen como guia para que la familia

identificara en el nivel que se encuentra en bdsda sostenibilidad.

Cuadro 21. Indicadores del Atributo Equidad.

Indicador Valoracion Indicador Estratégico
1. Quien toma las 1 Las decisiones en el hogar las toma el hombre.
decisiones en el 5 Algunas decisiones en el hogar las toma el horhbre
hogar. y otras la muijer.
10 Las decisiones en el hogar las toman el hombre y la
mujer.
2. Quien es el duefio de 1 El duefio de los bienes del hogar es el hombre.
los bienes del hogar 5 Algunos bienes del hogar son del hombre y otros
son de la mujer.
10 Los duefios de los bienes del hogar son el hombre y
la mujer.
3. Sobre laj 1 Las mujeres no participan en reuniones Yy talleres

participaciéon de la del Programa.

vrTuyy

mujeres en la 5 Las mujeres participan poco en reuniones Yy talleres
reuniones Yy talleres. del proyecto
10 Las mujeres participan mucho en reuniones y
talleres del proyecto
4. Sobre el 1 La familia no se involucra en las actividades |del
involucramiento  deg hogar.
la familia en las 5 La familia se involucra poco en las actividades |del
actividades de hogar.
hogar. 10 La familia se involucra mucho en las actividages
del hogar.
5. Sobre el 1 La familia no se involucra en las actividades
involucramiento  deg agropecuarias.
la familia en las 5 La familia se involucra poco en las actividades
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actividades agropecuarias.
agropecuarias. 10 La familia se involucra mucho en las actividagdes
agropecuarias.

Cuadro 22. Indicadores del Atributo Autogestion.

Indicador Valoracion Indicador Estratégico
1. Grado de 1 La comunidad no esta organizada para| la
organizacion para autogestion de iniciativas comunitarias.
la autogestion de 5 La comunidad esta organizada pero no para la
iniciativas autogestion de iniciativas comunitarias.
comunitarias. 10 La comunidad esta bien organizada para| la

autogestion de iniciativas comunitarias.

2. Grado de Los productores no se han apropiadopdelecto
apropiacion de A los productores les es indiferentgpsbyecto

1

5
Proyecto. 10 Los productores estan bien apropiadospdeyecto
3. Organizacion de | 1 La comunidad no esta organizada para el uso y
comunidad para € aplicacion de las técnicas que promueva@yecto

DT =9

uso y aplicacion dg 5 La comunidad esta organizada pero no para el uso y
las técnicas qu aplicacion de las técnicas que promuevereyecto
promueve e 10 La comunidad esta bien organizada para el uso y
Proyecto. aplicacion de las técnicas que promuevereyecto
4. Organizacion de la 1 La comunidad no estd organizada para ejegutar
comunidad para actividades debroyecto
ejecutar actividades 5 La comunidad esta bien organizada pero no para
del Proyecto. ejecutar actividades dptoyecto
10 La comunidad esta bien organizada para ejecutar
actividades degbroyecto
5. Interés por 1 Los productores no estaban interesados |por
participar en las participar en las actividades gebyecto
actividades de 5 A los productores les es indiferente participafas
Proyecto. actividades degbroyecto
10 Los productores estaban bien interesados | por

participar en las actividades gebyecto

En la Evaluacion Social realizada por los prodegale todos los cantones objeto de este

estudio, se obtuvo una valoracion de 6.39, la esidaja.

7.8.3. Evaluacion Ambiental a través de Indicadoredel Atributo Adaptabilidad

Los indicadores evaluados en el Atributo de Adajtizinl fueron:
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1. Valoracion de las practicas agricolas implementaddas parcelas.
2. Valoracion sobre el uso de semillas criollas.
3. La siembra de otros cultivos le ha ayudado a mantams producciones.
4. Las técnicas promovidas porgbyectoson adaptables a la parcela.
5. Los cultivos sembrados en la parcela aportan edarglad alimentaria.
Cuadro 23. Indicadores del Atributo Adaptabilidad.
Indicador Valoracién Indicador Estratégico
Valoracion de las 1 Las précticas agricolas implementadas en la parcela
practicas agricolas no son utiles para los productores.
implementadas  en 5 Las practicas agricolas implementadasen | las
las parcelas. parcelas son indiferentes para los productores.
10 Las practicas agricolas implementadasen | las
parcelas son utiles para los productores.
Valoracion sobre el 1 La siembra de semillas criollas en la parcela mo|so
uso de semillag Gtiles para los productores.
criollas. 5 La siembra de semillas criollas en la parcelas es
indiferentepara los productores.
10 La siembra de semillas criollas en la parcela|son
Gtiles para los productores.
La siembra de otros 1 La siembra de otros cultivos en la pardela
cultivos les hg disminuyeron las producciones.
ayudado a mantener 5 La siembra de otros cultivos en la parcela
sus producciones. mantienen las producciones.
10 La siembra de otros cultivos en la parcela han
aumentado las producciones.
Las técnicag 1 Las técnicas promovidas por el proyecto no |son
promovidas por €| adaptables en la parcela.
proyecto son 5 La adaptabilidad de las técnicas a las condiciones
adaptables a |a de la parcela es indiferente para los productores.
parcela. 10 Las técnicas promovidas por el proyecto son
adaptables en la parcela.
Los cultivos 1 Los cultivos sembrados en la parcela no apgrtan
sembrados en Ia nada a la seguridad alimentaria.
parcela aportan a la 5 Algunos cultivos sembrados en la parcela aportan a
seguridad la seguridad alimentaria.
alimentaria. 10 Los cultivos sembrados en la parcela aportan|a la
seguridad alimentaria.

En la Evaluacion Ambiental realizada por los prdadrgs de todos los cantones objeto de este

estudio, se obtuvo una valoracion de 8.71, la se@onsidera muy buena.
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Cuadro 24. Valores de sostenibilidad por produetolas evaluaciones economica, social y
ambiental, en los cantones objeto de este estudio.

No. Productores(as) por Promedio | Promedio | Promedio | Promedio
comunidad de la de la de la de la
Evaluacion | Evaluacion | Evaluacion | Evaluacion
Econdmica Social Ambiental Final
San Sebastian Arriba
1 | Heriberto Garcia 10.0 6.66 9.00 8.55
2 | Irma Gloria Castro 8.57 5.00 8.75 7.44
3 | José Romeo Canales 9.28 6.66 8.75 8.23
4 | Ruperto Hernandez 9.28 6.66 8.75 8.23
5 | Juan Hernandez Rosales 9.28 6.66 8.75 8.28
6 | Ocadio Vasquez 8.00 5.00 7.50 6.83
7 | Gerardo Ceron 9.16 5.33 8.75 7.74
8 | Rubén Hernandez 9.28 6.66 8.75 8.23
9 | Albino Vasquez Hernandez 9.28 6.66 8.75 8.23
10 | Carlos Garcia Gonzélez 9.28 6.66 8.75 8.23
11 | Transito Garcia Hernandez 9.28 6.66 8.75 8.23
12 | Juana Hernandez Colindrez 9.28 6.66 8.75 8.23
Promedio 9.16 6.27 8.66 8.03
Amulunco
13 | Carlos Antonio Serrano 9.28 6.66 8.75 8.23
14 | Rubén Alfaro 9.28 6.66 8.75 8.23
15 | Juan Serrano 9.28 6.66 8.75 8.23
16 | Vitelio Rivas 9.28 5.33 8.75 7.78
17 | Berta Alicia Gamez 9.28 6.66 8.75 8.23
18 | Humberto Ayala 9.28 6.66 8.75 8.23
19 | Camilo Ayala Alfaro 9.28 6.66 8.75 8.23
20 | Miguel Angel Serrano 8.33 6.66 7.50 7.49
21 | José Angel Rivas 9.28 3.66 8.75 7.23
Promedio 9.17 6.17 8.61 7.98

San Juan Nahuistepeque
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22 | Fidel Ventura Panamefo 10.00 6.66 10.0¢ 8.88

23 | Ismael Opico 9.28 6.66 8.75 8.23
24 | Salvador Alfaro 9.28 6.66 8.75 8.23
25 | Luis Avilio Mejia 9.28 6.66 8.75 8.23
26 | Rigoberto Lovato 9.28 6.66 8.75 8.23
27 | Manuel de Jesus Leiva 9.28 6.66 8.75 8.23
Promedio 9.40 6.66 8.95 8.33
Santa Rita Almendro
28 | Angela Alberto 6.42 5.00 8.75 6.72
29 | Juana Sofia Cruz 9.28 8.33 8.75 8.78
30 | Ignacio Alonso Cruz 10.00 6.66 10.00 8.88
31 | Luis Alonso Merino 8.57 5.00 7.50 7.02
32 | Guillermo Garcia Cordova 5.85 5.00 7.75 6.20
33 | Sara Erlinda Cruz 9.28 6.66 8.75 8.23
34 | Maximo Miguel Cruz 9.28 6.66 8.75 8.23
35 | Juana Francisca Cruz 9.28 8.33 8.75 8.78
36 | Antonio Rivas 8.71 6.62 8.72 8.01
Promedio 8.51 6.47 8.63 7.87
Promedio Total 9.06 6.39 8.71 8.05

7.9. Evaluacion de la sostenibilidad del PAOS
Para obtener los resultados promedios de la evaluale sostenibilidad del PAOS en los
cuatro cantones objeto de estudio, se realizortatria de los indicadores por Atributo, por
productor y por canton. Los resultados reflejan gu@rea Econdémica y Ambiental en todos
los cantones y con todas las acciones que se l@izad® han alcanzado muy buenos
resultados, llevandolo a un buen grado de sostigl@ithj pero no asi en el ambito Social que
se encuentra bajo y que se necesita fortalecearsdgpara todos los cantones. Los resultados
guedaron de la siguiente forma:

a) Evaluacion Econdmica: 9.06

b) Evaluacion Social: 6.39
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c) Evaluacion Ambiental: 8.71
d) Evaluacion total: 8.05

Los resultados totales por Atributo de los cuasmatones evaluados fueron:
A) Productividad = 9.79
B) Estabilidad = 10.00
C) Adaptabilidad = 5.41
D) Equidad =8.41
E) Autogestion = 8.05

A

Produciividad
10.00

E. Autogestién 5/|B. Estabilidad

C.
Adaptabilidad

D. Equidad

Figura 7. Evaluacion de sostenibilidad del PAO$osrcantones Amulunco, San Sebastian
Arriba, San Juan Nahtistepeque y Santa Rita Alneendr

7.9.1. Estudio de Caso 1
Evaluacion de la sostenibilidad de la parcela dertaductora Juana Sofia Cruz, la mejor
evaluada del proyecto, quien reside en el cantétaJRita Almendro, y que la mayor parte de

su seguridad alimentaria y nutricional dependeodgike produce en su parcela.
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1) Atributo de Productividad
La productora comentd que en el andlisis del AtabRroductividad, la aplicacion de las
técnicas que el proyecto ha promovido han tenidimpacto positivo en la finca, debido a
gue sus costos de produccion disminuyeron y laym@dn de sus cultivos aumentd (cuadro
25 y figura 8).

Entre las técnicas que mas aplica la productora patucir sus costos de produccion estan:
uso de abonos organicos; extractos organicos camecticidas, fertilizantes foliares,
fungicidas; siembra de semillas criollas; y la dsficacion de cultivos con hortalizas y

frutales.

Cuadro 25. Evaluacion del Atributo Productividadafinca de la productora Juana Sofia Cruz.

Literales Indicador Valoracion Valoracion ideal
del productor del MESMIS
A ¢Con la aplicacion de las tecnologjas 8 10
promovidas por el PAOS, sus costos|delLos costos
producciéon aumentaron, bajaron o |se bajaron
mantuvieron?
B ¢, Como han sido los rendimientos de sus 9 10
cosechas después de haber ingresado al Los
Proyecto? rendimientos
aumentaron
C ¢ Qué valoracion le da a las tecnologias 7 10
agricolas aprendidas? Son
tecnologias de
mucha
aplicabilidad
D ¢Es importante el trabajo que realiza 7 10
Caritas? Si, es
importante.
E ¢Las técnicas que promueve el Proyeécto 7 10
son faciles de aplicar Si, son faciles
de aplicar.
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Figura 8. “Ameba” de Evaluacion del Atributo Protividad de la parcela de la productora

Juana Sofia Cruz.

2) Atributo Estabilidad
El estudio de este Atributo refleja la estabilidaelquilibrio que hay en la parcela, ya que ante

situaciones inesperadas la productividad y losineiedtos de la finca se han mantenido, a

través de las diferentes tecnologias aplicadasjugase han disminuido las pérdidas de los

cultivos y el ataque de plagas. Asi mismo, en aisdaber algun dafio, la parcela tiene la

capacidad de reponerse en el corto o mediano plaatver a su estado original (cuadro 26 y

figura 9).

Entre las técnicas que mas aplica la productosugrarcela para mantener la estabilidad de la

misma estan:

diversificacion de cultivos con hortalizas y fresl

utilizacion de semillas criollas, @gdion de productos organicos,

Cuadro 26. Evaluacion del Atributo Estabilidad @fitica de la productora Juana Sofia Cruz.

Literales Indicador Valoracion de | Valoracion ideal
la productora del MESMIS
A ¢La siembra de otros cultivos le ha ayudado a 10 10
reducir las pérdidas econémicas en su parcela? Si
B ¢, Con la capacitacion y los insumos recibidos, 10 10
se ha logrado la diversificacion de su parcela? Si
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¢, Con la intervencion deroyecto cuél ha sida 8 10
el comportamiento de las plagas en |sus Han
cultivos? disminuido
¢,Cual es su valoracion sobre las practicas 8 10
agricolas promovidas por Broyect® Son précticas
amigables
¢Su seguridad alimentaria y nutricional | se 9 10
cubre con lo producido en su parcela? Si, casi todo
A

10

8

6

E 4 B
2
D’ C

Figura 9. “Ameba” de Evaluacién del Atributo Estalaid de la parcela de la productora

Juana Sofia Cruz.

3) Atributo Adaptabilidad
El estudio de este Atributo permite conocer si fificacion de las diferentes tecnologias

promovidas por el proyecto, contribuyen a que lacgda o finca sea capaz de mantener su

produccién y productividad, aunque ocurran pertidrges climaticas no esperadas.

Cuadro 27. Evaluacion del Atributo Adaptabilidadi@finca de la productora Juana Sofia

Cruz.
Literales Indicador Valoracion del | Valoracion ideal
productora del MESMIS
A ¢Cual su valoracion sobre las practicas 8 10
agricolas que ha implementado en su parcela3on muy buenas
B ¢,Cual es su valoracién sobre el uso de semillas 10 10

criollas?

Es una excelent

()
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alternativa
C ¢La siembra de otros cultivos le ha ayudado a 9 10
mantener sus producciones? Si
D ¢ Las técnicas promovidas por el proyecto [son 9 10
adaptables a su parcela? Si
E ¢ Los cultivos sembrados en su parcela aportan 9 10
a su seguridad alimentaria? Si

Figura 10. “Ameba” de Evaluacién del Atributo Adalpilidad de la parcela de la productora
Juana Sofia Cruz.

4) Atributo Equidad
El estudio de este Atributo permite conocer sitexésjuidad en las decisiones, actividades y

en la tenencia de bienes, dentro de los hogare®sd@roductores que participan en el

proyecto. A través del estudio se conocié que badbaalgunos avances, por ejemplo, la toma
de decisiones es dialogada y compartida por Iggare asi para el caso de la participacién en
reuniones y talleres, en donde por lo general ésmbre el que participa, ya que las mujeres

por sus multiples actividades domésticas no tidieempo.

En relacion a la tenencia de los bienes, predopireasea el hombre el duefio de todo o casi

todo, lo cual pone en desventaja a las mujeres.
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Cuadro 28. Evaluacion del Atributo Equidad en tecdi de la productora Juana Sofia Cruz.

Literales Indicador Valoracion del | Valoracion ideal
productora del MESMIS
A ¢En el hogar las decisiones quién las toma? 10 10
Ambos
B ,Quién es el duefio de los bienes |del 5 10
hogar? El hombre
C ¢,COmo es la participacion de las mujeres 5 10
en las reuniones y talleres? Bajo
D ¢Involucramiento de la familia en todas |las 7 10
actividades del hogar? Es aceptable
E Jlnvolucramiento de la familia en lps 8 10
actividades agropecuarias? Participan todos
A
10
8
6
E 4 B
2
D C

Figura 11. “Ameba” de Evaluacién del Atributo Ecaddde la parcela de la productora Juana
Sofia Cruz.

5) Atributo Autogestion
A través del estudio de este Atributo se pudo cenetnivel de organizacidbn comunitaria que
existe en cada sitio objeto de este estudio, edadtasncapacidad de gestion interna y externa
se considera que es muy baja, por lo que se nedesliajar en esta area y fortalecer la

organizacion de las comunidades.
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Cuadro 29. Evaluacioén del Atributo Autogestion afilca de la productora Juana Sofia Cruz.

Literales Indicador Valoracion del | Valoracion ideal
productor(a) del MESMIS
A ¢Cual es el grado de organizacion para la 5 10
autogestion de iniciativas comunitarias? Es bajo
B ¢, Cual es el grado de apropiacion del proyecto? 10 10
Es muy alto
C ¢,COmo estd organizada la comunidad para el 6 10
uso y aplicacion de las técnicas que promue\ralta fortalecer la
el proyecto? organizacion
D ¢,Como estd organizada la comunidad para 8 10
ejecutar las actividades del proyecto Estan organizados
E ¢Porqué participa en las actividades |del 8 10
proyecto? Porque han
obtenido muchos
beneficios
A
10
8
6
4
E B
2
D’ c

Figura 12. “Ameba” de Evaluacién del Atributo Auésgion de la parcela de la productora

Juana Sofia Cruz.

7.9.1.1. Analisis de los Atributos de la parcelage la productora Juana Sofia Cruz

El estudio de sostenibilidad del PAOS reflejo gagtoductora mejor evaluada vive en el

cantén Santa Rita Almendro, municipio de Santiagonislco, ya que obtuvo buenos
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resultados debido a que ha puesto en practicadagas de agricultura sostenible promovidas
por el proyecto, ya que todos los atributos estabaade siete, indicando buenos resultados en
la sostenibilidad de la parcela.

Cuadro 30. Evaluaciéde la relacion de los Atributos de la parcela Yadgroductora Juana

Sofia Cruz.
Literal Atributo Valoracion del Valoracion ideal
productor(a) del MESMIS
A Productividad 7.60 10
B Estabilidad 9.0 10
C Adaptabilidad 9.0 10
D Equidad 7.0 10
E Autogestion 7.40 10

Figura 13. Evaluacion de la relacion de los Atritsudle la parcela y de la productora Juana
Sofia Cruz.

7.9.2. Estudio de Caso 2
Evaluacién de la sostenibilidad de la parcela detpctor José Luis Merino, con un nivel

bajo de evaluacion en el proyecto, quien residel eanton Santa Rita Almendro.
1. Atributo de Productividad

El estudio de este Atributo refleja que el producto ha puesto en practica las técnicas

promovidas por el proyecto y si lo ha aplicado ey poco, ya que no tiene mucho interés por
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mejorar su parcela ni su situacion alimentaria yricional, con estos datos su nivel de

productividad es bajo.

Cuadro 31. Evaluacion del Atributo Productividadafinca delproductor José Luis Merino

Literales Indicador Valoracién Valoracion ideal
del productor del MESMIS
A ¢Con la aplicacion de las tecnologias 5 10
promovidas por el PAOS, sus costos |d8e mantienen
produccibn aumentaron, bajaron o0 [se
mantuvieron?
B ¢,Como han sido los rendimientos de sus 5 10
cosechas después de haber ingresadp alNo han
proyecto? aumentado
C ¢,Qué valoracion les da a las tecnologias 10 10
agricolas aprendidas? Son muy
buenas
D ¢Es importante el trabajo que realiza Caritas? 6 10
Si
E ¢Las técnicas que promueve el proyecto|son 6 10
faciles de aplicar Si

10

N\ R\ O\ 00

Figura 14. “Ameba” de Evaluacién del Atributo Protividad de la parcela del productor José
Luis Merino.
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2. Atributo Estabilidad

El estudio de este Atributo refleja que el producto ha puesto en practica las técnicas que el
proyecto ha implementado, con estos datos se @asgue el nivel de estabilidad de la

parcela es muy bajo y se necesita un buen esfparacalcanzar un nivel estable en la parcela

Cuadro 32. Evaluacion del Atributo Estabilidad @fimcadel productor José Luis Merino

Literales Indicador Valoracion Valoracion ideal
del productor del MESMIS
A ¢La siembra de otros cultivos le ha ayudadoa 5 10
reducir las pérdidas economicas en |su Poco
parcela?
B ¢, Con la capacitacion y los insumos recibidos, 5 10
se ha logrado la diversificacion de su parcela? Poco
C ¢, Con la intervencion del proyecto, cual [ha 6 10
sido el comportamiento de las plagas en|si& mantienen
cultivos?
D ¢Cual es su valoracion sobre las practicas 6 10
agricolas promovidas por Btoyect®@ Son amigableg
E ¢Su seguridad alimentaria y nutricional | se 6 10
cubre con lo producido en su parcela? Poco
A
10
8
6
E p B
2
D

Figura 15. “Ameba” de Evaluacion del Atributo Esliglad de la parcela del productor José
Luis Merino.
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3. Atributo Adaptabilidad
El estudio de este Atributo permite conocer si fiiicacion de las diferentes tecnologias
promovidas por el proyecto, contribuyen a que lecgda o finca sea capaz de mantener su
produccién y productividad, aun cuando ocurranypkedciones climaticas no esperadas. Los
resultados demuestran que el atributo Adaptabilicad una evaluacion de media a baja, por

gué falta mucho que seguir implementando.

Cuadro 33. Evaluacion del Atributo Adaptabilidad&fincadel productor José Luis Merino

Literales Indicador Valoracion del | Valoracion ideal
productor del MESMIS
A ¢Cual su valoracion sobre las practicas 5 10
agricolas que ha implementado en |su Algunas
parcela?
B ¢;Cual es su valoracion sobre el uso| de 5 10
semillas criollas? Bueno
C La siembra de otros cultivos le |ha 6 10
ayudado a mantener sus producciones? Algunas
D ¢Las técnicas promovidas por el proyecto 7 10
son adaptables a su parcela? Si
E ¢Los cultivos sembrados en su parcela 7 10
aportan a su seguridad alimentaria? Si
A
10
8
6
E : B
2
D’ C

Figura 16. “Ameba” de Evaluacién del Atributo Adalpitidad de la parcela del productor José
Luis Merino.
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4. Atributo Equidad
A traves del estudio de este Atributo se conoci® logu habido algunos avances, pero todavia

son muy pocos Yy falta seguir mejorando.

Cuadro 34. Evaluacion del Atributo Equidad en tedidel productor José Luis Merino

Literales Indicador Valoracion Valoracion ideal
del productor del MESMIS
A ¢En el hogar las decisiones quién |las 5 10
toma? El hombre
B ¢ Quién es el duefio de los bienes |del 5 10
hogar? El hombre
C ¢, Como es la participacion de las mujeres 5 10
en las reuniones y talleres? Bajo
D ¢Involucramiento de la familia en todas 7 10
las actividades del hogar? No participan
siempre
E ¢Involucramiento de la familia en las 8 10
actividades agropecuarias? Se involucran
A
10
8
6
E 4
2
D’ C

Figura 17. “Ameba” de Evaluacion del Atributo Ecadidde la parcela del productor José Luis
Merino.

5. Atributo Autogestion
En el productor existe cierto grado de apatia memaer en practica lo aprendido en el

proyecto, por lo que se ha evaluado en un nivel. baj
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Cuadro 35. Evaluacioén del Atributo Autogestion afimcadel productor José Luis Merino

Literales Indicador Valoracién Valoracion ideal
del productor del MESMIS
A ¢, Cual es el grado de organizacién para la 5 10
autogestion de iniciativas comunitarias? Bajo
B ¢Cual es el grado de apropiacion (del 5 10
proyecto? Bajo
C ¢, Como esté organizada la comunidad parael 7 10
uso y aplicacion de las técnicas que Regular
promueve el proyecto?
D ¢,COmo esta organizada la comunidad para 8 10
ejecutar las actividades del proyecto? Bueno
E ¢ Participa en las actividades del proyectg? 6 10
Participa pero
no aplica

10

N\ B\ O\ 0

Figura 18. “Ameba” de Evaluacion del Atributo Auesgion de la parcela del productor José

Luis Merino.

7.9.2.1. Analisis de los Atributos de la parceladel productor José Luis Merino

El estudio de sostenibilidad del PAOS reflej6 quepeductor que obtuvo la menor

evaluacién vive en el canton Santa Rita Almendronigipio de Santiago Nonualco, ya que

obtuvo bajos resultados debido a que muy poco a hadouesto en practica las técnicas de
agricultura sostenible promovidas por el proyecto.
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Cuadro 36. Evaluaciode la relacion de los Atributos de la parcela yptetluctor José Luis

Merino.
Atributo Valoracion del Valoracion ideal
productor(a) del MESMIS
Productividad 6.40 10
Estabilidad 5.60 10
Adaptabilidad 6.00 10
Equidad 6.00 10
Autogestion 6.20 10

A. Productividad

D. Equidad . Adaptabilidad

Figura 19. “Ameba” de Evaluacién de los Atributosi@ parcela del productor José Luis
Merino.

7.10.Evaluacion de la sostenibilidad del PAOS por canton

1) Cantén Amulunco
Los resultados de la evaluaciéon del cantén Amuldueoon:

a) Evaluacion Econdmica: 9.17
b) Evaluacion Social: 6.17

c) Evaluacion Ambiental: 8.61
d) Evaluacion total: 7.98
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Los resultados de los Atributos en el cantén Amedufueron:
A. Productividad = 9.72

B. Estabilidad = 9.50
C. Adaptabilidad = 5.00
D. Equidad = 6.55
E. Autogestion = 8.33
A.
Productividad
10.00
800
6.00
E. 4.00 -
Autogestion B. Estabilidad
.00
\ 0 '
\ \
\\ - (
\
D. Equidad c

Adaptabilidad

Figura 20.Comportamiento de los Atributos en el can&mulunco.

2) Canton San Sebastian Arriba
Los resultados de la evaluacion del canton SansBabhaArriba son:
Evaluacion Econdmica: 9.16
Evaluacion Social: 6.27

Evaluacion Ambiental: 8.66

a0 oW

Evaluacion total: 8.03

Los resultados de los Atributos en el cantdon Sdra8&n Arriba fueron:
F) Productividad = 9.79
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G) Estabilidad = 10.00
H) Adaptabilidad = 5.41
I) Equidad =8.41

J) Autogestion = 8.05

A.
Productividad

AN

7 . B. Estabilidad

E.
Autogestion

/ C.
Adaptabilidad

D. Equidad

Figura 21 Comportamiento de los Atributos en el cantén SdraS#&n Arriba.

3) Canton San Juan Nahuistepeque
Los resultados de la evaluacion del cantén SanNahiiistepeque son:
a) Evaluacion Economica: 9.40
b) Evaluacion Social: 6.66
c) Evaluacion Ambiental: 8.95

d) Evaluacion total: 8.53

Los resultados de los Atributos en el carfsém Juan Nahuistepegfueron:
A. Productividad = 10.00

Estabilidad = 10.00

Adaptabilidad = 5.00

Equidad = 10.00

Autogestion = 8.33

mo o w
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A

Productividad
10.00

E. Autogestion

C.
Adaptabilidad

D. Equidad®*

Figura 22 Comportamiento de los Atributos en el can8an Juan NahUistepeque.

4) Canton Santa Rita Almendro

Los resultados de la evaluacion en las tres diroeasidel canton Santa Rita Almendro son:
a. Evaluacion Economica: 8.51

b. Evaluacion Social: 6.47

Evaluacion Ambiental: 8.63

e

Evaluacion total: 7.77

o

Los resultados de los Atributos en el cars@mta Rita Almendréueron:
A) Productividad = 9.72
B) Estabilidad =9.16
C) Adaptabilidad = 5.11
D) Equidad =7.00
E) Autogestion = 7.96
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C.
Adaptabilidad

D. Equidad

Figura 23 Comportamiento de los Atributos en el canBanta Rita Almendro.



VIIl. Conclusiones

Se identificaron tres sistemas de produccion agesfal, de los cuales el Sistema
Agroforestal | es el mas sostenible, ya que camgeba mejorar la seguridad alimentaria

y nutricional de las familias y el nivel de ingresgcondmicos de las mismas.

Las tecnologias de produccion promovidas por e/guim en elSistema Agroforestal |,

fueron implementadas por 14 productores, las dsteia Agroforestal 1l por 10
productores, y 12 productores implementaron lasdlegias del Sistema Agroforestal
.

Las tecnologias promovidas por el proyecto queofuenas utilizadas y que mejores
resultados les han dado a los productores fuerembsa de maiz, frijol y sorgo criollo;
uso de abono organico tipo bocashi, fertilizaciohaf organica y uso de plaguicidas

organicos, las cuales contribuyen a tener un artéoreas limpio.

Los costos de produccion de maiz, frijol y sorgerétn menores en la produccion de
forma semiorganica que los manejados en forma cmiveal.

Segun los resultados de la evaluacion MESMIS, w#anes mejor evaluados en los
ambitos econdémico, social y ambiental fueron Sam Niahuistepeque del municipio de

San Pedro Nonualco, y San Sebastian Arriba delcipioide Santiago Nonualco.

Segun los resultados de la evaluacion MESMIS, ttmfsantones objeto de este estudio
fueron mejor evaluados en los ambitos econdémicmlyiental, pero en el ambito social

se debe de mejorar.

Los atributos mejor evaluados fueron productivigagstabilidad, y los menos evaluados
son los atributos equidad, autogestion y adaptkztuili
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* EI fundamento doctrinario religioso con el que &abel proyecto, ha influido
positivamente en la participacion de los produggren la adopcion de las tecnologias

agricolas que se promovieron

e La organizacién local en las comunidades objetesle estudio se encuentra débil, ya

gue la mayoria de productores trabajan en formepieidiente

» Entre la principales dificultades encontradas srctamunidades durante la ejecucion del
proyecto estaba el individualismo, la falta de resos para utilizar en la agricultura
organica, escases de agua en época seca, preslendisstituciones con enfoque
asistencialista, divisionismo politico partidariogja incorporacion de jovenes en el

trabajo que se realiza en las parcelas, y prodestpue no disponen de tierra.

» Los cantones mejor organizados para la gestion cibania fueron Santa Rita Almendro,
San Juan NahUistepeque y San Sebastian Arribamerbs organizado fue el canton

Amulunco.
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IX. Recomendaciones

Para que los proyectos de agricultura sostenibée sguimpulsan tengan un verdadero
impacto, deben ser integrales, y es necesario @ue/slucren todos los miembros de las

familias, principalmente los jévenes, en las adtidies que se promueven.

Se necesita hacer acciones comunitarias para guatiibutos equidad, autogestion y

adaptabilidad, se fortalezcan para contribuir anejor desarrollo de las comunidades.

En los proyectos de agricultura sostenible se fitagaomover mas la participacion de las
mujeres y fortalecer la organizacion local entres lproductores, para mejorar la

autogestion, incidencia y el desarrollo de sus codades.

Debido a que el periodo de produccion agricola srcémtones objeto de este estudio se
limita solamente a la época lluviosa de cada afmeeesario implementar tecnologias
para captar el agua lluvia y poder utilizarla etivedades productivas en la época seca; asi

como también, el uso de pequefios sistemas dep@ggoteo.

Todo proyecto que se implemente en las areas sutdeEl Salvador debe promover
tecnologias de diversificacion de cultivos, agresteria, conservacion de suelos y agua, y
producciéon de pequefias especies animales, paralogugroductores seamenos

vulnerables a pérdidas por efecto del cambio ciooat

Seguir promoviendo el uso y las reservas de sesrgtiallas, para que los productores no
dependan cada afio de la compra de semillas hibrjglas. mejorar su seguridad

alimentaria y nutricional, y bajar sus costos dslpccion.

La metodologia del “Marco para la Evaluacion detedims de Manejo de Recursos
Naturales Incorporando Indicadores de Sostenililid®ESMIS), es una herramienta Util

y practica para evaluar la sostenibilidad de prngede agricultura.
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Fortalecer el fundamento doctrinario religioso ebque trabaja el proyecto, para que mas
productores participen en proyectos e iniciativasagdacilitar la adopcién de tecnologias
agricolas que se promuevan y en que \@amcurso tierra como una obra de Dios y la

cuiden.

Promover iniciativas para que los agricultores prodn con una vision de seguridad y
soberania alimentaria, enfoque de mercado, y uorvafregado de los productos

agropecuarios.
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XI.

Anexos

Anexo 1. Productores clasificados por sistema ddymcion en que han participado.

Sistema Canton
Santa Rita San Sebastian Amulunco San Juan
Almendro Arriba Nahuistepeque
1. Alonso Cruz 1. Gerardo Cerén 1. Miguel Serrano| 1. Gerardo Mejia
2. Juan Francisco | 2. Transito Garcia 2. Carlos Serrano| 2. Rigoberto _Lovato
| Cruz 3. Romeo Canales 3. Ismael Opico
3. Antonio Rivas 4. Heriberto Garcia
5. Juana Hernandez
6. Transito Garcia
7. Ruperto Hernandez
8. Albino Vasquez
Il 1) Juana Sofia Cruz 1) Rubén Hernandez 1) Fidel Ventura
2) SaraCruz 2) Irma Castro 2) Salvador Alfaro
3) Angela Alberto | 3) Carlos Garcia
4) Guillermo Garcia
1 1. Alonso Merino 1. Juana Hernandez 1.Angel Rivas 1. Manuel Leiva
2. Miguel Cruz 2. Vitelio Rivas

w

Berta Gamez

4. Humberto
Ayala

5. Juan Serrano

Camilo Ayala

7. Rubén Alfaro

o
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Anexo 2. Atributos y Puntos Criticos identificadosla sostenibilidad del PAOS, 2008.

no

[d

ha

No| Atributos de Puntos criticos Valoracion de cada Punto Critico
Sostenibilidad
1 | Productividad Costos de produccién|0-1 = Altos costos de produccion.
2-5 = Los costos de produccién no cambjian
6-10 = Bajos costos de produccion
Rendimientos 0-1 = Bajos rendimientos.
2-5 = Los rendimientos no cambian.
6-10 = Altos rendimientos.
Valoracion de lag0-1 = Las préacticas no son rentables.
practicas 2-5 = La rentabilidad de las préacticas
cambia
6-10 = Las practicas son rentables
Interés por el trabajo
0-1 = No son importantes
2-5 = Me daigual
6-10 = Importante, lo lleva a la practica
Facilidad de las técnicas
0-1 = No las practico
2-5 = Me da igual
6-10 = Son faciles y las lleva a la practic
2 | Estabilidad, Pérdidas econdmicas |0-1 = La siembra de otros cultivos no
Resiliencia 'y reducido las pérdidas econdémicas.
Confiabilidad 2-5 = Con la siembra de otros cultivos

Diversificacion
productiva

Comportamiento de I
plagas en los cultivos

de

Estabilidad
produccion

Retorno de la seguridg
alimentaria

pérdidas econémicas no cambian.
6-10 = La siembra de otros cultivos
reducido las pérdidas econémicas.

0-1 = Baja diversificacion productiva.
2-5 = La diversificacion productiva |
cambia.

6-10 = Alta diversificacion productiva.

19-1 = Los dafios por plagas ha aumentag
6-10 = Bajo dafos por plagas.
n0-1 = Baja produccion

2-5 = La produccion se mantiene.

6-10 = Alta produccion

nd-1 = Baja seguridad alimentaria
2-5 = Regular seguridad alimentaria

2-5 = Los dafios por plagas se mantienep.

as

ha

10

lo.

6-10 = Buena seguridad alimentaria
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Adaptabilidad Practicas agricola®-1 =Menos de 3
(Flexibilidad) implementadas en |2-5=Entre3y10
parcela. 6-10 = Mas de 10
Utilizacion de semillas0-1 = No utiliza semillas criollas.
criollas. 2-5 = La utilizacién de semillas criollas |se
mantiene con una especie.
6-10 = Alta utilizacion de semillas criollas
con mas de una especie.
Pérdidas econémicas |0-1 = No se han reducido
2-5 = Se mantienen igual
6-10 = Se han reducido
Adaptabilidad de la9-1 = No son adaptables
técnicas 2-5 = Poca adaptabilidad
6-10 = Son adaptables
Adaptabilidad de Ila9-1= No son adaptables
técnicas en demanda [d2-5 = Poco adaptable
mano de obra }6-10 = Son adaptables
econdmica
Equidad Toma de decisiones |8nl= El jefe de familia.

el hogar

Propiedad de los biene

Participacion de la mujg
en actividades dé
programa.

Involucramiento de |

familia en el hogar

Involucramiento de |
familia en actividade

2-5 = Toma de decisiones por la jefa
familia.
6-10 = Toma de decisiones de ambos.

50-1 = La mujer
2-5 = El hombre
6-10 = La familia

20-1 = Baja participacion de la mujer

chctividades del programa

2-5 = La participacion de la mujer

actividades del programa no ha cambiad
6-10 = Alta participacion de la mujer

actividades del programa.

H0-1 = No hay involucramiento
2-5 = Bajo involucramiento
6-10 =Alto involucramiento

H0-1 = No hay involucramiento
-5 = Bajo involucramiento
6-10 = Alto involucramiento

de

en

agropecuarias
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Autogestion q
autodependencia

Nivel de organizacion d
los productores.

Apropiacion de

programa.

Organizacion par
aplicar las técnicas en
comunidad

Organizaciéon a nivel d

programa

Participacion en |9
actividades de Caritas

@-1 = Bajo nivel de organizacion para
autogestion.

2-5 = La organizacién de los productores
autogestion se mantiene.

6-10 = Alto nivel de organizaciéon de |
productores(as) para la autogestion.

0-1 Organizado porque hay algun beneficio.
2-5 = Organizado porque ha tenido bue
resultados.

6-10 Organizado porque le
aprender mas.

interé

:0-1 = No hay organizacion
|&-5 = Bajo Nivel de organizacién
6-10 =Alto nivel de organizacién

e

0-1 = No hay organizacion

2-5 = Bajo Nivel de organizacion
6-10 =Alto nivel de organizacién
S
0-1 = Participa en las actividades por
hay incentivos

2-5 =Participa en las actividades solo
conocer

6-10 = Participa en las actividades por

en

0S

nos

eSa

ue

por

nue

aprende y lo lleva a la practica.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 3. Boleta de caracterizacion de la fincaryilia.

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR Fecha:
FACULTAD DE CIENCIAS AGRONOMICAS Boletiso:
UNIDAD DE POSGRADO Sistema:

MAESTRIA EN AGRICULTURA SOSTENIBLE Porcentafle pendiente.
ENCUESTA PARA LA CARACTERIZACION DE FINCA. UTM:

Nombre del entrevistado:

Caser 10: Tenencia de la tierra: Area
Canton: Propia: mz/mz
Municipio: Alquilada meimz
Departamento: d . '

Otra:

SITUACION SOCIAL

CARACTERISTICAS DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR

N° Nombre Sexo |[Edad| Alfabetismc |Ultimo gradg Lugar de|Ingreso:| Otros
aprobado | trabajo ingresos

M| F Lee | Escribe¢

OO WIN|F-

|. Servicios Basicos

1.2. ¢ Cuenta con energia Eléctrica?

Si:
No:
1.3. ¢ Hay Promotor o Unidad de Salud?
Si:
No:
1.4. ;Asiste a los servicios que da salud?
Si:
No:
1.5. ¢ Cuenta con servicio telefénico?
Teléfono Celular: Teléfono Comunitario
Teléfono fijo: No tiene:
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1.6. ¢ De donde obtiene el servicio de agua?
Nacimiento: Pozo propio:
Quebrada: Cantarera:

1.7. ¢ Realiza tratamiento de agua?

Si No
1.8. ¢ Tiene Letrina?
Si:
No:
1.9. ¢Si es positivo que tipo?
De fosa: Lavable:
Abonera: Otro:

1.10. ¢ Tipo de vivienda?

Mixta: Bahareque: Otra:
Adobe: Madera:
1.11. ¢ Tipo de cocina?
Lena: Gas:
Lorena: Otra:
EDUCACION
1.12. Hay centros educativos en el Canton.
Si No:
1.13. Horarios de la educacion:
Manana; Tarde:
Nocturna:

1.14. Grados de educacién en el Canton.
Parvularia a sexto grado:
Parvularia a Noveno:
Parvularia a bachillerato:
Otra forma:

1.15. Asiste usted a alguna forma de educacion.
Mafiana: Tarde:
Nocturna:

2.0 AREA DOCTRINARIA
Los principios religiosos y valores que impuls@rigrama mejoran ciertos aspectos.
2.1 Ser solidario con los demas: Si: No:




2.2 Integracioén familiar: S: No:

2.3 Impulsar trabajo comunitario: Si: No:

2.4 Impulsar trabajo en grupo: Si: No:

2.5 Aplicar practicas amigables al ambiente: Si: __ No:

2.6 Producir, consumir y comercializar: Si: 0o:N
2.7 Contribuye a cuidar la tierra como fuente dmavbi: No:
2.8 Ve la tierra como una obra de Dios: Si: o: N

3.0 AREA DE GENERO

3.1 Integridad del grupo familiar en las actividade agricolas.

Limpieza Control de

Parentesco Siembra Abonado Cosechal Comercializacion
de terreno plaga

Otro|

Padrt

Madre

Hijos

Hijas

Otros

Participacién del grupo familiar en actividades

3.2 Quien toma las decisiones en el hogar.

1: hombre, 2: mujer, 3: ambos, 4: hijos, 5: hifagytros parientes, 7: contratos, 8: todos.

Personas
Actividades Decide Realiza

Que sembré

Areas de siembra

Que se vende

Cuanto se vende

Criar especies menores

Criar especies mayores

Alimentar

Cuidar las siembras en la casa

Oficios domésticos en la casa

Obtencidén de lefia

Acarreo de agua
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Uso de mano de obra familiar

Contrato de mano de obra

Preparacion de alimentos

Que comprar

Cuando comprar

Participar en actividades
comunales

Otra actividades no agropecuarias

IV. SITUACION ECONOMICA

Cultivos
producidos

Area de
hibrido

Area
de
criollo

Produccién por m

Lugar

venta.

Contrato d

jornaleros

Cuantos
por afio

Ingresos
por mes

Costo pol
mes

Consumd

Venta

Si No

Maiz

Frijol

Maicillo

Guineo

Chile

Tomate

Pepino

Rabano

Mango

Animales

Produccién por
mes

Venta

Consum

Lugar de
venta.

Cuantos
por afno

Ingresos p
mes

Costo por
mes

Total

Carne | Huevos

Gallinas

Conejos

Patos

Chompipe

Cabras

Ovejas

Cerdos

Vacas

Leche
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PROCESAMIENTO

Venta

Consumo

Lugar de venta

Ingresos Costo

Conservas

Dulces

Encurtidos

Sorbete

Cuanta materia prima produce y cuanto compra dellrgfio para el procesamiento $:

V.AMBIENTAL
Conservacion de suelo| Metros Area Material Costo de mantenimier
area por afio
Acequia

Barrera viva

Barrera muerta

Gaviones

Pozos de infiltraciéon

Siembra curva a nivel

No quema

Terraza individuales

Labranza minima.

REFORESTACION

1) Cultivos intercalados: Cantidad de arboles ()

Especies:

Usos:

2) Arboles en contorno: Cantidad de arboles ( )

Especies:

Usos:

3) Arboles en callejones: Cantidad de arboles |

Especies:

Usos:

Especies de animales que se observan en la finca.

Aves:

Mamiferos:

Reptiles:
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RESUMEN ECONOMICO
Ingresos anuales promedi($)

Rubro

Agricola

Pecuario

Procesamiento

Forestal

Ingresos

Costos

Rentabilidad
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Anexo 4. Encuesta para medicion de indicadoreskesibilidad.

Atributos: Productividad.

1)

2)

¢, Con las capacitaciones que ha recibido por Ca#eatecoluca, como ha visto los
gastos de produccion?
1- Han aumentado:
5- Se mantienen igual:
10-Han disminuido:

¢ Porque?

¢ Como han sido los rendimientos después de ingaepevgrama?
1- Ha disminuido:
5- Se mantiene igual:
10-Ha aumentado:

¢Por qué?

¢, Con las préacticas aprendidas cual es su valofacion
1- No son rentables

5- Los costos se mantienen igual

10 — Son rentables

¢ Para usted es importante el trabajo que realidea€au valoracion?
De 1 a 10:

¢, Si Caritas se retira seguird impulsando las tésnan agricultura su valoracion?
De 1 a 10:

Atributo Estabilidad — resistencia — confiabilidad

¢La siembra de otros cultivos en la parcela leyhdado a reducir las pérdidas
econdmicas?

1- No ha reducido:

5- Se mantiene igual:
10- Ha reducido:

¢Por qué?

¢, Con la capacitacion y los insumos recibidos, ceemmantiene la diversificacion de
su parcela?
De 1 a 10:
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¢Con la intervencion del programa cual ha sidooshportamiento de las plagas en sus
cultivos?
De 1 a 10:

¢, Con las préacticas agricolas aprendidas en |lasitagones cual es su valoracion?
1- No son rentables:

5- Costos se mantienen igual:
10- Son rentables:

¢Por que?

¢, Como considera el retorno de la seguridad alimargar el trabajo que realiza en su
parcela en agricultura organica?
10- Alto retorno
5- Igual retorno
1- No retorna

3) Atributo adaptabilidad.

¢Practicas agricolas que ha implementado en sulparce
1- Menos de 3:
5- Entre 3y 10:
10- Més de 10:
¢Por que?

¢, Con la intervencion del programa, cual es su &aldn con el uso de semillas
criollas?
10- Utiliza semillas criollas en mas de una especie
5- Utiliza semillas criollas de una especie:
1- No utiliza semilla criolla
¢ Porque?

¢,La siembra de otros cultivos ha ayudado a rethscpérdidas econémicas en su
parcela?
De 1 a 10:

¢Las técnicas que impulsa Caritas son adaptaBles @ondiciones econémicas y
demanda de mano de obra?

¢, Con las capacitaciones e insumos recibidos commstiene la diversificacion de su
parcela?
De 1a10:
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Atributo equidad
Si en el hogar solo existe jefa de familia ponet €X el paréntesis ( )

¢En el hogar las decisiones quien las toma?
1- El jefe de familia:

5- Jefa de familia

10- Ambos:

¢Por que?

Atributo autogestion o auto dependencia

1. Grado de organizacion, para la autogestion en lomunidad.

1- ¢No hay organizacion para gestionar proyectos?

5- ¢ Poca organizacion, para la gestion de proy2ctos

10- ¢Hay un alto nivel de organizacion, para ldigesle proyectos?
¢Por que?

2. 1.Grado de apropiacion del programa.

1- ¢Se encuentra organizado en el programa solamemfgephay algun tipo de
beneficio?

5- ¢Le interesa prender mas?

10- ¢ Porque ha tenido buenos resultados de laicasit

¢Por qué?

Grado de organizacion para la aplicaciéon de las téicas en la comunidad
Alto nivel de organizacién
Bajo Nivel de organizacion

No hay organizacion

Grado de organizacion a nivel de programa
Alto nivel de organizacion

Bajo Nivel de organizacion

No hay organizacion

3. ¢ Porque participa en las actividades que Caritagrganiza?
1- Hay incentivos:
5- Solo por conocer:
10- Aprende y lo lleva a la préctica:
¢ Porque?
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Anexo 5. Factores porque los productores aplicatelenologia.

FACTORES POR QUE LOS PRODUCTORES APLICAN LAS TECNOL OGIAS

PRACTICAS O ACTIVIDADES

MEJORAR
LA
NUTRICION

DOCTRINA
DE
IGLESIA

MEJORAR
INGRESOS

PRESENCIA
INSTITUCIONAL

CONS.
DE
SUELOS

INCENTIVOS

NO
CONTAMINAR

CREE EN LAS
TECNOLOGIAS

RESULTADOS EN
EXPERIMENTACION

RESULTADO
EN OTRAS
PARCELAS

ANOS DE
ESTAR
REALIZANDO
LA
PRACTICA

APLICARA
EN MAS
AREAS LA
PRACTICA

Pozas de infiltraciéon

Cajueliado

Terrazas individuales

Barreras vivas

Curvas a nivel

Terrazas de banco

Barreras muertas

Labranza minima

No quema

Carrileo de rastrojos

Abono verde

Uso de extractos botanicos

destruccién de hospederos

Rotacién cultivos

Muestreo de Plagas

Uso de semilla criolla en ma

iz

Siembra de hortalizas

Procesamiento

Manejo de especies menore

Manejo Postcosecha
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Anexo 6. Factores para aplicar las tecnologias.

Nota: En este cuadro lo que se busca es identgmaagricultor los factores que mas influyen, gaoaer en practica las
técnicas y que técnicas son las que aplican.

PRACTICAS

CONTINUARIA
ALGUNOS INCENTIVOS APLICANDO LA
PRACTICA
ENTREGA
IMPLEMENTACION DE
DE PLANTA DE eQuipo | ASISTERCIA | capACITACION | ALIMENTACION | ROPA | SEMILLA | AROYODE | g NO
PROCESAMIENTO DE
PLANTA

Posas de Infiltracién

Cajuelado

Terrazas individuales

Barreras vivas

Curvas a nivel

Terrazas de banco

Barreras muertas

Labranza minima

No quema

Carrileo de rastrojo

Abono verde

Uso de extracto botanico

Destruccion de hospedero

Rotacion de Cultivo

Muestreo de plaga

Uso de semilla criolla en ma

iz

Siembra de hortalizas

Procesamiento

Manejo de especies menore

Manejo postcosecha

Nota: En este cuadro lo que se busca es identffidas técnicas las realiza, porque hay algumimnez
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Anexo 7. Gira de estudio con productores para ehs@cequias de ladera con barrera
viva en la parcela del agricultor Heriberto Garcentén San Sebastian Arriba.

Anexo 8. Gira de estudio con productores para hsebras de conservacion de suelos
en laparcrladelandcultar Runsrio. Hernandesomfian Sehastian, Artiba.
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Anexo 9. El productor Ruperto Hernandez de Sans$i@aArriba presentando los
resultados obtenidos con el PAOS.

Anexo 10. Ubicacién de las parcelas de los agoocedt que participaron en el PAOS
objeto de este estudio.

ssaow ssTw

E Ubicacion de parcelas de los
£ productores (as), por Elevaciones. |

LEYENDA
©  Productores
=== Red vial
Limites de cantones

Elevaciones msnm
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