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Resumen

Escobar Vasquez, DE. 2012. Caracterizacion y Evalnale la Sustentabilidad de la Cadena
de Marafion OrganicAnacardium occidentaleen la Zona del Bajo Lempa, departamento de
San Vicente. Tesis Maestro en Ciencias, Faculta@idecias Agronomicas, Universidad de
El Salvador. San Salvador. El Salvador, 156 p.

Los recursos naturales renovables y no renovablesfectados, reducidos, modificados y en
muchos casos destruidos, al implementar sistemawatkiccion agricola que tienen como
objetivo el bienestar social y economico de la @aobin. Sin embargo dichos sistemas de
produccién, por lo general son procesos de degi@ddel medio ambiente. En este contexto
se hace necesario evaluar la sostenibilidad dadena de marafion organigdnécardium
occidental¢, establecido en la zona del Bajo Lempa, en el icpio de Tecoluca,
departamento de San Vicente; ya que es una ivaiatondémica innovadora ambientalista,
gue necesita respuestas y soluciones a una sepllematicas, con el objetivo de lograr la
sostenibilidad. Para realizar esta evaluacion salemmento la metodologia del Marco de
Evaluacién de los Sistemas de Manejo de los ResUXsurales, con la incorporacion de
Indicadores de Sostenibilidad, conocido como MESMiI&eniendo resultados importantes
sobre el tamafio de las plantaciones en estudialedelr®0% del rea son parcelas que oscilan
entre 1 a 5 hectareas (ha), lo que indica que p@xt@nsiones grandes de terreno dedicados a
este rubro en la zona de estudio y se determin@ld&% de los productores seleccionados
tiene solo como fuente de ingreso el rubro agrigala estos el 94% se dedica solo al cultivo
de marafidn. Ademas, con la metodologia implemergadietermino los atributos de mayor
sostenibilidad de los sistemas de produccion edakjgpermitiendo generar una propuesta de
modelo de sistema de produccion organica que loduptores del Bajo Lempa pudiesen
implementar, independientemente de la edad deldagagiones de marafibn ya que no es

determinante para alcanzar la sostenibilidad.

Al realizar el andlisis en la dimension econémieaasncluyo que los sistemas de produccion
organica estan arriba del nivel medio de sosted#ull en comparacion con los sistemas de
produccién convencional y en la dimension sociab@snsistemas reflejaron datos arriba del
nivel medio de sostenibilidad; caso contrario cardimensién ambiental donde se obtuvo

menos avance en términos de sostenibilidad.



Al final del estudio se concluye que los sistemaprbduccion manejados organicamente son
mas sostenibles en las dimensiones econOmicagleg ambientales; en comparacion con
los sistemas manejados convencionalmente.

Palabras Claves sistemas, produccion, organico, convencionatestsbilidad, dimensiones,
MESMIS, cultivo de marafién, bajo lempa



Summary

Escobar Vasquez, DE. 2012 Characterization anduBtiah of Sustainability of organic
cashew Chain (Anacardium occidentale) in the Lowempa, department of San Vicente.
Thesis. Faculty of Agricultural Sciences Universidde ElI Salvador. San Salvador. El
Salvador, 156 p.

Natural resources renewable and nonrenewable &geted, reduce, modified and in many
cases destroyed when implement agricultural préaluctystems aimed at the social and
economic welfare of the population, however, th@seduction systems are in general
processes of environmental degradation. In thistectn is necessary to evaluate the
sustainability of organic cashew chain (Anacardioctidentale), established in the Lower
Lempa, in the town of Tecoluca, Department of SaceMe. Because it is an economic
initiative, innovative and environmentalist, thated answers and solutions to a number of
issues in order to achieve sustainability. To penfothis evaluation the Assessment
Framework of the Natural Resources Management @gsteethodology was implemented,
(MESMIS) Spanish acronym. Obtaining important ressan the size of the plantations in
study, where 90% of the area are plots ranging fteracres. What indicates that there are no
big extensions of land dedicated to the study f fileld. Also it is determined that 71% of
producers have selected as a source of incomegiheulture, and of these only 94% is
dedicated to the cultivation of cashew. With thethmdology implemented Attributes are
determined more sustainable from the evaluatedustamh systems. Allowing to generate a
proposed model of organic production system thatycers could implement in the Lower

Lempa, regardless of age cashew plantation asdtidecisive for achieving sustainability.

In conducting the analysis on the economic dimengias concluded that Organic production
systems are above the average level of sustaityabdimpared to conventional production
systems, and the social dimension data reflected bgstems above the average level of
sustainability; otherwise, the environmental dimenswhich yielded less progress in terms
of sustainability.

At the end of the study concluded that organicafignaged production systems are more
sustainable in the economic, social and environaters compared with conventionally

managed systems.



Keywords: systems, production, organic, conventional, saghality, dimensions, MESMIS,

cashew cultivation, Lower Lempa.



I. Introduccién

Con la implementacién de sistemas de produccioft@grse busca el bienestar social y
econdmico de la poblacion, lo cual no siempre septel debido a que los recursos naturales
renovables y no renovables son afectados, redycihoslificados y en muchos casos

destruidos, y con ello afectamos la capacidad @elionambiente para lograr este objetivo. En
base a las consideraciones anteriores, los sistdengsoduccion agricola objeto de estudio,

tanto organico como convencional, son procesosdedacion del medio ambiente.

Las actividades humanas siempre han tenido efestise el clima, pero con la
industrializacidon en muchas areas del planetagfiestos se han multiplicado, generando una
sobre produccion de gases de invernadero, recan@ud el Panel Intergubernamental de
Cambio Climatico como la causa del incremento abragie la temperatura durante el siglo
XX. Los gases de invernadero son: el diéxido dbaaw (CQ), el metano (Cl), el 6xido
nitroso (NO), los fluorocarbonos (EY), el hexafloruro de azufre (§F entre otros. Al
emitirse cantidades significativas de éstos gatesyuilibrio natural en la atmdsfera se rompe
y la concentracion de gases de invernadero eddaada, que el planeta retiene mas calor del
gue deberia, dando como resultado que en las tomsildécadas se tienen cambios en los
patrones de precipitacion, retroceso abrupto detodss los glaciares, incrementos en la
frecuencia de eventos como sequias y ciclones. Aslglas proyecciones indican que durante
el presente siglo la temperatura llegara a sef@.whas alta que el promedio (en el mejor de
los casos), o incluso hasta 5.8 °C mas alta; elqwesa de los casos, esto implicard un

aumento del nivel medio del mar de entre 0.09 n88 tn para el afio 2100.

Algunas actividades de la agricultura son fuentprdduccion de gases de efecto invernadero.
Como ejemplo la quema de rastrojos, la deforestagicel consumo de combustible de la
magquinaria agricola, son fuentes de emision de. C® fertilizacion nitrogenada excesiva y
mal aplicada libera pO. EI CH; es producido en grandes cantidades en el rumeosde
bovinos y pequefios rumiantes. Por lo tanto, essaeiceque todo sistema de produccion
agricola que abone a reducir el deterioro ambies&a implementado a nivel mundial para
minimizar el deterioro de los recursos naturale® fjaen como consecuencia en la mayoria

de los casos, desastres, destruccion y perdidats, taateriales como humanas. Se tienen

5



datos que en el periodo de 1970 al 2661América Latina y el Caribéos desastres naturales
dejaron un saldo de 246,569 victimas mortales y9ladllones de personas afectadas, con un

dafo econdmico valorado en US $68.600 millones.

Las cifras son alarmantes y las acciones para arogsgtar esta situacion son minimas. La
agricultura tampoco escapa de la globalizacion,igfluencia del mercado esta conduciendo a
un colapso ecologico, que esta socavando la sbatgad de la agricultura de pequefia escala,
provocando que muchos pequefios agricultores s ltaysertido en agentes de destruccion,
al sobreexplotar los recursos naturales, motivgomsla escaséz de tierras y la falta de

oportunidades econdémicas .

Asi tenemos que en El Salvador, la cobertura dddsgues naturales se vio reducida por la
introduccion del cultivo de café, algodon, cafiadécar y cria de ganado, utilizando para ello
zonas fértiles y de alta diversidad biol6gica. Beuele ello, en el pais, segun estudios
realizados por el Consejo Nacional del Medio Amtaean 1991, se estima que solo el dos por

ciento de vegetacion original existe.

Esta investigacion busco conocer las fortalezashjlidades de los sistemas de produccion
organico y convencional de marafion, y con ellotifiear las causas que estan limitando y

amenazando la sostenibilidad del sistema de mamaig@mico en la region del Bajo Lempa.

El sistema de produccion organica del cultivo deafdn, implementado en las comunidades
del Bajo Lempa, municipio de Tecoluca, departameéet&an Vicente, tiene una extension de
aproximadamente 92.6 hectareas, y esta concebido quanplir con las dimensiones del
desarrollo sostenible; ya que busca dar solucitas aecesidades actuales, sin comprometer
las necesidades futuras, contribuyendo asi, a arggpmedio ambiente y generar crecimiento

econdmico socialmente justo.

Con esta investigacion se aportaron los elementbisientes para determinar cual de los

sistemas de produccién de marafidn existenteszeméaes mas sostenible.



II. Planteamiento del problema

Uno de los principales motivos de trabajar bajo emfoque organico, nace de las
caracteristicas de los terrenos que adquierenshobémeficiarios de la Asociacion Fundacion
para la Cooperacion del Desarrollo Comunal de Hvadar (CORDES), que fueron
abandonados durante el conflicto armado y no taalogj con agricultura convencional por
mas de 10 afos; facilitando asi, el cumplimientopgeiodo de transicion requerido para la
certificacion organica, que depende del uso antdeda tierra y de la situacion ecolégica de
la propiedad (IFOAM, 2001).

En adicion, el Programa de Transferencia de TigPag), en el marco de los Acuerdos de
Paz firmados en 1992, asigné a un grupo de prodksfas) beneficiados, una plantacién de
marafion comun, ubicada en la Isla de Montecristoton Las Mesas, municipio de Tecoluca,
en el departamento de San Vicente; sembrada emdraiios de 1970 a 1972, con una
extension de 66.43 hectareas y un rendimiento panaual de 12 a 13 quintales de semilla
de marafion por hectarea. La cantidad de arboles&#ados al momento de recibir las tierras
era equivalente a una plantacion de 17.5 hectgrea®l distanciamiento y nimero de plantas

existentes.

A partir de esta iniciativa, se trabaja para dedlarrla linea de produccion y procesamiento
organico del cultivo de marafién, principalmente damendra; obteniendo avances
significativos como el aumento de area sembradassoomunidades de tierra firme, que a la
fecha suman un aproximado a 52 hectareas de madafidiferentes edades y la construccion
y funcionamiento de una planta de procesamientta demilla de marafion, con capacidad
para procesar un promedio de 30 a 35 tonelad@®al@almendra.

Ademas, se ha conformado una asociacion de pra@sctmganicos con personeria juridica,
llamada Sistema Agricola de Marafion Organico (SAMSOh canales de comercializacion
seguros como son Francia, Inglaterra y Alemani&@mpa, en América del Norte Estados
Unidos y en los ultimos afos Costa Rica.



A pesar de los avances en el desarrollo del sis@enaultivo de marafién organico, se
identifican una serie de problematicas que atentan la continuidad del sistema
implementado, tales como:

a) El poco crecimiento de areas nuevas de siembrasefitimos afios, siete hectareas al
afio en promedio.

b) ElI cambio de manejo de organico a convencionalnaktaun area entre 30 a 31.5
hectéareas.

c) La fuga de materia prima que es entregada a intkames, para el afio 2006
representd mas del 50%, en el 2007 fue de un 4(p&bayel 2008 se redujo a 20% del
total de la produccion en la isla de Montecristo.

d) La débil consolidacion de la organizacion del goltile marafion

e) El creciente descontento de los productores cadrginistracion de la organizacion, y

f) La rentabilidad del cultivo es baja y el procesgdeduccion implica el cumplimiento
de Buenas Practicas de Manufactura (BPM), elevdasiccostos de produccion y

comercializacion. (Avilés, 2008)

Debido a los resultados no muy alentadores en [dementacion del sistema orgénico,
principalmente desde el punto de vista economaoptoductores de marafion de la zona del
Bajo Lempa, han abandonado esta practica, perjudiicgrandemente al desarrollo fruticola y
orgénico del pais; reduciendo las posibilidadeb@sgueda de innovaciones tecnoldgicas en
el agro, que hagan uso sostenible de los recuedasates. Ademas, se aumenta el riesgo que
estas tierras vuelvan a ser trabajadas como aatésfidma de los Acuerdos de Paz; ya que
estos terrenos eran haciendas dedicadas principidmal cultivo de algoddn, otros
monocultivos y ganaderia, intensivos en el uso gtecauimicos y trabajadas por familias

pobres, ganando bajos salarios (Cummings, 2003).

Sin embargo, con la reciente modificacién de la deySemillas, existe la posibilidad de
trabajar bajo sistemas de produccion convencioadbama intensiva con los cultivo de maiz
(Zea maiz), algoddn (Gossypium hirstium) o s¢@&/cine max) transgénicas, que no dejan

de ser otra amenaza para la permanencia del sistelncaltivo de marafién organico, y seria

! Aviles, L. 2009. Comercializacién de la produccitiinuez organica, en el bajo Lempa (entrevista).\Bcente, ES, Asociacion Fundacion
CORDES, Region Ill.
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muy lamentable que toda la experiencia acumuladagsomarafioneros del Bajo Lempa,
atendidos por Asociacion Fundacion CORDES, se ajeycpasen a ser parte de las familias
gue trabajan bajo un modelo tecnoldgico que tiemeocfundamento la agricultura industrial.
Ademas, de ser altamente degradador del suelm®éate y de la salud publica, provocando
en muchos casos la ruina econdmica de las unidadebares de produccion, una vez que
son sometidas a elevados y crecientes costos adiqmion y a la fuerte dependencia de
insumos y conocimientos externos (Petersen, 200®e estas amenazas se deben buscar
soluciones que permitan la continuidad del sistelmgroduccién organica del cultivo de

marafion en la zona del Bajo Lempa.

Por lo tanto, la idea de fortalecer y aseguraptdinuidad del sistema de produccion organica
del cultivo de marafibn es eminente, ya que de hgetéouna contribucion muy valiosa para

las presentes y futuras generaciones.



[ll. Objetivos

3.1 Objetivo General

Evaluar la sostenibilidad de la cadena de marafi@anecco Anacardium occidentale),

cultivado en el Bajo Lempa, en el municipio de Teca, departamento de San Vicente.

3.2. Objetivos Especificos

Caracterizar los sistemas de produccion del cuttevonarafion de la zona de estudio.

Realizar un andlisis comparativo de la sostendulidde los sistemas de manejo
organico y convencional del marafion, considerando dimension ambiental,

econdmica y social.

Identificar los modelos de sistemas de producciéh ailtivo de marafién, que

presenten atributos de mayor sostenibilidad eota zle estudio

. Hipotesis

El sistema de produccion organica del cultivo deafdn, es una alternativa mas
sostenible que el sistema de produccién convenkitamo en la dimensién ambiental,

econdmica y social.

Si la edad de las plantaciones de marafion es maytmmces la sostenibilidad de los

sistemas evaluados sera también mayor.
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V. Marco Tedrico Conceptual

5.1. Desarrollo Agricola
El desarrollo se define como el conjunto de achigies y procesos que aumentan la capacidad

del ser humano, con el fin de satisfacer sus n#m@ss e incrementar su calidad de vida, esta
explicacion es generalista, pero cuando se invafuéndices de produccion o productividad
agropecuaria de una region o de un pais, genem@danpproceso de cambios sostenidos a
partir de la responsabilidad asumida por los astdesla cadena, se refiere a un desarrollo
Agricola.

Las estrategias implementadas para alcanzar efrdésaagricola han sido muy diversas
durante estos ciclos, se sabe que desde el condlenlzorevolucion industrial, la técnica y la
ciencia ha proporcionado a la agricultura métoddécyicas de cultivo que aumentaban la
productividad de la tierra, pero es a partir de4l®4ando este proceso adquiere dimensiones
de revolucién (Desarrollo y.subdesarrollo, 2011)e dodsicamente se logra aumentar la
productividad de los principales cereales arf@g/ta sativa, trigo (Triticosecal¢ y maizgea
Maiz), debido a la incorporacion de los avances cientf en materia de fitogenética,
acompafado con tecnologias que han permitido aghmaveal maximo el rendimiento
potencial de los cultivos independientemente dectasdiciones de los agricultores en los
paises en desarrollo (FAO, 1996).

Con estos avances significativos en la agricultseaha permitido satisfacer la demanda de
cereales de la poblacion mundial sin necesidachdaaremento significativo en la superficie
de cultivo. En este sentido, los avances en lauyastoddad agricola conllevan para la
agricultura la consideracion de culpa por perjdairedioambientales asociados con su éxito.
No obstante, la produccion agricola todavia tieme lkjacer frente a retos significativos en
términos estructurales y globales, como consecaat@iincremento de la poblacién mundial

gue se estima alcance los 8,500 millones de hab#am el afio 2025 (Melendi, s.f).

Ante esta situacion surge el debate en torno @rd#l® que ha estado sujeto a una profunda

trasformacion en la medida en que se procura incargemas ambientales y de equidad, ya

gue el agravamiento de la pobreza que sufre la magrbe de la poblacion en el mundo en
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desarrollo pone en evidencia que la mitigacionadpdbreza y los problemas de equidad no
han sido enfrentados de manera exitosa (Muller,619De ahi, la importancia que el
desarrollo agricola debe ser congruente con etrde sectores de la economia y comprender
no solo el incremento de la produccién sino tamlkeiémejoramiento de la calidad de vida en

las comunidades rurales y satisfaccion de la deandados productos.

5.2 Subdesarrollo Agricola
Las definiciones del subdesarrollo por lo geneoalehfocan como un dato estadistico y

comparativo entre los paises ricos y pobres, simsiderar la dimension social que los
acompafa, asi tenemos que durante los afios 60beéésaurollo se entendid6 como una
consecuencia del bajo consumo. Por un lado estiesabollado, o es pobre, el que no puede
consumir; y por otro, la doctrina Keynesiana viacel desarrollo y el crecimiento econdémico

al consumo (Desarrollo y subdesarrollo, 2011).

Es importante puntualizar que la diferencia de miea entre paises se debe a mdltiples
causas, no Unicamente a la econémica. Esas caeses & la vez un origen interno como

externo. Esta situacién es similar entre regiop@sas o departamentos de un mismo pais.

Por décadas se han relacionado algunas caracgrigpicas de lo que es un pais
subdesarrollado: insuficiencia alimentaria, défisdcial, analfabetismo, escasez de clase
media consumista, incompetencia industrial, bajpd&cto Interno Bruto (PIB), desempleo,

subempleo y trabajo infantil, subordinacion ecor@@nidesigualdades sociales internas,
crecimiento demografico, persistencia de la misendre otras. Pero esta concepcion de lo
gue es un pais subdesarrollado ha quedado desfagadgue se han desarrollado unos
procesos de industrializacion, alfabetizacion, a&afte crecimiento demografico de la

poblacion y de descenso de la produccion, y proddatl agricola, que hacen temblar estos

criterios.

En realidad, estas caracteristicas de los paidedesarrollados son los efectos que una
economia subdesarrollada produce en una poblawidas causas, son fruto de la desigualdad

intrinseca que introduce el sistema capitalist®, tignde a acumular capital en unos paises
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detrayéndolos de otros (Desarrollo y subdesarr@dd,1). A partir de este concepto se hace
necesaria la busqueda de alternativas que redudidios efectos y los sistemas de
produccién con implementacion de tecnologias indokas, con involucramiento de las

dimensiones sociales y ambientales, puede abolaaregluccion de los efectos mencionados
anteriormente.

5.3. Desarrollo Rural
Desarrollo rural significa un proceso de crecimieatonémico y cambios estructurales para

mejorar las condiciones de vida de la poblaciorallapie habita un espacio en el que se

pueden identificar tres funciones: econémica, sngdioral y politico administrativa.

En los afios de 1970, el desarrollo rural surge cdimea independiente del desarrollo
econémico, con el objetivo de implementar una tegra para mejorar el nivel de vida

econdmico y social de la poblacion (Morales, s.f).

Otro investigador se refiere a un proceso de H&atEon equilibrado y auto sostenible del
mundo rural basado en su potencial econémico, Isgcimedioambiental, mediante una
politica regional y una aplicacion integrada de ioh@sl con base territorial por parte de

organizaciones participativas (GsLf).

Segun el Comité de Desarrollo Rural (CDR), en BV&#bor se identifican varios argumentos
para asegurar que el desarrollo rural tiene unaritapcia critica para el desarrollo de El
Salvador, como ejemplo: La poblaciguara 1995 la poblacion rural representaba el 4318%
total de habitantes en el pais, situacion que aamja para el afio 2007 esta poblacion
representaba el 37% del total de los habitantespdl@reza en el pais es un fendmeno
mayoritariamente rural, aproximadamente dos terd®4$a poblacidn rural vive en situacion
de pobreza relativa y cerca del tercio vive en @obrextrema; La actividad agropecuaria: se
desarrolla en la zona rural y esta actividad egiasuministra la mayor parte de los alimentos
gue consume el pais y los recursos naturales:diqmién y el desarrollo de estos estan
influenciadas por las actividades econdmicas dedaas rurales en su conjunto y no solo por
las del sector agropecuario (CDR, 1998).
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Con los objetivos de modificar estos argumentogsambhencionados, el desarrollo rural
persigue las siguientes metas a alcanzar:
» Modernizacion de las explotaciones agricolas;
Seguridad y calidad de los productos alimenticios;
Ingresos equitativos y estables para los agriaator

Incorporacion de las exigencias medioambientales;

Y V VY V

Desarrollo de actividades complementarias o altetass generadoras de empleo, para
frenar el éxodo rural y reforzar el tejido econdmycsocial de los espacios rurales:

» Mejora de las condiciones de vida y de trabajaialdad de oportunidades.

5.4 Desarrollo Sostenible
La preocupacion por el deterioro del medio ambigrte pérdida de los recursos naturales es

muy grande a nivel mundial, ya que se manejan diinde la supervivencia del ser humano
esta en riesgo, lo que ha llevado a realizar egectm la participacion de los principales

paises desarrollados, con el fin de buscar solasiaria problemaética.

La atencién a este tema aparece a mediados del $Kj| pero no es sino, dos décadas
después, cuando la situacion empieza a tornarseacil reconocer el mundo que se estaba
llegando a limites intolerables (Noboa, 2007). deba lo anterior, en 1972 se realiza la
Cumbre de Naciones Unidas sobre el Medio Ambienten&ho, celebrada en Estocolmo,
donde se elije que el 5 de junio de cada afio dethiaeMundial del Medio Ambiente
(Gonzalez, 1972).

Es hasta el afio de 1983, que se introduce un candeportante relacionado a la
conservacion de los recursos naturales, y BESARROLLO SOSTENIBLENntendido como
“aquel de desarrollo que satisface las necesidgolesentes sin comprometer o reducir las
opciones de las generaciones futurgdloboa, 2007). Este concepto se basa principament
en asegurar el buen uso de los recursos natudalede estos sean sostenibles en el tiempo, y
permitan tener una mejor vida para los seres husygrawa ello se deben considerar cambios

en la relaciones entre la humanidad y el medio enéi
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El concepto de Desarrollo Sostenible se introdl@eamente con una vision Holistica, en la
cumbre celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, efieedla 1992, conocida como la “Cumbre de
la Tierra,” en la que ya se tenia un concepto ¢leblare el origen de la mayoria de las causas
del deterioro ambiental (CESTA, 1998).

Uno de los logros de esta cumbre fue la identiiizade los temas ambientales principales,
gue deben ser resueltos, si realmente se quierar legtan mencionado desarrollo sostenible
(Pérez, 1998). Ademas genero el primer acuerdo muefocado en la conservacion y el uso
sostenible de la biodiversidad. Conocido como coiovee diversidad biologica. (Convenio

sobre diversidad biologica, 1992).Por lo generas, definiciones de agricultura sostenible

promueven la armonia ambiental, econOmica y s{iatk, 2005).

Dentro de este marco, para hablar de desarroliergbke es necesario reconciliar aspectos
econdmicos Yy sociales, con las dimensiones biaBstoncernientes a los recursos naturales y
a la capacidad de los distintos ecosistemas demdsp a las demandas, a las que los someten
las sociedades humanas (MAG-CENTA, 1992). En talide, se concluye que el desarrollo
sostenible involucra dimensiones econdmicas, ema@égy sociales, las cuales pueden
definirse como sigue:

Sostenibilidad ecoldgica: El ecosistema mantieng @tincipales caracteristicas que son

fundamentales para su supervivencia en el largmpla

Sostenibilidad econdémica: El manejo sostenible o decursos naturales produce una

rentabilidad que hace atractiva su continuacion.

Sostenibilidad social: Los beneficios y costos aladministracion del sistema se distribuyen
equitativamente entre los diferentes grupos y @ai@mes y se obtiene un grado de

satisfaccion de las necesidades que hace su cacitinuposible (Muller, 1996).

5.4.1 Sostenibilidad
En los afos de los 70 y 80, se utilizaba la paldbraustentabilidad, por sostenibilidad, que en

términos de semantica entre ambas no supone graadgadicciones en su uso ecoldgico o
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medioambiental. Mientras la primera va referida @dpacidad de mantener el equilibrio, la
segunda se orienta a la capacidad de procurarserdti. Quiza por eso mismo se use mas
esta Ultima en Latinoamérica (Barcena, 2007). Estoefuerza mas con el aporte del profesor
Dr. Jaime Morales Hernandez, quien hace otro anabbisedas dos palabras, partiendo de sus
origenes, que concluye lo siguiente: Sostenibleevigel ingles es un anglicismo; sustentable
existe en castellano, y se refiere a todo aquell sp puede mantener a través del tiempo
(Morales, 2002). Queda definido que desde el pdatuista linglistico no hay diferencia, no
asi en términos ecolégicos. Hay otras definicioc@so la que proponen D. Pearce, A.
Markandya y E.B. Barbier, en la cual se establae en una sociedad sostenible no debe
haber:

» un declive no razonable de cualquier recurso
» un dafio significativo a los sistemas naturales

» un declive significativo de la estabilidad social.

Ademas la definicion de H. Daly propone que unaestaal sostenible es aquélla en la que:

» Los recursos no se deben utilizar a un ritmo sopatide su ritmo de regeneracion,

» No se emiten contaminantes a un ritmo superiou@lal sistema natural es capaz de
absorber o neutralizar,

» Los recursos no renovables se deben utilizar &mo méas bajo que el que el capital
humano creado pueda reemplazar al capital naterdigo.(El Desarrollo sostenible,
s.f).

5.4.2. Sistemas de Produccion Agropecuaria
Los sistemas de produccion agropecuaria tienen doralidad resolver la problematica de la

seguridad alimentaria, sin embargo, estudios hterdaado que este problema seguira en las
préximas décadas. Es en este entendido que senmareralido iniciativas productivistas
como la “revolucion verde”, que basé sus acciome®leincremento de la produccion por
unidad de superficie, fin para el cual desarradiénblogias modernas fundamentadas en un
mayor uso y consumo de energia, sobre todo en@gjialtamente subsidiada, utilizada por

ejemplo en la produccién y aplicacion de fertilizen quimicos, funcionamiento de
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maquinaria agricola, tecnologias que ademas exigem®norme gasto economico por la

adquisicion de semillas “mejoradas”, insumos quasic

Estas acciones pretendian resolver la problemdéda inseguridad alimentaria, que de cierta
manera lo resolvig, por un tiempo, sin considaagrdrdida incalculable de la biodiversidad de
los ecosistemas, donde se implemento la menciofragalucion verde”. Sin embargo, el
dafio ocasionado por estas practicas se puedeimeserttienen investigaciones que en la
agricultura tradicional andina no se abandono IsBategias de tecnologias como la
diversificacion de cultivos, la interaccion de langderia y la agricultura, actividades
intensivas en el uso de mano de obra local, piwgipécnicos y biolégicos que buscan
sostenibilidad ecoldgica a mediano y largo plazm cierta independencia a medios de
produccién de origen externo. Existen evidencias tp revolucién verde no sustituyo
completamente ciertas agriculturas tradicionalestoites, una posibilidad es iniciar el
“camino de retorno” (Villarroel, 2007), por lo tantse debe considerar el aporte valioso que

dan estos diferentes sistemas de produccion getemén todo el mundo.

La agricultura de conservacion se practica exteantemen Brasil, debido a su habilidad de
adaptarse a diferentes contextos agricolas y sastede produccion agropecuaria. Los
problemas de erosion del suelo y en areas mas selmwyulnerabilidad a la sequia, han
disminuido de manera significativa y el rendimiehtoaumentado, lo que ha conducido a una
mejora en el bienestar y seguridad de los agri@dtolambién se esta aplicando en Africa,
por ejemplo: en Camerun, Coéte d'lvoire, Ghana, dialaz Uganda, Zambia y Zimbabwe. La
Red Africana de Labranza de Conservacion apoyaesarwllo y adopcion generalizada en

diferentes medio ambientes (Aidan, 2001).

Es importante puntualizar que a la fecha aun existaas rurales en el mundo, donde los
contextos histdricos, socioecondmicos y geografit@s permitido mantener sistemas de
produccién mas sustentables que los sistemas deqmion mas tecnificados. Estos sistemas
se caracterizan en su mayoria por mantener practaptadas al entorno biofisico, una alta
diversidad de cultivos y una baja dependencia demios externos. Sin embargo, estos

sistemas se encuentran amenazados debido a léadiimimercados para sus productos, el
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deterioro ambiental y la presion de tecnologiagresis que utilizan muchos insumos. Su
desaparicion trae consigo consecuencias a diferamteles, principalmente ecoldgicos y
sociales. Al perderse, se van con ellos la divadside semillas y cultivos, y el conocimiento
de practicas y técnicas de los campesinos, mawoe@d su mayoria por las comunidades
rurales, especialmente las mujeres. Por estasaszen revalorizacion y rescate se ha tornado
una tarea indispensable en la blusqueda de sisagn@aimentarios mas sustentables (Avila,
2003).

Con estos antecedentes expuestos, es estratéegmotbdos los esfuerzos que conlleven a la
busqueda de nuevas formas de produccion, a fiedieir los altos indices de contaminacién
ambiental, y darle vida a cada una de las accimaizadas, con el objetivo de salvar nuestro

planeta.

Ademads, se debe eliminar el viejo paradigma de mmaar rendimientos y retornos
econdmicos, y se debe dar paso al objetivo de bedary optimizar la productividad con la
equidad social, la viabilidad econdémica y la comaeion de los recursos naturales, ya que son

estos los principios de la sostenibilidad de letegias de produccion (Astier et al 1999).

Si bien es cierto que la implementacién de losesias de produccidon con principios

tradicionales mejora el medio ambiente, otros asttyacen observaciones sobre la debilidad
de estos, por ejemplo: una de sus principales teaifsticas es el atraso técnico y tecnolégico,
gue implica una economia de subsistencia, en lssguw®nsume todo lo que se produce y se

dedica al gasto familiar gran parte de lo cultivadda tierra.

La agricultura de subsistencia la utiliza en laialiiad mas de 1/5 parte de la humanidad, y
supone gran parte de la superficie agricola deldmuin general, la encontramos en los
paises subdesarrollados y con problemas de supacpob La revolucion verde tratdé de
superar estos problemas, pero provocO un cambisticha en la dieta. Ademas,
frecuentemente, destruyd los sistemas tradiciondéescultivo y provocd algunas crisis

ecologicagPastrana, 2007).
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Existen varias definiciones de sistemas de produacgicada finca cuenta con caracteristicas
especificas que se derivan de la diversidad exestancuanto a la dotacion de recursos y a las
circunstancias familiares.

Por sistema de finca se entiende el conjunto dgahagropecuario, sus recursos y los flujos e
interacciones que se dan al nivel de finca. Uresiat agropecuario por su parte, se define
como el conglomerado de sistemas de fincas indiéduque en su conjunto presentan una
base de recursos, patrones empresariales, sistenzasistencia y limitaciones de la familia
agropecuaria similares y para los cuales seriaopeutas estrategias de desarrollo e

intervenciones también similares (Aidan, 2001).

Ante la creciente implementacion de los sistemaspd&luccion bajo un enfoque de
sostenibilidad, se hace necesario disefiar métodosvdluacion, para determinar si estos
sistemas innovadores en realidad estan contriboyendonservar el medio ambiente, a
generar algun excedente economico sin originarl@muds sociales en las zonas donde se
desarrollan. Partiendo de estas condiciones eslefadlan ejemplos de casos donde el Marco
de Evaluacion de los sistemas de manejo de logs@swnaturales (MESMIS), ha sido

implementado con muy buenos resultados.

5.5. Agricultura Orgéanica
Para muchos, la agricultura organica nace con mgestncestros, indigenas mayas que

tuvieron la capacidad de alimentar mas de treiritiomes de habitantes en areas reducidas,
utilizando Unicamente insumos naturales localesnlieva escuela de agricultura organica,
gue toma fuerza en Europa y Estados Unidos alred#gldos afios setenta, nace como una
respuesta a la revolucion verde y a la agriculoaaravencional que se inicia a mediados del
siglo XIX (Soto, 2003).

Se calcula que desde la década de 1950, la prpsidalimentos de una poblacién mundial
creciente, condujo a la aplicacion de tecnologias pdoduccion cuya productividad vy
rentabilidad se basaba en el uso de quimicos ismgétAunque su empleo significé un
acelerado incremento en los volimenes de alimetanshién acelerd el deterioro de los
recursos naturales, amenazando la sustentabili@éada dproduccion y la salud de los

consumidores y productores (lICA, 2001).

19



Con la industria e incorporacién a la agriculturganaderia de productos quimicos como:
pesticidas, herbicidas, bactericidas y medicamentos el objeto de incrementar los
rendimientos sin importar los dafios a la biodiwidj ecosistema y suelos, se empezé a
gestar en Europa desde hace 25 afios la agricutgénica, como una alternativa a la
guimizacion, constituyéndose la Federacion Inteomat del Movimiento de Agricultura
Organica (IFOAM), en Paris, el 5 de noviembre deE21@®NCAA, s.f).

Es asi, que durante los ultimos afios, en diferesaatextos del ambito internacional, desde
cumbres politicas hasta foros técnicos, se handwesiectuando procesos de reflexion en
torno a la sostenibilidad del modelo tecnoldgicodorctivo, que se viene aplicando en los
paises. La toma de conciencia sobre los efectagineg reconocidos, tanto sobre los recursos
naturales como sobre la salud de productores yuoadsres, ha dado origen al desarrollo de
tecnologias alternativas que contrarrestan estaemeias y buscan un desarrollo humano en

armonia con su ambiente (IICA, 2001).

Dentro de la busqueda de las alternativas, la pdiniaha ido tomando conciencia de los
efectos negativos de esas tecnologias y para rezludgterioro de los recursos naturales surge
la agricultura orgénica, que tiene una variabilidadconceptos que al final lo mas importante
es que coinciden en el mismo objetivo, asi teneqas para el Codex Alimentarius, la
agricultura organica es como un sistema holiste@mbduccion que promueve y mejora la
salud del agro ecosistema, incluyendo la biodidari los ciclos bioldgicos y la actividad
biol6gica del suelo, prefiriendo el uso de pragide manejo dentro de la finca al uso de
insumos externos a la finca, tomando en cuentacgueiciones regionales requieren de
sistemas adaptados a las condiciones locales.sEsimgra utilizando en lo posible métodos
culturales, biolégicos y mecanicos, en oposiciormateriales sintéticos para satisfacer
cualquier funcién especifica dentro del sistemaé(@s la agricultura organica, 2007). Un
sistema de produccién organico debe:

» Mejorar la diversidad biolégica del sistema,;

» Aumentar la actividad bioldgica del suelo;

» Mantener la fertilidad del suelo a largo plazo;
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» Reciclar desechos de origen animal o vegetal pavalder los nutrientes al sistema,
minimizando el uso de fuentes no renovables;

» Contar con recursos renovables en sistemas agriogi@mente organizados;

» Promover el uso saludable del agua, el suelo yrel asi como minimizar todas las
formas de contaminacion que pueden resultar deotiupcion agricola;

» Manejar los productos agricolas en su procesamiento el cuidado de no perder la
integridad organica en el proceso;

> Establecerse en fincas después de un periodo deers@m, cuya duracion estara
determinada por factores especificos de cada stes como el historial del terreno y
el de cultivos y ganado producido (Que es Agricalt®rganica:’La Agricultura
Organica.”, 1999).

Por su origen, la agricultura organica surge desda concepcion integral, donde se
involucran elementos técnicos, sociales, econémjicagroecoldgicos. No se trata de la mera
sustitucion del modelo productivo o de insumosideesis artificial por insumos naturales. La

agricultura organica es una opcion integral de dela, capaz de consolidar la produccién de
alimentos saludables en mercados altamente compstit crecientes (Amador, 1999, citado

por Soto, 2003). de igual forma, otros actoresrcrgee la agricultura orgénica tiene un

enfoque holistico a base de practicas que tiendessaver los problemas a partir de un

adecuado equilibrio dinamico ecologico en el e¢esia productivo (PNCAA, s.f).

En este contexto, la agricultura organica retompontancia. Esta forma de produccion,
basada en el respeto de las relaciones existemtesraturaleza, propicia la conservacion de
los recursos naturales, contribuye con la saludodeproductores y consumidores, y el
desarrollo de sistemas productivos agropecuaricsados en un equilibrio ecolégico,

economico y social (IICA, 2001).

5.5.1 Antecedentes de los origenes de la Agriculeu©rganica en El Salvador
En 1992, la Liga de Cooperativas de Estados Unidogmérica (CLUSA), implementé el

proyecto Produccion y Mercadeo de Cultivos No Taiadiales para Exportacion, financiado

por la Agencia para el Desarrollo Internacional lde Estados Unidos (USAID). En el
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desarrollo de este proyecto se identificaron lasdwiones para la transformacién de un
sistema de produccion convencional a uno orgamom tal sentido, CLUSA establecid el
programa de Agricultura Organica Certificada, sg@tando como socio estratégico a la
Union de Cooperativas de la Reforma Agraria, Prtodas, Beneficiadoras y Exportadoras
(UCRAPROBEX) (Manual Marafion Organico, 2000). Eme&lgnomento, las normativas de
la produccion organica se basaban en los estand#redas agencias certificadoras

internacionales.

La produccion organica en El Salvador tuvo un aligante los afios 1995 y 1998, durante los
cuales se llegé a certificar un total de 4,9004rects Actualmente el area a disminuido, pero
la diversidad de productos se ha incrementadoe éo$r productos certificados se cuentan:
café, la nuez o semilla de marafién, afil, hortglizafia de azlcar, aceite esencia de vetiver,
aceite esencia de limén, aceite de coco, curcuatea de guayaba, jabones de extractos de
planta, extracto de sébila y plantas medicinalés. étnbargo, la comercializacion de los
productos, tanto local como internacionalmenteegarser el cuello de botella para el
desarrollo de la agricultura organica, por los atims costos de certificacion y, en algunos
casos, falta de compradores. Tanto es asi, queasuiehlas organizaciones que cuentan con
certificacion no exportan. Por otro lado, la indiastde insumos organicos se ha visto
incrementada; actualmente existen cinco compaifiassgmercializan insumos organicos ya
procesados y tres que ofrecen insumos para agmaldtganica en combinacion con insumos
de origen sintético (IICA, 2001).

Uno de los casos del programa de agricultura ocgé&ertificada ejecutado por CLUSA es el
del marafon, en la Cooperativa de la Reforma Agraa Marafionera (CORALAMA),
miembro de UCRAPROBEX vy ubicada en el departamdet®&an Miguel, fue seleccionada
para desarrollar esta actividad. La cooperativdatizncon 926 ha de marafion en estado de
abandono, como consecuencia de los elevados assta®duccion, la situacién del mercado
internacional y una deficitaria gestion empresartah 1995, el cambio a la agricultura
organica permiti6 a CORALAMA ser la primera coopiaa organica de marafién certificada

por The Organic Crop Improvement Association (OCyAjropiciar la exportacion de 16, 818
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Kilos de marafion organico certificado a Canadaaaés de Port West (Manual Marafion
Organico, 2000).

Posteriormente, otras instituciones como la Asa@mé&undacion CORDES y la Sociedad
Cooperativa de Productores de Maraiion (SCPM), senvalucrado en el desarrollo de este

cultivo, lo que ha permitido exportar a Canadaaéss Unidos y Europa.

En este esquema se crea el Sistema Agricola dedamoento de Marafion Orgéanico
(SAMO), en el aflo 1994, el cual es sustituido par Asociacion de Productores
Agroindustriales Organicos de El Salvador (APRAINES}, a partir del 2002. Ademas,
existe el Consorcio de Marafion y CORALAMA con UCHXBBEX. Es importante hacer
notar que la mas grande cooperativa, CORALAMA, aerdtirado del consorcio y ya no
certifica sus productos (lICA, 2001).

En El Salvador existen tres plantas procesadorasedslla del marafion, las cuales son:
CORALAMA en San Miguel, SCPM en La Unién y SAMO ah@®PRAINORES, ésta ultima

en San Vicente.

5.6. Organizacion de Productores organicos
Dentro de algunos objetivos que buscan las orgeioizes es resolver problemas que afectan

a sus miembros y cuando estos descubren que pamazal estas soluciones tendran que
invertir o hacer esfuerzos muy grandes, buscaltdenativa de solucion a partir de la union,

por lo tanto, una organizacién es una unién vohistde personas que se articulan para llevar
a cabo acciones conjuntas en pro de alcanzar waoias objetivos comunes que no podrian
lograr al actuar en forma individual (MAG, 2002)n @mbargo, no debe ser entendida como

un fin en si mismo, sino como un medio a travésdal se logran los objetivos trazados.

Para el caso en estudio la implementacion delnsegside manejo organico para el cultivo de

marafién Anacardium occidenta) en la zona de trabajo de la Fundacién para ¢gp€&acion

del Desarrollo Comunal de El Salvador (Asociaciamdacion CORDES), region Il (San
Vicente-La Paz), inicid en el afio de 1994, a trad&da ejecucién de proyectos financiados

por agencias de cooperacion internacional comaeBPeblos, Paz y Tercer Mundo (ambas
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esparfolas), y la Agencia para el Desarrollo Int@amal de los Estados Unidos (USAID)
(Erazo, 2007) Dando como resultado la creacién de la Asociadittn Productores

Agroindustriales Organicos de El Salvador (APRAINES}, legalizandose el 25 de junio de
2002, fecha que logra su aprobacion de estatutagpgrsoneria juridica, en el Ministerio de
Gobernacion, quedando legalmente registrada cormadAsaciacion sin fin de lucro. La cual

tiene como objetivo principal o necesidad a resoévéos productores que la conforman, la
comercializacion de la semilla de marafion organpara ello la Asociacion ha logrado
certificacion organica y certificacion de comerfgtisto. Las plantaciones a nivel de finca con
marafién y la planta agroindustrial, han alcanzad@drtificacion Organica con BCS OKO
Garantie de Alemania, lo que esta permitiendo aigmnamiento comercial de producto

orgénico en el mercado europeo.

APRAINORES esta conformada por 50 asociados, sipnoiductores de marafiéon con un 16
% de participacion de la mujer. La Junta Directdga constituida por siete miembros y la
Junta de Vigilancia por tres miembros. En su maydos socios que pertenecen a esta
asociacion son clasificados como pequefios prodsci@ que el promedio del &rea cultivada
con marafion es de 2.5 ha, considerando la clasditdhecha por Padilla M. (2003), en un
estudio sobre la aceptacion de la poda mixta eahabilitacion del cultivo de marafion por
grupos campesinos de la region Sur de Hondurasgedaletermino que los pequefios
productores estan en el rango de 0.1 a 7 ha, losans entre 7.1 a 14 ha y los grandes,
mayores a 14 ha.
Los servicios que brinda APRAINORES a sus asociadas

» Aseguramiento de mercados (clientes).

» Pre-financiamiento para el acopio de semilla, dépeEion y asistencia técnica
productiva a través del Programa Agropecuario.
Transporte para el acopio de semilla.
Insumos para la recoleccion de la semilla (sadm@s organicos).

Certificacion organica y de Comercio Justo.

YV V V VY

Gestion de proyectos para el fortalecimiento institnal y productivo a sus asociados
(Lépez, 2009).

2 Erazo, L. 2007. Inicio de la agricultura organiea.el Bajo Lempa (entrevista). San Vicente ,E®ciion Fundacién CORDES, Regi6n
M.
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5.7. Generalidades del Cultivo de Marafion

5.7.1. Origen

El marafion Anacardium occidentajees originario del Amazona (Produccion Agricold), s
especificamente del Norte de Brasil, se cree queintoodujeron los portugueses,
principalmente a Mozambique y luego a la India dtedos siglos XVI y XVII, para el siglo
XIX se extendieron las plantaciones a gran numerpaises a lo largo de Latinoamérica, Asia
y Africa (Manual Marafion Organico, 2000).

5.7.2. Botanica
» Taxonomia

+ Reino. Vegetal

 Division. Spermathophyta

+ Clase. Angiospermae

« Subclase. Dicotyledoneae

« Orden. Sapindales

« Familia. Anacardiaceae

« Género. Anacardium

- Especie. A. occidentale (Jaramillo, s.f).

El marafion es una planta perenne, de madera quehrapglie contiene resina (CENTA,

2003), siempre se mantiene de color verde con omexlio de 12 metros de altura de copa
frondosa, debido a su ramificacion abierta presentaspecto "desgarbado” y por lo general
sus ramas se arrastran por el suelo (Jaramiljpcanframas largas, sobre todo las inferiores,
sus hojas son verde, grandes hasta de 30 cm dauthrgpaves y brillantes en la cara anterior,
con abundantes nervaduras. La inflorescencia @migores constante, los racimos de flores
son rosados, rojos o amarillos, que luego se repte las frutas. La nuez o castafia es
arrinionada, sus frutos estdn compuestos por la aufmato verdadero y el seudofruto o

manzana (Produccion Agricola, s.f).

» Hojas
Las hojas son simples, enteras, alternas, de aspeaatoriaceo, de 10 a 20 cm. de anchoy 6 a
12 cm. de largo (Casaca, 2005), de igual formandidloaafirma estas caracteristicas y agrega

otras entre ellas que son hojas ovadas, glabrasjneevadas y con medidas entre 10 y 20 cm
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de longitud y entre 5 y 15 cm de ancho. Donde la¢el de las hojas nuevas son de color
rojizo, textura suave y con el tiempo se vuelvemosluplanos y de color verde oscuro

(Jaramillo, s.f).

> Flores:
Las caracteristicas genéticas y las condicionesatitas definen el desarrollo y duracion de la
fase juvenil de la planta. EI maraiion comun ingiaflorecimiento en los afios 2 o 3, el

marafion mejorado inicia su floracién en el afio2l(Gasaca, 2005).

Se afirman que las flores son numerosas (aproximed 70) y se presentan en paniculas
terminales, con 10-20 cm de longitud cada una ifdidea s.f), esta planta tiene un sistema
reproductivo constituido de flores masculinas yntedroditas. La Inflorescencia es una
panicula encontrandose los dos tipos de floresaatidades y proporciones que varian entre
plantas como entre paniculas de una misma plardaaaf@, 2005) las flores son de color
amarillento o rosado y se abren entre las 6 alas ¢ p.m. los estigmas son receptivos desde
la mafiana hasta el medio dia, teniendo lugar Esentle 1 a 5 horas mas tarde, se requiere de

un dia seco para la polinizacién (Jaramillo, s.f).

> Fruto

El verdadero fruto del arbol del anacardo se asemejn mini-guante de boxeo, y consiste en
un deposito de doble concha con una resina fenéliczeldas tipo panal de abejas, que
encierra la parte comestible, un ndcleo en formaifdin. Una caracteristica interesante del
marafion es que el verdadero fruto se desarrollaepoi y cuando ya estd completamente
desarrollado, pero aun no maduro, su pedunculdas,tétnicamente, su recipiente se llena, y
se convierte en regordete, carnoso y en forma de @eomboidal a ovalado, de 2 a 4.5

pulgadas (5-11.25cm) de longitud, con la piel cagrasnarilla, roja, o rojo-amarillo.

Interiormente su pulpa es esponjosa, fibrosa, mggga, astringente, acida, subacida o dulce,
de color amarillo claro. Conocida comunmente conamzana (El Marafién, s.f) o como el
falso fruto el cual se forma del pedunculo o regeyb, éste es engrosado y jugoso, de color

amarillo o rojo, en el extremo se ubica el frutodeglero, una nuez en forma de rifidn, gris y
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dura, conocida como nuez de marafién segun Pot@85)( citado por Chirino, (2009). El
pedudnculo, que es la parte utilizable como fruesda, es un cuerpo en forma de pera o
esférico, de 4 a 8 cm de largo, amarillo o rojop&iénquima contiene un liquido azucarado y
astringente, esta atravesado por canales de re$iaces vasculares. La nuez, de 2 a 3 cm de
largo, tiene un pericarpio liso y brillante y el snearpio tiene espacios que contienen masas
de aceites 0 gomas Anacardo, (2001). citado pair©hi(2009) Se debe tener mucho cuidado
cuando se manipulan las nueces ya que la corted&ime un aceite caustico y venenoso que
puede causar una dermatitis severa en individugseptibles. Note que el marafiéon se
encuentra en la misma familia que el Brazilian Reppel Poison Ivy, ambos arboles capaces

de inducir reacciones alérgicas severas (McLaughlii

» Floracion y Polinizacion
En climas donde la estacibn seca y la lluviosa kernan, las flores se producen
inmediatamente después de la estacion de lluviaosEclimas tropicales con lluvias durante
todo el afio, la floracion puede ocurrir en cualgmemento. Aunque las flores hermafroditas
son autofértiles, ellas no se autopolinizan. La@meia de flores perfumadas y polen pegajoso
son evidencias circunstanciales del rol que judgannsectos como agentes polinizadores.
Investigaciones han demostrado que tanto el vieatoo una variedad de insectos actuan

como agentes polinizadores (McLaughlin, s.f).

En el anexo 1, se presentan fruto del cultivo deafi@n en diferentes etapas de desarrollo.

5.7.3 Agroecologia
Se adapta facilmente a suelos de altillanura, ttonaa entre 50 a 800 metros sobre el nivel

del mar (Produccion Agricola, s.f). Crece en suataglosos y arenosos de costas tropicales y
subtropicales, en suelos arcilloarenosos se recaolaialta cantidad de materia organica y una
excelente profundidad efectiva. Soporta pH queavanire 4.3 y 8.7. Su limite geogréafico va
de 27°C latitud norte a 28°C latitud sur (CENTAQ3}D con distribucibn monomodal, ésea,
una estacion marcadamente seca, seguida de ur@s#uProduccion Agricola, s.f). A pesar
de ser un cultivo tolerante a la sequia, se veréoido con una precipitacion pluvial anual

entre 800 y 1500 mm, bien distribuidos. Con rela@da humedad relativa, (HR), el marafién
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puede resistir largos periodos de estrés hidriccoadiciones de HR al 25%; sin embargo, lo
ideal es que haya un rango entre 60% y 80%, Siessteayor de 80% propicia el desarrollo

de enfermedades fungosas como la Antracn@afigtotrichum gloesporioidg¢sasi como la

presencia de insectos plagas (CENTA, 2003).

5.7.4 Aspectos del cultivo

Se recomienda utilizar material injertado paraéabra, con el objetivo de mantener las

caracteristicas deseadas y eliminar la variabilgatetica.

» Distanciamiento
Los distanciamientos que se han recomendado sor 8.rm y 10. m x 10. m. Sin embargo,
pueden utilizarse altas densidades en los pringgios, ya que constituyen una alternativa a
corto plazo de aumentar los rendimientos y satsfiecelevada demanda de fruta. Asi mismo,

las altas densidades aseguran un retorno mas rdglidapital invertido.

» Variedades
La mayoria de plantaciones sembradas en El Salyaderenen de semilla seleccionada de
cultivares tipo Trinidad y Martinica, y reciententerel Proyecto FRUTAL ES, MAG-IICA,
ha introducido poblaciones masales de los cloneBO6CCCP09, CCP76 y CCP1001, que

son cultivares enanos (Galdan2808y.

> Fertilizacion
Para determinar las cantidades a aplicar se deb&ndr en cuenta los resultados del analisis
de suelo, asi como el tipo de suelo. La propordénos elementos debe de aplicarse en la

relacion de 3.8:1:1.7 de nitrogeno, fosforo y piotasspectivamente.

» Principales plagas
Arbol de marafién posee pocas pero serias plagafesmedades, pese a su rusticidad natural.
Las siguientes son agentes causantes de enferrsedgmbetadas, ninguno de los cuales de

importancia econémica:

3 Galdamez, A. 2008. Introduccién de nuevo matgeaktico del cultivo de marafion, (entrevista)Phaa ,ES. Instituto Interamericano de
Cooperacién para la Agricultura [ICA.
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Aspergillus chevalieri, A. niger, Atelosaccharons/gaoachoi, Balladynastrum anacardii,
Botryodiplodia theobromae, Cassytha filiformis, Gajguros mycoides, Ceratocystis sp.,
Cercospora anacardii, Colletotrichum capsici, Cydema sp., Endomyces anacardii,
Fusarium decemcellulare, Gloeosporium sp., Gloneralingulata, Meliola anacardii,

Nematospora corylii, Parasaccharomyces gigantewsst&iopsis disseminata, Phyllosticta
anacardicola, P. mortoni, Phytophthora palmivoraytflum spinosum, Schizotrichum
indicum, Sclerotium rolfsii, Trichomeriupsidii, Cuscuta chinensetaca el arbol (Raintree,

1998, citado por Jaramillo, s.f).

Dependiendo del espacio y el tiempo, ciertas erddades pueden comprometer los

rendimientos del cultivo, (Roman, 1993, citado femamillo, s.f) cita algunas de ellas:

La Antracnosis Colletotrichum gloeosporioidg¢®s la mas importante en Brasil, India y Asia
Oriental. Esta enfermedad asume caracter severdognafios de mayor pluviosidad
coincidiendo con periodos de floracidbn ya que afdat inflorescencia y los meristemas
tornandolosOidium anacardiide color oscuro y defoliados, pudiéndolos destrlirfruto
presenta manchas oscuras y se momifica. (Montogargona, 1987; Roman, 1993, citados
por Jaramillo, s.f) ademas se reporta que atacensemte los brotes tiernos y las
inflorescencias asi como cualquier tejido tiernmugde causar la completa destruccion de las
flores. El sintoma primario es la aparicion de @€@s$ manchas oscuras, seguidas de

exudacion de resina que con el tiempo cubre todogaino infestado (MAG, s.f).

El Oidium anacardii se presenta en forma de polvillo grisdceo sawdbjas menos jovenes
y los racimos florales; esta enfermedad es potknerde peligrosa si se tiene en cuenta el
caso de Tanzania donde el hongo ataca las infemeis, disminuyendo la produccion.

(Montoya y Cardona, 1987; Roman, 1993, citado poardillo, s.f).

Gloeosporium sp(muerte regresiva o paloteo) seca los brotesirtaetes de los arboles en
produccién y también ataca la cascara de las nupaede controlarse con fungicidas a base

de cobre (Montoya y Cardona, 1987, citado por Jéiars.f).

El moho negro Riplodium anacardiacearujn causa resecamiento y caida de hojas,
reduciendo el area fotosintética; es especialméai@no en marafidon "enano precoz" y en
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plantas jovenes del marafion "comun". Se manifipsitacipalmente en época lluviosa y

caliente. (Roméan, 1993, citado por Jaramillo, s.f))

Acaros Acarina sp. y Tetranychg sp.) los cuales raspan la epidermis de las hojas
ocasionando una disminucion en la funcion de lamajda hoja se decolora prematuramente

llegando a caerse algunas veces.

Mosca rojiza Holopeltis antonij dafia los 6rganos florales ennegreciéndolos yysieddo su

caida.

Afidos (Aphis gossypjiatacando inflorescencia y frutos jovenes. Adela&avispaPolystes
sp. genera dafos en el pseudofruto o manzana ycpsgonalmente los lorofAiatinga
pertinay) atacan la nuez cuando ésta ha alcanzado su tamafico pero aun inmadura,

perforandola y extrayéndole la almendra. (Romag316itado por Jaramillo, s.f)

Otros patdgenos que atacan este frutal, principabkne nivel de semillero, sdPhyththora
palmivora,Fusarium sp., Pythium ultimuin el follaje se ha determinad®seudomonas
mangifera e P. indicaEn la nuez y fruto atacakspergillus sp., Penicillum sy Rhizopus sp.,
aungue no se ha detectado especificamente ersgl paimanifiestan bajo humedad relativa y
temperaturas altas (75% y 27°C). (MAG).s.f

La Chinche pata de hojadptoglossus zonatus

Es la plaga que ocasiona mas dafio econdmico endageion. La chinche ataca la nuez en
desarrollo ocasionando manchas negras en la seRulfael momento el Unico control que se
recomienda es eliminar los cultivos hospederos céenplanta conocida cémo amatillo

(Rauvolfia tetraphylpel cual se desarrolla como maleza dentro y fderas plantaciones.

Como se puede observar este cultivo como muchos o escapan de una diversidad de
plagas y enfermedades, sin embargo para el cor@stas se han implementado, control
convencional y en los ultimos afios control orggnemo tal sentido en el siguiente punto se
explica de manera general un manejo innovador edoa@mmo Manejo Integrado de Plagas
(MIP)
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» Manejo Integrado de Plagas (MIP)
Este manejo incluyéndole otros elementos dondeandue EI MIP utiliza un enfoque de
sistemas para abatir el dafio por plagas a nivelesables mediante una variedad de técnicas
incluyendo a los parasitoides y depredadores hdspedantes genéticamente resistentes, a las
modificaciones ambientales y, cuando es necesasiorgpiado, a los plaguicidas El manejo
integrado de plagas (MIP) es un proceso en tondedisiones para determinar las estrategias
de tratamientos para suprimir una plaga, ayudarglamedecir cuando son necesarios, donde
se necesitan y que practica o conjunto de ellasrdeb usar. El MIP no es una sumatoria de
acciones o manejos individuales de plagas. Loanrantos no son aplicados a partir de un
esquema o calendario fijo, sino cuando el monitdrebca que la plaga puede causar
inaceptables dafios econdmicos (Farrera, 2004).obeaf similar segun Romero (2004), la
estrategia de MIP, generalmente descansa primees elefensas biolégicas contra las plagas

antes de alterar quimicamente el ambiente.

El manejo integrado de plagas se introdujo a gsaala en Indonesia a fines de los afios 80, y
hoy lo esta promoviendo la FAO en més de 40 paisaéedo el mundo. EI MIP permite a los
agricultores vigilar y controlar las plagas en sampos, reduciendo al minimo absoluto la

utilizacion de plaguicidas quimicos costosos y pomente dafiinos y peligrosos.

En los paises en desarrollo, en las condicionesugesde las aldeas, es practicamente
imposible la utilizacion segura de los plaguicigatigrosos. Los trajes de proteccion resultan
prohibitivos por su costo, y el calor tropical campide utilizarlos. Un estudio realizado en
Indonesia en 1993 revel6 que 21 por ciento dedigidades de aplicacion de estas sustancias
producia sintomas asociados a la intoxicacion dagugridas. También se encontré que 84
por ciento de los campesinos guardaban los platasan sus casas, en condiciones carentes

de seguridad y al alcance de los nifios (FAO, 1998).

5.7.5 Cosecha y Rendimiento
Segun estadisticas se reporta actualmente queBmas#, Mozambique, Kenia, Tanzania y la

India producen el 96% de las nueces de marafiéhrearglo (Jaramillo, s.f). Por otra parte se

estima que en El Salvador hay aproximadamente 3[@0del cultivo de marafion,
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principalmente en los departamentos de La Paz,\&nte, Usulutdn, San Miguel y La
Union, lo que genera ingresos economieots agricultores involucrados a pesar de solo
comercializar la nuez de marafidn sin considerar ¢hierentes alternativas de

comercializacion que presenta este bondadoso a\fBaldamez. A; Baiza. V. 2007).

Es importante detallar que en el pais las plantesidueron sembradas a través de semilla
directa es decir no se implemento la técnica dettm la cual permite hacer una seleccién del
material deseado y ademas se reduce la variabitigaética logrando una producto mas

competitivo en el mercado.

El cultivo de marafiodn injertado inicia sus primectasechas al segundo o tercer afio después
de la siembra y sigue produciendo en forma anuednde 25 a 30 afios. Con relacion al
rendimiento, la relacién de peso en rendimientoeclat semilla y el falso fruto es de 1:6, por
lo que debe cosecharse todo y crear mas canalesndercializacion. En el cuadro 1 se

presentan los rendimientos en kilogramos por &ripalr edad.

Cuadro 1. Rendimiento en kilogramos por arbol yeguad

Edad en afios del arbpkilogramos en Semillakilogramos de Falso Fruto
3 0.5 3.0
3 2 12.0
5 35 21.0
6 5.9 30.0

Fuente: (CENTA, 2003).

(Romén, 1993, citado por Jaramillo. s.f). Afirmaegnormalmente el marafion inicia su
produccién a los tres afios de edad con un rendionieadio de 300 gramos de nueces/arbol,
gue vienen a corresponder aproximadamente a 3 bkd/dnuez mas peddnculo). La
produccién estable se consigue a partir del noeedécimo afio de establecida la plantacion,
ya que la productividad de los arboles aumentarpsbgamente con su edad, obteniéndose en
determinados casos una produccion de 48 kg. deesuen plantas de 14 afios de edad. La

producciéon méaxima comienza en el décimo afio y saatdurante 20 afios.
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5.7.6 Subproductos del cultivo de maranén.

Segun Roman, 1993; Raintree, 1998, citado por Jdwar(s.f). resefian alAnacardium
occidentalecomo una planta con muchas utilidades de su ty@@cextrae una goma la cual se
emplea para la encuadernacién, como repelente ldagoentre otros; la corteza se emplea
con fines medicinales y el fruto, del cual se extemalmendra y como subproducto un aceite
del cual se elaboran resinas, colorantes, tintaggnmal de aislamiento eléctrico, pastillas para
frenos, adhesivos. Ademas la cascara de la nuezdp®o) es rica en aceite (25 a 30% en
peso) con el que se fabrican barnices, tintas geeimias, pinturas para materiales aislantes y
para preservar de la humedad los botes y equipgesisa, para la proteccion de maderas,

como lubricante en armaduras de magneto en avenissotros.

La resina combinada con otros productos, tienei@dades buenas a la friccion y resiste altas
temperaturas por lo que se utiliza con éxito enréagstimientos para frenos. Las resinas
pueden ser incorporadas a cauchos sintéticos, iébtirse un caucho de alta fortaleza a la
tension, usado en la industria de llantas parananttires. Las resinas de marafion se curan
simultaneamente vulcanizaconizacion y se obtiemeocresultado un producto resistente al

envejecimiento, ataques quimicos y de solvente® @anolina y aceite.

Debido a su alta cantidad de vitamina C y saleeralas, el fruto del marafién se usa como

coadyuvante en el tratamiento de la vejez premaleita piel y para remineralizar la piel.

También es un buen ténico y condicionador del cumbelludo, usualmente usado en
shampus, lociones y cremas debido a su actividadliconadora pro sus proteinas y

mucilago.(Raintree, 1998, citado por Jaramillg, s.f

La manzana es dulce, se emplea en la elaboracifugds, vinagres, vinos, concentrados y
mermeladas. También se usa para hacer frutas & pastalizadas, tintas indelebles o

sustancias para el curtido del cuero. (Montoyand@aa, 1987, citado por Jaramillo, s.f).

5.8 Procesamiento de la semilla de marafion en laapta de APRAINORES

En 1994, las comunidades del Bajo Lempa en el thepanto de San Vicente y la Asociacion

Fundacion CORDES con la cooperacion de diversaanmos humanitarios internacionales,
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logran organizarse y empiezan a procesar semillaatafion. El suministro de materia prima
(pepa 0 nuez) provenia de plantaciones en posefompequefios productores que se
establecieron en la Isla Montecristo, San Carlomp® El Pacun y otras comunidades
aledafas a la zona del Bajo Lempa en el departarderfsan Vicente, Con esta produccion de
semilla de marafion se inicia la basqueda de cadale®mercializacion y es donde nace la

creacion de una planta que procese dicho producto.

En el transcurso de seis afos, el procesamientla demilla fue transformandose desde
métodos rudimentarios en la extraccion de la nbagta la implementacion de una pequefia
planta agroindustrial ubicada en el canton SanoSarhunicipio de Tecoluca, departamento
de San Vicente, con una mejor organizacion de talymcion y se formaliza el Sistema

Agroindustrial de Marafion Organico (SAMO). A fingslde este periodo, los actores referidos
empiezan a abrir canales comerciales con pequesiosenes de produccion de la nuez,

como producto organico exportado a Inglaterra, amhd para ello con la cooperacion de
OXFAM GB.

En el afio 2001, con el propdsito de contribuircatalecimiento de la sostenibilidad social,
econOmica y ambiental la Asociacion Fundacion CORDBrganismos de cooperacion
internacional y las comunidades del Bajo Lempaidéecfundar la Asociacion de Productores
Agroindustriales Organicos de El Salvador (APRAINES} (Lépez, 2009), siendo esta
organizacion responsable de la conduccién de lanzade marafion organico. A continuacién

se presenta un resumen del procesamiento de |Hasdenmarafnon.

5.8.1. Diagrama de Flujo del procesamiento de larsédla de marafion
En la figura 1 se presentan los pasos implementges$ proceso de la semilla de marafién en

la planta de APRAINORES, ubicada en el canton Sato€ Lempa.
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Figura 1. Diagrama de Flujo del procesamiento dethailla de marafion

5.8.2. Acopio y Almacenamiento de la semilla o nuez
El acopio consiste en recolectar la semilla deplaxluctores proveedores de la semilla de

marafién. La semilla acopiada debe tener las sipaararacteristicas: Cascara lisa y limpia,
semilla no hueca, ni dafiada o podrida por fueraa ez es recibida ésta, se almacena
conforme a los estandares de calidad requeridosip@etura ambiente, limpieza, orden,
rotulada, bien cerrada, protegida contra posibl@stacninantes como plagas, roedores y

bichos. En el anexo 2 se presenta la forma deliacpye realizan en la planta (Lopez, 2009).

5.8.3. Subproceso de Cocimiento de la Semilla entdalave
El cocimiento de la semilla de marafion consistex@oner la nuez a altas temperaturas para

su esterilizacion, con la utilizacién de un auteeleel cual alcanza una temperatura de 30°C,
durante un tiempo maximo de una hora y media, ezase termina este proceso se transporta

al area de enfriamiento, lo cual se presenta anexto 3. (L6pez, 2009).

5.8.4 Subproceso de descortezado
El descortezado de la semilla de marafion consistetaar el epicarpio de la semilla. El

descortezador toma una semilla, la coloca en lasilias de la maquina, presiona con el pedal

de la maquina descortezadora, retira el epicarpitadsemilla y la deposita en una bolsa de
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acuerdo al tamafio (si es entera o quebrada) y segafidad fisica (blancas) En el anexo 4 se

presentan unas imagenes sobre este proceso (288,

5.8.5. Subproceso de horneado
La semilla de marafion ya descortezada se introencd horno a una temperatura de 90°C

durante dos horas, para luego pasar al procesesjeelitulado. La cantidad maxima que
tolera el horno es de 16.36 kilogramos. Cada depasintiene un maximo de 1.36

kilogramos. (L6pez, 2009).

5.8.6. Subproceso de despeliculado
El proceso de despeliculado consiste en despréaderticula que envuelve la nuez con una

afilada cuchilla. Se raspa la semilla cuidadosaenpata separar la cuticula. En esta parte del
proceso también se pre clasifican las semillas reaeras, blancas y quebradas, y semillas

horneadas enteras y quebradas. (Lopez, 2009).

5.8.7. Subproceso de clasificado
El subproceso de clasificado consiste en depusasdmillas manchadas, separar semillas muy

doradas, quemadas y con indicio de hongos. La lsesa@lraspa cuidadosamente. Finalmente

se clasifica las semillas enteras, mitades y t&smguebradas. (Lépez, 2009).

5.8.8. Subproceso de empaque.
En la anexo 5 se presenta el proceso de empacadgial el cual consiste en preparar la

bolsa de aluminio y embolsar el producto en ésdega fuego empacar la bolsa en cajas de

cartdn etiquetada y sellada en presentaciones.86 kilogramos. (Lopez, 2009).

5.9. Comercializacion de la semilla de marafion
Las exportaciones han sufrido un leve crecimiemolas dltimos afios, en el 2000 se

contabilizo la cantidad de 583.2 toneladas (TM)Jadecuales el 71% fueron destinadas a la
India (MAG-IICA, 2002), sin embargo, para los afi@g09 y 2010 se registro una
disminucion, ya que las cantidades exportadas rfuete 272.32 TM y 178.89 TM,
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respectivamente. En el anexo 6 se presenta uncusglimen de las exportaciones de semilla

de marafidén en diferentes presentaciones realig@dde el afio 2009 hasta julio del 2011.

Para el caso especifico de APRAINORES, en los 002 al 2008, logra contactos en el
mercado internacional, realizando ventas a: Equah&nge (Inglaterra), Organic Planet,

Repunlzel, ethiquable (Francia), Just Cashews yaGap Alemania). Este posicionamiento en
el comercio internacional de nuez de marafion ocgaryi convencional, a llevado a

APRAINORES a buscar y trabajar alianzas con dessirdrganizaciones de apoyo al sector
exportador en el pais, entre ellas: FOEX, EXPROERRORT, GTZ, PORFIN, entre otras.

(L6pez, 2009).

5.9.1 Precios de venta de la semilla de marafion megada por APRAINORES
El rango de precios de exportacion ha osciladedn8$3.30 de ddlar la libra, por ejemplo las

partes de menor tamafio son pagadas a ese predf 8 60 de dolar la libra de mitades y
US$ 4.00 dolares la libra de semilla enteras. ARNRPMRES ha gozado de un buen nivel de
precios comparado con los precios internacionatesemtes. La razén principal ha sido el
delicioso sabor que caracterizo la semilla de nfargitoducida en El Salvador. Los precios
minimos por libra establecidos por FLO (Fairtraaleelling organization) son de US$ 3.30 de
dolar para producto organico y US$ 3.20 de ddlam gaoducto convencional. (Avilés,
2009¥.

5.9.2. Precios internacionales
De acuerdo a fuentes internacionales de informaoodno el IICA (Instituto Interamericano

para la Cooperacion Agricola) FAO y la Organizadidsid de Comercio Exterior, los precios
de marafidén convencional FOB (puerto de embarque cer@sino), oscilan de la siguiente
manera:

» Tipo: Enteras W 180 blancas US$3.20 de dolar jpoa li

» Tipo: Mitades Blancas US$2.70 de dolar por libra

» Tipo: Pedazos grandes Blancos US$2.50 de délditypar

4 Aviles, L. 2009. Comercializacion de la produccifinnuez organica, en el bajo Lempa (entrevista) \8cente, ES, Asociacion Fundacion
CORDES, Region Ill.
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5.9.3. Normas de Calidad
En el marafion la parte mas importante por su wdonomico es la nuez, por esta razén

existen varias categorias de clasificacion inteomat de la semilla: Clase W210: contiene de
200 a 210 nueces enteras del mismo tamafio por Gieiae W500: de 450 a 500 semillas por

libra.

Tipo o calibre: el calibre de la nuez va de 18 a3, siendo la méas rentable de 26 a 28 mm.
La tolerancia de semillas quebradas no debe exdeti€ér %. La preferencia del mercado son
nueces cuyo peso es superior a los 10 gramos. dyadévariados tipos: Blancas (de color
blanco marfil palido o ceniza clara), Requemadac@er marfil oscuro o castafo) y nueces

de postre (de color castaiio, azul o marfil osc(MAG-IICA, 2002).

5.10. Aplicacion del Marco de Evaluacion con Indicdores de Sostenibilidad ( MESMIS)
5.10.1 Caracteristicas generales del MESMIS

Este marco estad disefiado para hacer evaluacionesistamas de produccién agricola,
forestales y pecuarios, y pretende que la metodoldg evaluacién sirva como punto de
apoyo para hacer operativo el concepto de soslidaithien la basqueda de un desarrollo

social méas equitativo y ambientalmente sano dedasinidades rurales.

Para lograr esta meta, el MESMIS propone una déstaudlexible, adaptada a diferentes
niveles de informacion y capacidades técnicas.€eTigra orientacion practica y se basa en un
enfoque participativo mediante el cual se promuavediscusion y retroalimentacion entre
evaluadores y evaluados. Intenta ademas brindarvisién interdisciplinaria que permita
entender de manera integral las limitantes y plid#aies para la sostenibilidad de los sistemas
de manejo que surgen de la interseccion de proca®béentales con el ambito social y
econémico. Finalmente, propone la comparacion doBesistemas de manejo vigentes y
sistemas alternativos, procedimiento que permifeexaminar en qué medida estos Ultimos
sistemas son efectivamente méas sostenibles edg@itificar los puntos criticos para la

sostenibilidad, a fin de impulsar cambios (Altiexf).
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5.10.2 Aplicaciones del método MESMIS
La aplicacién o implementacion de este método @duacion tiene como objetivo principal

evaluar la sostenibilidad de diferentes sistemasaeejo en el sector rural. Un ejemplo es el
trabajo desarrollado por el Grupo Interdisciplinade tecnologia Rural Apropiada (GIRA) y
el Instituto de Ecologia de la (UNAM), quienes ded®95 han impulsado la utilizacion del
método por las universidades, centros de invesfigag organismos no gubernamentales
(ONG); ademas, el Marco se esta incluyendo en Hdcola de programas de licenciatura y
posgrado, en 14 universidades de Ciencias AgroraamjcBiologicas en México, Espafia y
Argentina. Profesionales del GIRA han asesoradgeautos, en los que se incluye el Proyecto
de la red Internacional de las Federaciones deMiogimientos de Agricultura Organica
(IFOAM), que ha capacitado a estudiantes y profedes. El Marco ha sido incluido en mas
de 15 articulos publicados en diferentes revistaemorias de reuniones nacionales e
internacionales (IFOAM, 2000).

Entre las experiencias sistematizadas sobre evahesc de sostenibilidad a partir de

indicadores en América Latina, se destacan logjwalrealizados en México por Moya, et al
2001; Trinidad et al 2000; Astier et al 2003 enidal Delgadillo et al 2000; Sandy et al 2004
en Perd; Gomero et al 2003 en Colombia; Acevedd;2Barajas 2005; Arango 2000. Asi

también, cabe mencionar los trabajos de Astier gdvig 1996, en el Instituto de Ecologia de
Guanajuato 2000; la Universidad de la Republicaegt Rmigos de la tierra 2001; De Camino
y Muller, 1996, CIAT 1998, Grupo de Trabajo sobretéCios e Indicadores para las

Conservaciones y el Manejo Sustentable de los Bssfiamplados y Boreales, 2004 (Gémez,
s.f).

Por ejemplo en México, especificamente en los aé€hiapas, se realizo un estudio y tenia
como objetivo evaluar la sustentabilidad de la poothn ovina mejorada, realizada por un
grupo de pastoras Tzotziles. Las innovaciones tienee ver con la mejora del manejo del
estiércol procedente de los ovinos, manejo de zads$ y lefiosas forrajeras, control de
enfermedades, seleccion genética y el acompafianpard mejorar la organizacion y gestion

social del grupo de pastoras.
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Otro estudio se realiza en la comunidad Casas B$anen la region Purhépecha de
Michoacan, donde se evalla la sustentabilidad deensas de maiz campesinos, que
introducenPhaseolus vulgariy Pisum sativumgon el propésito de mejorar la calidad de los
suelos y la oferta de forraje de calidad para eada.

La evaluacion de la sustentabilidad de la producd® algodon organico en las comunidades
de Solo y San Miguel de Sisa, Tarapoto, Peru, Ievadia a cabo por la Red de Accion en
Alternativas al uso de Agroquimicos (RAAA). El asl compara de manera transversal el
sistema del algoddén organico, adoptado por 30 f@asniton el sistema tradicional practicado
por 10 familias. Las intervenciones al sistema itiadal incluyen la diversificacion
productiva, en el tiempo y en el espacio, el magosuelo y el agua, y el apoyo para la
organizacion de los productores para el mercadgdanyficacion (LEISA, 2003).

En la comunidad de Xohuayan, México, se realiz@studio de caso, con la aplicacion del
método del MESMIS, por dos razones: la primera g importante es porque es compatible
con la racionalidad con la que los campesinos deuXgdn manejan sus milpas, en el sentido
de que miran su cultivo como un sistema complejtegrado por numerosos elementos,
practicas, conocimientos y valores, que para swm@&jtendimiento han sido diferenciados
como ambientales, socioculturales y econdmicosotta razon fue de practico, puesto que
todos los equipos que participaban en este progdenmavestigacion optaron por el MESMIS

como marco metodologico.

A diferencia de los ecosistemas naturales, loseagistemas son sistemas originados por la
accion del hombre con el objeto de utilizar el mede forma sustentable, para obtener
productos vegetales o animales de consumo inmedi#tansformable. En este sentido, sus
funciones son la fijacion y la utilizacion de erargolar para el beneficio del ser humano y la
conservacion y reciclaje de los recursos mineralas,el proposito de mantener la base sobre
la que se sustenta dicho agroecosistema, es desinglo. En tal contexto, cuatro fueron los
atributos que se consideraron fundamentales pastuagvia sustentabilidad del sistema
milpero de Xohuayan desde la perspectiva ambiergpl:eficiencia, b) estabilidad c)
rendimiento y d) adaptabilidad al entorno (LEISA03).
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La aplicacién del método MESMIS es muy diverso, gjemplo, se utilizo en la evaluacién de
la implementacion de practicas de conservacioruds, en la comunidad Chullpa K’ asa, en
Bolivia, haciendo una comparacion de dos sisted@msgle la diferencia es la utilizacion o no
de practicas de conservacion de suelo (SCCS) Isssdtemas estan conformados por los
subsistemas agricola, ganadero, forestal y sotisall En ambos se utilizan tecnologias
tradicionales para el manejo de los recursos natusadel sistema general de produccion,
como préacticas que datan de hace muchos afios gogtialan aun en vigencia (Delgadillo,
2003).

El método del Marco de Evaluacion de los sisteneamdnejo de los Recursos Naturales con
la incorporacion de Indicadores de SostenibilidMESMIS), tiene caracteristicas muy

importantes, que permiten que se adapte a diferémtestigaciones. Ademas, el proceso de
las investigaciones se basa en una constanteipacii@n entre los principales actores. El

método también permite hacer un andlisis integralparativo, abordando las areas de medio
ambiente, econdmica y social, de los sistemas adupcion, tanto de los tradicionales y de
los innovadores, lo que permite medir la sostedenl y poder hacer los cambios respectivos,

para mejorar esta condicion.

5.10.3 Atributos sistémicos de la agricultura sostgble

Con el fin de establecer una definicion operatiegaabncepto de sostenibilidad, se requiere
identificar una serie de propiedades o atributosegdes de los agroecosistemas sostenibles.
Los atributos sirven de guia para el analisis de depectos relevantes y para derivar
indicadores de sostenibilidad durante el procesevdéuacion, es asi que MESMIS parte del
supuesto que un agroecosistema sostenible es ggeelposee los siguientes atributos:
Productividad, Estabilidad, Confiabilidad, Resitény Adaptabilidad, Equidad,
Autosuficiencia entre otros (Astier, 1999).Parpresente estudio se asigno valores de 5,3,1.

Donde el valor de 5 representa mayor sostenibilpad el atributo evaluado.

5.10.4 Indicadores de Sostenibilidad
El término "indicador" suele ser usado en mas desemtido en las distintas ciencias o

disciplinas. Normalmente este concepto es aso@at#tos, estandares, metas o umbrales.
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Segun Eswaran, Pushparajah y Ofori, citado por lizdc¢1995), definen a los indicadores
como "Variables cuyo propésito es medir un camhbioie determinado fendbmeno o proceso”,
y mencionan que estos son percibidos como un msmto analitico que facilita la medicion

de cambios por los que atraviesa un sistema. Uaadamas importante de un indicador seria

la de ser objetivamente verificable y replicable

De manera general, los indicadores son herramiept@sniden o reflejan las condiciones y

formas de intervenciéon humana sobre la naturaabda, 2007).

De igual forma, los indicadores de sostenibilidpdree de ser especificos, deben tener escalas
espaciales y temporales, niveles jerarquicos dgriaultura y tipos de sistemas de produccion
de finca. Por lo tanto, se necesita una ampliedad de enfoques para evaluar correctamente

la sostenibilidad a diferentes escalas, nivel@sostde agricultura (Rodriguez, 2006).

Los indicadores deben caracterizarse por ser sampleon Utiles en la medida en que sirven
para analizar la situacién actual, identificarpostos criticos y sefialar los logros y obstaculos
gue se presenten en el camino hacia el desarnadi@rgable. Los datos que proporcionan
deben servir como puntos de referencia para varifes intervenciones hacia el desarrollo
sostenible. Esto permite detectar los efectos gqueenhayan previsto, ajustar las politicas

respectivas y determinar si se alcanzaron losigbgetel desarrollo sostenible.

Los indicadores tratan de medir el desarrollo sdiske de un pais, de una region, de una finca
o de un sistema de cultivo agricola, es decir, pueskr clasificados en niveles jerarquicos,
por eso deben definirse en funcion de la deciside yivel: global, nacional, regional, local,
personal (IICA-GTZ, 1996).Esto es posible ya que los indicadoet®d ser herramientas que
midan situaciones cuantitativas y cualitativadeatpara examinar y monitorear los problemas
sociales, econOmicos, ambientales y los aspectopotiica y participacion ciudadana,
permitiendo asi describir de manera sintética,séhd® y la estructura de un fenomeno o
evento social, econdmico o ambiental, asi comasslueion en el tiempo (Noboa, 2007).
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5.10.5 Caracteristicas de los indicadores de sositgifidad
Para seleccionar los indicadores mas adecuadosteledise en cuenta las caracteristicas del

sistema que se estd evaluando y el grado de predigie se pretende conseguir en dicha
evaluacién. En ese sentido, el proceso de seledeidndicadores es tan importante como los
propios indicadores. Indicadores mal elegidos pouigaeveer una apreciacion incorrecta del

estado de situacion del sistema bajo estudio.

Entre las consideraciones practicas que deben oseadas en cuenta para seleccionar
indicadores, destacan las siguientes: la relaci&toebeneficio del proceso de toma de datos
para construir el indicador, la capacidad de cootdar el indicador a tiempo la capacidad de

trasmitir la informacion contenida en el indicador.

Para determinar los mejores candidatos a conwertins"indicadores de sostenibilidad,” la
literatura normalmente ha seguido los siguientesqa

Seleccionar un numero de indicadores "potencialggisibles. Cada uno de estos indicadores
potenciales es evaluado para cerciorarse de sucidapga de reflejar determinadas
caracteristicas del objeto de estudio. Asi mismeogdasarrollan los valores que toman los
umbrales cuantitativos o cualitativos, a partirlde cuales se puede admitir que hubo un
cambio en el sistema bajo observacién. Cuandceslioosible, se realiza una evaluacion de la
sensibilidad del indicador. Finalmente, en la madjdie cualquier evaluacion o proceso de
monitoreo es costoso, la relacion costo-benefigbpioceso de creacion del indicador es

tomada en cuenta como parte integral del proceseldecion del mismo.

Para algunos investigadores existen otros elemep#éoa clasificar los indicadores de
sostenibilidad y los separan de la siguiente formdicadores deecursos (naturales y
sociales), indicadores destructura (estructura econdémica y ecologica) e indicadores d
beneficios(ecoldgicos, econdmicos y sociales) (Escobal, 199%or su parte, (Baldares
1994), clasifica los indicadores a partir de lasedos deestabilidad, equidad, resiliencia y

productividad

Para garantizar la calidad de los indicadores Be densiderar lo siguiente:

43



La recoleccién de la informacion debe ser sengitle bajo costo.

Las mediciones deben repetirse a través del tiempo.

Los indicadores deben ser significativos para latesobilidad de los sistemas
analizados y sensibles a los cambios que se r@gisir €l.

El grado de sensibilidad debe manifestarse en Ilgninal de las desviaciones con
respecto a la tendencia.

Los indicadores deben ser analizados en relacianotos indicadores (IICAGTZ,
1996).

De igual manera, Noboa (2007), define que los adbces cuantifican y simplifican

informacioén, y que un buen indicador debe cumpbrdiguientes caracteristicas:

>

YV V. V VYV V VYV V

Disponibilidad, que se fundamenta en informacidiféente disponible;

Precision, es decir, que sea capaz de medir ed@ntinte el aspecto de interés;
Representatividad, que tenga significado paradiéeacia para el que esta dirigido;
Relevancia para la sostenibilidad;

Desarrollados, aceptados y comprensibles por ledad;

Centrados en una visiéon de largo alcance;

Basados en informacién sélida y oportuna; vy,

Vinculados entre los asuntos econdmicos, ambienyedeciales .
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VI. Metodologia
6.1 Ubicacion del area de estudio
La investigacion se realizo en los cantones: EllRacas Anonas, San Carlos Lempa y Las
Mesas, en el municipio de Tecoluca, departament®&ale Vicente, donde la Asociacion
Fundacion CORDES, Region lll, ha ejecutado proyed® siembra y asistencia técnica en el

cultivo de maranon.

Las condiciones climatologicas de la zona se cariaah por tener entre 1,700 a 1,800 mm de
lluvia al afio, con una temperatura promedio de 26.§ una humedad relativa promedio de
73%. La georeferencia de la parte mas baja es desnin con 88.79718 O y 13.25065 N y la
zona mas alta es de 19 msnm con 88.735681 O y34%39N (SNET, 2009). En la figura 2

se presenta la ubicacion de las plantaciones sahectas en la investigacion.
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Figura 2. Mapa de ubicacion de la zona de estudio
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6.2 Fuentes de informacion
La investigacion se sustenta en fuentes de infddmawimaria tales como: cuestionario de

informacién sobre los sistemas de produccion yegidtas abiertas con productores, técnicos
populares, personal técnico de Asociacion FundaCiORDES, Region lll, y Directivos de
APRAINORES, que con sus valiosos aportes y expagasende trabajo en la zona permitio
seleccionar al grupo de productores donde se ddlsaml estudio. En el (anexo 7) se
presentan los instrumentos respectivos

Las principales fuentes de informacion secundarigigadas fueron estudios sobre la zona y
documentos generados por CORDES.

6.3 Categorizacion de los sistemas de produccion
Dos criterios se tomaron en cuenta para hacetdgaazacion de los productores: el primero

fue la edad de las plantaciones, ya que existemgui®nes de marafiéon con dos edades
distintas, resultando asi el grupo de sistemas rddupcion de mayor edad que seran
identificados por las letras (SM) y el grupo detesisas de produccion con menor edad
identificados por las letras (Sm), donde el prigreipo posee plantas que tienen entre 38 a 40
afios de edad y el segundo grupo cuenta con plantes 11 y 13 afios de edad. El segundo
criterio fue el manejo del cultivo organico o cong®nal, los cuales para su identificacién se

les asigno las letras de SO y SC respectivamengx@eB).

6.3.1. Toma de Muestra
La zona donde se realizo el estudio tiene 92.6aheamt sembradas de marafon, siendo 28

productores los duefios de estas plantaciones. BEaneslo 9 se presenta el listado de
productores con su respectiva area de producotdneste universo de propietarios se partio
para obtener la muestra de las encuestas a padas pnoductores organicos. Para ello se

implemento la siguiente férmula:

_ NxZ2xPxq
N (d2)+Z2x P xq
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Donde:

n= Numero de encuestas

N= Tamafio de poblacién equivalente a 28 produstore

P = Probabilidad que el 50% de los productores seanestados
g= Probabilidad que el 50% de los productores a0 sacuestados
d=Error equivalente a 0.17

Z= Coeficiente equivalente a 1.96 (Mateu, 2003)

Sustituyendo datos en la formula se obtiene elenge resultado

25 x (1.96)2x 0.5 x0.5
25 (0.162) +(1.96)2x 0.5 x0.5

n = 15 encuestas a pasar en los productores ooganic

Con relacion a la toma de muestra de plantacioresejadas convencionalmente, no fue
posible establecer estratos, ya que la mayoriatfiueendidas a personas que no viven en la
zona y tienen muy poca disponibilidad de cooperaqiér ello la toma de muestra se hizo de
forma directa con los productores que estaban disp@nibilidad de cooperar, siendo un total

de tres parcelas a evaluar

Resultando una muestra total de 18 sistemas deuqmideh, equivalente a 61 hectareas,
divididos en cuatro grupos, siendo estos los Sete@rganicos (SO) con 15 parcelas,
Sistemas Convencionales (SC) con tres parcelass $istemas con edades Mayores (SM) y
edades menores (Sm), estos grupos lo conformanmelgs que se encuentran en los dos
primeros grupos (SO, SC), quedando nueve plantasipara cada uno. En el anexo 8 se
presenta el listado de productores que conformlaronuestra del estudio para cada sistema de

produccién y edad del cultivo, creados para lagresinvestigacion.

6.4 Evaluacion de los grupos de sistemas de prodi@t organico y convencional
Para realizar la evaluacion de los sistemas deupoi@h, se implementd el Marco para la

Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Nedurencorporando Indicadores de

sostenibilidad, conocido como MESMIS.
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El MESMIS fue seleccionado por ser una herramiemédodoldgica idonea para evaluar la
sostenibilidad de los sistemas de manejo de resuraturales, con énfasis en los pequefios

agricultores y su contexto local.

Este método permitidé evaluar los componentes ddersbdidad ambiental, social y
economico, de cada sistema de produccion. Seglyal@h et al 2007), la ejecucion de un
ciclo de evaluacion con la metodologia MESMIS, egrd con la implementacion de los
siguientes pasos:

» Determinacion del Objeto de la evaluacion
Determinacion de los Puntos Criticos
Seleccion de los Indicadores
Medicion y Monitoreo de los Indicadores

Presentacion e integracion de resultados

YV V V VYV V

Conclusiones y Recomendaciones.

6.4.1. Implementacion de la metodologia MESMIS en$ sistemas de produccion

6.4.1.1. Caracterizacion de los sistemas de prodiu@a

El objeto de evaluacién fue la sostenibilidad d& dsstemas de produccion de marafnién. El
primer paso en el ciclo de evaluacién consistiécaracterizar los sistemas de produccion
tanto convencional y organico, siendo estos laachide analisis de esta investigacion. Para
sistematizar la informacion requerida y alcanzarob|etivo propuesto se utiliz6 una
herramienta guia. En el cuadro 2 se presenta ellalete los elementos agroecoldgicos

considerados en la caracterizacion.

Para lograr recabar la informacion del cuadro &mese realizaron recorridos de campo
(muestra transversal) y se aplico una encuestanexo 7, donde se obtuvo informacion en las

tres dimensiones de evaluacion: social, econémarabjiental.

6.4.1.2. Determinacién de Puntos Criticos, Criteri®de Diagndstico e Indicadores
Los aspectos o procesos que limitan o fortalecandéentabilidad de los sistemas se conocen

como puntos criticos, de una forma mas clara stostaquellos aspectos que pueden facilitar
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u obstaculizar la productividad, resiliencia, cabfiidad, equidad, adaptabilidad y la
autogestion del sistema (Delgadillo, 2003). Potalato, un elemento importante es que los
puntos criticos del sistema seleccionado deberr estacionados con los atributos de
sustentabilidad.

Para el Atributo de productividad se selecciondogrindicadores de Rendimiento y Utilidad.
El rendimiento de la parcela nos puede reflejaralalad del manejo agrondmico que se esta

implementando en la plantacion (Cuadro 3).

Para los Atributos de Estabilidad, ConfiabilidadRgsilencia, se determino los indicadores
sobre el porcentaje de diversidad, ya que esta legdenciar las condiciones de las familias
en relacion a la seguridad alimentaria, es dexipokibilidad de mejorar la dieta alimenticia y

la oportunidad de generar mas ingreso economico.i@dicador fue el porcentaje de materia

Cuadro 2. Caracterizacion de los sistemas de manajaados para el cultivo de marafion.

Sistema de Manejo

Determinantes del Agro ecosisten Sistema de Manejo Organico

Convencional
Clima, Altura, porcentaje deClima, Altura, porcentaje de
Biofisicas pendiente, de suelo, riesgopendiente, de suelo, riesgps
ambientales. ambientales.
Especies y variedades o .
marafion marafion

manejadas principalmente

Organizacion Cronolégic
arreglo espacial

APolicultivo y Monocultivo Palicultivo y Monocultivo

Tecnologia Empleada Mixta( . Organica Y Mixta
Convencional)
Mano de Obr Baja y Alte Alta

.. | Abono organic, siembra dt
Uso de agroguimico

[72)

Tecnolégicos y de manejo

Fertilizacion L 2 abonos  verdes, Gallinaza,
sintéticos y organicos -

o Estiércol de ganado
© | Précticas di : ,
@ | Conservacion Noy Si Si
S Utilizacion de productos Utilizacién de tecnologias en
-GO—J Manejo de Plagas lyagroquimicos (insecticidasarmonia con el medio ambiente:
S | Enfermedades fungicidas), implementaciénpodas, insecticidas y fungicid
= de podas organicos

Uso de Herbicida
Manejo de Malezas Quimicos, Practica  deControl manual, no hay quemas
Quema
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Sistema de Manejo

. Sistema de Manejo Organico
Convencional

Determinantes del Agro ecosisten

Solo en los dos primerc

Riego afos

Solo en los dos primeros afios

Nivel Econdmico Bajo Bajo

Desmovilizados,

) Desmovilizados, campesinos
campesinos

Caracteristicas de Origen

Generar ingresos econémicos,

Obtener ingresos . :
consolidar el gremio de

Objetivo de Produccion

Socioecondmicos y Culturales

econémicos ~ L
marafioneros organicos
., Solo un productor tiene 17.6 ha ,
Escala de Produccién Poseen entre 0.7 a 7 ha: el resto posee entre 0.7 a 7 ha
Unidac Familial Familiai
Caracteristicas pa . Cooperative- empresa d
Ninguna

Producir. exportacion

Fuente: Elaboracion propia.

organica, el cual juega un papel determinante ecal@ad del suelo, ya que suelos con
suficiente materia organica tienen mayor capaciddntercambio cationico (CIC),lo que

permite aumentar la capacidad de retencion de yguraacion, mejora la estructura del suelo
y tiende a disminuir la fluctuacion de la temperatdel suelo, ademas la materia organica
tiende a favorecer el crecimiento radicular depiasitas (Viera, 2007). Otro indicador es el
pH del suelo, con el cual se buscaba determirestsies un factor que afecta la disponibilidad
de nutrimentos en el suelo, es decir, si el pHlediao o &cido, ya que muchos elementos
forman precipitados en la disolucion del suelo, lggehace no solubles y no disponibles para

las raices de las plantas (Kass, 1998).

Para obtener informacion de estos dos ultimos aulties fue necesario obtener muestras de
suelo definiendo los limites de cada unidad endestluego se procedié a tomar las
submuestras. Para ello se hizo un recorrido sdliegreno en zig-zag, tomando submuestras
en cada vértice donde se cambie la direccion defnido La profundidad del suelo a la cual
se tomo la submuestra fue de 20 cm. Esto coin@ddacmayor concentracion de raices en el
suelo. Donde se extrajo aproximadamente de 1000agR@e suelo, para luego obtener la

muestra final
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Cuadro 3. Puntos criticos, criterios de diagnéstiaudicadores utilizados en la investigacion.

financiamiento

recursos Externos

trabajan con créditq.

Criterios de Valores
Atributos Puntos Critico | Diagndstico Indicadores
Baja Eficacia y Eficienciq Utilidad Econémica| 5, 4,3, 2
Productivida Rentabilidad | productiva,
Baja Rendimiento Rendimiento  (qq 5,4,3,21
Productividad |obtenido ha)
i i 543,21
Poca diversidagPiversidad Diversidad
Econbmica
Estabilidad Permanencia de I¢ 5yl
Confiabilidad productores  en ¢
y Resilencia Degradacion | Conservacion _ d S|ste_ma |
del suelo recursos Productivg€antidad de Materi 5,3yl
organica
pH 53yl
Poco espaci 543,21
en lal Democracia en I{Democatizacién de
participacion dq toma de decisiones| poder
Equidad decisiones
Utilidades o Distribucion de 14 5,4,3,21
) Distribucion dg .- )
repartidas entr| .. |utilidad entre g
. costos y beneficios "
la familia familia
Receptividad . 543,21
. NUumero de
. nueva Capacidad d .
Adaptabilidad o .| tecnologias
propuesta cambio e innovacion
. implementadas
tecnologica
No hay NUumero dg 5,4,3,21
integracion Nivel de|familiares que
familiar allempoderamiento |trabajan  en |
proceso parcela
Baja Nivel de Evaluacion de| 5,3y1
credibilidad de Oraanizacion trabajo de
Autogestion la organizacion 9 APRAINORES
g Pocos 53yl
productores co| Dependencia d Condicion de |4
titulos de recursos Externos |tenencia de la tierra
propiedad
Acceso al Dependencia d Porcentaje d 5yl
productores qu

Fuente: Elaboracion propia.
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Con el objetivo de medir el atributo de equidad ddcho estudio se determino como
indicadores la democratizacion del poder que bésoge permite evidenciar la participacion
de los miembros de la familia en las principalessienes, ademas se agrego el indicador que

mide la distribucion de las utilidades entre laifean

Con relacion al Atributo de Adaptabilidad se coesidel indicador del nimero de tecnologias
implementadas por los productores en sus paragasg| objetivo de medir la disponibilidad
gue presenta el agricultor en la busqueda de nuien@ativas que permitan mejorar la
condicion agricola de su cultivo y llevarlo a na®imas sostenibles, para ello se selecciono las

siguientes tecnologias:

La injertacion, muestreo y manejo de la humedadsdelo, manejo de la plantaciéon con
podas, aplicacion de abonos, insecticidas, fungscig herbicidas organicos, muestreo de
plagas y enfermedades, aplicacion del riego y nostoé postcosecha.

Para el atributo de Autogestion se utilizo cuatndidadores siendo estos el numero de
familiares que trabajan en la parcela, esto logtarchinar el nivel de empoderamiento del
grupo familiar en el manejo del cultivo de marafgrsegundo indicador fue la evaluacién del
trabajo de APRAINORES, con el objetivo de medinigkl de organizacion de la asociacion,
ademas se evalué la tenencia de la tierra y ladeahtle productores que utilizan crédito para
trabajar en las parcelas de marafiéon y medir landiepeia de recursos externos y la

capacidad de acceso al financiamiento.

La identificacion de los puntos criticos del siséees una tarea indispensable para centrar y
dar dimensiones manejables al problema bajo asi@fsira la determinacion de los elementos
del ciclo de evaluacion con la metodologia MESM$®, realizaron consultas con los
productores, entrevistas con los técnicos populdesla zona, personal técnico de la
Asociacion Fundacion CORDES y miembros de APRAINGREN el anexo 7 se presenta el
formato de la encuesta utilizada, la cual fue didefipara que los resultados obtenidos
cumplan las demandas sentidas por los productoass, wrientar el trabajo que consolide la
asociacion. En el cuadro 3 se detallan los punftieas, criterios de diagndéstico e indicadores

de sustentabilidad que se utilizaron en la invastin.
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6.4.1.3. Medicion y monitoreo de los indicadores
Con el objetivo de medir los indicadores, se redafi@rmacion con los productores a través

del llenado de una encuesta, obteniendo datosdedas econdmicas, sociales y ambientales.

Es importante puntualizar sobre los diferentes duode analisis realizados para cada
indicador, dependiendo de sus caracteristicas ifispsc para el caso de indicadores
cuantitativos se utilizaron medidas de tendencrdraecomo la media aritmética y rangos,
para establecer los valores de cada sistema y ddadultivo, luego estos valores se
estandarizaron de acuerdo a la siguiente ecuacion:

ND = [(V-Vmin) / (V max —V min)] x 100
Donde:

ND = Nivel de desempefio del Indicador
V = Valor medido del indicador

Vmax= Valor maximo del indicador
Vmin= Valor minimo del indicador
Estos valores luego son transformados a la esedbgpdntos siguiente:
Valores de 81 a 100% equivalen a 5,
Valores de 61 a 80% equivalen a 4,
Valores de 41 a 60% equivalen a 3
Valores de 21 a 40% equivalen a 2,

Valores de 0 a 20% equivalen a 1.

La interpretacion de estas mediciones es la sitpiiebn la medida que se acerca al 5
representa mayor sostenibilidad y caso contrariaGehero 1 refleja menor sostenibilidad
(Dayaleth,et al 2007).

Para los indicadores cualitativos se aplicaron rpatéds descriptivos con valores de 1 a 5,

llevando asi a las mismas condiciones de interpdetaa los indicadores involucrados en la

investigacion, como se muestra en el (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Indicadores con sus parametros, valosesdymension para cada atributo

Atributos

Parametros

Valores

Indicadores

Dimension

Productividad

del 81% al 100%

5

del 61% al 80%

del 41% al 60%

del 21% al 40%

del 0% al 20%

RINW|>~

Utilidad (dolares /hg
Rendimiento (qqg/ ha)

Econdémica

Estabilidad,
Confiabilidad
Resilencia

3 especies vegetales,
especies animalg
menores y 1 esped
mayor

2 especies vegetales,
especies animales

IN

2 especies vegetales,
especie animal mayor

2 especies vegetales

Diversidad

Econdémica

<«

1 especie animal mayo
Si

No

Permanencia de
productores en
sistema

[
 Social

"Ambiental

Optimo (de 4 a 5.7%)

Media (de 2.1 a 4%)

Baja (menor a 2.1%)

Cantidad de Materi

organica

IaAmbiental

Optimo (de 6.5 a 7.5)

Media (de 5 a 6.4)

baja (menor a 5)

Nivel de pH

Ambiental

Equidad

Buena

Regular

Mala

Democratizacion
poder

de

’%ocial

del 81% al 100%

del 61% al 80%

del 41% al 60%

del 21% al 40%

del 0% al 20%

de
entre

Distribucion
Utilidad
familia

la
Ig Social

Adaptabilidad

de 7 a 9 tecnologid
implementadas

g ([P (NWI~hlO|P|IW ORI WO, IW|O] ~ O |N] W

de 6 a 8 tecnologid
implementadas

N

de 4 a 6 tecnologid

implementadas

w

Numero de tecnologiga&condmica

implementadas

Ambiental
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Atributos Parametros Valores Indicadores Dimension
de 2 a 4 tecnologid >
implementadas
de 0 a 2 tecnologig 1
implementadas
Todos los miembros ¢ 5
la familia participan
Padres, un hijo y otro 4 Numero de familiares
Padre ,madre otro 3 que trabajan en [|&ocial
y madre y parcela
solo 1 familiar 2
ningan familiar 1
Bueno 5 Evaluacién del trabai
Autogestién valuacion del trabaj :
9 Regular 3 |de APRAINORES Social
Malo 1
Propia 5 o
= g . 3 Condicion de IaSociaI
n p-romesa € venta Tenencia de la tierra
Alguilada 1
Si 5 Porcentaje de
productores guEEcon6mica
No 1 |trabajan con crédito

Fuente: Elaboracion propia.

Es importante indicar que los parametros definigdasa cada indicador fueron obtenidos a
partir de consultas con los socios y la obtenciémadnformacion fue a través del llenado de
la encuesta. Sin embargo en algunos parametrogadcesario hacer revision bibliografica

para determinar sus valores.

6.5. Evaluacion de los sistemas de produccion a piaide las categorizaciones de estos
Las evaluaciones se realizaron a diferentes niveliendo el primero por individuo, sin

comparacion alguna de cada sistema de producciéstedio.

Para realizar dicho calculo, se aplicaron los patéss establecidos con anterioridad cuadro 4
para cada indicador, en los casos que existen mas dndicador por atributo se obtiene el
promedio de estos y el resultado se toma como ler el indicador evaluado, con la
excepcion de los indicadores de rendimiento ydadj ya que presentan diferencias entre las

categorizaciones y es debido a la aplicacion dérfaula que relaciona diferentes valores de
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maximo o minimos dependiendo del universo de pmiodes a evaluar, por lo tanto, fue
necesario determinar estos valores para cada gieigstemas de producciéon como son SO,
SC, SM y Sm, a partir de la aplicacion de la ediradie Nivel de Desempefio (ND), luego se
obtuvo el promedio de los cuatro datos, el cuatoseo como el valor del indicador del

sistema de produccion evaluado.

El segundo nivel de evaluacién consistié en catdok atributos de sostenibilidad para cada
grupo de sistemas de produccion determinados gmesknte estudio, con el objetivo de
identificar los valores de los atributos maximosedins y minimos, permitiendo asi
determinar que indicadores estan incidiendo de rmamegativa o positiva en el desarrollo del
sistema. Para ello se utilizaron los valores dealobutos individuales de los sistemas de
produccién ya calculados en la primera evaluaciénesgte estudio, con estos valores se
diseflaron cuatro cuadros correspondientes a caga ge sistemas, quedando para el grupo
de sistemas organicos (SO) con 15 datos que repaesa igual nimero de productores, el
segundo grupo de sistemas Convencionales (SC)pritorenan tres productores, el tercer
grupo son los sistemas que representan a las glamta de mayor edad (SM) donde hay
nueve productores y el Ultimo grupo de sistemadaoplantaciones de menor edad (Sm) con
nueve productores, luego se procedi6 a identifamralores maximos, medios y minimos de

cada grupo de sistemas de produccion.

El tercer nivel de evaluacion se realizo compardodovalores medios de cada grupo de los
sistemas de produccion obtenidos en el segundd dereevaluacion, a continuacion se
detallan los grupos:

Grupo 1: Manejo Orgénico = SO

Grupo 2: Manejo Convencional = SC

Grupo 3: Plantaciones de mayor edad = SM

Grupo 4: Plantaciones de menor edad = Sm

Al realizar las combinaciones respectivas da coesoltado seis comparaciones: (SO —SC),
(SO —SM), (SO —Sm), (SC —SM), (SC —Sm), (SM —SrajaPa presentacion e integracion de

resultados se utilizé el diagrama radial donde egelaepresenta un atributo de sostenibilidad.
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6.6. Presentacion e integracion de resultados
El quinto paso consistié en la integracion de teslols obtenidos mediante la valoracion de

los indicadores. Para ello se implemento el métddo Técnicas Mixtas, que es una
combinacién de presentacion gréafica con informaacidmérica para aquellos indicadores que
lo permitan. EI método es llamado AMIBA. En esteadé se dibuja un diagrama radial en el
cual cada uno de los indicadores escogidos panaadikis representa un eje por separado, con
sus unidades apropiadas, permitiendo mostrar enggsio de cada uno de los indicadores
por separado, pero a la vez mantiene un analimgral. Con este método se presentan los
resultados de las combinaciones posibles entréifileientes sistemas de produccion, donde el
diagrama muestra de manera cualitativa que nivelobertura del objetivo deseado se tiene
para cada indicador. Ademas, se hizo un analisibtativo de la comparacion de cada grupo
de sistemas evaluado, con el objetivo de relaciestas datos en las dimensiones econdmicas,

ambientales y sociales, utilizando para ello laksde graduacion presentada en el cuadro 5.

Cuadro 5. Escala de graduacion de los indicad@esstenibilidad

Parametros Valoracién
Cualitativa
1a1.99 Muy Bajo
2a2.99 Bajo
3a3.99 Medio
4as Alto

Fuente: Elaboracion propia
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VIl.  Analisis de Resultados

7.1 Dimension Ambiental

7.1.1 Uso Potencial del suelo del area de investga.

Las Clases de suelo identificadas en la zona deliesfueron las siguientes: la Clase Il
representa un 11% del area total de las fincawad#s con marafién; la Clase Il corresponde

al 28% y la clase IV representa el 61% (cuadrdi§uyra 3).

Cuadro 6. Clasificacion por clase de suelo del abgetivo cultivada con marafion.

Numero
de Comunidad Cantén Clasificacion
parcelas
1 El Coyol Las Anonas Clase Il
1 El Coyol Las Anonas Clase Il
1 Taura San Carlos Lempa Clase Il
2 Rancho Grande| San Carlos LempaClase llI
1 Santa Marta Las Mesas Clase lI
1 El Pacanm San Carlos Lempa Clase Il
2 Las Anonas Las Anonas Clase IV
9 Isla dc_a Las Mesas Clase IV
Montecristo

Fuente: Elaboracién propia.

En los suelos clasificados como Clase Il se encadat unidad Ama: Amate Franco en

Planicies Aluviales, las cuales estan ubicadas eona baja costera en planicies de formacion
relativamente reciente, sin diseccion y cruzadas giguna cafiada de relieve bajo. Las
pendientes predominantes son alrededor del 1%s@elos profundos, friables, permeables,

con buena capacidad de retener agua y capacesdiepraltas cosechas

En la Clase Ill se encuentra la unidad Ama: Amatnéo en Planicies Aluviales, las cuales
estan ubicadas en la zona baja costera en plamieiégrmacion relativamente reciente, sin
diseccion y cruzadas por alguna cafiada de reliaje has pendientes predominantes son
alrededor del 1%. Son suelos profundos, friableenpables, con buena capacidad de retener
agua y capaces de producir altas cosechas Arenod®laaicies Aluviales, las cuales se

encuentran en planicies aluviales de inundacidia @ena baja costera. Son areas planas y sin
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diseccion cruzadas por algunas cafadas. Las pésslison menores del 2%, son suelos
profundos muy permeables, friables, con capacidadetencion de humedad moderada y

buena capacidad de produccion.
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Figura 3. Mapa agroldgico de la zona de estudio
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En la Clase IV se encuentra la unidad Jaa: JaltepAgeno Francoso en planicies Costeras,
compuesta por cordones litorales y playas arermsailas del mar, con topografia a nivel o

en ondulaciones suaves Y sin diseccion.

Los estratos inferiores estdn compuestos de arecaldr gris y de origen marino. El drenaje

es excesivo, son suelos secos. Estos suelos shimgws, de permeabilidad excesiva, baja
capacidad de retencion de agua y de muy bajadedil Y la unidad Jab: Jaltepeque Complejo
Arenoso, en planicies costera, son cordones l@sran isla y peninsulas en pequefas
ondulaciones paralelas al mar con relieve bajo & In aproximadamente. Las capas
inferiores estan compuestas de estratos arenosmsgé® marino. Es un complejo de suelos

franco arenosos finos, areno francosos y arend486( 1963).

Al realizar un analisis de la proporcionalidad desda en estudio, sembrada con el cultivo de
marafidn coinciden que mas del 50% de esta se dre@enlos suelos con baja capacidad de
retencion de agua y baja fertilidad, siendo lasglas ubicadas en la Isla de Montecristo y en
la comunidad de Las Anonas que tienen estas ceHsdici@s. Lo cual es coincidente con la
creencia por algunos productores que el marafidtieas a este tipo de suelos; sin embargo
estudios han demostrado que el cultivo de maraféggm bn programa de riego muestra

cambios en sus rendimientos (Galdamez, 2008)

7.2. Dimension Social

7.2.1 Caracteristicas de los grupos familiares

» Geénero
Del total de personas entrevistadas el 52% fueomnbhes y el 48% mujeres. En promedio,

los grupos familiares en el area de estudio estaformados entre 4 y 5 miembros.
Los datos de porcentajes entre hombres y mujerEsgeersonas entrevistadas son similares a
los obtenidos en el IV censo nacional de ahi @ @volucramiento de las mujeres en los

procesos de desarrollo local como el de la cadeheuttivo del marafion.

5 L. o . oo . . .
Galdamez, A. 2008. Introduccion de nuevo mategalégico del cultivo de marafidn, (entrevista). La J&S. Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura IICA
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» Edad
Del total de la poblacién encuestada, el 52.94%sl@roductores tienen edades entre 46 y 60
afnos; el 29.41% presentan edades entre 30 a 45aiids76% poseen edades entre 61 a 75
afos y el 5.88% tienen mas de 75 afos de edad. &rexo 10 se presenta el detalle de las

edades de los productores.

Los datos anteriores coinciden con el IV Censo pgecoario 2007 - 2008 donde se menciona

la preocupacion por la falta del involucramientdaiejovenes en el trabajo agricola.

Al revisar estos resultados es importante detgliaraproximadamente el 70% de la poblacion
en estudio tiene mas de 45 afios de edad, lo qtraddee en poco involucramiento de los

jovenes en las actividades agricolas.

» Principales necesidades del hogar
Del total de la poblacion encuestada el 25% madifgge su principal necesidad en el hogar

es la falta de una dieta adecuada para el grupddgrel 22% dijo que no tienen letrinas, otro
22% manifestd que tienen problemas con el techsudecasas ya que en época de lluvia se
infiltra el agua en sus viviendas, el 14% dijo @u@ necesidad es que las mujeres del hogar
no tienen ingresos propios; la falta de cercosasrphrcelas resulto ser otra necesidad en un
11%, y sobre la situacién del agua solo un 6% denaique se tiene problemas para adquirir
el liquido; ésto se debe principalmente porque res zona donde los mantos freaticos son
bastante superficiales y los agricultores tiengrokibilidad de hacer pozos (Figura 4).

Es de detallar que el 44% de los encuestados deima@ue las principales necesidades del
hogar estan relacionadas con la infraestructuta dasa, como son la falta de letrina y contar
con techos adecuados. Esta ultima condicion seeatmac en los hogares de la Isla de

Montecristo debido al uso de la palma como matdeaatonstruccion.
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W Hay que traer el agua de

muy lejos

W No hay cercos de

proteccion
‘ B La mujer no tiene ingresos

propios

M Se moja dentro de |z casa
alllover

H No hay letrinas

m Hay poca comida

Figura 4. Principales necesidades dentro del hergae los productores encuestados.

» Construccion de las viviendas
Del 100% de la poblacién entrevistada el 76% dije gus viviendas son mixtas, 18% de

bahareque y el 6% de adobe (Figura 5).

Bahareque

18%
Adobe
6%

Figura 5.Construccién de las viviendas de los prtmtes objeto de estudio.
Si bien es cierto el 76% de las casas son mix¢ade @clarar que se refieren a las paredes, ya

gue los techos estan hechos a base de palmasateropsin embargo se observa un avance

significativo ya que la mayoria de la poblacionrtaecon viviendas mixtas.
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» Tenencia de la tierra
Del total de la poblacién entrevistada el 94.12% due son duefios de su propiedad y solo el

5.88% manifestd que estaba arrendando la parcela.
Esta caracteristica obedece al proceso implemergada zona de estudio a partir de los
acuerdos de paz, donde a través del Programa desf@mncia de Tierras (PTT), estos

productores adquirieron sus parcelas.

> Area de las plantaciones
El 59% de las personas entrevistadas tienen plantxde marafién entre 1 a 2.5 ha; el 29 %
de los productores tienen parcelas entre 2.6 a ¥ ¢al2% tienen parcelas mayores de 5

hectareas (Figura 6).

BMRangola25ha WMRango2.6a5ha M RangoMayorabsha

Figura 6. Tamafio en hectareas de las plantaci@esdhiion en la zona de estudio

Mas del 50% de la poblacion entrevistada, estél eango entre 1 a 2.5 ha, ya que en su

mayoria fueron beneficiados por el PTT, el cualezyut parcelas no mayores a 2.5 ha.

63



7.2.2. Servicios Basicos

» Salud
El 100% de la poblacién entrevistada dijo que arsia unidad de salud ubicada en el cantén

San Carlos Lempa, siempre y cuando tenga algunrapuiebde salud y solo el 47% dijo que
visitaban el hospital mas cercano. Estos resultadtén relacionados con la existencia del
servicio de transporte en la zona, ya que fadditaovilidad de la poblacion a la Unidad de
Salud.

» Educacion de los productores
Del total de la poblacién objeto de estudio, el 18#nifestdo haber terminado sus estudios de
bachillerato; el 21% dijo que habian terminadoesuer ciclo; otro 21% dijo haber estudiado
hasta el segundo ciclo; el 20% solo estudio priciao y el 25% de la poblacion no saben leer

ni escribir (Figura 7).

El segmento de poblacion sin estudio esta directteneelacionado con el origen de la
poblacion; ya que todos son desmovilizados, es,dasifamilias llegaron a vivir a la zona a
partir de la Firma de los Acuerdos de Paz, en 183%a condicion se esta modificando
actualmente con la generacion mas joven, debidoadso a los Centros de Estudio ubicados

en las comunidades.

30%
25%
25%

20% 21% 21%

20%

Porcentaje 15% 13%

10%

5%

0%

Primer Ciclo Segundo Tercer Ciclo Bachillerato Ninguno
Ciclo

Figura 7. Nivel de estudié de la poblacion encukstn la investigacion.
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» Educacién de los miembros del grupo familiar de loproductores
El 52% de los familiares de los productores handistio entre séptimo y noveno grado; el 41

% estudio entre 1° a 6° y sélo el 7% ha estudiagtarbachillerato.

Estos datos estan relacionados con el poder atiquislel sector agricola, es decir las
familias rurales presentan mas dificultad finareipara poder suplir los estudios a todos los
miembros de la familia con estudios mas avanzadbss el caso del presente estudio donde

se tiene que el 7% de la poblacion ha terminadalest de bachillerato.

» Inversion en educacion por los productores
El 41% de los productores dijo que en la educag@su grupo familiar invierten en promedio
entre US $50.00 a US$ 100.00 anuales, el 35% itevieds de US$ 100.00 anuales y el 24%

dijo que invierte menos de US $50.00 al afio.

Estos resultados reflejan un nivel de compromisgakte de los productores, para que sus
hijos asistan a la escuela; sin embargo esta reapibidad ya no esta presente para los grados

mas altos como el bachillerato donde existe uradsigtencia.

» Agua potable
Del total de la poblacion entrevistada el 82.35¢b due contaba con servicio de agua potable
y solo el 17.65% manifestd que no contaba con dselmeicio. Dichos datos son coincidentes
con los obtenidos en la consulta sobre las neassdalel hogar, y se debe por la

implementacién de un proyecto de agua potable eorla de estudio.

» Energia Eléctrica
Del total de la poblacion encuestada el 100% dije gontaba con el servicio de energia
eléctrica. Este resultado se debe a que recientemsm desarrollo un proyecto de
electrificacion en la Isla Montecristo; siendo ektaultima zona de estudio donde no se

contaba con este servicio.
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» Servicio Telefonico
Del total de la poblacién objeto de estudio el 9%5dijo que cuentan con servicio telefonico
y solo el 29.41% manifestd que no contaba con dsgmaicio. Es importante detallar que este
servicio para las familias en estudio es una ndadspor las extensas distancias, y en el caso
de la poblacion de la Isla la incomunicacion vialag altas probabilidades del riesgo de
inundacion vuelven este servicio vital para el dela comunitario y la seguridad de los

pobladores.

7.3. Dimension Econdmica

» Principales actividades econémicas
El 71% de los productores entrevistados se dedixalusivamente al trabajo agricola, el 18%
se dedicada ademas de lo agricola a la pescaraitesal 11% dijo que se dedica a la

agricultura y que también tienen pequefios negatngroductos del lugar

Para el rubro del cultivo de marafién se realizandlisis de margen de utilidad, donde se
observa que el mayor margen de utilidad es del 68ftespondiente a un productor, que
maneja su parcela de forma convencional y el merargen de utilidad es de 19% de una
parcela ubicada en tierra firme y con manejo ogartl resultado de esta diferencia se debe
por los costos de produccion por g ya que lasepggacon manejo organico invierten mas
capital que en las plantaciones convencionales yvabr de la venta es igual
independientemente si es organico o convenciomaémbargo en relacion a la sostenibilidad
de la cadena de marafidn en este momento es adpersacon el tiempo esta situacion
tendera a cambiar ya que las parcelas donde nte exigguna actividad agricola o manejo
irdn bajando sus rendimientos y caso contrariorméugn las plantaciones donde se realiza un
manejo los rendimientos iran al alza lo que peréitnejorar las utilidades. Ademas al
cambiar la politica de compra por parte de APRAINESR donde establezca un valor
agregado por el producto organico este sistemaragupcion serd mas sostenible que el

convencional.

En el anexo 11, se presenta el detalle de cadaqgarcen relacion al margen de utilidad.
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Otra posibilidad de ingreso econdmico que se evéleola diversidad de arboles frutales
presentes en cada parcela, y los datos indicarers@o el 6% de la muestra tiene arboles de
una especie mas que el principal y el 94% soletéboles de marafién lo que indica que el
sistema implementado para el cultivo de marafiomresirreglo espacial en monocultivo,
donde no existe la diversificacion y con relaciola @eneracion de ingresos econdmicos se
determind en un rango entre US $100.00 a US $250.00

En el area pecuaria los datos son méas alentad@egje el 41% de los productores tienen
actividad relacionada con este rubro percibiendpesos anuales extras a la actividad del
marafidn ,mejorado posiblemente el manejo de sustapglanes ya que las utilidades

generadas por el cultivo del marafidon no son lasagrpara estas familias (figura 8 ).

100%
90%
80%
70%
60%
Porcentaje  50%
40%
30%
20% 14%
10%
0% . . |
Entre S 100a Masde S 250
$250
Figura 8. Datos en porcentaje de la actividad péeyasu ingreso anual de los productores
encuestado.
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Figura 9. Comparacion entre los productores queoseen ganado Yy los que poseen
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7.4. Evaluacion de los sistemas de produccion orgao y convencional bajo la
metodologia MESMIS

7.4 .1. Medicion y Monitoreo de los indicadores

7.4.1.1. Atributo de Productividad

Para realizar la medicion de los indicadores dedRaento y Utilidad, que corresponden al
Atributo de Productividad, se aplicé la féormuladéa en al apartado de Metodologia; ya que
estos indicadores son cualitativos, permitiendo dgenizar los diferentes datos obtenidos en

campo, facilitando asi el andlisis de cada indicadteccionado.

Solo el célculo del valor de los indicadores dedimiento y utilidad presenta diferencias entre
las categorizaciones y es debido a la aplicaciola fermula que relaciona diferentes valores
de maximo o minimos, dependiendo del universo gigtoductores a evaluar. En los anexos
12,13,14 y15 se detallan los valores obtenidos pada indicador y productor del grupo
organico, plantaciones de mayor edad, de menor gdaiantaciones convencionales
respectivamente. Estos datos se obtuvieron a mitiia comparacién con los parametros
establecidos previamente en el (Cuadro 7).

Cuadro 7. Parametros y valores para los indicadié®endimiento y Utilidad

Parametros:
Parametros: Utilidad en
Rendimiento gg/ha | Valores dolares/ha | Valores

del 81% al 100% 5 del 81% al 1009 5

del 61% al 80% 4 del 61% al 80% 4
del 41% al 60% 3 del 41% al 60% 3
del 21% al 40% 2 del 21% al 40% 2
del 0% al 20% 1 del 0% al 20% 1

Fuente: Elaboracion propia.
Como ejemplo a continuacion se presenta los datienimlos de los indicadores de

rendimiento y utilidad de un productor que pertened grupo organico y grupo de
plantaciones de mayor edad:
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» Calculo del indicador de rendimiento:
Formula a implementar:
ND = [(V-Vmin) / (V max —V min)] x 100
Donde:
ND = Nivel de desempefio del Indicador
V = Valor medido del indicador
Vmax= Valor maximo del indicador
Vmin= Valor minimo del indicador
Sustituyendo valores para el caso de un produjeorso
V = 15 gg/ha: este dato se obtuvo de la informaci@pqrcionada por el productor en la
encuesta.
Vmax = 36 qg/ha: este dato corresponde al rendimierd@imo de 15 productores que
conforman el grupo orgéanico.
Vmin = 12 qg/ha: este dato corresponde al rendimieritimm de 15 productores que
conforman el grupo orgénico.
ND = [(V-Vmin) / (V max —V min)] x 100
ND = [(15-12) / (36 -12)] x 100
ND = 12.5% de rendimiento, este valor se encuentra eangb del parametro entre 0 a 20%,

por lo tanto le corresponde un valor de uno deshérta escala previamente establecida.

» Calculo del indicador de utilidad:
Formula a implementar:
ND = [(V-Vmin) / (V max —V min)] x 100
Donde:
ND = Nivel de desempeiio del Indicador
V = Valor medido del indicador
Vmax= Valor maximo del indicador
Vmin= Valor minimo del indicador
Sustituyendo valores para el caso del productonpje
V=171.8 US $/ha: este dato se obtuvo de la informaaiéporcionada por el productor en la

encuesta
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Vmax= 395 US $/ha: este dato corresponde al rendimiarximo de 15 productores que
conforman el grupo orgénico

Vmin = 63.4 US $/ha: este dato corresponde al rendimierinimo de 15 productores que
conforman el grupo orgénico

ND = [(V-Vmin) / (V max —V min)] x 100

ND =[(171.8 -63.4) / (395 -63.4 )] x 100

ND = 32.68% de rendimiento, este valor se encuentrd eango del parametro entre 21 a
40%, por lo tanto le corresponde un valor de dogrdale la escala previamente establecida
Para obtener el valor del atributo de productividaduman los valores de cada indicador y se
divide entre dos es decialor del atributo de Productividad del productgemplo es: 1 +
2/2=1.5 siendo un valor relativamente bajo lo que indieaapel presente estudio que esta
parcela es menos sostenible.

Este valor de atributo de Productividad cambiar&legrupo de plantaciones de mayor edad

ya que el universo de productores es diferents yddores maximos y minimos son distintos

Al revisar los datos obtenidos se identifica quéo sl grupo de plantaciones organicas
presenta un mayor nimero de parcelas en el rangealores menores a tres lo que indica
gue son menos sostenibles que el resto y esto abguéencipalmente a que este grupo
concentra el mayor numero de plantaciones que tepdos rendimientos y utilidades
menores. Por otro lado los datos son iguales ehtgeupo de menor edad y el convencional
ya que reporta un 33% de sus parcelas con valoiba de tres y esto se debe a que en ambos
grupos existe la mayor cantidad de productoressard® que sus costos de produccion son

mas bajos y reportan los mejores rendimientos.

7.4.1.2 Atributos de Estabilidad, Confiabilidad y Resilencia
Los indicadores involucrados para determinar ebrvale los atributos de Estabilidad,

Confiabilidad y Resilencia fueron él porcentajeddesrsidad, Permanencia de los productores
en el sistema, porcentaje de Materia organicaaklr\de pH del suelo. Esta informacion se
presenta en el anexo 16. Fueron medidos aplicarslpdrametros previamente determinados
para cada indicador (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Parametros y valores de los indicadass|ps atributos de Estabilidad,
Confiabilidad y Resilencia

Parametros: Porcentaje de diversidad sustentable |Valores
3 especies vegetales, 2 especies animales menbres c
especie mayor
2 especies vegetales, 1 especie animal menor giesp A
mayor
2 especies vegetales, 1 especie animal menor 3

2 especies vegetales

1 especie vegetal 1
Parametros: Permanencia de los productores en el

_ Valores
sistema
Si 5
No 1
Parametros: Cantidad de Materia Organica Valores
Optimo (de 4 a 5.7%) 5
Media (de 2.1 a 4%) 3
Baja (menor a 2.1%) 1
Parametros: pH del suelo Valores
Optimo (de 6.5a 7.5) 5
Media (de 5 a 6.4) 3
Baja ( menor a 5) 1

Fuente: Elaboracion propia

Para el caso del productor ejemplo se determinasosiguientes valores:

Parametros: porcentaje de diversidad sustentadier & 5

Permanencia de los productores en el sistema: ador

Cantidad de Materia Organica: Valor a 1

Valor del pH: valor a 1.Para obtener un valor desatributos se suman todos los resultados
y se dividen entre el nimero de indicadores quessgptan este atributo. Sustituyendo datos
tenemos: 5+ 5+ 1+ 1=12/4=3
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Es importante detallar que los atributos que ea apartado se analizan estan relacionados
con las capacidades del sistema en mantener, aetpicambiar niveles de produccion. En el
presente estudio se reportan los valores de fomui@idual para cada productor, pero al
realizar la comparacion entre los sistemas de pmd organicos y convencionales resulta
gue el 100% de las parcelas convencionales tiermdores menores a tres y para las
plantaciones de marafion organico se tiene que Undgbestas estan con valores mayores a
tres siendo méas sostenibles estas ultimas, sidsecierto que las parcelas convencionales
reportan mejores datos de productividad no impliga@ son mas sostenibles ya que la zona
de estudio presenta altos riesgos de inundacion aamalicion que esta directamente
relacionada con los atributos en mencion. Por latotgpara las parcelas con manejo
convencional tiene muy pocas o casi nada de puoksiliéds de mantener la productividad
estable por un largo tiempo a pesar de perturbesioormales o de retornar el estado de

equilibrio del sistema después de una perturbagiave.

7.4.1.3 Atributo de Equidad
Para determinar el valor del atributo de equidadsaizaron dos indicadores como es el

porcentaje de democratizacion del poder y el pdagenle distribucion de la Utilidad entre la
familia; los resultados se presentan en el anexcsigndo el primero un indicador de tipo
cualitativo y el segundo cuantitativo. En el cdpitde Metodologia en el cuadro 4 se

presentan los parametros y valores asignados g@aiaar el calculo del atributo de equidad

El calculo es igual al anterior atributo, con léetencia que la division se realiza entre 2.
Sustituyendo datos para el caso del productor égetepemos:

Parametro: porcentaje de Democratizacion del peder

Parametro: porcentaje de Distribucion de la Utdiéatre la familia = 5, si sumamos 5 + 5 =
10/2 =5; este dato refleja que este sistema deupcath es sostenible en relacion al atributo
de equidad ya que alcanzo el valor mas alto desibdidad asignado en el presente estudio,
y al analizar el total de los sistemas de produrceldesultado es similar porque solo un cinco
% alcanzo un valor menor a tres, por lo que senagjue los sistemas de produccién en
estudio tienen la habilidad de hacer una distrilmudie las utilidades obtenidas de manera

justa.
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7.4.1.4. Atributo de Adaptabilidad
Para el célculo del valor del atributo de adapi@dnl se analizo el nimero de tecnologias

implementadas por cada productor. En el anexo d&resentan los datos obtenidos. Para
asignarle valor al indicador se establecié undistde parametros que fueron detallados en el
capitulo de Metodologia en el cuadro 4. Para détamel valor del indicador se utilizé el

numero de tecnologias implementadas en las pardelasarafion por cada productor, siendo
en total nueve. En la medida que las parcelas tenge tecnologias realizadas el valor del

indicador es mayor y por consiguiente el sistema&s sostenible.

En este caso no se realiza ningun célculo adiciehalato se obtiene de forma directa ya que
solo es un indicador para el atributo de adaptiddlili resultando para el productor ejemplo la

existencia de seis tecnologias implementadasppanto su valor es = 4.

Las tecnologias adoptadas por los productoreseg@ehadas para el presente estudio estan
relacionadas con mejorar la produccibn como pompgje: la injertacion, labores de
fertilizacion, control de plagas e implementaci@éntecnologias innovadoras como el riego. Al
analizar los datos obtenidos se observa que loen®as de produccion manejados
convencionalmente son menos sostenibles que l@miogs; es decir tienen menos capacidad
de responder o alcanzar nuevos equilibrio de pmdncante cambios ambientales de largo

plazo.

7.4.1.5 Atributo de Autogestion
Con relacion al calculo del atributo de autogessiéndentificaron cuatro indicadores: niamero

de familiares involucrados en el trabajo de la @arc evaluacion del trabajo de
APRAINORES, Tenencia de la tierra y el porcentaggbductores que hacen uso del crédito
para trabajar, los datos obtenidos se detallant @anexo 19, a cada indicador se le asigno una
lista de pardmetros con su respectivo valor, peandb su homogenizacion y andlisis; en el

capitulo de Metodologia en el cuadro 4 se detatlaadnformacion.

Con relacién al atributo de autogestion se divetére cuatro la sumatoria de los valores de

los indicadores; sustituyendo datos se obtiengloente:
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Cuantos familiares trabajan en la parcela = 5

Evaluacion del trabajo de APRAINORES =3

Condicién de tenencia de la tierra =5

porcentaje de productores que trabajan con crédto

Sumando se tiene = 18, dividiéndolo entre el nurdermdicadores tenemos 18/4 = 4.5 como
el valor de autogestion para el productor ejempéoa el resto de los productores el resultado
es similar ya que solo el 11% obtuvo un valor mentres segun escala de sostenibilidad; lo
gue indica que el resto de los sistemas de proglusmn capaces de regular y controlar sus

interacciones con el exterior, condicion que loslgumas sostenibles.

7.4.2 Presentacion e Integracion de Resultados
Los resultados se obtuvieron a diferentes nivatésando con la presentacion de los valores

de los indicadores que corresponden a los cincbusais para cada productor de la
investigacion de manera individual; sin hacer camgian alguna, solo midiendo la
sostenibilidad del sistema e identificando en gueedsiones deben concentrar sus esfuerzos

para mejorar los resultados obtenidos.

El segundo resultado es sobre los valores deiibsitats obtenidos de la categorizacion de los
cuatro grupos de productores identificados para iesestigacion y el tercer resultado surge

de las seis comparaciones hechas entre los grepom®ductores.

Para la presentacion e integracion de resultadasils® el diagrama radial donde cada eje

representa un atributo de sostenibilidad.

7.4.2.1 Resultado de Sostenibilidad del sistema geoduccién implementado por cada
productor de la investigacion

Se analizaron los cinco atributos para cada sistm@aroduccion en estudio, lo que permitié
medir el nivel de sostenibilidad de las plantacsorien el anexo 20, se presentan los valores de
los atributos para cada sistema de produccionaEfRigura 10), se detallan en un diagrama

radial los resultados obtenidos de los atributomdes los sistemas evaluados.
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Figura 10. Presentacion radial de los valores slatiobutos de cada sistema de produccion
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Para cada sistema de produccion se presenta da fadial los resultados obtenidos, lo cual
se puede tomar como una linea base. Ademas, ddmaise puede comparar con los datos
de sostenibilidad de resultados maximos o miningosadia grupo analizado y determinar que
dimensiones son las que se debe trabajar parazatdas niveles maximos y llevar al sistema
a niveles mas sostenibles. A continuacion se ptasehsistema de produccién con los

atributos de mayor valor alcanzados de los sistewvasiados en dicha investigacion.

7.4.2.2 Resultado de Sostenibilidad de la categaai@én de los sistemas de produccion en
estudio

Para la categorizacion de los sistemas de produabd cultivo de marafion, se tomo en
cuenta las variables de edad de las plantaciorasmanejo implementado en estas areas,
dando como resultado los siguientes cuatro grupos:

Grupo 1: Manejo Orgénico = SO

Grupo 2: Manejo Convencional =SC

Grupo 3: Plantaciones de mayor edad = SM

Grupo 4: Plantaciones de menor edad = Sm.

Luego de plasmar los valores de los indicadoresiemespectivo atributo se procedié a
seleccionar los datos maximos, medios y minimos, elofin de identificar los valores de

sostenibilidad ideales para cada grupo.

7.4.2.2.1. Resultado de Sostenibilidad del grupoManejo Organico (SO)
Para obtener los valores de sostenibilidad delg&@, se utilizé los valores de los atributos

de cada productor, donde se selecciono los vatnésmos, medios y minimos, los datos se
presentan en los anexos 21y 22.

Los resultados de los valores maximos, medios ynmoin de los cinco atributos del grupo
sistema organico, se realizaron con el objetivo cada productor identificara que es lo que
hace la diferencia en los indicadores de su parcefarespecto a los valores maximos
alcanzados por otros sistemas.
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Es importante destacar que los atributos de Provitlenti, Adaptabilidad y Equidad alcanzan
los valores de cinco, siendo la escala mas altsodéenibilidad asignada en el presente
estudio. Para el caso de Productividad y Adaptdillidicha escala es obtenida por el 6.6%
del total de los productores. Esto indica que hstemas de produccion en este grupo que
tienen los mejores rendimientos y logran obteneyamatilidad; ademas han implementado
tecnologias como aplicacion de abonos organicaos,fauorecen las condiciones fisicas del
suelo, manejo de podas, que permiten tener masotdastlas plagas y con relacion al atributo
de Equidad reflejo que el 46% de los productordisapuna distribucion equilibrada de las
utilidades obtenidas y métodos de consulta ensréalmiliares, €sto se relaciona con el trabajo
de sensibilizacién sobre la tematica realizado lpsr actores como Asociacion Fundacion
CORDES, APRAINORES, que han acompafado a la pdivlacpartir de la repoblacion de la
zona. En la figura 11, se presentan los datos ddéarma radial, con el objetivo de representar

los niveles maximos y minimos analizados.

A. [ Valores Maximo J [ ValoresMinimos

Productividad A. Productividad
5 2.5

2

E.
Autogestion

D. Equidad

B. Estabilidad
Confiabilidad
¥ Resilencia

c.
Adaptabllidad

E. Autogestion

D. Equidad

15

B. Estabilidad
_ Confiabilidad y
Resilencia

C. Adaptabilidad

Figura 11. Representacion de AMIBA de los atributesostenibilidad del grupo SO

7.4.2.2.2. Resultado de Sostenibilidad del grupoN2anejo Convencional (SC)
En los anexos 23 y 24, se presentan los valoré&ssddributos calculados para el grupo de los

sistemas convencionales y los valores maximos,oagdininimos respectivamente.

En los resultados obtenidos en este grupo destagaobuctividad, la cual fue de cinco,
alcanzada por un productor, seguida de la autdgestie estd muy cerca del valor ideal.
Ademas, la equidad resulto a solo un punto debajosidatos maximos. Sin embargo para el

atributo de Estabilidad, Confiabilidad y Resilenaleaanza valores de dos , lo que indica que
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este grupo de sistemas presenta menos capacidasleesta para mantener la produccion
estable en condiciones normales y por cambios bsusel medioambiente. Con relacion a los
valores minimos, en el atributo de adaptabilidadistevo el dato mas bajo de la escala de
sostenibilidad siendo uno. El indicador que midébeevalor fue el nUmero de tecnologias
implementadas en las parcelas de marafién. Por derglequien impulsa y apoya la
implementacion de estas tecnologias es APRAINORIEBES;oordinacion con la Asociacion
Fundacion CORDES, las cuales van dirigidas a lodymtores organicos; de ahi que en este
grupo se tenga un valor bajo en el mencionadouatrikEn la figura 12, se detalla de forma

radial los resultados de los atributos para el @S¢

[Valores Maximo J ValoresMinimos J

A. Productividad

A. Productividad
5

fil

E. Autogestion

D. Equidad

B. Estabilidad
5 Confiabilidad y
Resilencia

C. Adaptabilidad

E. Autogestion

B. Estabilidad
Confiabilidad y
Resilencia

C. Adaptabilidad

Figura 12. Representacion de AMIBA de los atributesostenibilidad del grupo SC.

7.4.2.2.3. Resultado de Sostenibilidad del grupoR3antaciones de mayor edad (SM).
El grupo tres representa las plantaciones de mardédmayor edad, en su mayoria estan

ubicadas en la Isla de Montecristo, los resultadessostenibilidad para este grupo se
presentan en el anexo 25. Una vez que se conod@somlores de los atributos de todos los
sistemas que conforman el grupo, se procedio alaallos datos maximos, medios y minimos
ver anexo 26, con el objetivo de tener un sisterodeho, a partir de la experiencia acumulada

por cada productor en el campo.

Para el analisis de los valores maximos y miniranda figura 13 se observo que los atributos
de Equidad, Productividad y Autogestion, alcanzaralores arriba de 4.5 en la escala de
sostenibilidad, y los atributos de Estabilidad, fmlidad, Resilencia y Adaptabilidad,
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llegaron a tres y cuatro respectivamente. En & daslos valores minimos, los resultados de
los atributos de Productividad, Estabilidad, Cdrifidad, y Resilencia, fueron de uno, siendo
el valor mas bajo de sostenibilidad en el presestadio. Lo que indica que existen sistemas
de produccion en estos grupos que no presentamégsres rendimientos y utilidades.

Ademas a perturbaciones graves no tienen capagaleshccionar.

Uno de los indicadores relacionados con el atrillgd®roductividad fue el rendimiento, el
cual reporta que el 44% de las plantaciones estidaaljajo de la media de las plantaciones con
mayor rendimiento, y para los atributos de Estddij Confiabilidad y Resilencia; entre los
indicadores que se utilizaron fue el porcentajendéeria organica y el valor de pH del suelo,
el analisis de suelo determinaron que para amibsaithores los valores estan debajo de los

niveles criticos calculados por el laboratorio (ROZAFE.

[Valores Maximo J ValoresMinimos ]

A. Productividad A. Productividad
5 25

2

1.5
B. Estabilidad B. Estabilidad

E. Autogestion Confiabilidad y E. Autogestion Confiabilidad y
Resilencia ’ Resilencia

D. Equidad C. Adaptabilidad D.Equidad — (. Adaptabilidad

Figura 13. Representacion de AMIBA de los atributesostenibilidad del grupo SM.

7.4.2.2.4. Resultado de Sostenibilidad del grupoPlantaciones de menor edad (Sm).
Este grupo lo conformaron todos los productorestouen parcelas de menor edad y en su

mayoria se ubican en los cantones del Pacun, SdosQampa, Anonas y Las Mesas, los
valores de sostenibilidad de cada sistema se pieeserel anexo 27 y los resultados obtenidos
al seleccionar los datos Maximos, Medios y Minimesfre cada uno de los sistemas

analizados se presentan en el anexo 28.
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Lo importante de identificar dentro del grupo esalkistemas de produccion son mas
sostenibles en determinado atributo, lo que pednuotientar los esfuerzos para mejorar
aquellos indicadores que estan directamente reladas con las causas de los valores bajos.
Para el andlisis de los valores maximos se ideatifjue Productividad, Adaptabilidad y
Equidad, tienen valores de cinco, indicando qusteriproductores de este grupo que tienen
altos rendimientos, ademas, han implementado ebnmaymero de tecnologias en sus cultivos
y consideran que existen procesos democraticosagaesar a los poderes y aplican el criterio
de compensar el trabajo y ganancias entre los menae la familia, sin embargo, al hacer el
analisis con valores minimos encontramos produstgue tienen valores de Adaptabilidad de
uno, y Estabilidad, Confiabilidad y Resilencia datos de 1.38, siendo resultados bajos en la
escala de sostenibilidad, responde a los indicadigeno permanencia en el sistema y la baja
implementacién de tecnologias en las parcelasaHigura 14 se observa de manera grafica

los resultados antes descritos.

Valores Maximo J

E. Autogestion

D. Equidad

A. Productividad
5

4

B. Estabilidad
= Confiabilidad y
Resilencia

C. Adaptabilidad

ValoresMinimos ]

E. Autogestion

A. Productividad
ER

B. Estabilidad
= Confiabilidad y
Resilencia

C. Adaptabilidad

Figura 14. Representacion de AMIBA de los atribitesostenibilidad del grupo Sm.

7.4.2.3 Resultado de Sostenibilidad de las comparaces entre la categorizacion de los
sistemas de produccién en estudio

A efecto de determinar si el sistema de manejoaultal de los cultivos son determinantes en
ser mads 0 menos sostenibles, se realizaron seigpataocones. Para realizar estas
comparaciones se utilizaron los valores medios nidide para cada grupo de sistemas,
considerando los anteriores grupos conformadogugaesponden a las variables a evaluar. A

continuacion se enlistan los grupos:
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Grupo 1: Manejo Orgénico = SO
Grupo 2: Manejo Convencional =SC
Grupo 3: Plantaciones de mayor edad = SM

Grupo 4: Plantaciones de menor edad = Sm

Al realizar las combinaciones respectivas da cogsaltado seis comparaciones:
(SO -SC) ;(SO —SM), (SO —Sm), (SC —SM), (SC —SBW| £Sm)

7.4.2.3.1 Resultado de Sostenibilidad de la compaian entre el sistema orgéanico y el
sistema convencional (SO —SC)

La comparacion entre estos sistemas nos indicatimitos son mas o menos sostenibles o
gue no hay diferencia entre manejar la parcela lnajsistema organico o convencional. En el
anexo 29, se presentan los valores medios obtepatascada sistema en analisis, en la figura

15, se reflejan los datos de manera radial, paeaf de mayor comprension.

Productividad
5.0

4.0

Estabilidad
Confiabilidad y
Resilencia

Autogestion

—S0

m—

Equidad Adaptabilidad

Figura 15. Comparacion de los atributos de sostefat entre los sistemas Organicos y
Convencionales.

Atributo de Productividad: Se consideraron loséadbres de rendimiento y utilidad generada
a partir de la venta de la semilla de marafion.
En la figura anterior se observa que el grupo stersias convencionales es mas sostenible que

el grupo de sistemas organicos, en relacion dutride productividad. Lo antes descrito
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posiblemente responde a que existen mas produajaeesanejan su cultivo organicamente
con costos de produccion mas altos que los procksctjue trabajan de forma convencional,
esto incide directamente porque el producto esideral mismo precio. Ademas, si bien es
cierto que resultaron mayores margenes de utilelagproductores organicos, hay mayor
cantidad de productores con utilidades mas bajasoerparacion con las utilidades de los

productores convencionales

Atributo de Estabilidad, Confiabilidad y Resilengara evaluar este atributo se considero los
indicadores de porcentaje de diversidad, permaaedei los productores en el sistema,

porcentaje de materia organica y el valor de ptsdelo.

El resultado obtenido es que el grupo de sistengizos es mas sostenible que el grupo de

sistemas convencionales en relacion al atributeéstiabilidad, Confiabilidad y Resilencia.

Los datos obtenidos del indicador permanencia &e paductores en el sistema, son
determinantes en el resultado, debido a que secestparando a grupos de productores que
ya no estan dentro del sistema organico. Ademasoréentaje de diversidad encontrado en
las parcelas de manejo convencional es menor qlesgrlantaciones organicas. En general,
este atributo se traduce en que el grupo de sistemg@nicos tiene mas posibilidades de
mantener los beneficios en un nivel no decrecianke largo del tiempo, bajo condiciones

promedio o normales; ademas de ofrecer su proddativen niveles cercanos al equilibrio,

ante perturbaciones normales o graves del amiiaster, 1999).

Atributo de Adaptabilidad: el indicador utilizadana hacer las evaluaciones fue el nimero de
tecnologias implementadas en las parcelas delvoultt marafién. Este atributo, es el que
presenta un mayor margen de diferencia entre Kisnsas en comparacion y esto se debe
principalmente a la estrategia de acompafamient@grte de las instituciones de la zona de
estudio; es decir, el apoyo se reduce a los protegfjue estdn manejando organicamente sus
cultivos y por ende son los que implementan el mayomnero de tecnologias, dando como

resultado que los sistemas organicos tienen mamacidad de encontrar nuevos niveles de
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equilibrio ante cambios del medio ambiente de ldigmpo .Lo que hace mas sostenible al

grupo de sistemas organicos que al grupo de sisteomvencionales.

Atributo de Equidad: Para el presente estudio serméo los indicadores de porcentaje de
Democratizacion del poder y porcentaje de Distifuade la Utilidad entre la familia. La

diferencia de los valores obtenidos en la companade este atributo es minima; sin embargo
se debe decir que es més sostenible el grupo S@lguepo de sistemas SC, esto indica que
los dos grupos de productores consideran que hagistribucion del poder y es facil accesar
a éste, y también practican la equidad entre lesnimios de la familia ya que los valores estan

arriba de la media.

Atributo de Autogestion: se determino a través aeevValuacion de cuatro indicadores:
Numero de familiares que trabajan en la parcelaJuaeion del trabajo de APRAINORES,

Condicion de tenencia de la tierra y porcentagepmbductores que trabajan con crédito.

Este atributo es de los que mejor valor reflejatentro de la escala de sostenibilidad, ya que
para los sistemas del grupo SO es de cuatro yeparstema del grupo SC es de 4.8 , con muy
poca diferencia entre ellos. Al realizar el andlipara cada indicador se evidencia que el
indicador de tenencia de la tierra obtuvo el valercinco para ambos sistemas y en él
porcentaje de productores que trabajan con créditovo valores de cinco para el grupo de

los sistemas convencionales y de 3.86 en los sistelel grupo organico.

En la evaluacion de APRAINORES, los datos estataemedia, ya que la mayoria de los
encuestados indicaron que el trabajo de la Asdamadeberia mejorar, y con relacion al
involucramiento de los familiares al trabajo de panse obtuvo un valor de cuatro, siendo
igual en los sistemas evaluados. En general, estgtados indican que en términos de
sostenibilidad los sistemas del grupo SO y SC sanlases y su nivel es bueno, lo que
permite destacar que estos grupos de producterentia capacidad de decidir por si mismo

las soluciones a sus problematicas.
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7.4.2.3.2 Resultado de Sostenibilidad de la compa&ian entre el sistema orgénico y
sistema de plantaciones de Mayor edad (SO —SM)

En esta comparacién se relacionan los datos olo®eictre los productores organicos con los
productores que poseen plantaciones de mas deo8xafedad; que en su mayoria se ubican

en la Isla de Montecristo, los resultados se ptasesn el anexo 30.

En la figura 16 se exponen los resultados de lapaoacion de los grupos analizados, de

forma radial, con el objetivo de facilitar su ingestacion.

Productividad
5.0

40
3.0

Estabilidad
Autogestion = Confiabilidad y
Resilencia
— S0
=S V]
Equidad Adaptabilidad

Figura 16. Representacion radial de los resultabitenidos al comparar los grupos (SO —SM)

Atributo Productividad: Se consideraron los indmad de rendimiento y utilidad, generada a
partir de la venta de semilla de marafion.

Los resultados determinaron que las plantacionegn sido sembradas hace mas de 35 afios
son mas sostenibles que las plantaciones que etésentadas por el grupo de sistemas
organicos, ésto se debe al atributo de produetividuyo valor esta directamente relacionado
con la cantidad de quintales de semilla de marabéachados en cada parcela, los cuales son
mayores a las parcelas de los sistemas del grupb&Que implica que el grupo de parcelas
organicas poseen menos capacidad productiva cacigela los sistemas que representan al

grupo SM.
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Atributo de Estabilidad, Confiabilidad y Resilenqgmara evaluar este atributo se considero los
indicadores de porcentaje de diversidad, permaaedei los productores en el sistema,

porcentaje de materia organica y el valor de pHsdelo.

Al revisar los datos obtenidos en la comparaciologsistemas se determina que los sistemas
organicos son mas sostenibles que los sistemaglmd SM, en relacion a los atributos de
Estabilidad, Confiabilidad y Resilencia. Al anatizes indicadores se concluye que existen
mas productores en el grupo SO que han diversdicad parcelas en comparacion con los
productores de SM, donde esta actividad es minGoa. la diversificacion de la parcela se
incrementa la posibilidad de mejorar la seguridachemtaria y por consiguiente la dieta

alimenticia, ademas se incrementa la generacida ata.

Atributo de Adaptabilidad: para obtener el dato edte atributo se midio el niumero de
tecnologias implementadas en las parcelas delaude marafion, donde se encontré que los
sistemas del grupo SO son mas sostenibles quéstesas del grupo SM. y ésto, responde a
la informacion recabada en campo sobre las carstitas de los productores que residen en
la isla, que son los que forman el grupo SM sobreivel de credibilidad de las nuevas
tecnologias a implementar, debido a la edad deéashales y ademas en muchos casos las

tecnologias a establecer son inviablemente ecoadmic

Atributo de Equidad: Para el presente estudio serméno los indicadores de porcentaje de
Democratizacion del poder y porcentaje de Distilucde la Utilidad entre la familia. .

Al observar los datos se determina que la difeeeesi minima entre los grupos de sistemas
comparados; sin embargo, por metodologia se pusteque los sistemas del grupo SO, son

mas sostenibles que el grupo de sistemas del SM.

Atributo de Autogestion: se determino a través aeevValuacion de cuatro indicadores:
Numero de familiares que trabajan en la parcelaJuaeion del trabajo de APRAINORES,
Condicion de tenencia de la tierra y porcentajgmbeuctores que trabajan con crédito. Los
resultados obtenidos para el atributo de Autogestitla comparacion de los sistemas SO con

SM, son iguales; es decir, ninguno es mas o meogisrsble y tiene un valor de cuatro, lo
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cual es bueno ya que en la escala utilizada eriresstigacion es de las mas altas y refleja la
capacidad de estos sistemas de produccion de reguantrolar las interacciones con el

exterior.

7.4.2.3.3 Resultado de Sostenibilidad de la compa&ian entre el sistema orgénico y
sistema de plantaciones de Menor edad (SO —Sm)

Los resultados obtenidos en la comparacion ensrsigiemas del grupo SO con los sistemas

del grupo Sm se presentan en el anexo 31.

Los valores medios de cada atributo por gruposistensas fue el dato que se utilizo para

realizar las comparaciones. En la figura 17 segptas dichos resultados.

Productividad

5.0
4.0
3.0
Estabilidad
Autogestion — Confiabilidad y
Resilencia
—S
=== 5m
Equidad Adaptabilidad

Figura 17 Representacion radial de los resultabdtenalos al comparar los grupos SO —Sm.

Atributo Productividad: Se consideraron los indmas$ de rendimiento y utilidad generada a

partir de la venta de semilla de marafién.

Con los resultados obtenidos de la comparaciéres&rdino que los sistemas del grupo SO

son mas sostenibles que los sistemas del gruponSmalacion al atributo de productividad.
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Estos valores obedecen a los rendimientos repa&tadiolos sistemas del grupo SO, que son
mayores a los sistemas del grupo Sm.

Atributo de Estabilidad, Confiabilidad y Resilenguara evaluar este atributo se considero los
indicadores de porcentaje de diversidad, permaaedei los productores en el sistema,

porcentaje de materia organica y el valor de pHsdelo.

Los sistemas agrupados en Sm son mas sostenildetgsistemas agrupados en SO en
relacion a los atributos de Estabilidad, Configlaitl y Resilencia; estos resultados dependen
de los valores obtenidos de los indicadores, dsedabserva que existen mas productores del
grupo Sm con actividad de diversificacion en susglas que los del grupo SO; dandole una
ventaja al grupo de sistemas mas sostenibles yteqen mas capacidad de retornar al estado
de equilibrio o mantener el potencial productivepmleés de sufrir perturbaciones graves en
comparacion a los del grupo SO (Astier 1999).

Atributo de Adaptabilidad: el indicador utilizadar hacer las evaluaciones fue el nUmero de
tecnologias implementadas en las parcelas delveulfie marafion, resultando que los
sistemas del grupo SO son mas sostenibles quéstesnas del grupo Sm, sin embargo la

diferencia es minima.

Atributo de Equidad: Para el presente estudio serméno los indicadores de porcentaje de
Democratizacion del poder y porcentaje de Distiliucde la Utilidad entre la familia. .
Los sistemas en comparacion no presentan diferemcialacion al atributo de equidad y su

valor esta en la media de la escala de sosterdilid
Atributo de Autogestion: se determino a traves aeeValuacion de cuatro indicadores:

Numero de familiares que trabajan en la parcela)uaeion del trabajo de APRAINORES,

Condicion de tenencia de la tierra y porcentajprdductores que trabajan con crédito.
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La diferencia de la comparacion es minima entreslseemas analizados, sin embargo, se
puede decir que los sistemas del grupo SO son oséngbles que los sistemas del grupo Sm

en relacion al atributo de Autogestion.

7.4.2.3.4. Resultado de Sostenibilidad de la compaion entre el sistema convencional y
el sistema de plantaciones de Mayor edad (SC — SM)

Los resultados obtenidos de la comparacion reaieadre los sistemas de los grupos SC con

SM, se presentan en el anexo 32

Productividad

5.00
4.00
3:00
; Estabilidad
Autogestion Confiabilidad y
Resilencia
e S V]
== SC
Equidad Adaptabilidad

La figura 18. Comparacion entre los sistemas dgd@iSC y los sistemas del grupo SM.

Atributo Productividad: Se consideraron los indmas de rendimiento y utilidad generada a

partir de la venta de semilla de marafion.

Los resultados obtenidos de la comparacion ensedlms grupos presentan una minima
diferencia, sin embargo, se puede determinar gsesistemas del grupo SM son mas

sostenibles que los sistemas del grupo SC, erigelaon el atributo de productividad.

Atributo de Estabilidad, Confiabilidad y Resilenqgmara evaluar este atributo se considero los
indicadores de porcentaje de diversidad, permaaedei los productores en el sistema,

porcentaje de materia organica y el valor de pHsdelo.
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Con relacion a los atributos de Estabilidad, Cdnilidad y Resilencia, se obtuvo una minima
diferencia, siendo méas sostenible el grupo deittsrsas SM que el grupo de los sistemas SC,
resultado que esta relacionado con los valoreswmlate en el indicador de permanencia de los
productores en el sistema en el grupo SC, dondeph@ajuctores que no estan dentro del
sistema organico, lo cual incide en la reduccion diehos valores. Ademas existen
productores en los sistemas SM que hacen divexsific de sus actividades caso contrario
ocurre con los sistemas del grupo SC donde no $taycendicion, lo cual incide directamente
en la capacidad de los sistemas productivos a mamtes niveles de produccion aun con
adversidades ambientales

Atributo de Adaptabilidad: el indicador utilizadana hacer las evaluaciones fue el nimero de
tecnologias implementadas en las parcelas delou® marafidn.

En este atributo es donde se identifica la may@erehcia entre los grupos de sistemas
comparados en relacion con los otros cuatro atghytor lo tanto se determina que el grupo
de sistemas SM es mas sostenible que los sistapasentados por SC, y ésto surge por el
numero reducido de tecnologias implementadas erpdaselas de manejo convencional,

debido al poco apoyo que reciben de las organizasioesponsables de buscar y conducir

nuevas alternativas en el manejo.

Atributo de Equidad: Para el presente estudio serméno los indicadores de porcentaje de
Democratizacion del poder y porcentaje de Distiliucle la Utilidad entre la familia.

La evaluacion de este atributo determino una mindifexencia a favor del grupo de sistemas
Convencionales en comparacion al grupo de sistelmanayor edad. Este resultado se debe
principalmente al indicador de porcentaje de Dbsition de la Utilidad entre la familia, ya
gue en la encuesta se obtuvo valores mas bajoglpgmapo SM en comparacion con el grupo
SC.

Atributo de Autogestion: se determind a traves aeeValuacion de cuatro indicadores:
Numero de familiares que trabajan en la parcela)uaeion del trabajo de APRAINORES,

Condicion de tenencia de la tierra y porcentajprdductores que trabajan con crédito.
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La diferencia de la comparacion es minima entreslsgemas analizados. Sin embargo, se

puede decir que los sistemas del grupo SC son oséngbles que los sistemas del grupo SM.

7.4.2.3.5. Resultado de Sostenibilidad de la compaion entre el sistema convencional y
sistema de plantaciones de Menor edad (SC —Sm)

En el anexo 33, se detallan los resultados obtenitbola comparacion entre el grupo de
sistemas convencionales con el grupo de sistemplaiaciones de menor edad.

Para facilitar la interpretacion de los datos ss@nta la figura 19, de forma radial.

Productividad
5.00
400
3.00
: Estabilidad
Autogestion Confiabilidad y
Resilencia —=5m
== 5C
Equidad Adaptabilidad

Figura 19 Comparacién entre los sistemas del gB{pg los sistemas del grupo Sm.

Atributo Productividad: Se consideraron los indmas de rendimiento y utilidad generada a
partir de la venta de semilla de marafidén. En edgme estudio el indicador de utilidad es
determinante para que un sistema sea mas sostegnibletro, y la utilidad esta relacionada

con el costo y el precio de venta. En el caso tee@smo indicador no hay diferencia debido

gue los dos grupos venden al mismo precio, perel ensto de produccién hay diferencia ya
gue los sistemas del grupo Sm obtienen el produét® caro que los sistemas del grupo SC,
debido al manejo e involucramiento de mayor manolata. Por lo tanto se determina que los

sistemas del grupo SC son mas sostenibles questemas del grupo Sm.
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Atributo de Estabilidad, Confiabilidad y Resilenqgmara evaluar este atributo se considero los
indicadores de porcentaje de diversidad, permaaedei los productores en el sistema,
porcentaje de materia organica y el valor de pHgalelo. Los valores obtenidos en los
indicadores de porcentaje de diversidad, permaaeleclos productores en el sistema, inciden
en los resultados de esta comparacion ya que #bsn&s del grupo SC hacen menos
actividades de diversificacion en su parcela. Adgrhay productores que no estan dentro del
sistema organico que es un indicador de evaluapam este atributo, por lo tanto, se

concluye que los sistemas del grupo Sm son mésnsblgts que los del grupo SC.

Atributo de Adaptabilidad: el indicador utilizadar hacer las evaluaciones fue el nUmero de

tecnologias implementadas en las parcelas deVoug marafion.

En este atributo es donde se identifica la maytereticia entre los grupos de sistemas
comparados en relacion con los otros cuatro atghytor lo tanto se determina que el grupo
de sistemas Sm es mas sostenible que los sisteprasentados por SC, y ésto surge por el
numero reducido de tecnologias implementadas erpdaselas de manejo convencional,

debido al poco apoyo que reciben de las organizasioesponsables de buscar y conducir

nuevas alternativas en el manejo

Atributo de Equidad: Para el presente estudio serméd los indicadores de porcentaje de
Democratizacion del poder y porcentaje de Distiifiucde la Utilidad entre la familia.

La diferencia que resulta de la comparacion desistemas es minima, pero se concluye que
los sistemas del grupo Sm son mas sosteniblesogusstemas representados por el grupo SC
en relacion al atributo analizado.

Atributo de Autogestion: se determind a traves aeeValuacion de cuatro indicadores:
Numero de familiares que trabajan en la parcela)uaeion del trabajo de APRAINORES,
Condicion de tenencia de la tierra y porcentaj@mbeluctores que trabajan con crédito. Los
indicadores del numero de familiares que trabajataeparcela y porcentaje de productores
gue trabajan con crédito, inciden en el resultaglcesta comparacion, ya que existen mas

participacion de familiares en las actividades algpdrcela en los sistemas del grupo SC y
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ademas el uso del crédito también es mayor qusistamas representados por el grupo Sm,
de ahi se determina que los sistema SC son m&nddss que los sistemas Sm, en relacion al
atributo de Autogestion.

7.4.2.3.6. Resultado de Sostenibilidad de la com@aion entre el sistema de plantaciones
de Mayor edad y el sistema de plantaciones de Menedad (SM —Sm)

Los resultados obtenidos a partir de la comparag@fos valores medios entre los sistemas
del grupo SM y los sistemas del grupo Sm se prasest el anexo 34. A efecto de facilitar la
interpretacion de los resultados surgidos del sisaéintre los sistemas del grupo SM y los
sistemas del grupo Sm se presenta la figura 20.

Productividad

5.00
400
Estabilidad
Autogestion Confiabilidad y
Resilencia =5m
e S [V
Equidad Adaptabilidad

Figura 20. Representacion de AMIBA de atributosodegrupos de sistemas de produccion
SM — Sm.

Atributo Productividad: Se consideraron los indmas$ de rendimiento y utilidad generada a
partir de la venta de semilla de marafion. Los adbices de rendimiento y utilidad son
determinantes para los resultados obtenidos. Asaeva informacioén recabada en campo se
observa que los sistemas de produccién del grupaefikjan mejores rendimiento y mayor
utilidad en su conjunto en comparacién con losesiss del grupo Sm; por lo tanto, se

determina que los sistemas del grupo SM son mdsrsbles que los sistemas del grupo Sm,
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especificamente en el atributo de Productividaglstg condicidn resulta debido a que existen
mas numeros de sistemas de produccion donde haypajaanversion reduciendo asi los

costos de produccion.

Atributo de Estabilidad, Confiabilidad y Resilengara evaluar este atributo se considero los
indicadores de porcentaje de diversidad, permaaedei los productores en el sistema,

porcentaje de materia organica y el valor de pHsdelo.

Los sistemas representados en el grupo Sm preserdarproductores con actividades de
diversificacion en sus parcelas, en comparaci@ngo SM; ademas, los analisis de suelo de
las parcelas de Sm reflejan mejores valores ennldisadores del porcentaje de materia
organica que los del grupo SM. Por lo tanto se logecque los sistemas del grupo Sm son

mas sostenibles que los sistemas del grupo SMelacion a este atributo.

Atributo de Adaptabilidad: el indicador utilizadar hacer las evaluaciones fue el nUmero de
tecnologias implementadas en las parcelas de e@ulter marafion. Para este caso no se
presenta diferencia entre los sistemas y se coadjuye ambos tienen el mismo nivel de

sostenibilidad, siendo de tres.

Atributo de Equidad: Para el presente estudio serméo los indicadores de porcentaje de

Democratizacion del poder y porcentaje de Distiifiucde la Utilidad entre la familia. .

La comparacién de estos grupos de sistemas detegualos sistemas del grupo Sm son mas
sostenibles qué los sistemas del grupo SM, conidelal atributo analizado, y este resultado
se relaciona con los valores del indicador sobregmaje de Distribucion de la Utilidad entre

la familia, debido a que existen productores egr@gbo SM, donde no realizan esta actividad.
Atributo de Autogestion: se determind a traves aeeValuacion de cuatro indicadores:

Numero de familiares que trabajan en la parcela)uaeion del trabajo de APRAINORES,

Condicion de tenencia de la tierra y porcentajprdductores que trabajan con crédito.
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Los indicadores sobre el Numero de familiares gabajan en la parcela, y porcentaje de
productores que trabajan con crédito, en el presastudio determinan el nivel de
sostenibilidad entre los sistemas evaluados; asities que para los sistemas del grupo SM
presentan mas familiares involucrados en el tradajeampo y ademas hacen méas uso del
crédito en comparacion con los sistemas del grupo Bor lo tanto, se concluye que los

sistemas del grupo SM son mas sostenibles quegb gie sistemas de Sm.

7.4.2.4 Integracion de los resultados de sostenidad de los cuatro grupos de sistemas
para esta investigacion

En la figura 21, se presentan los valores de caila2u® correspondiente a los grupos de

sistemas evaluados.

Productividad
5.0
4.0
3.0
Estabilidad
Autogestion < __ /,2—0‘-\ Confiabilidad y
T 1.0 Resilencia
——50
e S IV
SC
— ST
Equidad Adaptabilidad

Figura 21 Valores de cada atributo correspondiambs grupos de sistemas evaluados.

En relacion al atributo de Productividad, se coyelgque el grupo de sistemas de las
plantaciones de mayor edad (SM), son mas sostsrgpie el resto de los grupos evaluados y
el menos sostenible es el grupo de sistemas repaess por las plantaciones de menor edad
(Sm). Lo anterior implica que los sistemas del gr@M presentan mejores condiciones para
mantener la produccién de semilla de marafién etideales aceptables en comparacion a los

otros tres sistemas evaluados. Posiblemente esthctn es debido a la diferencia de edad
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gue tiene con las demas parcelas, ya que estasargie su maximo potencial genético y los
costos son menores, debido a que son plantacidmesdas en la Isla Montecristo donde las

inversiones de manejo en el cultivo son minimas

Atributo de Estabilidad, Confiabilidad y Resilencias resultados demostraron que el grupo

de los sistemas del grupo de plantaciones de nmegaat (Sm), son mas sostenibles que el

resto de los grupos de sistemas evaluados y eb gleigistemas menos sostenibles es el grupo
de sistemas manejados convencionalmente (SC).

Si bien es cierto que los sistemas Sm surgen comenkenos sostenibles en el atributo de
productividad, son todo lo contrario en los atriisutde Estabilidad, Confiabilidad y

Resilencia, lo que indica que estos sistemas afret@ntener los beneficios de una forma
constante a lo largo del tiempo, bajo condicionesngdios o normales, o retornar a niveles
de equilibrio su potencial productivo después darguerturbaciones graves ( Astier,1999), y
para los sistema SC seria todo lo contrario. Esortapte puntualizar que el atributo de
Resilencia se relaciona con la mayoria de indiesloAsi este atributo parece ser una
propiedad fundamental de la sostenibilidad, de tng€onway y Barbier 1998 citado por

Muller 1996), define sostenibilidad como Resilencia

Atributo de Adaptabilidad: los resultados indicamue los sistemas del grupo de parcelas
manejadas organicamente son mas sostenibles gest@lde sistemas evaluados y el menos
sostenible de los grupos del sistema fue el dpdaselas manejadas convencionalmente. Este
resultado esta relacionado con la capacidad queemie el sistema en la busqueda de nuevas
alternativas de produccion, ademas la aperturaigoe ante los cambios tecnoldgicos y los
niveles de involucramiento de cara al aprendizaj@vador. Esta situacion se evidencia con
las parcelas manejadas convencionalmente ya gse myoria los cultivos de marafion estan
abandonados y las actividades principales de leef@estan enfocadas en otras iniciativas

econdmicas como el rubro pecuario y granos basirie otros.

Atributo de Equidad: los resultados de este atvilsgn muy alentadores porque todos los

sistemas estan arriba de la media y existen dgogrle sistemas mas sostenibles que el resto
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como son los grupos SO y Sm, y la diferencia egltiistema menos sostenible es minima,

siendo el grupo de sistemas de plantaciones conmeagad (SM).

En realidad estos resultados tienen responsabhes es el trabajo acumulado por 19 afios que
ha realizado la Asociacion Fundacion CORDES vy laeckaciones de base creadas durante
estos afios; ademas, el compromiso adquirido porANRBRES en los ultimos afios ha

permitido tener un avance significativo en mateigaequidad en la zona donde se realizo

dicho estudio.

Atributo de Autogestidn: este atributo al igual qleanterior es de los que presenta mejores
resultados ya que las diferencias son minimas yd&ies estan arriba de la media. Sin
embargo, por efectos metodolégicos se concluye ejugrupo de sistemas manejados
convencionalmente (SC) son mas sostenibles q@stel de los sistemas y el menos sostenible
son los sistemas del grupo de menor edad (Sm).eEdedtacar que los datos son muy
similares entre cada grupo de sistema y son alkodgral de la escala utilizada en esta
investigacion, lo que indica que los sistemas exdds estan manejados por personas que

tienen capacidades de reaccionar y buscar polosiessolucion a los problemas.

7.4.2.5. Resultados de la comparacion Economica, Amntal y Social entre los cuatro
grupos de los sistemas analizados

En el cuadro 9, se presentan los resultados oloterat medir los datos de cada indicador
relacionandolo con las dimensiones Econdmica, Anmtaley Social, aplicando los parametros
indicados en el cuadro 5, del capitulo de Metodalggen el anexo 35, se detalla el proceso
de calculo de los datos.

Cuadro 9. Comparacién entre las dimensiones Ecaariimbiental y Social

Econdmico | Social Ambiental
Sistema Orgéanico 3.30/ledio|4.15|Alto | 2.48|Bajo
Sistema Convencional 2.6Bajo | 3.61 Medio|2.33|Bajo

Plantaciones de Mayor edg@l16| Medio| 4.04| Alto |2.28|Bajo
Plantaciones de Menor ed&i24| Medio|4.08| Alto |2.47|Bajo
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Dimensién Economica: los grupos de sistemas rempi@des por plantaciones manejadas
organicamente y plantaciones de mayor edad reflegmmejores valores de la dimension

econdmica, y el de menor valor son las plantacialeégrupo SC. Estos datos responden a
gue un 78% y 73% de los sistemas de los grupos S®@ yespectivamente, estan arriba del
nivel medio de sostenibilidad, mientras que un §744% de los sistemas de los grupos SC y

Sm respectivamente, estan abajo del nivel medsosgienibilidad.

Dimension Social: en general esta dimension esidargsulto con las mejores evaluaciones y
este andlisis es concordante con las conclusidstesidas en la medicion de los atributos que
tenian indicadores del ambito social, en tal sergiel observa que los sistemas representados
por el grupo SO presenta mejor valor que el restgrdipos, sin embargo, la diferencia es

minima ya que se encuentran arriba del nivel meéedisostenibilidad.

Dimensién Ambiental: Los resultados mas bajos fu@ratenidos por esta dimension, ya que
todos los grupos de sistemas en estudio estan ddajiovel medio de sostenibilidad, siendo el
menor el grupo de sistemas de plantaciones de magad, ya que el 100 % de los
productores estan debajo del nivel de sostenililigaen el caso de los otros tres grupos de
sistemas encontramos, que mas del 50% de los astegtdn por abajo del nivel medio de

sostenibilidad.
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VIIl.  Conclusiones
Al finalizar los analisis de los sistemas de praiit en estudio se concluye lo siguiente:

* EI 90% del area donde estéan las plantaciones dafiiar son parcelas que oscilan
entre 1 a 5 ha, lo que indica que no hay extensiom&yores a 14 ha de terreno
dedicadas a este rubro.

» Del total de productores objeto de este estudid® de ellos sdlo tiene como fuente

de ingresos el rubro agricola, y de éstos el 94@edeca solo al cultivo de marafion.

» Las edades de las plantaciones de marafidon no ssmdentes para la sostenibilidad.

* Los sistemas de produccidon manejados organicansmmemas sostenibles en las
dimensiones econdmicas, sociales y ambientalessoemparacion con los sistemas

manejados convencionalmente.

* En la dimension econdmica se determind que un 78%esl sistemas de produccion
organica estan arriba del nivel medio de sosted#ull mientras que los sistemas

convencionales tiene un 67 % abajo del nivel mddisostenibilidad.

* En la dimension social se obtuvo que los sistenng&nicos y convencionales estan
arriba del nivel medio de sostenibilidad, siendpesior los sistemas manejados
organicamente. Ademas en esta dimension es dondfleja mas avance para ambos
sistemas.

* En la dimensiébn ambiental se obtuvieron datos qraugstran menos avance en el
proceso de sostenibilidad de los sistemas, yaagusistemas organicos tienen un valor
de 2.48 y el convencional es de 2.33, datos qu egior abajo del nivel medio de
sostenibilidad en el presente estudio.
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Al realizar comparaciones entre los sistemas ddym@on incluyendo una variable
mas como es la edad de las plantaciones se obtiesdiados muy dispersos, es decir,
no existe un solo grupo de sistemas de producai@nreuina todos los atributos de
sostenibilidad con los valores mas altos, de ale para cada atributo se tienen
diferentes grupo de sistemas de produccion commmésnos sostenibles.
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IX. Recomendaciones

APRAINORES, debe buscar alianzas estratégicas msitituciones publicas, que
permitan impulsar esta cadena fruticola, ya qustexin numero significativo de
familias en la zona de estudio, en las cualesimtipal ingreso del hogar depende de

esta actividad.

Continuar con el segundo ciclo de evaluacion déemdslidad de los sistemas de
produccién, retomando los resultados obtenidosséa iavestigacion con el fin de

desarrollar esta cadena fruticola.

Implementar por parte de los productores las medigacorreccion identificadas en
cada sistema de produccién por ejemplo el redusrdostos de produccion y
mejorar el precio de venta de la semilla de mara@ddemas de diversificar los
ingresos econdmicos y establecer un plan de matedjecultivo de marafion que
permita gradualmente la aplicacion de nuevas tegies con el fin de llevar estos

sistemas a niveles mas sostenibles.

Disefar una estrategia de intervencion en la zenaatbajo de APRAINORES, que
permita promover los modelos de sistemas de praslucrganicos obtenidos en el

presente estudio

Buscar la diversificacion de iniciativas econémigasa los hogares que el Unico

ingreso familiar es el rubro del cultivo de marafion

En el proceso agroindustrial de la semilla de m@rampulsado por APRAINORES,
en la planta ubicada en el canton San Carlos Lempampostergable el incluir
medidas que permitan clasificar la calidad de lailtee de marafion entregada por

cada socio.
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XI. Anexos

Anexo 1.Fruto del cultivo de Marafion en diferergtzgpas de desarrollo
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Anexo 2. Acopio de la semilla de marafién en latplale APRAINORES

a) Producto cosechado acopiado en bodega b) Producto con su identificacion

€ PN

Anexo 3. Autoclave utilizado en el cocimiento deséamilla de marafion
a)Autoclave operando con la cascara de b) Opeshtaniendo la semilla de marafion

la nuez de marafoén

111




Anexo 4. Presentacién del descortezado de la seddlimarafion en planta APRAINORES

a) Zona de descortezado de la nuez de marafig@ortando la nuez con maquina de pedal

Anexo 5. Empaque al vacio de la semilla de marafdia planta.

a)Presentacion del producto al vacio b) Presentaciéon del empaque utilizado
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Anexo 6. Exportaciones de marafién por pais demdedésde el 01 de enero de 2009 hasta el
01 de julio de 2011.

Producto Destino Valores en US$ Kilogramos Netos Teladas Métricas
2009 2010 2011/ 2009 2010 2011/ | 2009 | 2010 2011
Semilla de )
. Costa Rica 4,602.2 2,681.8 2,465.9 4,602{2 2,681.8 2,465.9 4.6 2.68 2.47
Marafion
Semilla de Estados
s ) 0 50 0 0 22.7 0 0 0.01 0
Marafion Unidos
Semilla de
. Guatemala 0 0 3,419.4 0 0 34,090.8 q D 34.09
Marafior
Semilla de | Republica
ol o 13,590.7 13,242.2 49,680.0 18,680.9 18,201.9 624596 18.68 | 18.2| 62.6
Marafion | Dominicana
Semilla de
Marafion | Costa Rica 681.8 0 0 681.82 0 0 0.8 D
Organico
Semilla de
. Estados
Marafion . 20.00 0 0 9 0 0 0.01 0 0
L. Unidos
Orgénico
Semilla de
Marafion India 0 121,856.5( 0 0 128,270.49 0 0 128.30
Organico
Semilla de )
. Republica
Marafién . 0 6,621.12 0 0 9,100.97 0 0 9.0 0
o Dominicana
Organico
Semilla de
Marafion Francia 51,365.00 0 0 5,864.6( 0 0 5.86 0 D
Orgéanico
Semilla de
Marafién India 177,478.4Q 0 0 201,683.67 0 0 201(68 0 D
Organico
Semilla de Reino
Marafion Unido 87,053.50| 81,532.00 83,442.75 9,909.90 9,091.00 54900 9.91 9.09) 9.45
Organico
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Producto Destino Valores en US$ Kilogramos Netos Teladas Métricas

2009 2010 2011/ 2009 2010 2011/ | 2009 | 2010 2011
Nueces de .
. Francia 85,840.00 40,945.00 0 10,045.40 4,716,00 0| 10.05 | 4.72 0
Marafion
Nueces de R
. Guatemala| 12,454.84 3,793.76 2,228.47 1,690(71 5344) 197.43 1.69| 0.34 0.2
Marafior
Nueces de
. Honduras 5,034.66 2,559.2¢ 692.34 518.5) 274 68.3 .52 Q 0.27| 0.07
Marafion
Nueces de .
. Nicaragua 7,840.92 7,565.8 5,227.28 722.76 6974 77.88 0.72 0.7 0.48
Marafior
Nueces de |
. Panama 5,950.00 0 12,400.00 907.2 0 1,814,38 g.91 a.s1
Marafon
Nueces de | Republica 1
o . 74,400.00 6,500.00 0 9,979.1 907.2 0 9.98 (91
Marafion | Dominicana
Semilla de
. Estados |
Marafion, Unidos 16.00 597.95 1,419.95 14.1 71.24 180.4% 0.p1 0.07.18 d
Salado
Semilla de
Marafién, | Guatemala 347.75 171.00 0 48.54 21.77 0 005 .02
Salado
Semilla de

Marafion, Honduras 6,588.96 8,890.84% 6,218.90 769.56 1,000}20 580.61 0.77 1 0.58
Salado

Semilla de
Marafién, | Nicaragua 2,910.40 1,365.6 0 440.54 204.11 0 0{49.2 0
Salado
Semilla de .
. Republica
Marafion, . 85.8 0 0 14.24 0 0 0.01] 0 0
Dominicana
Salado

Concentradg Estados

o . 0 0 100.00 0 0 50 0 0 0.0%
de Marafién| Unidos
Trocitos de
Guatemala 0 0 51.90 0 0 454 0 q (o
Nueces
Almendra
Honduras 0 63.8 0 0 9.07 0 0 0.01 0
Horneada
Almendras
Honduras 0 191.1 0 0 13.61 0 0 0.01 a
Saladas
Semilla de
. Estados
Marafion Unidos 5,689.00 3,650.00 1,999.84 666.54 447.18 25483 7 0.60.45| 0.25
Horneada
Semilla de

Marafion | Guatemala| 21,310.9( 10,056.80 2,960.00 4,242|97 5823 408.24 424 21 0.41
Horneada

Semilla de
Marafién Honduras 3,058.65 2,672.2 1,166.65 535.68 399.61 61.06 0.54 0.4 0.16
Horneada
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Producto Destino Valores en US$ Kilogramos Netos Teladas Métricas
2009 2010 2011/ 2009 2010 2011/ | 2009 | 2010 2011/
Semilla de
Marafién Nicaragua 2,426.35 2,188.9 0 301.66 267.6 0 03270 O
Horneada
TOTALES 568,745.95| 317,195.78 173,473.35 272,328/9%78,900.63| 112,804.10 272.32 178.912.8

Fuente: Banco Central de Reserva de El Salvadadri@da Tramites de Importaciones.

Anexo 7. Encuesta utilizada para obtener infornracédacionada con los sistemas de

produccién a evaluar.

Boleta No
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OBJETIVO GENERAL: Evaluar la sustentabilidad dedtsima de produccién organico del

cultivo de marandn, tipo comun, cultivado en elobd&&mpa, municipio de Tecoluca,

departamento de San Vicente

1. Datos Generales del Productor y su parcela

a0 oW

N TQ ™0 20 T

1.1Datos de Control
Nombre del Agricultor(a)
Edad:

Desde que afio vive en la zona

Desde qué afio le apoya CORDES

1.2 Ubicacion de la Parcela
Departamento: Municipio: tdPan

Altura (m.s.n.m):

Coordenadas con G.P.S. :

Productor Organico S No[O

De:Marafiord HortalizaOd Granos béasicdosl, Ganaderid&l

Area que trabaja organicamente. _mz y conveaktio mz

Tenencia de la tierra: Propi&d Arrendadall Con promesa de venta
Observaciones:

Aspectos sociales
2.1 El hogar y su entorno

No Parentesco H M Edad escribir aprobado la parcela trabajo

Ultimo
Sabe leery grado Trabaja en Lugar de

N |0 (v|o|lu|s|lw|n |-

.2 Actividades dentro y fuera del hogar

¢, Quien?
Actividad Toma de decisiones Lo hace
Mujer Hombre | Mujer | Hombre

Limpiar la casa, cocinar, lavar ropa

Cuido y educacion
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Compra para el hogar

La actividad de Siembra

Cuidar y atender el huerto

Utilizacion y aplicacion de Fertilizantes

Utilizacion y aplicacion de Plaguicidas

Crianza de animales mayores

Crianza de animales menores

Venta de la semilla de Maraion

Venta de animales mayores

Venta de animales menores

Recibir Capacitacion y Asesoria

Uso Del Crédito

Otros

2.3 ¢Cuadles problemas necesita que se resuelvan de inmediato en el hogar y porqué?

(Seleccione 4 como méaximo)

>

YV V.V V VYV V V V VYV V VYV V

El humo de la cocina molesta:

La mujer de la casa no tiene ingresos propios:

Los animales menores (cerdo, gallinas, conejosjusgen:

No hay suficiente lefia:

Hay poca comida:

Existe poca variacion en la dieta alimenticia:

No hay agua potable:

Hay que traer el agua de muy lejos:

No hay pila para retener mas agua:

No hay sombra en mi terreno:

No hay cercos de proteccion:

No hay letrinas:

Se moja dentro de la casa al llover:

2.4 Nivel Organizativo del Productor
Ha pertenecido a alguna organizacion dentro deswugidad: Si  No
Durante cuénto tiempo:

Es miembro de alguna organizacion dentro de la otdad Si No

Directiva de la comunidad = Comité de festejos Junta de agua
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Directiva de laiglesia. ADESCO  Otros
Como socio de APRAINORES qué papel desempefia deati@asociacion.

Socio Unicamente Miembro de junta directiva Proveedor

Considera usted que el nivel de organizacion de MARRRES es: alto regular
bajo

Que se puede mejorar de APRAINORES, en el area dguca, Ambiental y
Social

En la actualidad esta recibiendo asesoria técnieggcitacion Si No sies Sl
llenar el siguiente cuadro

Institucion Tipo de asesoria Capacitacion Frecuencia

Marcar con una X las capacitaciones recibidas, aderolocar un cheque a aquellas
gue han sido implementadas en su parcela y un puadoiellas que estaria dispuesto a
volver hacerlo. Explicar esta seleccion:

Reglamento o normas de la produccion organica
Injertacion

Preparacion de abonos organicos:

Muestreo de suelo:

Manejo de la humedad del suelo:

Sobre riego:

Preparacion y aplicacion de insecticidas organicos:
Preparacion y aplicacion de fungicidas organicos:
Preparacion y aplicacion de herbicidas organicos:
Muestreo y reconocimiento de plagas y enfermedades:
Manejo de la plantacion con podas:

Sobre postcosecha:

Otras:
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2.5 Acceso a servicios basicos

Costo
Promedio
Servicio Tiempo para llegar Distancia en Km Frecuencia de visita (dias) /aiio
Basico Caracteristicas
! Menos entrel |entre2 entre
del a2 a3 masde |menos |entre5a |10al1l5 |masde Cada 8 | Cada 15 Cada 30
hora horas horas 3 horas | de5km |10 km km 15 km dias dias dias
Salud Unidad de Salud
Hospital
Ninguno
Tiempo para llegar Distancia en Km
SEII'V.ICIO Caracteristicas Menos entre 1 ; entre ; I'\ldmero de
Basico del a2 entre 2a | mas de | menos entre5a [10a15 | masde miembros que
hora horas 3 horas 3 horas [de5km |10km km 15 km asisten Costo Promedio /afio
Escuela, nivel de 1
Educacion a 6 grado
Escuela, nivel de 6
a9 grado
Instituto
Vocacional
Tipo de vivienda Ubicacidn de la vivienda Otros servicios
Servicio Costo
Basico enla Cerca del casco Agua Transporte Energia Promedio
Bahareque Adobe Mixto | Otra Parcela Comunidad Urbano Teléfono | Rio | Pozo |Potable |Otros |Bus |Pickup | otros Eléctrica /aiio
Vivienda
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3. ASPECTOS ECONOMICOS

3.1Acceso a crédito e ingreso familiar

> Trabaja con crédito: Si No
porque:

» Tipo de entidad prestamista: Banca Nacional Prestamista Local cooperativa
APRAINORES:

» Clasificar al crédito es: facil dificil

» Para que utiliza el crédito: Marafion__ Maiz:__ Ganado:___ otros:

» Cuanto presta al afio y en que:

» Recibe ingresos de remesas Si No

» Marcar el rango que corresponda: de menos de $100 ; de $100a $200 ; mas de $200

3.1 Costos de Produccion

En el siguiente cuadro se detallan los costos deesjoalel cultivo de marafidn manejados
organicamente y de forma tradicional
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Costos o Egresos

Ventas o Ingresos
Mano de obra

Insumos, Materiales y Servicios

Ventas Destino de Mercado

Lo produce
Nombre del

Aprainores Intermediario
Insumo,

Nombre de la # Valor$ | Valor$ Cantidad Unidad Valor $ Valor § Unidad de
Material o

actividad Jornales | jornal Total

. ) Valor $ Valor $
medida unitario Total Cantidad ng:’)a unitario Total
Servicios Fuera | Dentro ’

Control de )
Malezas

Fertilizacion

Poda

Control de
plagas y
Enfermedades

Implementacion

de obras de
Conservacion de
suelo

Practicas para
mantener la
humedad en el
suelo

Preparacion
de la cama de
cosecha

Cosecha

Post cosecha

Transporte de
la cosecha

VENTAS

0
INGRES
TOTAL COSTOSTOS O EGRESOS (Mano de obra + Insumos, Materiales y Servicios)

- 0S

INGRESOS NETOS

Ventas 0 Ingresos menos Costos 0 egresos
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» Costos aproximados de los sistemas en asocio (8afgo) por Mz $

» Ingreso generado por el asocio sembrado en mglpa®k
» Ingresos netos del asocio: $

3.2Mercado y Comercializacion de la Fruta de Marafién

> Participa su esposa en la venta de la produccion Si No
porque:

> Las decisiones sobre la comercializacion son discutidas con su esposa. Si No

> Para vender sus productos tiene dificultad: Si No

> Los costos de sus productos son mds altos que los precios del mercado: Si No

» A qué precio vende la semilla de marafién orgénico: Ib y Tradicional: Ib

» La Comercializacién del falso fruto del Marafién es Facil Dificil o no hay mercado  ni
comercializacion

» Cual es la forma de pago: de Inmediato alos30dias o mas de los 60 dias.

» Eldinero de la venta se distribuye entre los familiares: Si No , en que porcentaje.___y

porque

3.3¢Qué problemas se tienen para la compra y venta dies productos producidos en la

parcela
No hay quien compre lo producido:
Los productos son de baja calidad:
Se produce poco para vender
No se logra vender todo:

No se tiene idea de cOmo procesar frutas:
No se tiene informacion de los precios:
Precios bajos a la hora de vender:

El intermediario pone el precio:

El transporte es caro:

No se puede almacenar bien el producto:
Los insumos son muy dificiles de adquirir:
Insumos de muy baja calidad:

Falta dinero en la época de compra:
Semillas de baja calidad:

Hay plagas después de la cosecha:
No estamos organizados:

Otros:
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Informacion de Produccion de otros rubros, trabajalos en la finca.
4. Informacion de Produccion

a) Tiene Vacas: Si  No

- Produccion de leche Anual botellas

- Venta ¢,Dénde? ¢ Precio?

- Ingresos por produccion de leche

- Practica la inseminacion artificial Bl No [

- ¢, Cuantas ha inseminado?

b) Tiene Gallinas , pollos , patos
- ¢,Cuantas tiene?

-¢,Cuantas consume?

- ¢ Cuantas produce al afio? Huevos
- ¢ Cuanto vende? ¢A qué precio?

- ., Dbénde lo vende?

c) Tiene Conejos Si No
- ¢,Cuantos tiene?

- ¢, Cudl es su produccion al afio?
d) Tiene Cerdos Si  No
- ¢,Cuantos tiene?

- ¢ Cuantos produce al afio?

- ¢ Cuanto vende? ¢A qué precio?
¢,Dénde lo vende?

e) Ingresos por otras Actividades

123



1.3.3 ASPECTOS AMBIENTAL

A) Caracteristicas de los terrenos

Caracteristica Patio Terrenos
5% 5%
Pendiente 5% a 10% 5% a 10%
>10% >10%
0 a 20 cms: 0a 20 cms:
Poca Poca
Profundidad en cm. 20as50 20as50
cms: media cms: media
>50 cms: >50 cms:
profunda profunda
Rio Rio
Acceso al Agua Pozo Pozo
Casa Casa
Distancia a la fuente de
agua mas cercana
Acceso al Bueno Bueno
Patio o Parcela (marque) | Malo Malo
Regular Regular
Tipo de suelo
Cuales practicas de
conservacion de suelos
realiza
pH Suelo
% de Materia Orgdnica
Baja
Expuesto a inundaciones | Media
Alta
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B) Que se tiene en los terrenos

Caracteristicas

Patio

Terreno

Agua

Pozo

Rio

Riego

Reservorio

Arboles Forestales

Area en Mz

Especie:

Ingreso $

Costosen $

Arboles Frutales

Cultivo

variedad

Area en Mz

Ingreso en $

Costosen $

Cultivo

variedad

Area en Mz

Ingreso en $

Costosen $

Pastos

Area en Mz

Cultivo

variedad

Ingreso en $

Costosen $

Hortalizas

Area en Mz

Especies

Cultivo

variedad

Ingreso en $

Costosen $

Granos basicos

Ingreso en $

Costosen $

Otros rubros
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5.3 Aspectos de manejo organico de la parcela

Indicaciones: Marque ¢ Cuales son los principaleblpmas que usted identifica, en el manejo
orgéanico de su parcela? Seleccione solo 5.

a. Mano de obra cara O |j. No tengo un sistema de riego O

b. No h{:\y créditos blandos para O |k No es rentable. 0
trabajar

c. Necesito fondos para trabajar O | I. Crece demasiada maleza.

d. Necesito capacitaciones O | m. Se desperdicia la fruta.

e. Alto nivel de degradacion de los

suelo 0 | n. No existe comercio para esta frutald

0. No puedo controlar las plagas y

f. Los rendimientos son muy bajo O O
enfermedades
g. Necesito cultivos mas rentables ag | P Los costos de Produccion son 0
corto plazo altos.
h. No estoy diversificado O | g. Me falta mas tierra

i. No encuentro insumos organicos| [ | r. Demanda mucho trabajo

C) Utilizacion de productos externos a la parcela
Enuncie que insecticidas aplica en el cultivo datafion:
>
>
>
Enuncie que fungicidas aplica en el cultivo del afian:
>
>
>
Enuncie que herbicidas aplica en el cultivo delafian:
>
>
Nombre del Encuestador:

Fecha:
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Presentacion de la guia de preguntas de la enrevis
Universidad de El Salvador, Facultad de CienciaoAgmicas, Unidad de postgrado

Dirigida a Productores del Cultivo de Marafion Caret la Zona de Estudio

Objetivo: Completar la informacion necesaria pai@ccionar los elementos que conforman
el ciclo de evaluacion de la metodologia MESMI$nalementar en las Unidades de andlisis
del estudio.

¢ Qué le interesaria saber acerca de su produdaiénida en la plantacion de Marafion?

¢,Cree que hay factores Econdmicos importantegiqueductor debe calcular o conocer en

la produccion del Cultivo de Marafion Organico?

¢, Qué cambios son necesarios hacer en su parddlarddon?

¢ Qué estudios serian importantes realizar en selp&r

¢, Considera importante llevar registro de las atdkes realizadas en su parcela de Marafién?

¢ Considera que las parcelas donde participan tlmdosniembros de la familia son mas

rentables? Si.__ No. ¢Por qué?

¢,Dentro de la organizacion APRAINORES, podria n@arar que se debe mejorar y porque o

que considera que no debe cambiar y porque?

¢,Cree que un productor que trabaja con créditea@griiene mas oportunidad de mejorar sus

condiciones socio econdémicas?

¢ Sobre la comercializacion de lo producido en scgb@que le gustaria mejorar?
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¢Cree que es necesario saber sobre la aceptac@®rtieme APRAINORES entre sus

asociados?

¢, Considera que el nivel de estudio de los grupusgidaes ayuda en la generacion de ingresos

al hogar? Si.__ No.__ ¢Por que?
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Anexo 8. Categorizacion de los sistemas de prodoqobr grupos.

Categorias No Nombre del Canton Comunidad Areal | Area/
productor Mz Ha
1 |Fermin Molina Las Mesas Isla . 25 17.6
Montecristo
Patricia  Granad Isla
2 Chavarria Las Mesas Montecristo 4 2.8
Juan Parad Isla
3 Santana Las Mesas Montecristo ! 4.9
4 | Eduardo Murcia Las Mesas Isla . 2 1.4
Montecristo
Luis Alonso Isla
5 Orellana Las Mesas Montecristo 3 21
6 |Margarita Carbajal| Las Mesas Isla . 7 4.9
Montecristo
7 |Reyes Cruz Paradi Las Mesas Isla . 7 4.9
Montecristo
. Isla
Sistemas Organicos (S( 8 | Carmen Surin Las Mesas Montecristo 3 2.1
9 |Leopoldo Abrego |Las Mesas |Santa Marta |1 0.7
10 Sgbasﬂan de Jes Las Anonas |Las Anonas |2.5 1.8
Vasquez
11 | Alberto Climaco |Las Anonas |Las Anonas |2 1.4
12 | Luis Avilés Moreno San  Carlos Taura 5 3.5
Lempa
13 Marta EspinoziSan Carlog Taura ° 1.4
Cruz Lempa
14 Mangel de Jes(San Carlog Pacun 4 49
Henriquez Lempa
15 Gonzalo lIrahet Las Anonas | El Coyol 2 1.4
Cruz
1 |José Moris Cruz |Las Anonas |El Coyol 3.5 2.5
. . 2 |Marina Diaz Floreg San  Carloy Rancho 2.6 1.8
Sistemas Convencional Lempa Grande
(SC)
Juan Parad Isla
3 Santana | Las Mesas Montecristo 1 0.7
TOTAL 86.6 61
Plantaciones de may . . Isla
edad (SM) 1 |Fermin Molina Las Mesas Montecristo 25 17.6
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Categorias No Nombre del Canton Comunidad Areal | Area/
productor Mz Ha
Patricia  Granad Isla
2 Chavarria Las Mesas Montecristo 4 2.8
Juan Parad Isla
3 Santana Las Mesas Montecristo ! 4.9
4 | Eduardo Murcia Las Mesas Isla . 2 1.4
Montecristo
Luis Alonso Isla
> Orellana Las Mesas Montecristo 3 21
6 |Margarita Carbajal| Las Mesas Isla . 7 4.9
Montecristo
7 |Reyes Cruz Paradi Las Mesas Isla . 7 4.9
Montecristo
8 |Carmen Surin Las Mesas Isla . 3 2.1
Montecristo
Juan Parad Isla
9 Santana | Las Mesas Montecristo 1 0.7
1 |Leopoldo Abrego |Las Mesas |Santa Marta |1 0.7
2 Sgbasnan de Jes Las Anonas |Las Anonas |2.5 1.8
Vasquez
3 |Alberto Climaco |Las Anonas |Las Anonas |2 1.4
4 | Luis Avilés Moreng San  Carlo; Taura 5 35
Lempa
. Marta Espinozi San  Carlog
Plantaciones de men/5 Cruz pinoz Lempa Taura 2 1.4
edad (Sm)
6 Manqel de Jes(San Carlog Pacun 2 4.9
Henriquez Lempa
7 Gonzalo Irahet Las Anonas | El Coyol 2 1.4
Cruz
8 |José Moris Cruz |Las Anonas | El Coyol 3.5 2.5
9 |Marina Diaz Floreg San  Carlos Rancho 2.6 1.8
Lempa Grande
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Anexo 9. Listado de productores que tienen cultiggnarafion en la zona de estudio, en el

Municipio de Tecoluca.

No | Nombre del productor Canton Comunidad Area/ Mz | Area/ Ha
1 |Fermin Molina Las Mesas Isla Montecristq 25.0 17.6
2 |Bonerge Lovi Las Mesa Isla Montecrist 7.C 4.¢
3 | José Adan Molina Las Mesas Isla Montecristq 4.0 2.8
4 | José Nelson Hernandez |Las Mesas Isla Montecristq  10.0 7.0
5 |Juan Parac Las Mesa Isla Montecrist 7.C 4.¢
6 | Eduardo Murcia Las Mesas Isla Montecristq 2.0 1.4
7 | Concepcion Murci Las Mesa Isla Montecrist 2.C 1.4
8 | Luis Alonso Orellana Las Mesas Isla Montecristq 3.0 2.1
9 | Margarita Carbajal Las Mesas Isla Montecristq 7.0 4.9
10 | Reyes Cruz Para Las Mesa Isla Montecrist 7.C 4.¢
11 | Pedro Murcia Las Mesas Isla Montecristq 7.0 4.9
12 | Carmen Suri Las Mesa Isla Montecrist 3.C 2.1
13 | Maria Dolores Martinez |Las Mesas Isla Montecristq 3.0 2.1
14 | Patricia Granado Chavar | Las Mesa Isla Montecrist 4.C 2.6
15 | Cristina Esquivel Las Mesas Santa Marta 1.0 0.7
16 | Leopoldo Abreg Las Mesa Santa Mart 1.C 0.7
17 | Marco Tulio Rodriguez | Las Mesas Santa Marta 1.0 0.7
18 | Sebastian de Jesus Vasq| Las Anonas Las Anonas 2.5 1.8
19 | Alberto Climaco Las Anonas Las Anonas 2.0 1.4
20 | Luis Avilés Morent San Carlos Lemy | Taure 5.C 3.5
21 | Marta Espinoza Cruz San Carlos Lemp Taura 2 1.4
22 | Grenja Escuel San Carlos Lemj| Pacul 8.C 5.€
23 | Manuel de Jesls Henriqu San Carlos Lemp Pacun 7.0 4.9
24 | Oscar Chave Las Anona San Bartol 1.C 0.7
25 | Mariano Portillo Las Anonas San Bartolo 2.0 1.4
26 | Gonzalo Iraheta Cn Las Anona San Bartol 2.C 1.4
27 | José Moris Cruz Las Anonas San Bartolo 3.5 2.5
28 | Marina Diaz Flore San Carlos Lemj| Rancho Granc 2.€ 1.€
Total 131.¢ 92.¢

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 10. Rango de edades de los productores estaews.

Rango de Edades en afios

Nombre
30a45| 46a60 61 a7 Mayor a 79
Fermin Elias Molina 40
Juan Parada Santana 56
Juan Parada Santana 56
Eduardo Murcia 35
Luis Alonso Orellana 70
Margarita Carbajal MéndeZz 56
Reyes Cruz Parada 50
Carmen Surin 35
Patricia Granado Chavarrig 37
Leopoldo Rafael Abrego 80
Sebastian de Jesus Vasquez 69
Alberto Climaco 54
Juan Luis Avilés Moreno 39
Marta Espinoza Cruz 50
Manuel de Jesus Henriqueg
Gonzalo Iraheta Cortez 57
José Moris Cruz 46
Marina Diaz Flores 50
Total 5 9 2 1

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 11. Datos del Margen de utilidad para caddystor.

Costo en Venta en
i i Margen de

dolares |dolares N
Nombre utilidad en

por por )

) ) porcentaje

quintal | quintal
Fermin Elias Molina 10.55 22.00 52
Juan Parada 13.33 22.00 39
Eduardo Murcia 13.04 22.00 41
Luis Alonso Orellana 12.21 22.00 45
Margarita Carbajal Méndez 17.30 22.0( 21
Reyes Cruz Parada 15.69 22.00 29
Jaime Gonzélez /Carmen

_ 12.17 22.00 45

Surin
Patricia Granado Chavarria 8.83 22.00 60
Leopoldo Rafael Abrego 17.81] 22.00 19
Sebastian de Jesus Vasquez 12.59 22.00 43
Alberto Climaco 15.00 22.00 32
Juan Luis Avilés Moreno 13.05 22.00 41
Marta Espinoza Cruz 17.54 22.00 20
Manuel de Jesus Henriquez 13.60 22.00 38
Gonzalo Iraheta Cortez 16.67 22.0( 24
José Moris Cruz 8.24 22.00 63
Marina Diaz Flores 12.50 22.00 43

Fuente: Elaboracion propia
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Anexol2. Calculo del atributo de Productividad pelrgrupo organico

ND = (V ND = (V
Rendimiento -Vmin/ | Pardmetros Utilidad -Vmin/ | Pardmetros valor
Nombre Vmax - en Valor Vmax - en Valor
en qg/ha . . en $ /ha . . Total.
Vmin)x | porcentaje Vmin)x | porcentaje
100 100
Fermin 15.0 13 0al 20 1 | 1718 33 21al40 | 2 | 15
Molina
Juan 15.0 13 0al 20 1 130 20 0al 20 1 1
Santana
Eduardo 23.0 46 41 al 60 3 206 43 41 al 60 3 3
Murcia
Luis
Alonso 21.3 39 21 al 40 2 208.6 44 41 al 60 3 2.5
Orellana
Margarita
Carbajal 18.5 27 21 al 40 2 87 7 0al 20 1 15
Méndez
Reyes
Cruz 36.0 100 81 al 100 5 227 49 41 al 60 3 4
Parada
Carmen 30.0 75 61 al 80 4 295 70 61 al 80 4 4
Surin
Patricia
Granado 30.0 75 61 al 80 4 395 100 81 al 100 5 45
Chavarria
Leopoldo
Rafael 16.0 17 0al 20 1 67 1 0al 20 1 1
Abrego
Sebastian
de Jesus 21.3 39 21 al 40 2 200.4 41 41 al 60 3 2.5
Vasquez
Alberto 19.0 29 21al40 | 2 133 21 21al40 | 2 2
Climaco
Juan Luig 45 0 0al 20 1 | 1095 14 0 al 20 1 1
Avilés
Marta Cruz 14.2 9 0al20 1 63.4 0 0al20 1 1
Manuel dg
Jesus 18.25 26 21 al 40 2 153.3 27 21 al 40 2 2
Henriquez
Gonzalo
Iraheta 15.0 13 0al 20 1 80 5 0al 20 1 1
Cortez

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 13. Calculo del atributo de Productividadapalrgrupo de plantaciones de mayor edad.

ND = ND =
(V- Parametros Utilidad (V- Parametros
Rendimient | Vmin/ Vmin/ Valor
Nombre en Valor en en Valor
o enqg/ha | Vmax - . . Vmax - . Total
; porcentaje dolares/ha ; porcentaje
Vmin)x Vmin)x
100 100
Fermin
Elias 15 0 del 0 al 20 1 171.8 28 del 21 al 40 2 15
Molina
Juan
Parada 15 0 del 0 al 20 1 130 14 del 0 al 20 1 1
Santana
Eduardo 23 38 |del21al40| 2 206 39 |del2talg0] 2 | 2
Murcia
Luis
Alonso 21.3 30 del 21 al 40| 2 208.6 39 del 21 al40[ 2 2
Orellana
Margarita
Carbajal 18.5 17 del 0 al 20 1 87 0 del 0 al 20 1 1
Méndez
Reyes
Cruz 36 100 |del81al10q 5 227 45 del 41 al60[ 3 4
Parada
Carmen 30 71 | del6lal80| 4 295 68 | del6lal80| 4 4
Surin
Patricia
Granado 30 71 del 61 al 80| 4 395 100 |del81al10q 5 4.5
Chavarria
Juan
Parada 16 5 del 0 al 20 1 166 26 del 21 al40[ 2 15
Santana |

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 14. Calculo del atributo de Productividadapalrgrupo de plantaciones de menor edad.

ND = (V . ND = (V
_ -Vmin/ vtilidad |~y miny
Rendimiento . en . Valor
Nombre Vmax - | Parametros| Valor Vmax - | Parametros| Valor
en qg/ha ; dolares . Total
Vmin)x ha Vmin)x
100 100
Leopoldo
Rafael 16 59 del41al60 3 67 3 del 0 al 20 1 2
Abrego
Sebastian
de Jests 213 100 | del8lal i 5 | 5504 100 | del8lal | g 5
~ 100 100
Vasquez
Alberto del 81 al
Climaco 19 82 100 5 133 51 del41 al60[ 3 4
Juan Luis
Avilés 12.23 29 del21al40 2 109.5 34 del 21 al40f 2 2
Moreno
Marta
Espinoza 14.2 45 del41lal60 3 63.4 0 del0al20 1 2
Cruz
Manuel de|
Jesus 18.25 76 del61al80 4 153.3 66 del 61 al 80 4 4
Henriquez
Gonzalo
Iraheta 15 51 del41al60 3 80 12 del 0 al 20 1 2
Cortez
Joscerg’z'o”s 8.5 0 |deloa2o| 1 117 39 |del21ala0 2 | 15
Marina
Diaz 10 12 delOal 20| 1 95 23 del 21 al 40 2 1.5
Flores

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 15. Calculo del atributo de Productividadapalrgrupo de plantaciones
convencionales.

ND = (V - B ND = (V -
Utilidad
Vmin/ Vmin/
Rendimiento en Valor
Nombre Vmax - |Pardmetros| Valor Vmax - |Pardmetros| Valor
en qg/ha ) dolares ) Total
Vmin)x Vmin)x
/ha
100 100
José
Moris [8.5 0Oal20 |1 117 31 21 al40 (2 15
Cruz
Marina
Diaz 10 21al40 |2 95 0 0al 20 1 1.5
Flores
Juan
Parada (13 100 81 al 1005 166 100 81 al 1005 5
Santana
Fuente: Elaboracion propia
Anexo 16. Calculo de los atributos de Estabilid2ainfiabilidad y Resilencia.
Fermin Juan Eduardo Luis Margarita Reyes
Nombre Elias Parada Murcia Alonso | Carbajal Cruz
Molina Santana Orellana | Méndez Parada
Mas de 50 5 Plantas|
cabezas de de 8 Plantas 15 10 plantag
porcentaje de diversidad gaqado; 29 Cocotero de Gallinas y Sologl de mango
gallinasy 3 5 de Cocotero Maiz marafion | y maiz, y
especies Y y Maiz gallinas
mango
vegetales
3 especies
vegetales, 2 2 especies 2 especieq
especies d¢ 2 2 vegetales .| vegetales,
, . . . 1 1 especie :
Pardmetros animales | especies| especies| 1 especie vegetal 1 especie
menores y| vegetaleg vegetale§ animal 9 animal
1 especie menor menor
mayor
Valor 5 2 2 3 1 3
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frir

Fermin Juan Eduardo Luis Margarita Reyes
Nombre Elias Parada Murcia Alonso | Carbajal Cruz
Molina Santana Orellana | Méndez Parada
Permanencig . . _ . _
de los Parametrog Si Si no si Si Si
productores
en el sistema
Valor 5 5 1 5 5 5
porcentaje de mater 1.38 1.38 1.38 1.38 1.38 1.38
organica
Parametros en porcentaje baja Baja baja baja Baja aja B
Valor 1 1 1 1 1 1
Valor de pH del suelo 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7 4.7
Parametros baja baja bajal baja baja ba]
Valor 1 1 1 1 1 1
Valor Total 3 2.25 1.25 2.5 2 2.5
Leopoldo | Sebastian Jur?m Marta | Manuel de
., Alberto Luis ! .
Nombre Rafael de Jesus . - Espinozal| Jesus
. Climaco Avilés -
Abrego | Vasquez Cruz Henriquez
Moreno
18 plantas
Mas de 10 de 5 cabezag
5 plantas
cabezas decocotero,15 de
. . . de 20 5 Cabezas
Porcentaje de dlverS|dadC ganado, | plantas de| ganado,2
ocotero,7 , X mangos,| de ganado
sustentable M maiz, jocote , 4 | cerdos, 1( p ]
angos, . . maiz maiz
) varios mangos, 6| gallinas,
10 gallinas .
frutales | cabezasde maiz
ganado
3 especie$ 3 especies| 3 especie$ 2 especies
2 especieg vegetales| vegetales, 2 vegetales vegetales,
vegetales,| 2 especie$ especies | 2 especie$ 2 especie
Parametros 1 especie| animales| animales | animales| especied animales
animal | menory 1] menory 1| menory 1 vegetale§ menor 1
menor especie especie | especie especie
mayor mayor mayor mayor
Valor 3 5 5 5 2 4
Permanenci
de los Parametrog Si Si Si Si Si Si
productores
en el sistem
Valor 5 5 5 5 5 5
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Leopoldo | Sebastian Jur?m Marta | Manuel de
; Alberto Luis : g
Nombre Rafael de Jesus . - Espinozal| Jesus
Abrego | Vasquez Climaco Aviles Cruz | Henriquez
Moreno
Porcentajdemateria | ) o, 0.91 0.91 151 | 151 1.51
orgénica
Parametros en porcentdje baja baja baja baja baja baja
Valor 1 1 1 1 1 1
Valor de PH del suelo 4.6 4.6 4.6 4.6 4.6 4.6
Parametros baja baja baja baja baja baja
Valor 1 1 1 1 1 1
Valor Total 2.5 3 3 3 2.25 2.75
José Moris Marina Juan Patricia Carmen Gonzalo
Nombre Cruz Diaz Parada | Granado Surin Iraheta
Flores | Santana || Chavarria Cortez
5 Plantas
porcentaje de diversidad 6 Cabezas Solo el de 5 mangos yf Solo el 5 Cabezas
de ganado ~~. | Cocotero ; ~ . | de ganado
sustentable . marafién maiz marafién .
maiz y 5de maiz
mango
2 especieg 2 especies
vegetales, 1 . L . .| vegetales, 1
Para ' 11 especie 2 especies 2 especie§ 1 especig .
arametros especie especie
X vegetal | vegetales| vegetales| vegetal )
animal animal
menor menor
Valor 3 1 2 2 1 3
Permanencig
de los Parametrog no No Si Si No Si
productores ep
el sistema
Valor 1 1 5 5 1 5
porcentaj demateria 2.96 296 | 072 1.38 138 | o001
organica
Parametros en porcentaje Media Media Baja baja Baja baja
Valor 3 3 1 1 1 1
Valor de PH del suelo 4.8 4.8 4.8 4.7 4.7 4.6
Parametros baja baja baja baja baja baja
Valor 1 1 1 1 1 1
Valor Total 1.875 1.375 2.25 2.25 1 2.5
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 17. Calculo de los valores de cada indicadarespondiente al atributo de equidad.

porcentaje de

Democratizacion del

porcentaje de Distribucion de

la Utilidad entre la familia

Nombre poder
Pardmetros Valor Parametros en Valor Valor
porcentaje Total
Fermin Elias Molina Buena 5 81l al 100 5 g
Juan Parada Santana Regular 81 al 100 5
Eduardo Murcia Regular 3 41 al 60 3 3
Luis Alonso Orellana Buena 5 81l al 100 5 5
Margarita Carbajal Méndg¢z  Buena 5 61 al 80 4 4.5
Reyes Cruz Parada Regular 3 81 al 100 5 4
Carmen Surin Regular 3 0 al 20 1 2
Patricia Granado Chavariia Buena 5 81l al 100 5 5
Leopoldo Rafael Abrego, Buena 5 81 al 100 5 5
Sebastian de Jesus Vasqlez Buena 5 81 al 100 5 5
Alberto Climaco Buena 5 81l al 100 5 5
Juan Luis Avilés Moreno Buena 5 21 al 40 2 3.5
Marta Espinoza Cruz Regular 3 81 al 100 5 4
Manuel de Jesus Henriquez Regular 3 81l al 100 5 4
Gonzalo Iraheta Cortez Buena 5 81l al 100
José Moris Cruz Regular 3 81 al 100 5 4
Marina Diaz Flores Regular 3 81 al 100 5 4
Juan Parada Santana Regular 81 al 100 5

Fuente: Elaboracion propia
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NuUmero de
Nombre tecnologias Parametros Valor
implementadas

Fermin Elias Molina 6 de_ 6 a 8 tecnologiap 4
implementadas

Juan Parada 6 de_6a8tecno|og|a; 4
implementadas

Eduardo Murcia 4 de_ 4 a 6 tecnologiag 3
implementadas

Luis Alonso Orellana 4 de_ 4 a 6 tecnologit 3
implementadas

Margarita Carbajal Méndez 2 de_ 2 a 4 tecnologiag 2
implementadas

Reyes Cruz Parada 5 de_ 4 a 6 tecnologiag 3
implementadas

Carmen Surin 4 de_ 4 a 6 tecnologiap 3
implementadas

Patricia Granado Chavarrip 3 de_ 2 a 4 tecnologiag 2
implementadas

Leopoldo Rafael Abrego 8 de_ 6 a 8 tecnologiap 4
implementadas

Sebastian de Jesus Vasquez 5 de_4 a 6 tecrlogias 3
implementadas

Alberto Climaco 7 de 6 a 8 tecnologi 4
implementadas

Juan Luis Avilés Moreno 8 de 6 a 8 tecnologias 4
implementadas

Marta Espinoza Cruz 7 de_ 6 a 8 tecnologiap 4
implementadas

Mayor a 9

Manuel de Jesls Henriquez 9 tecnologias 5
implementadas

Gonzalo Iraheta Cortez 7 de_ 6 a 8 tecnologiag 4
implementadas

José Moris Cruz 2 de_ 0 a 2 tecnologi 1
implementadas

Marina Diaz Flores 2 de_ 0 a 2 tecnologias 1
implementadas

Juan Parada Santana 4 de 4 a 6 tecnologiap 3

implementadas

Fuente: Elaboracién propia

Anexo 18. Calculo del valor del indicador corregfiente al atributo de adaptabilidad.
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Anexo 19. Calculo del valor del indicador corregiente al atributo de Autogestion.

Cuantos familiares| Evaluacion del Condicién de la porcentaje de
trabajan en la trabajo de tenencia de la producf[ores que
. trabajan con
Nombre parcela APRAINORES tierra crédito
Pardmetros| Valor | Pardmetros| Valor | Parametros| Valor | Pardmetros| Valor \'I/%ltg:
Fermin
Elias Todos 5 Regular 3 Propia 5 Si 5 4.5
Molina
Juan
Parada Todos 5 Regular 3 Propia 5 Si 5 4.5
Santana
Eduardo SOI.O.l 2 Regular 3 Propia 5 Si 5 |3.75
Murcia | familiar
Luis
Alonso Todos 5 Regular 3 Propia 5 Si 5 4.5
Orellana
Margarita| Padre y/o
Carbajal| madrey | 3 Regular 3 Propia 5 Si 5 4
Méndez otro
Reyes
Cruz Todos 5 Regular 3 Propia 5 Si 5 4.5
Parada
Car”.““ Todos 5 Regular 3 | Alquilada| 1 No 1 2.5
Surin
Patricia
Granado| Todos 5 Regular 3 Propia 5 Si 5 4.5
Chavarria
Leopoldo
Rafael Todos 5 Regular 3 Propia 5 No 1 3.5
Abrego
Sebastiarn
de Jesus| Todos 5 Regular 3 Propia 5 Si 5 4.5
Vasquez
Padre y/c
Al,berto madrey | 3 Regular 3 Propia 5 Si 5 4
Climaco
otro
Juan Luis
Avilés Todos 5 Regular 3 Propia 5 Si 5 4.5
Moreno
Marta
Espinoza| Todos 5 Regular 3 Propia 5 Si 5 4.5
Cruz
Manuel | Padre y/o
de Jests| madrey | 3 Regular 3 Propia 5 Si 5 4
Henriquez  otro
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Cuantos familiares| Evaluacién del Condicién de la porcentaje de
trabajan en la trabajo de tenencia de la prt?ggg;;)rr]ecsoqnue
Nombre parcela APRAINORES tierra crédito
Parametros| Valor | Parametros| Valor | Parametros| Valor | Parametros| Valor \'I/%ltg:
Gonzalo
Iraheta SOI.O.l 2 Regular 3 Propia 5 No 1 |275
familiar
Cortez
José
Moris Todos 5 bajo 1 Propia 5 Si 5 4
Cruz
Marina solo 1
Diaz famili 2 Regular | 3 Propia 5 Si 5 |[3.75
amiliar
Flores
Juan
Parada Todos 5 Regular 3 Propia 5 Si 5 4.5
Santana

Fuente: Elaboracion propi

a

Anexo 20. Resultado de los valores de los atribpéwa cada sistema de produccion.

ATRIBUTOS
Nombre Productividad Ciitﬁgg:ﬁggd Equidad | Adaptabilidad [ Autogestion
Resilencia

Fermin Elias Molina 1.50 3.00 4.00 5.00 4.5(
Juan Parada Santana 1.00 2.25 4)00 4.00 4.60
Eduardo Murcia 2.50 1.25 3.00 3.00 3.75
Luis Alonso Orellana 2.25 2.50 3.00 5.00 4.50
Margarita Carbajal Méndgz 1.25 2.00 2.00 4.50 4.00
Reyes Cruz Parada 4.50 2.50 3.00 4.00 4.50
Carmen Surin 4.00 1.00 3.00 2.00 2.5(
Patricia Granado Chavarrja 4.50 2.25 2.00 5.00 4.50
Leopoldo Rafael Abrego 1.50 2.50 4.00 5.00 3.50
Sebastian de Jesus Vasqlez 3.75 3.00 3.00 5.00 4.50
Alberto Climaco 3.00 3.00 4.0 5.00 4.00
Juan Luis Avilés Moreno 1.50 3.00 4.00 3.50 4.50
Marta Espinoza Cruz 1.50 2.25 4.00 4.00 4.50
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ATRIBUTOS

Nombre Estabilidad
Productividad | confiabilidad | EQuidad | Adaptabilidad | Autogestion
Resilencia
Manuel de Jesus Henriquez 3.00 2.75 5.00 3.75 4.00
Gonzalo Iraheta Cortez 1.50 2.50 4.90 5.00 2.7
José Moris Cruz 1.50 1.875 4.00 4.00 4.00
Marina Diaz Flores 1.50 1.375 4.00 4.00 3.7%
Juan Parada Santana 3.25 2.25 3.00 4.00 4.50
Fuente: Elaboracion propia
Anexo 21. Valores de Sostenibilidad del Sistemauwoigp (SO).
Producto |Productividad Estabilidad, Qonflg bilidad Adaptabilidad | Equidad [ Autogestion
y Resilencia
Fermin 15 3 4 5 45
Molina
Juar Santan 1 2.2F 4 4 4.5
Eduardc 3 1.25 3 3 3.75
Murcia
Luis Orellan: 2.5 2.2F 3 5 4.5
Margarite
Méndez 1.5 2 2 4.5 4
Reye: Parad 5 2.28 3 4 4.2
Carmen Suri 4 1 3 2 2.E
Patricia 45 2.25 2 5 45
Chavarria
Leopoldo
Abrego 1 2.5 4 5 3.5
Sebastiai 25 3 3 5 45
Vasquez
Alberto 2 3 4 5 4
Climaco
José Avilés 1 3 4 3.5 4.5
Marte Cruz 1 2.2 4 4 4.t
Manuel 2 275 5 4 4
Henriquez
Gonzalc 1 2.5 4 5 2.75
Cortez

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 22:. Valores Maximos, Medios y Minimos de ébsbutos del SO.

Anexo 23. Valor de los atributos del grupo de lastaciones manejadas convencionalmente.

Atributos V méximos | V medios | Vminimos
A. Productividad 5.00 2.20 1.00
B. Estabilidad
Confiabilidad y 3.00 2.40 1.25
Resilencia
C. Adaptabilidad 5.00 3.50 2.00
D. Equidad 5.00 4.30 2.00
E. Autogestion 4.50 4.00 2.50

Fuente: Elaboracién peopi

Estabilidad
Producto Productividad | Confiabilidad y | Adaptabilidad | Equidad | Autogestion
Resilencia
Moris Cruz 1.50 1.88 1.00 4.00 4.00
Marina Diaz =4 5 1.38 1.00 4.00 3.25
Flores
Juan Parada g, 2.25 3.00 4.00 450
Santana

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 24. Valores Maximos, Medios y Minimos de dtisbutos del SC.

Atributos V méaximos V medios V minimos
A. Productividad 5 2.66 1.5
B. Estabilidad

Confiabilidad V 2.25 1.83 1.38
Resilencia

C. Adaptabilidad 3 1.6 1

D. Equidad 4 4.00 4

E. Autogestion 4.5 3.92 3.25

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 25. Valores de sostenibilidad de plantaciateesarafion de mayor edad (SM).

Estabilidad
Producto Productividad | Confiabilidad | Adaptabilidad | Equidad | Autogestion
y Resilencia
Fermin Elias Molina 1.5 3 4 5 4.5
Juan Parada Santaha 1 2.25 4 4 4.5
Eduardo Murcia 2 1.25 3 3 3.75
Luis Orellana 2 2.5 3 5 4.5
Margarita Méndez 1 2 2 4.5 4
Reyes Parada 4 2.5 3 4 4.5
Carmen Surin 4 1 3 2 2.5
Patricia Chavarria 4.5 2.25 2 5 4.5
Juan Santana | 1.5 2.25 3 4 4.5

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 26. Valores Maximos, Medios y Minimos de dbgbutos del SM.

Atributos V méaximos Vmedios V minimos
A. Productividad 4.50 2.94 1.00
B. Estabilidag

Confiabilidad Y 3.00 2.08 1.00
Resilencia

C. Adaptabilidad 4.00 3-00 2.00
D. Equidad 5.00 3.92 2.00
E. Autogestion 4.50 4.01 2.50

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 27. Valores de sostenibilidad de plantaciateeMarafion de menor edad (Sm).

Estabilidad
Producto Productividad | Confiabilidad | Adaptabilidad | Equidad | Autogestion
y Resilencia
Leopoldo Abrego 2 2.5 4 5 3.5
Sebastian Vasquer 5 3 3 5 4.5
Alberto Climaco 4 3 4 5 4
José Luis Avilés 2 3 4 3.5 4.5
Marta Cruz 2 2.25 4 4 4.5
Manuel Henriquez 4 2.75 5 4 4
Gonzalo Cortez 2 2.5 4 5 2.75
Moris Cruz 1.5 1.88 1 4 4
Marina Flores 15 1.38 1 4 3.75

Fuente: Elaboracién propia

Anexo 28. Valores Maximos, Medios y Minimos dedtsbutos del Sm

Atributos V maximos V medios V minimos
A.
5.00 1.44 1.50

Productividad
B. Estabilidad
Confiabilidad 3.00 2.63 1.38
Resilencia
C.

- 5.00 3.33 1.00
Adaptabilidad
D. Equidad 5.00 4.28 3.50
E. Autogestion 4.50 3.92 2.75

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 29. Valores medios de sostenibilidad de istemas Organicos y Convencional.

Estabilidad
Sistemas Productividad| Confiabilidad | Adaptabilidad | Equidad |Autogestion
y Resilencia
Sistema Orgéanico 2.20 2.40 3.50 4.3( 4.00
Sistema 2.66 1.83 1.60 4.00 4.08
Convencional
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 30. Valores medios de sostenibilidad deiktemas Organicos y plantaciones de
mayor edad (SO —SM).

Estabilidad
Sistemas Productividad Confiabilidad | Adaptabilidad | Equidad | Autogestiéon
y Resilencia
Sistema Orgéanico 2.20 2.40 3.50 4.03 4.00
Sistema de
Plantaciones de Mayor  2.94 2.08 3.00 3.92 4.01
edad

Fuente: Elaboracién propia

Anexo 31. Valores medios de sostenibilidad de isteimas Organicos y Plantaciones de
menor edad (SO —Sm).

Estabilidad
Sistemas Productividad Confiabilidad | Adaptabilidad | Equidad | Autogestion
y Resilencia
Sistema Organico 2.20 2.40 3.50 4.30 4.00
Sistema de
Plantaciones de menor 1.44 2.63 3.33 4.30 3.92
edad f

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 32. Valores medios de sostenibilidad de Isee®as Convencionales y plantaciones de
mayor edad (SC —SM).

Estabilidad
Sistemas Productividad Confiabilidad | Adaptabilidad | Equidad | Autogestion
y Resilencia
Sistema de Plantaciones |de
2.94 2.08 3.00 3.92 4.01
Mayor edad
Sistema Convencional 2.66 1.83 1.60 4.00 4.08
Fuente: Elaboracion propia
Anexo 33. Valores medios de sostenibilidad de istemas Convencional (SC) y Plantaciones
sembradas de menor edad (Sm).
Estabilidad
Sistema Productividad| Confiabilidad | Adaptabilidad | Equidad | Autogestiéon
y Resilencia
Sistema de Plantaciones
1.44 2.63 3.00 4.30 3.92
de menor edad
Sistema Convencional 2.66 1.83 1.60 4.0( 4.08
Fuente: Elaboracién propia
Anexo 34. Valores medios de sostenibilidad de iktemas de Mayor edad (SM) y
Plantaciones sembradas de menor edad (Sm).
Estabilidad
Sistemas Productividad | Confiabilidad |Adaptabilidad | Equidad Autogestion
y Resilencia
Sistema de Plantaciones |de
1.44 2.63 3.00 4.30 3.92
menor edad
Sistema de Plantaciones |de
2.94 2.08 3.00 3.92 4.01
Mayor edad
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Anexo 35. Comparacién Econémica, Ambiental y Sosmdie los grupos de los sistemas.

Econémicos
porcentaje
Nombre Rendimiento| porcentaje de Numero fje de Promedio
- . ) tecnologias | productores .
Utilidad diversidad . . Econdmico
implementadas| que trabajan
con crédito
Categorizacion
SO
Fermin Molina| 15 5 4 5 3.88
Juan Santang 1 2 4 5 3
Eduardo 25 2 3 5 3.13
Murcia
Luis Orellana 2.25 3 3 5 3.31
Margarita 1.25 1 2 5 231
Méndez ' )
Reyes Parada 4.5 3 5 3.88
Carmen Surin 4 1 3 1 2.25
Patricia 45 2 2 5 3.38
Chavarria
Leopoldo
Abrego 1.5 3 4 1 2.38
Sebastian 3.75 5 3 5 4.19
Vasquez
Alberto 3 5 4 5 4.25
Climaco
Juan Avilés 15 5 4 5 3.88
Marta Cruz 1.5 2 4 5 3.13
Manuel 3 4 5 5 4.25
Henriquez
Gonzalo Corte3 1.5 3 4 1 2.38
Total 49.56
Valoracion 3.3
Categorizacion
SC
José Cruz 1.5 3 1 5 2.63
Marina Flores 15 1 1 5 2.13
Juan Santana 3.25 2 3 5 3.31
8.06
2.69
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Economicos

porcentaje
Nombre Rendimiento| porcentaje de Numero fje de Promedio
- . ) tecnologias | productores .
Utilidad diversidad . . Econdmico
implementadas| que trabajan
con crédito
Categorizacion
SM
Fermin Molina 15 5 4 5 3.88
Juan Santana 1 2 4 5 3
Eduardo 25 2 3 5 3.13
Murcia
Luis Orellana 2.25 3 3 5 3.31
Margarita 1.25 1 2 5 231
Méndez ) )
Reyes Paradd 4.5 3 5 3.88
Carmen Surin 4 3 1 2.25
Patricia 45 2 2 5 3.38
Chavarria
Juan Santana 3.25 2 3 5 3.31
Total 28.44
Valoracion 3.16
Categorizacion
Sm
Leopoldo 15 3 4 1 2.38
Abrego
Sebastian 3.75 5 3 5 4.19
Vasquez
Alberto 3 5 4 5 4.25
Climaco
Juan s Avilés 15 5 4 5 3.88
Marta Cruz 15 2 4 5 3.13
Manuel 3 4 5 5 4.25
Henriquez
Gonzalo Cortez? 15 3 4 1 2.38
José Cruz 1.5 3 1 5 2.63
Marina Flores 15 1 1 5 2.13
Total 29.19
Valoracion 3.24

Fuente: Elaboracion propia
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Social
Porcenta
Permane Porcenta je de Evaluacion
ncia de |. d J ib Cuantos del trabai Condicién
Nombre los Je de I.D,'sm YC1 tamiliares el trabajo de la Promedi
producto Dem_ocra on _de la trabajan en de tenencia de] o Social
tizacion Utilidad APRAINOR .
res en el la parcela la tierra
. del poder| entre la ES
sistema o
familia
Categorizacion
SO
Fermin Molina 5 5 5 5 3 5 4.67
Juan Santana| 5 3 5 5 3 5 4.33
Eduardo 1 3 3 2 3 5 2.83
Murcia
Luis Orellana 5 5 5 5 3 5 4.67
Margarita 5 5 4 3 3 5 4.17
Méndez
Reyes Paradg 5 3 5 5 3 5 4.33
Carmen Surin 1 3 1 5 3 1 2.33
Patricia 5 5 5 5 3 5 4.67
Chavarria
Leopoldo 5 5 5 5 3 5 4.67
Abrego
Sebastian 5 5 5 5 3 5 4.67
Vasquez
Alberto 5 5 5 3 3 5 433
Climaco
Juan Avilés 5 5 2 5 3 5 4.17
Marta Cruz 5 3 5 5 3 5 4.33
Manuel 5 3 5 3 3 5 3.92
Henriquez
Gonzalo Cortez? 5 5 5 2 3 5 4.17
Total 62.25
Valoracion 4.15
Categorizacion
SC
José Cruz 1 3 5 5 1 5 3.33
Marina Flores 1 3 5 2 3 5 3.17
Juan Santanal 5 3 5 5 3 5 4.33
Total 10.83
Valoracion 361
Categorizacion
SM
Fermin Molina 5 5 5 5 3 5 4.67
Juan Santana| 5 3 5 5 3 5 4.33
Eduardo 1 3 3 2 3 5 2.83
Murcia
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Social
Porcenta
Permane Porcenta je de Evaluacion
ncia de |. d J ib Cuantos del trabai Condicién
Nombre los Je de I.D,'sm YC1 tamiliares el trabajo de la Promedi
producto Dem_ocra on _de la trabajan en de tenencia de] o Social
tizacion Utilidad APRAINOR .
res en el la parcela la tierra
. del poder| entre la ES
sistema o
familia
Luis Orellana 5 5 5 5 3 5 4.67
Margarita 5 5 4 3 3 5 417
Méndez
Reyes Paraddg 5 3 5 5 3 5 4.33
Carmen Surin 1 3 1 5 3 1 2.33
Patricia 5 5 5 5 3 5 4.67
Chavarria
Juan Santanal 5 3 5 5 3 5 4.3
Total 36.33
Valoracion 4.04
Categorizacion
0
Sm
Leopoldo 5 5 5 5 3 5 4.67
Abrego
Sebastian 5 5 5 5 3 5 4.67
Vasquez
Alberto 5 5 5 3 3 5 4.33
Climaco
Juan Avilés 5 5 2 5 3 5 4.17
Marta Cruz 5 3 5 5 3 5 4.33
Manuel 5 3 5 3 3 5 3.92
Henriquez
Gonzalo Corte? 5 5 5 2 3 5 4.17
José Cruz 1 3 5 5 1 5 3.33
Marina Flores 1 3 5 2 3 5 3.17
Total 36.75
Valoracion 4.08

Fuente: Elaboracion propia
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Ambiental

Nombre Permanencia dg porcentaje valor del NGmero de Promedio
los productores| de materia pH del tecnologias .
h L . Ambiental
en el sistema | organica suelo implementadas
Categorizacion
SO
Fermin Molina 5 1 1 4 2.75
Juan Santanag| 5 1 1 4 2.75
Eduardo 1 1 1 3 15
Murcia
Luis Orellana 5 1 1 3 2.5
Margarita
Méndez 5 1 1 2 2.25
Reyes Paradd 5 1 1 3 25
Carmen Surin 1 1 1 3 1.5
Patricia
Chavarria 5 1 1 2 2.25
Leopoldo
Abrego 5 1 1 4 2.75
Sebastian 5 1 1 3 25
Vasquez
Alberto 5 1 1 4 275
Climaco
Juan Avilés 5 1 1 4 2.75
Marta Cruz 5 1 1 4 2.75
Manuel 5 1 1 5 3
Henriquez
Gonzalo Cortez 5 1 1 4 2.75
Total 37.25
Valoraciéon 2.48
Categorizacion
SC
José Cruz 1 3 1 1 1.5
Marina Flores 1 3 1 1 3
Juan Santana 5 1 1 3 25
Total 7
Valoracién 2.33
Categorizacion
SM
Fermin Molina 5 1 1 4 2.75
Juan Santana 5 1 1 4 2.75
Eduardo 1 1 1 3 15
Murcia
Luis Orellana 5 1 1 3 25
Margarita
Méndez 5 1 1 2 2.25
Reyes Paradd 5 1 1 3 2.5
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Ambiental

Nombre Permanencia dg porcentaje valor del NGmero de Promedio
los productores| de materia pH del tecnologias .
. L . Ambiental
en el sistema | organica suelo implementadas
Carmen Surin 1 1 1 3 15
Patricia
Chavarria 5 1 1 2 225
Juan Santana| 5 1 1 3 2.5
Total 20.5
Valoracién 2.28
Categorizacion
0
Sm
Leopoldo
Abrego 5 1 1 4 2.75
Sebastian 5 1 1 3 2.5
Vasquez
Alberto 5 1 1 4 2.75
Climaco
Juan Avilés 5 1 1 4 2.75
Marta Cruz 5 1 1 4 2.75
Manuel 5 1 1 5 3
Henriquez
Gonzalo Corte 5 1 1 4 2.75
José Cruz 1 3 1 1 1.5
Marina Flores 1 3 1 1 15
Total 22.25
Valoracion 2.47

Fuente: Elaboracion propia
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