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INTRODUCCION

El presente documento contiene la investigacion que se ha realizado sobre las
“CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS DE LA IMPROCEDENCIA
O DE LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION EN
MATERIA CIVIL Y LOS FACTORES CONDICIONANTES DE DICHA
INADMISIBILIDAD E IMPROCEDENCIA”, el cual ha sido elaborado no solo
con la finalidad de cumplir con un requisito previo a la obtencion de un Titulo
Académico en Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad del El Salvador, sino
con él animo de contribuir al buen desarrollo educativo y juridico de los estudiosos

del derecho.

Se establece como Problema de Investigacion determinar: ¢ Cuales son las
consecuencias juridicas que se generan de la Improcedencia o Inadmisibilidad del
Recurso de Casacion en materia Civil y Cuales son los Factores condicionantes de
dicha Inadmisibilidad e Improcedencia? .

Este problema se ha limitado a observarse en la Honorable Sala de lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia, sobre procesos desarrollados en el area de San
Salvador, y por ser un tema que implica necesariamente el estudio de casos que han
sido iniciados con mucho tiempo de antelacién a esta investigacion se han estudiado
resoluciones que tienen tres afios hasta la fecha, es decir que se ha realizado un
analisis de los fallos de la Sala de los Civil, en la que declara la en Improcedencia e
Inadmisibilidad de los recursos planteados en el periodo comprendido dos mil al

dos mil dos.

En esta investigacion se tienen los objetivos generales siguientes:
1-Hacer un breve analisis de los Aspectos histéricos, doctrinarios y

legales sobre el recurso de Casacion.



2-Determinar los Factores que condicionan la Inadmisibilidad e Improcedencia
del Recurso de Casacion en materia Civil.

3-Identificar la Situacion en que se ubica al litigante cuyo Recurso de Casacion

le es declarado inadmisible o improcedente.

4-Proponer reformas a la Ley de Casacion vigente para que respondan a las
necesidades juridicas actuales.
Y se plantean los siguientes objetivos especificos:

1-Recopilar antecedentes histdricos sobre el recurso de Casacion.

2-Desarrollar aspectos doctrinarios sobre el Recurso de Casacion.

3-Hacer un analisis de la normativa nacional e internacional sobre el Recurso

de Casacion.

4-Sefialar  los requisitos de forma y de fondo que generalmente no son

cumplidos por el recurrente en el Recurso de Casacion en materia Civil.

5-Identificar las consecuencias juridicas de las resoluciones de Improcedencia

e Inadmisibilidad.

6-Identificar los vacios legales que tiene la Ley de Casacidn en materia Civil.

7-ldentificar las necesidades juridicas que la Ley de Casacién no satisface en
materia Civil.

En esta investigacion, tedricamente por tratarse de un tipo de Recurso de
naturaleza especial, se limita a sefialar en primer lugar aspectos historicos del
Recurso de Casacion tanto a nivel mundial como nacional; En segundo lugar se
limita en lo conceptual a las generalidades de la teoria de los Recursos, se define y

caracteriza especificamente al Recurso de Casacion, se establece su naturaleza



juridica y finalmente se establecen las bases conceptuales preliminares de su
Improcedencia e Inadmisibilidad; y en un tercer lugar se plantea un analisis sobre el
ordenamiento juridico que regula el Recurso de Casacion tanto a nivel Nacional
como Internacional.

Desde el punto de vista practico, siendo el contenido fuerte de la presente, en
el cual se manifiestan los resultados de la investigacion se trata de ser lo mas
objetivo, se analizan detalle a detalle los factores que condicionan la Improcedencia
y la Inadmisibilidad, y le sigue el analisis de las consecuencias juridicas de la
resolucion que emite la Sala de lo Civil ya sea por Improcedencia o por
Inadmisibilidad.

Como respuestas tentativas al problema de investigacion se plantearon en la

etapa del proyecto una hipotesis general y una especifica de la forma siguiente:

Hipdtesis General.

1. El conocimiento superficial y la falta de una interpretacion correcta de la
Ley de Casacion son factores que influyen directamente en la improcedencia e
inadmisibilidad del Recurso de Casacion en materia Civil.

Hipdtesis Especifica.

1.Los requisitos legalmente establecidos para interponer el Recurso de
Casacion en materia Civil son extremadamente rigurosos, lo que impide su
procedencia e admisibilidad.

La Estrategia Metodoldgica utilizada fue la de los métodos generales de la
ciencia como el analisis- sintesis (deductivo), induccion y deduccién (inductivo); el
tipo de investigacion para cumplir los objetivos planteados fue tanto la documental
como empirica.

Las unidades de analisis fueron Principalmente la Honorable Sala de lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia, La Asociacion de Abogados de Oriente con amplia
trayectoria en el area Civil y Connotados docentes especializados en el area Procesal



Civil de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales de la Universidad José
Matias Delgado y la Universidad de El Salvador.

Para efectos del buen desarrollo de esta investigacion se han utilizado las
técnicas e instrumentos como fichas bibliograficas para la investigacion documental,

y el uso de entrevistas semi estructuradas realizadas a informantes claves.

Después de haber explicado las especificaciones técnicas de la presente
investigacion se hace referencia al contenido de éste documento el cual se desarrolla
asi:

El capitulo | contiene la Evolucion Histdrica del Recurso de Casacion,
limitindolo geograficamente a nivel Europeo, a nivel Latinoamericano Yy
posteriormente su desarrollo en El Salvador; se definen y explican una serie de
conceptos concatenados entre si y doctrinas que sientan las bases teoricas para la
comprension de los capitulos subsiguientes; finalizando dicho acépite con una
referencia legal haciendo énfasis en aquellas normas que sientan las bases juridicas
en esta investigacion, que hasta cierto punto, son objeto de estudio, tanto a nivel

nacional como internacional.

El capitulo Il comprende el desglose del resultado de esta investigacion desde
el punto de vista préctico, puesto que se ha tratado de trascender de lo documental a
lo empirico, es decir plantear lo que se desconoce sobre el objeto de estudio de la
presente, y de esta forma dar realmente nuevos aportes, razén por la cual se plantea
en detalle los factores que se consideran determinar la Improcedencia e
Inadmisibilidad del Recurso de Casacion, sefialando factores de tipo juridico como

de tipo politico.

En el capitulo Il se presentan los resultados de la investigacion también de
tipo empirico, en el cual se sefialan las Consecuencias Juridicas propiamente de la
Improcedencia e Inadmisibilidad, estudio que se hizo partiendo de las consecuencias

que de rigor se aplican segun Ordenamiento Juridico Nacional e Internacional, hasta



hacer una proyeccion de consecuencias, segun los conocimientos generales
adquiridos tanto en la formacion académica como de la informacion empirica

obtenida en el desarrollo de esta Investigacion.

El capitulo IV contiene las conclusiones a las que han llegado con esta
investigacion en el cual se confirma o se refutan las Hipoétesis planteadas segun el
caso, verificando asi el cumplimiento de los objetivos sefialados. Como todo trabajo
de investigacion se toma entre los objetivos el de aportar al buen desarrollo del area
en estudio, y es asi como se hace una serie de recomendaciones Mediatas Juridicas
y no Juridicas, e Inmediatas Juridicas y no Juridicas, con la finalidad de no sélo

sefialar el problema sino proponer soluciones al mismo.

Finalmente se encuentra la Bibliografia Consultada y los anexos; el primer
anexo trata de un material de apoyo que puede ser considerado como sugerencia
para el futuro recurrente, al momento de redactar un escrito de interposicion del
Recurso de Casacidn, ya que se anexa un ejemplar de un Recurso de Casacién en
materia Civil que ha tenido tramite favorable en la Honorable Sala de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, y también se presenta la resolucion que emite la Sala
sobre el Recurso, en el cual se hace notar que fue Casable en cierto aspecto y por
otros fue declarado Improcedente, ejemplo que se espera sea de buena ilustracidn
para el lector; el segundo anexo se contiene las Cedulas de entrevistas realizadas a

los informantes claves.

En definitiva espera que esta investigacion con lleve ha aumentar el cimulo de
conocimientos que permitan el avance juridico y educativo de los estudiosos del

tema central como parte del buen desarrollo del Derecho.



CAPITULO |

ASPECTOS HISTORICOS, CONCEPTUALES Y NORMATIVOS
DEL RECURSO DE CASACION.

1.1. ASPECTOS HISTORICOS DEL RECURSO DE
CASACION.
1.1.1. ANIVEL MUNDIAL

La mayoria de los Autores consideran que el origen de la Casacion se
encuentra en el antiguo Derecho Francés, como un recurso instituido por el rey o
principe con el fin de someter a su control las decisiones de los parlamentos
(Tribunales Judiciales. No obstante lo manifestado los antecedentes mas remotos los
encontramos en el Derecho Romano y en el intermedio (Derecho estatutario italiano
y en Espafia).

El Jurista Fernando De la ROa, quien también apoya los postulados de
CALAMANDREI, cuya monumental obra es base para el estudio del Recurso de
Casacion, en el cual manifiesta que dicho recurso se desarrolld en tres etapas
fundamentales:

En el Derecho Romano como su origen; del cual se desprende que una
Sentencia injusta, por tener errores de Derecho, debe ser considerada mas grave y
perjudicial por la falta de conocimiento de la normativa ha aplicar; que la sentencia
injusta por errores de hecho. En su Origen moderno, darle la oportunidad a las partes
de aplicar un medio diverso al dado para solucionar en el caso de una simple
injusticia. En el derecho Intermedio de caracterizo; la incorporaciéon de los errores in
procedendo como motivo de casacion. Caravantes “Sostiene que la Casacion tenia
su origen en Roma y de alli habia pasado directamente al fuero juzgo hispano”,1 idea
que ha sido reconocida por autores Espafioles, manifestando que en ese pais tiene un

desarrollo auténomo.

! Caravantes, Tratado Historicd, critico-Filosofico de los procedimientos judiciales en materia civil,
segln la nueva Ley de Enjuiciamiento, S/E, S/E, Madrid, 1856, Tomo 1V, P&g. 83



Entre otros paises de los cuales se toman o se han considerado como fuente
historica del Recurso de Casacion tenemos:

EN EL DERECHO ROMANO

En el DERECHO ROMANO, se encuentran ideas bésicas sobre el Recurso de
Casacion, tales como: “la posibilidad de impugnar, las sentencias en los casos de
grave injusticia provenientes de errores de derecho particularmente importantes, y
cuando se trataba de la violacién de las normas fundamentales del Derecho”:? Todo
esto se dio después del periodo Republicano ya que no se concebia que una
sentencia pudiera ser atacada por via de impugnacion, pero se admitia el ejercicio de
una accion de nulidad por violaciones formales no sujeta a término, lo que traia
como consecuencia la inexistencia de una sentencia. Con esta idea queda de
manifiesto el surgimiento del fundamento politico del recurso, en estudio el cual es

preservar la autoridad del legislador y la jerarquia del emperador.

También encontramos en el Derecho Romano la diferencia entre la
“Sentencia Nula principalmente por vicios de forma, y la injusticia, por vicios de
contenido; no aparece como medio impugnativo especial como lo conocemos ahora,
sino que la sentencia que contenia ciertos vicios esenciales de Derecho, se considera
inexistente desconociendo su validez por medio de una acci6on auténoma en

cualquier momento.”

EN EL DERECHO GERMANO

En este derecho prevalecid el principio de validez formal, es decir, estimaron

que la sentencia una vez pronunciada quedaba saneada de vicios, este principio

2 Vescovi Enrique, Los Recursos Judiciales y demas Medios impugnativos en Iberoamerica, Ediciones
Desalma, S/E, Buenos Aires, 1988, Pag. 229

¥ PIERRO CALAMANDREI, La Casacion Civil, Buenos Aires, 1945(traduccion, Sentis Melendo, y
Casacion Civil, S/E, S/E, Buenos Aires 1959. Pag. 23/28.



quedo en desuso ante la concepcidn de que era la Asamblea del pueblo la que decidia
si la peticion del accionarte procedia.

EN EL DERECHO ITALIANO

En el derecho Italiano se creo la Teoria de la QUERELLA NULITATIS, que
aparece como un verdadero medio de impugnacion para anular los actos, con la Unica
caracteristica de que poseia un tiempo limitado. Este recaia o podia ser utilizado sélo
sobre errores de procedimiento, con el tiempo sé amplio a errores injudicando; sobre

todo si violaba normas expresas.

El antecedente maés préximo a lo que se conoce como casacion sostiene que
es un mecanismo de impugnacién que tenian los Italianos ya, que era la
QUERELLA NULITATIS, la que se aplicaba en los vicios muy graves, respecto de
la aplicacion del derecho.

EN EL DERECHO FRANCES

Los Procesalitas dedicados al estudio de los medios de impugnacion, estan de
acuerdo en que el origen del Recurso de Casacion como Institucion Procesal
moderno, y por lo cual se sitla en la época de la Revolucion Francesa, y es el
momento en que cobré perfil en el Decreto de la Asamblea Constituyente de Francia
del 27 de noviembre de 1790, en el cual lo transformaron dejandolo como un
elemento para la defensa a las posibles transgresiones de los jueces. “Nace entonces,
el TRIBUNAL DE CASSATION, inspirado en las ideas revolucionarias de
omnipotencia de la ley y la Igualdad de todos los ciudadanos ante la ley.”* Todo ello
con el fin de que las actuaciones de los jueces fueran anular las sentencias que
contenian una expresa contravencion al texto de la ley, mediante el Recurso
interpuesto. Finalmente fue llamado por los Franceses CORTE DE CASACION el

* Prieto Castro, L., Estudios y comentarios para la teorfa y la practica procesal civil, S/E, S/E, Madrid,
1950. Vol. |. Pag. 245.



18 de mayo de 1803, con ello para ser considerado una verdadera institucion Estatal,

con carécter y capacidad jurisdiccional, para aliviar los errores en las resoluciones.

En Francia la casacion nace y se desarrolla conforme a estos caracteres:

a)

b)

d)

f)
9)

1.1.2

El recurso de casacion tiene por fin anular las sentencias judiciales que
incurran en una violacion de la ley; se diferencia entre el hecho y el derecho,
guedando excluida toda consideracion factica por el tribunal.

El recurso procede tanto cuando se viole la ley en la forma como en el fondo,
es decir que al analisis de los errores en la aplicacion de la ley se agregan las
violaciones del procedimiento.

Existe un Unico 6rgano, de caracter nacional, con sede en Paris, para cumplir
la funcion de unificacion de la jurisprudencia que se persigue.

Por regla general, para que proceda el recurso se necesita la iniciativa del
particular perjudicado por la sentencia; solo por excepcion se admite un
recurso en interés de la ley; en caso afirmativo, debe anular (casar) la
sentencia y enviar el caso (reenvio) a otro tribunal similar al que la dicto, el
cual podré resolver libremente, de acuerdo con la Corte o no; si no lo hace,
cabe una segunda casacion.

El recurso proceda contra las sentencias definitivas de segunda instancia,
inapelables.

La interposicion del recurso no impedira la ejecucién de la sentencia.

El 6rgano de casacion estaba limitado por los motivos invocados por el

recurrente; no se pueda casar por otras razones.

A NIVEL LATINOAMERICANO

La Casacion se establecio, primero en Uruguay, en materia civil, asi como en

Venezuela, Colombia, Guatemala, etc.

En Uruguay, las primeras manifestaciones del Recurso de Casacion se

encuentran en la aprobacion de la Ley de Casacidn y Revisidon en Materia Penal en el



afio de 1909; luego como un nuevo avance para su expansion y aplicacion ante la
Reforma hecha al Cddigo de Procedimientos Penal Militar de 1943 se le introdujo la
novedad del Recurso de Casacion, y finalmente en la aprobacion de la ley de 1979 en
la cual se reconoce la aplicacion del Recurso de Casacion a todas las ramas del
derecho y el 6rgano competente para conocer de ello es la Suprema Corte de
Justicia.

“En México, una de las formas del recurso de amparo funciona como el de

Casacién.”

En algunos paises no existe; asi en la Republica Argentina se llegd a establecer
en una reforma constitucional, pero luego se derogd, sin embargo existen varios
recursos de similar contenido y procedimiento como el Recurso de Apelacion y el
mas parecido al Recurso de Casacion es el Recurso de Amparo.

1.1.3 ANIVEL NACIONAL

A raiz de la conquista espafiola a los pueblos americanos se le trasladé todo un
ordenamiento juridico, imponiendo un cumulo de leyes al cual se le denomind

‘Recopilacion de Leyes de Indias, Normas de Derecho Indiano’.

En el afio de 1721 a traves de una Cédula Real se estableci6 el Recurso
extraordinario de Nulidad contra las resoluciones con injusticia notoria, pero ante el
Juez de los Indios. Posteriormente ya en EL SALVADOR como Estado
independiente de Espafia incorpora el Recurso de Casacion y abolié la tercera
instancia en la Constitucion del 4 de diciembre de 1883. El titulo decimotercero
dedicado al ‘Poder Judicial’, establecié que éste seria ejercido por una Corte de
Casacion, por Cortes de Apelacion y por los demas Tribunales y Jueces que
establecia la Ley. (Ley Reglamentaria para los Tribunales y Juzgados del Estado. La

primera de las atribuciones de esta Corte consistia precisamente en los Recursos de

® Vescovi, ob.cit, P4g.232
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Casacion, conforme a la Ley; las deméas eran las que corresponden a todo Tribunal

.y .y 6
supremo, que también lo era la Corte de Casacion”.

El 13 de diciembre de 1986, se promulg6 una nueva Constitucion que derogaba
la de 1883 suprimiendo la Corte de Casacion y reinstaur6 la TERCERA
INSTANCIA. Lo que trajo como consecuencia la Supresion del Recurso de Casacion
y nuevamente la implementacién del Recurso Ordinario de Suplica.

En el articulo 102 de la constitucion de 1986 enumeraba las atribuciones de la
Corte y en el inciso final decia “Las demads atribuciones de la Corte suprema de
Justicia las determinara la Ley” (LEY Organica del Poder Judicial de 1 de abril de
1898.)

La Constitucion de 1939 no cambia la situacion para con el Recurso de
Casacion, esta modifico el “Poder Judicial” el cual fue ejercido por una Corte
Suprema de Justicia, Cdmara de Tercera y Segunda Instancia, Tribunales y Juzgados
interiores que estableciera la ley secundaria ( Ley Organica del Poder Judicial del 15
de mayo de 1939).

La Asamblea Nacional Constituyente de 1945, por Decreto nimero 251 de
fecha veintinueve de noviembre de 1945 decretd que se tendria como Constitucion
Politica de la Republica, la decretada el 13 de agosto de 1886, con las enmiendas que
dicho decreto introdujo, lo cual dio vida nuevamente al Recurso Ordinario de Suplica
y el extraordinario de Nulidad, que ya estaban reguladas en el Codigo de

Procedimientos Civiles.

Al decretarse la Constitucion de 1950 se introdujo cambios en el ‘Poder
Judicial’ asi llamado entonces, con el proposito de armonizarla con las teorias

juridicas mas modernas de su época. Se sustituy6 por segunda vez la tercera instancia

® Romero Carrillo, Roberto, Normativa de Casacién, Centro de Informacién Juridica, Ministerio de
Justicia, Segunda Edicién, El Salvador, 1992, paginas 27/ 28.
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por el Recurso de Casacion, de la cual resultd necesariamente la supresion de las

Camaras de Tercera Instancia.

En el articulo 81 de esta Constitucion se estipuld que dentro de las atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia ésta tenia en primer lugar, la de conocer de los
juicios de Amparo y de los Recursos de Casacion, por ello se afirma que dicho
recurso tenia rango constitucional, lo que no permitia suprimirlo por una ley

secundaria.

“El mismo caracter conservo la casacion en la Constitucion de 1962, el que
perdi6 en la Constitucion de 1983, pues en ésta ya no figura como una de las
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, quedando Unicamente con fundamento
legal en el articulo de la actual la Ley Orgénica Judicial.”’

Como se ha dicho en el devenir historico el Recurso de casacion tubo un
surgimiento mucho mas complicado que cualquier otro medio de impugnacion, lo
que demuestra que su aplicacién y defuncién seria nulo, no como lo es en la mayoria
de las leyes, que son muy conocidas, el uso del Recurso de Casacion es minimo, y
de los pocos litigantes, o conocedores que utilizan este medio de impugnacion de las
resoluciones judiciales que atengan errores de derecho al parece se confunden en la
complejidad de sus requisitos, requisitos de los cuales algunos son transcendentales
para su correcta aplicacion y lograr el fin y objeto para el cual fue creado dicho
medio impugnativo, y no como es manejado en la practica que se sabe del derecho a
recurrir pero son muy pocos los Recursos de Casacion admitidos, Por no ser claros
en requisitos, los cuales podrian ser subsanados, sin necesidad de dejar en un estado

de indefension al solicitante.

1.2 ASPECTOS CONCEPTUALES DEL RECURSO DE CASACION.
1.2.1. Concepcidn Etimoldgica.
El vocablo casacion deriva del verbo latino CASSO cuyo significado es

deshacer, abrogar, anular, derogar, dejar sin efecto; En sentido etimoldgico es la

" Ibidem. Pagina. 40
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accion de dejar sin efecto, de quebrantar, de anular; juridicamente es el recurso
supremo Yy extraordinario que permite dejar sin efecto las sentencias definitivas en
que exista infraccion de ley o de doctrina legal o bien quebrantamiento de alguna de

las formas esenciales del juicio.

1.2.2. Los medios de impugnacion y los Recursos en general.

“En sentido amplio puede afirmarse que entre los medios de impugnacioén
quedan comprendidos aquellos instrumentos juridicos por medio de los cuales se
pide la rescision de las sentencias que aun no han alcanzado firmeza, refiriéndose a
procesos que aun no han terminado la instancia, por lo que la impugnacién abre un
nuevo proceso intentando una nueva instancia, por me dio de una pretension distinta
de la que fue resuelta en el proceso cuya resolucién final impugna. En sentido
estricto los medios de impugnacion se refieren a resoluciones que no han alcanzado
firmeza, incidiendo asi sobre un proceso todavia pendiente y prolongando su
pendencia, por lo que impide que llegue a producirse la llamada cosa Juzgada formal,
se trata de los verdaderos recursos, en los que la impugnacion se produce en un
proceso aun pendiente, pidiendo el recurrente que se produzca un nuevo examen de
lo que fue resuelto en la resolucion que se recurre y en cuanto la misma le sea
desfavorable, para que se dicte otra resolucion modificando lo anterior o anulandola.
Por lo ya mencionado puede decirse que uno de esos medios de impugnacion son los

recursos que se interponen siempre contra resoluciones no firmes.” 8

Antes de definir al Recurso de Casacion es importante tener clara la
concepcion de Recurso, asi Davis Echandia define Recurso como ‘la peticion por
una de las partes principales o secundarias, para que el mismo juez que profirié una
providencia o su superior, la revise con el fin de Corregir los errores de juicio o de

procedimiento que en ella se haya cometido,” sin entrar desde luego a conocer sobre

¥ Montero Aroca, Juan y otros, Los Recursos en el Proceso Civil, Tirant lo Blanch, Tratado.Unica
Edicion, Valencia 2001, pag. 30y 31
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los hechos o sobre los medios de prueba aportados, pues no se trata de una Tercera
Instancia, pues esta ha sido expresamente derogada, por lo que no se trata de un
nuevo proceso, como ocurre con algunos recursos ordinarios como la apelacion se
trata Unicamente de verificar la conecta aplicacion e interpretacion del derecho y por

eso se dice que la casacion es la defensa de La Ley por la Ley misma.

Para el maestro Romero Carrillo, el recurso ‘contiene una impugnacion, que

tiende a la rectificacion o a la invalidacion de la providencia que se ataca’.

Para Lino Enrique Palacio, recurso es ‘el Acto procesal en cuya virtud la
parte que se considera agraviada por una resolucion judicial pide su reforma o
anulacion, total o parcial, sea al mismo juez o tribunal que la dict6 o un juez o

Tribunal jerarquicamente superior.’

“El fundamento de los recursos radica en el reconocimiento de la falibilidad
humana, y en la conveniencia de que el propio Juez o Tribunal pueda reconsiderar y
rectificar una decision desacertada antes de que se convierta en firme, asi como en la
garantia que impone someter la correccion de un posible error en la interpretacion y
aplicacion de la Ley, o en la valoracion de las pruebas practicadas, o en la
observancia de las normas procésales, o la decision de otro Tribunal distinto,

colegiado y de mayor experiencia”9 y jerarquia.

1.2.3 Concepcion del Recurso de Casacion.

Para CALAMANDREI el recurso de Casacién es un remedio judicial
(recurso de casacion) utilizable solamente contra las sentencias que contengan un
error de Derecho en la resolucion de merito mediante el cual un 6rgano tiene como
unico fin mantener la exactitud y la uniformidad de la interpretacién jurisprudencial

dada por los tribunales al Derecho objetivo, examina sélo en cuanto a la decision de

® Ibidem. P4g.32
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las cuestiones del Derecho las sentencias de los jueces inferiores cuando las mismas

son impugnadas por los interesados.

Que el recurso de Casacion: es un medio de caracter extraordinario que sirve
para impugnar determinadas resoluciones judiciales, o bien por que, a juicio del
recurrente, ha existido una violaciéon de una norma juridica, o bien por que,
igualmente a juicio del recurrente, se han quebrantado formalidades esenciales en la
tramitacion procesal.’® Es extraordinario porque la Ley fija unos motivos cuya
alegacion por la parte recurrente es requisito de admisibilidad y procedencia,
sirviendo al mismo tiempo para delimitar el marco de los poderes del Tribunal ad
guem, en la Casacion que es el recurso extraordinario modelo, existe una lista
cerrada de motivos y quienes conocen del mismo se limitan a la apreciacion
Unicamente de esos motivos, también puede decirse que es un recurso extraordinario
en cuanto que significa una ultima ratio y su concesion es limitada. Debe
considerarse entonces que el Recurso de Casacion es un medio de impugnacion, ya
que sélo es utilizado o puede ser utilizado cuando una providencia judicial causa
agravio a alguna de las partes, y nunca a una tercera instancia como la apelacion, por
haberse incurrido al dictarla en error de juicio o de procedimiento, la ley permite a
quien ha sido perjudicado por aquella, que la impugne, que la refute o combata, a fin

de que sea revocada o reformada.

Puede agregarse que el Recurso en estudio concebido como medio de
impugnacion, posee particularidades especiales, pero genéricamente idéntico a los
demas recursos, de cuyas caracteristicas fundamentales participa, con un ambito
limitado al examen de los errores de derecho, de caracter publico pero no diverso del
que tiene el mismo derecho procesal. Pero sélo pueden hacer uno de él, las partes
cuya actuacion ha sido legitimada en el proceso, incluyendo al ministerio publico

como garante de la legalidad por mandato de ley puede interponerlo.

1% Montoya Melgar, Alfredo, y otros, Enciclopedia Juridica Basica, Ediciones Civitas, Primera
Edicidon, Madrid, Espafa, 1995, Volumen 1V, P&g. 5570.
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1.2.4 Caracteristicas del Recurso de Casacion.

A) Es un recurso eminentemente jurisdiccional, en la misma linea que
cualquiera de los recursos ordinarios. Aunque en sus origenes la casacion tuvo
fundamentalmente un significado politico, como instrumento de control de respeto a
la ley por parte de los jueces, en su actual estado, en nuestro derecho positivo, tiene

un caracter completamente jurisdiccional.

B) Es un recurso extraordinario, no en contra posicion a los llamados por
antonomasia recursos ordinarios sino como sinénimo de especial. Por que en primer
lugar, el recurso no esta abierto a todo tipo de resoluciones judiciales, es decir no
todas las resoluciones tienen acceso a la misma y segundo lugar porque, las
infracciones que se pueden denunciar a través de este recurso sélo son relevantes si
encajan en uno de los motivos tasados previstos en la ley. Otros aspectos que lo
vuelven un recurso extraordinario es que existe una fase critica del recurso, la de
admision en la que se extralimitan en fondo y forma las facultades de rechazo in
limine de la casacion por parte del Tribunal; y que es un recurso en que
tradicionalmente estuvo sumamente acentuado el rigor formal en cuanto a la técnica
de su formulacion. En ocasiones este rigor desembocé en puro formalismo, porco
menos que en la exigencia de pronunciar las palabra sacramentales de la ley para que

el recurso fuese simplemente admitido a tramite.

C) Es de orden Publico:

Es decir que esta regulado por el Estado por medio de un conjunto de normar
e instituciones cuyo objeto consiste en mantener en un pais en buen funcionamiento
de los sus recursos y velar por que el estricto cumplimento del proceso ya establecido

para su funcionamiento.

El recurso de Casacion no es una nueva instancia del juicio. Con ello

quiere significarse que no es posible en este momento introducir, nuevos hechos en
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el debate, ni discutir los problemas facticos de la instancia por la via de este recurso.
La casacion no es una alzada, ni siquiera una apelacion, por que no se revisan
nuevos hechos, ni se hace mas nunca valoracion de los medios de prueba, pues de
hacerlo, estamos en presencia de una nueva Instancia, que vendria a ser la Tercera,

gue como ya se dijo esta derogada.

La casacion debiera servir para efectuar una cierta funcion homogeneizacion
en la aplicacion de la ley por los tribunales inferiores, en aras de una cierta seguridad

juridica.

1.2.5 Naturaleza Juridica de la Casacién.

“Asi como el fin de la Casacion ha evolucionado, también ha evolucionado su
naturaleza, es asi que ha pasado de ser considerada una accion auténoma
(impugnativa) a un simple recurso Procesal, aunque con algunos caracteres
especiales que le dan la naturaleza de extraordinario, entendiendo la
extraordinariedad como sinénimo de especialidad por ello la doctrina ha considerado
que ya no se puede hablar de una accién impugnativa independiente, sino de un

1 como mecanismo control de la actividad jurisdiccional.

simple recurso,
1.2.6 Finalidad del Recurso de Casacion.
La Doctrina otorga a la Casacién una doble finalidad:

a) La proteccion del ius constituionis y

b) La defensa del ius litigatorios.

1 vescovi,Enrique, Los recursos judiciales y demas medios impugnativos en Iberoamérica, Ediciones
Desalma, S/E, Buenos Aires-Argentina, 1988,Pag.240.
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La proteccion del ius constituionis tiene como funcion, salvaguardar el Derecho
objetivo, y a la defensa del ius litigatorios tiene como funcion la tutela de los
derechos de las partes. Son pocos los autores que no aceptan que los derechos de las

partes sean situados en una posicién subordinada respecto al Derecho objetivo.

En la actualidad es considerada muy dificil hacer una distincién entre ius
constitutionis y el iuslitigatoris, ya que ambos buscan el efectivo cumplimiento del
principio de igualdad regulado en nuestra Constitucion en el Art. 3, y la unificacion
de la norma y uniformidad de la jurisprudencia, por consiguiente la finalidad se
reduce a ejercer una funcion defensora de la legalidad y una funcién uniformadora de

la jurisprudencia.

El recurso de Casacion, como acertadamente se ha dicho, “Constituye una
magnifica y sofisticada obra de ingenieria juridica ligada al positivismo y
encaminada a convertir en realidad la ansiada primacia de la ley sobre las restantes

5912

fuentes del ordenamiento juridico,”” esto significa defender la ley por la ley misma,

como antes se dijo.

1.2.7 El caracter publico del Recurso de Casacion.

El autor Espafiol Ardosla menciona que en el Tribunal Supremo hay una
cuestion més alta que resuelve, la cual es la interpretacion judicial de la Ley, La

Uniformidad de la Jurisprudencia en todos los Tribunales.

CALAMANDREI lo ha hecho notar exactamente al afirmar que el Tribunal
de Casacion, sirve a un interés publico distinto al interés publico que sirven los
organos jurisdiccionales; lo que importa establecer es que el interés publico en
contemplacion del cual esta establecida la Casacidn, no es el mismo al que sirven los

demas Tribunales.

12 Serra Dominguez M., Del recurso de Casacion en la reforma de los procesos civiles(comentario a
la ley 10/1992, de Medidas Urgentes de Reformas Procésales), S/E, S/E, Madrid, 1993, P4g. 215
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Con el afan de mantener el control integral sobre las actuaciones judiciales, el
recurso de casacion es el complemento necesario del de INFRACCION PROCESAL,
por que es alli donde se vela por la pureza de las formas, las garantias procésales y en
las causas civiles sélo conozcan los dérganos que legalmente deben conocer; El
recurso de Casacioén en General pero especialmente en Materia Civil controla el
correcto entendimiento y aplicacion de las normas o jurisprudencia aplicables al
fondo de litigios concretos, al tiempo que unifica los criterios a seguir en la

interpretacion de aquellas cuando hubieran de aplicarse a situaciones similares.

1.2.8 De la Procedencia y Admisibilidad de los Recursos en general.

A continuacion se hace una aproximacion doctrinaria a los elementos que
determinan la procedencia y la admisibilidad de los Recursos en general, ya que

posteriormente se especificara sobre los del Recurso de Casacion.

La Procedencia de los recursos esta condicionada a la concurrencia de
determinados presupuestos procésales, esto es, a la de determinadas condiciones que
son necesarias, no sélo para que aquellos se admitan a trdmite y se sustancien, sino
para que el Tribunal pueda llegar a resolver la cuestion suscitada en los mismos; ello
obliga a distinguir entre procedencia, admisibilidad y prosperabilidad (estimacion y
desestimacion)

La Procedencia de los Recurso se hace depender de la concurrencia de
presupuestos procésales; la admisibilidad del recurso hace referencia a la
concurrencia de los requisitos exigidos por la Ley para que pueda sustanciarse un
recurso procedente, y la falta de éstos hace que el Tribunal no pueda entrar a
examinar la cuestion de fondo suscitada por el recurrente; la prosperabilidad se
refiere precisamente al fondo del recurso y determina la estimacion o desestimacion
del mismo. Un recurso puede ser asi inadmisible por no cumplir los requisitos

establecidos en la Ley; improcedente por falta de algunos presupuestos Procésales; o
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admisible y procedente pero inestimable por carecer de fundamento, como en el caso
de una sentencia ajustada a derecho, pero injusto.

Hablando de la Procedencia

Dichos Presupuestos procésales se pueden clasificar en subjetivos y objetivos.
Los Subjetivos se refieren a los sujetos del proceso, que son por un lado el 6rgano
jurisdiccional, es decir el competente para conocer del recurso, y por otro lado las
partes, cuya legitimacion corresponde a todo aquel que sea parte en el proceso(que se
les denomina recurrente y recurrido). Los objetivos se refieren por un lado a la
recurribilidad de la resolucion, es decir la Ley ya sefialo que resoluciones judiciales
son recurribles, asi debe considerarse que la admision del recurso sélo es posible si la
resolucion recurrida es susceptible de impugnacion y precisamente por el recurso que

la parte interpone lo cual constituye el principio de impugnacion objetiva.

Por otro lado se refieren dichos presupuestos objetivos al gravamen que la
resolucion haya producido en perjuicio a la parte que la impugna. Por gravamen debe
entenderse cualquier diferencia al menos entre lo pretendido o reconocido por la
parte, y lo concedido en la resolucién o la situacién de desventaja en que se ubica a

laguna de las partes procésales, con la resolucion proveida.

Hablando de la admisibilidad del recurso, esta atiende al cumplimiento de los
requisitos exigidos por la Ley para que pueda sustanciarse un recurso procedente, de

ahi que es logico afirmar que los presupuestos concurren y los requisitos se cumplen.

En primer lugar la consecuencia inmediata de la falta de requisitos es la
misma que la falta de presupuestos, la in admision a tramite del recurso; pero la
causa es diversa, puede sefalarse que la improcedencia obedece a la ausencia de
exigencias legales relativas a la esencia misma del acto procesal y ajenas a la

voluntad y a la actuacion de las partes, 0 mas concretamente de la observancia o
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inobservancia por ella de los requisitos establecidos en la Ley para que el acto pueda

producir el efecto previsto en la norma.

En segundo lugar para que el recurso pueda admitirse a Tramite debe
interponerse dentro del plazo establecido por la Ley, si asi no se hace, la resolucion
deviene firme, produciendo los efectos de la cosa Juzgada formal sin necesidad de

declaracion expresa sobre ello.

En tercer lugar se tienen los requisitos de forma, que no es mas que el escrito
de interposicién del recurso debe reunir los requisitos debe reunir los requisitos, que
también la Ley establece, pardmetros que deben seguirse para lograr con los
elementos anteriores una admision del recurso; en resumen el cumplimiento de los
requisitos de forma habilitan la admisibilidad y el cumplimiento de los requisitos de
fondo habilitan la procedencia; En consecuencia la inadmisibilidad es efecto de la
ausencia de los requisitos de forma y la improcedencia obedece a la de los requisitos

de fondo inexistencia.

1.3 ASPECTOS NORMATIVOS DEL RECURSO DE CASACION

1.3.1 A Nivel Nacional

1.3.1.1. El Recurso de Casacion en la Constitucion de EI Salvador.
Contenida en Decreto Legislativo nimero treinta y ocho del quince de Diciembre de
mil novecientos ochenta y tres, publicado en Diario Oficial. Numero doscientos
treinta y cuatro, Tomo doscientos ochenta y uno, del dieciséis de Diciembre de mil
novecientos ochenta y tres. En su Art.3 de la Constitucidon de 1983,se establece que
todos somos iguales ante la ley y tenemos la oportunidad de establecer sus derechos,
con base en el articulo once y tres, de un debido proceso y ser oidos y vencidos en
juicio, ante un tribunal competente, y con medios de impugnacion para poder, para

poder tutelar nuestros derechos.
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Del Art. 8, 11,15 y 16 de la Constitucion de 1983 establecio un conjunto se
establece uno de los principios del Derecho, el cual es el principio de Legalidad
regulando de la siguiente manera Art.8 ‘Nadie esta obligado a hacer lo que la Ley no
manda ni a privarse de lo que ella no prohibe’ principio de legalidad en general. Art.
15 ‘Nadie puede ser Juzgado sino conforme a Leyes promulgadas con anterioridad al
hecho de que se trate, y por los Tribunales que previamente haya establecido la Ley,’

principio de ley previo y de Juez natural o preexistente.

En su Art. 18 de la Constitucion de 1983 se establece la garantia del Derecho
de Peticion, el cual consiste en el derecho de pedir por escrito, que se resuelva lo
pedido y que se nos haga sobre lo resuelto, estos tus elementos, constituyen el
derecho de peticion esta elementos estan estrechamente vinculados que el tema que
se investiga, pues se trata de establecer los factores determinantes de la falta de
resolucion de la autoridad responsable en este caso de los Recursos de Casacion, que

se interpone.

En el Ordinal dos del Art. 193 de la Constitucion de la Republica vigente de
se da como una de sus atribuciones a la Fiscalia General de la Republica promover
de oficio o a peticidn de parte la Accién de Justicia en defensa de la Legalidad, el
ordinal cuarto Romano uno Art.194 de la C.N., vigente, le da facultades a la
Procuraduria General para la Defensa de los Derechos Humanos para que puedan
hacer uso de los recursos tanto administrativos como judiciales para la defensa de
dichos Derechos Humanos, facultad que implica en su interpretacion que esta
facultada dicha entidad hasta Presentar el Recurso de Casacion si es necesario. De la
misma forma en el mismo Art. 194 de la C.N., Romano dos ordinales uno y dos
faculta a Procuraduria General de la Republica para interponer el Recurso de

Casacion.
Siendo el Recurso de Casacion un medio para controlar los fallos judiciales

se debe entender que sigue el mecanismo establecido en la Ley adjetiva para su buen

desarrollo aun cuando esta regulado por una Ley Especial, es decir la ley de
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Casacion, y debe entenderse que el recurso no puede producir efectos distintos ha
los establecidos ni conocer de resoluciones distintas a las que se encuentran en los
articulos 1,2,3, 18,19 y 20 de dicha ley.

1.3.1.2  El Recurso de Casacion en la Ley Especial. (Ley de Casacion)

Aprobada por D. L. No0.1135, del 31 de Agosto de 1953, publicado en el D.
O. No. 161, Tomo 160, del 4 de septiembre de 1953.

El Recurso de Casacion tiene una Ley Especial que lo regula, que por
cuestiones técnicas de la misma investigacion no es posible digitar su contenido en
este acapite, ya que se haréa referencia en capitulos posteriores, por hoy es importante
hacer notar que el Recurso de Casacion por su misma Naturaleza ha requerido de una
Ley Especial (la Ley de Casacion).

Dicha ley consta con cuarenta y ocho articulos se pudieron advertir los
presupuestos procésales, requisitos, procedimiento y otros elementos muy
caracteristicos de esta ley y en especial para caracterizar y hace mas especial el
Recurso de Casacion que permitan el desarrollo del Recurso en estudio.

En sus primeros articulos es muy enfatica al enumerar las resoluciones que
son recurribles y los casos en que puede ser recurridas, es decir que fuera de las
resoluciones mencionadas no es admitido ningun otra resolucion por mucho que se

considere gque esta causa agravio alguno.

Vale la pena no omitir que Dicha Ley no es autbnoma en su contenido, ya
que expresamente sefiala en su texto, que debe hacerse referencia a 6rganos y figuras
propias de otras leyes secundarias, debido a que por si sola no tiene un buen
desarrollo el Recurso objeto de dicha ley, ya que se puede leer en la historia misma
del recurso siempre debe de estar en comunicacion el desarrollo total de todas las
normas existente, tal como se menciono en las caracteristicas y finalidad del recurso

de la misma ley es la proteccion y unificacion de la norma.
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1.3.2. A Nivel Internacional.

Desde el punto de vista Legal los Tratados Internacionales suscritos por El
Salvador, con otros Estados u Organismos Internacionales son Leyes de la
Republica de tipo secundario, una vez que sean ratificados por la Asamblea
Legislativa y sigan el tramite que la Constitucion, establece. Al haber contradiccién
entre éstos y las otras Leyes secundarias prevalecera el Tratado, esto de conformidad
al Art.144 de la Constitucion de El Salvador.

Desde el punto de vista doctrinario, Hans Kelsen para referirse al orden de
importancia o supremacia de una sobre otras lo figura a través de una piramide, en la
cual la Constitucion es la principal norma de un Estado, le contintan los Tratados
Internacionales teniendo prioridad sobre las Leyes secundarias, sin omitir que le
continan las Leyes Especiales, esta “pirdmide” no obstante su aceptacion
generalizada, hoy en dia esta siendo severamente cuestionada, a tal grado que
algunos tratadistas expresan que la constitucién la base en la piramide y ahi debe
estar y no en la cispide

1.3.2.1 Instrumentos de Caréacter Universal.

Declaracion Universal de Derechos Humanos.
Aprobada el 10 de diciembre de 1948.

Se establece el Derecho de Igualdad ante la Ley, Art. 7 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos ‘ Todos son iguales ante la ley y tienen sin
distincion derecho igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual
proteccién contra toda discriminacion que infrinja esta declaracion y contra toda

provocacion a tal discriminacion.
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Es necesario aclarar que este derecho Humano implica una variante y es que
el principio de igualdad debe entenderse en un rango de cualidades y grados de
iguales, es decir tratar un ser humano con ciertas caracteristicas igual a otro ser
humano con sus mismas caracteristicas, ya que seria darle una aplicacion igual a
alguien que esta de hecho en una situacion diferente, asi por ejemplo las partes en el
proceso como sujetos procésales deben ser tratados y considerados en igualdad por
que ambos se encuentran en igualdad de condiciones, ya que se refiere a una
igualdad de oportunidades y no a una igualdad matematica pues modernamente se
concibe el principio de igualdad juridica, como un tratamiento igual a los iguales y

desigual a los desiguales.

Se establece el Derecho a un recurso efectivo para proteccion de los derechos
Humanos Art. 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos® Toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo ante los Tribunales Nacionales competentes que
la amparen contra actos que violen sus derechos fundamentales, reconocidos por la

Constitucion o por la Ley’.

La palabra Recurso debe entenderse en un sentido amplio todo los medios de
impugnacion, sean estos constitucionales o los recursos mismos, de tal forma que
dichos recursos deben ser sencillos y efectivos, y deben estar desellados para ser
faciles de usar, rapidos y para conseguir realmente y a tiempo la proteccién que se
necesite, de lo contrario vulneran los derechos humanos, dejando en un estado de
indefension, wvulneracién y desproteccion a todos aquellos que busquen un
ordenamiento juridico para resolver sus dificultades o desavenencias con otras

personas ya sean estas naturales o juridicas.

Se establece el Derecho al debido proceso judicial. Art. 10 Declaracién
Universal de Derechos Humanos’ Toda persona tiene derecho en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un Tribunal independiente
e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen

de cualquier acusacion contra ella en materia penal.’
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Cuando se reclama un derecho o cuando alguien se defiende en los Tribunales

en cualquier conflicto juridico, se tiene derecho a que los procedimientos judiciales

que se apliquen sean claros, legales y justos, como garantias principales de los

procedimientos judiciales, de los cuales se pueden mencionar:

a)

b)
c)

d)

f)

el ser escuchado no sélo cuando se reclama sino cuando se
defiende de lo reclamado.

los procedimientos judiciales deben ser publicos.

el principio de igualdad judicial sin privilegios de las partes frente
al procedimiento,

la independencia judicial,

en los juicios debe cumplirse el camino sefialado por la Ley y no
al capricho del juez o de alguna de las partes tomando en cuenta
que los procedimientos no penden del arbitrio de los jueces ni de
las partes.

imparcialidad y neutralidad del juez, entendiendo la imparcialidad
frente a las partes y la neutralidad frente los hechos. Lo importante
de tal garantia es dar justicia adecuada y correcta asegurando con
ello el respeto de los Derechos Humanos de las personas que

buscan proteccidn y acceso a la justicia.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Entrd en vigencia el veintitrés de marzo de mil novecientos setenta y seis.

Art. 14.1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:‘Todas las

personas son iguales ante los Tribunales y Cortes de Justicia. Toda persona tendra

derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un Tribunal

competente, independiente e imparcial establecida por la Ley, en la sustanciacion de

cualquier acusacion de caracter penal, formulada contra ella o para la determinacion

de sus derechos u obligaciones de caracter civil...’
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Esta disposicion al igual que las anteriores como las siguientes esta dejando
de manifiesto que el derecho que todos los seres humanos tenemos de poder acceder
a una autoridad competente para que nos resuelva nuestros conflicto, y que este le
una solucion apegada a las normas previamente establecida y por un procedimiento
que haya sido con creado con anterioridad al caso que presenta, y que se le de un

trato igual segun el caso y la situacion que se presente.

Art.26 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ‘Todas las
personas son iguales ante la Ley y tienen derecho sin discriminacién a igual

proteccion ante la Ley.’

Lo que nos veinte a dejar de manifiesto que él la igualdad juridica, esta
fundada en la Etica y se proyecta como condicion juridica exigida por la idea de la
persona humana. Desde el punto de vista moral y filoséfico-juridico, igualdad quiere
decir ante todo y por en cima de todo, lo cual deja mas que claro que todo el
recurrente de una resolucion judicial tienen los mismo derechos y oportunidades de
recurrir o pedir que sea revisada, sin ninguna limitante, y sin ningan privilegio. Lo
que demuestra que no solo hay una paridad formal ante el derecho, igualdad ante la
ley, asimismo contiene como desideratum la promocion de un Estado de cosas en

que haya igualdad de oportunidades.

1.3.2.2 Instrumentos de Caracter Latinoamericano.
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Aprobada en Bogota Colombia en mil novecientos cuarenta y ocho,

Art.2. Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Derecho de Igualdad ante la Ley.” Todas las partes son iguales ante la Ley, y tienen
los derechos y deberes consagrados en esta declaracion, sin distincion de raza, sexo,

idioma, credo ni otra alguna.’
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Ante una concordancia entre las leyes internacionales y para generar una
mayor proteccion interna en los paises que ratifiquen estos instrumentos
internaciones, no dejan de mencionar y dejar de manifiesto que todos los seres
humanos somos iguales y por lo cual todos tenemos los mismos derechos de ser,
oidos, protegidos, auxiliados y brindarnos posibles soluciones a nuestros conflictos y
por los mismo a lucha con iguales medios juridicos antes la resoluciones que nos

causen danos.

Art.18. Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Derecho de Justicia ‘“Toda persona puede ocurrir a los Tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual
la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,

alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.’

Lo que demuestra que dos tenemos la garantia de audiencia, es decir el
derecho que tiene todo gobernado de obtener la proteccion de los tribunales contra
las arbitrariedades del poder publico y cuyo objetivo es tutelar la seguridad y certeza
juridica, y por consiguiente mantener el orden publico, sobre todo debemos dejar de
manifiesto que este derecho es tanto para nacionales como extranjeros, ya que este
ordenamiento juridico como los anteriores y al igual que nuestra Constitucién dice:
ninguna persona, sin hace distincién alguna. Bajo el concepto de persona se

comprende tanto las naturales como las juridicas.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Entro en vigor el dieciocho de julio de mil novecientos setenta y ocho.

Art. 8.1. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Garantias
judiciales.”Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido con anterioridad por la Ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién
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penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.’

La garantia de audiencia si bien en su contenido implica el desarrollo de una
actividad jurisdiccional, no por eso obliga Unicamente a los tribunales o a las
autoridades administrativas, sino que a “a todos lo 6rganos del Estado, ya que en su
esencia no solo responde a una proteccién al gobernado sino que a razones de orden

publico.

Los bienes juridicos tutelados por la garantia de audiencia llamados derechos
son: la vida, la libertad, la propiedad, la posesion, y cualquier otro derechos, entre
estos estan comprendidos los derechos subjetivos de la persona, sean estos
individuales, sociales o politicos quedando fuera los intereses juridicos o simples que
el individuo pretende tener.

Art.8.2 lit.h) Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Garantias

judiciales. Derecho de Recurrir del Fallo ante juez o tribunal superior.

Todos estos tipos de disposiciones juridicas fueron elaboradas de una forma
sabia y protectora para los individuos a los que se les iban a aplicar o ver en la
necesidad de utilizarlo por ejemplo con esta disposicién se evitas que un Juez o
funcionario, al cual se le esta recurriendo una resolucién que él emiti6 para que esta
sea resuelta por una personal distinta que no esta contaminada ya con la historia ni
involucrada con la investigacion para se imparcial es necesario que se una nueva
persona que conozca de dicha resolucion y de un veredicto con forme a derecho que

puede ser el confirmando o cambiando la resolucion que se impugno.
Art. 24. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Garantias

judiciales. Igualdad ante la Ley. ¢ Todas las personas son iguales ante la ley. En

consecuencia, tiene derecho, sin discriminacion a igual proteccion de la ley.
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Art. 25. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Garantias
judiciales. Proteccién Judicial.

1° Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier

otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare

contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que actlan en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. ‘Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del

Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal

Recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento por autoridades competentes, de toda
decision en que se halla estimado procedente el recurso.’

La igualdad mas que un derecho fundamental autonomo o aislado es un

principio informador del ejercicio de los derechos fundamentales. Por lo que

todos los habitantes de una republica, tanto nacionales como extranjeros,

cualquiera que sea si posicion tienen derechos al goce de los mismos.

La igualdad ante la jurisdiccion, es decir: En cuanto a los tribunales, no basta

pues que la reconozca el derecho y que este plasmado en todas la leyes ya

sean esta de caracter internacional o internas, sino que debe ir acompafiado de

la medida de proteccion adecuada para asegurar su cumplimiento. Las

resoluciones judiciales deben ser las mismas al entrar al analisis de los

mismos presupuestos de hechos, aunque sean &rganos jurisdiccionales

distintos lo que entraren al conocimiento del asunto, evitando cualquier

violacion consistente en que un mismo precepto legal sea aplique en casos

iguales con evidente desigualdad.
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CAPITULO I

FACTORES CONDICIONANTES DE LA INADMISIBILIDAD E
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION EN
MATERIA CIVIL

Es importante que desde el inicio de este acépite, en el cual se verad los
resultados précticos de la investigacion sobre el tema principal, se debe realizar un
pequefio andlisis que aunque es de tipo documental permitira describir previo al
contenido principal de este capitulo, las generalidades sobre la inadmisibilidad e
improcedencia, y de esta forma se permitira tener la idea sobre la cual se analizaran
los factores condicionantes de las variables inadmisibilidad e improcedencia, tal

como se advierte en el capitulo anterior.

2.1 Generalidades.
Segun el autor Salvadorefio de la obra Normativa de Casacién, Dr. Roberto
Romero Carrillo, un recurso de casacion contra determinada resolucién puede ser
rechazado ya sea por improcedente o por inadmisible segln la clase de requisitos

inexistente.

Por ejemplo sera improcedente cuando la resolucion impugnada no sea de
aquellas contra las que la Ley concede esta impugnacion, sino se interpone contra
una resolucion que sea casable, debera ser declarado improcedente, sin necesidad de
examinar si el escrito impugnatorio llena 0 no los demas requisitos tanto formales
como de fondo que la Ley exige para su viabilidad, desde que el examen de éstos
presupone que el asunto puede ser sometido a la decision del Tribunal de Casacion.
Es decir, aunque se cumplan tales requisitos y a pesar de las razones que pueda tener
el recurrente en cuanto a los vicios que le atribuye a la resolucion, la declaracién de
improcedencia del recurso se impone si la resolucion a impugnar no es atacable por

esa de impugnacion. Esta posibilidad de recurrir en casacion contra una resolucién
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constituye el principio de impugnacion objetiva segin el cual las resoluciones
judiciales s6lo son impugnables por los medios y de la forma previamente
establecida en la ley, y se denomina subjetiva en cuanto al cumplimiento de otros
elementos como que el sujeto esté legitimado para impugnar por tener un interés
juridico en la impugnacién y capacidad legal para interponerla con la relacion al

gravamen que la resolucion le ocasiona.

El recurso es inadmisible cuando siendo procedente, no se han llenado en el
escrito introductorio los requisitos externos de tiempo, modo y lugar de la
interposicidn es decir los requisitos de forma, y si los requisitos de contenido o de

fondo son los inexistentes entonces el rechazo es de improcedencia

Improcedencia e inadmisibilidad, o procedencia y admisibilidad no son lo
mismo. Un recurso improcedente jaméas podra ser admitido; si es procedente, puede
ser admitido o desechado, declarado inadmisible, segin que al interponerlo se haya o
no cumplido los mencionados requisitos. La admisibilidad o inadmisibilidad
presupone entonces la procedencia; si no hay procedencia resultara inutil el examen
de la admisibilidad o inadmisibilidad. Por lo tanto el rechazo de un recurso puede ser

por improcedente o por inadmisible.

2.2. Factores condicionantes de la Improcedencia e inadmisibilidad del

Recurso de Casacién en materia Civil.

Lo que encontraremos en este punto son los problemas y las dificultades que
tienen todos los quejosos para interponer su recurso es decir no solo con
dificultades de falta de apreciacién de la norma si no requisitos mismos
impuestos por la ley que dificultan al litigante para que su impugnacién tenga

los resultados buscados.

32



En un primer momento se debe mencionar que el escrito de impugnacion
se expresara el motivo o los motivos en que se ampare, citandose las normas del
ordenamiento juridico o la jurisprudencia que se consideren infringidas para lograr la
procedencia y posterior admisibilidad de dicho recurso, se presenta una serie de
aspectos que detallaremos, que a criterio de la Honorable Sala de lo Civil pueden
considerarse como los errores en los que con frecuencia incurren en los escritos de
impugnacion, la gran mayoria de abogados, lo que les genera como consecuencia una

improcedencia e inadmisibilidad del recurso.

2.2.1  Factores de Estricta Legalidad o Rigurosidad establecidos por
La ley.

Entre estas encontramos aquellas condicionadas exigidas por la ley, las que
esta ya establecio y especifico en su contenido para la obtencion de su procedencia y

admisibilidad entre las cuales tenemos las siguientes:

2.2.1.1. El deber ser del escrito de impugnacion, de conformidad
A la ley de Casacion.

De la Procedencia e Improcedencia.

El Art.1 de la Ley de Casacion, que en lo sucesivo se abreviard L. C.,
establece que el recurso de casacion tiene lugar en lo civil contra las sentencias
definitivas: segun el Cddigo de Procedimiento Civiles son aquellas en que el juez,
concluido el proceso, resuelve el asunto principal, condenando o absolviendo al
demandado; las interlocutorias que pongan término al juicio haciendo imposible su
continuacion, pronunciadas en apelacion por las Camaras de Segunda Instancia estas
sentencias: son las que ponen término al juicio son las que lo paralizan, impidiendo
que lleguen a su conclusion por el medio ordinario o normal, también son llamadas
sentencias o resoluciones anormales; el fundamento de tal exigencia estriba en que,
en casacion solo deben conocerse los asuntos que ya le agotaron los recursos

ordinario y las instancias, es decir que este el altimo recurso al cual debe acudir; Y
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contra las pronunciadas en asuntos de jurisdiccion voluntaria, cuando no sea posible
discutir lo mismo en juicio contencioso: sélo se comprende en este caso las
pronunciadas por los jueces ordinarios”’cuando ejercitan su jurisdiccion

interponiendo su autoridad en asuntos en que no hay contencion de partes”13

Contra cualquier otra clase de resoluciones el recurso de casacion es
improcedente por no estar comprendida en dicho articulo, de tal forma que se
pueden sefialar entre las posibles resoluciones que no son recurribles en casacion las
siguientes: La resolucién que ordena tramitar sumariamente una excepcion dilatoria,
la que resuelve una excepcion de la misma naturaleza propuesta en un juicio
ordinario, las pronunciadas en trdmites preparatorios para entablar un juicio, la que
resuelve una excepcién de incompetencia de jurisdiccion, el auto que deniega una
fianza, la que declara nulo lo actuado en el juicio desde el auto por el cual se declara
rebelde al demandado, dejando validas las deméas actuaciones del proceso anteriores
a dicho auto y otras semejantes, de conformidad a la Jurisprudencia de la Sala de lo

Civil de la Corte Suprema de Justicia.

La improcedencia se da también por la clase de recurso en que conocio la
Camara y por la clase de juicio de que se trate. Las Camaras de Segunda Instancia
no s6lo conocen en apelacion, actdan también como Tribunales de primera instancia
en los casos previstos por la Ley. Conocen de los recursos extraordinarios de queja
por retardacion de justicia y por atentado cometido, y respecto a sus sentencias
ejecutoriadas, en revision, cuando una de las partes alega en el acto de darles
cumplimiento, o por separado dentro de tercero dia, inconformidad de la ejecucién
por el Juez en dicha sentencia. De las resoluciones que en esos casos pronuncian las
Camaras no se concede el recurso de Casacion, pero el ultimo caso como ya se
explicd antes por via de excepcion si se concede el recurso de casacion. De igual
forma la resolucion pronunciada por una Camara de Segunda Instancia resolviendo

en un recurso extraordinario de queja, que no existe el atentado alegado, no es

'3 Romero Carrillo, Roberto, Normativa de Casacién, segunda edicién, Centro de Informacion
Juridica, Ministerio de Justicia. P4g.61
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apelable, por consiguiente, segun Jurisprudencia (R. J. de 1974, Péag. 690) tal

resolucion no admite recurso alguno.

En los juicios verbales no se autoriza el recurso ni por infraccion de Ley o de
doctrina legal, ni por quebrantamiento de forma, en razén de que en esta clase de
juicios se establecen términos breves en el procedimiento, y lo minimo de su cuantia
no amerita la Casacidn siguiéndose en esto el criterio que siempre ha tenido el

legislador.

Cuando una resolucion es casable segln la Ley de la materia pero al quedar
ejecutoriada no causaria estado, no pasaria en autoridad de cosa juzgada (material),
porque el asunto en ella decidido es susceptible de volverse a discutir en el juicio
posterior, la impugnacion se limita, la resolucion no puede ser atacada por vicios de
fondo sino sélo por vicios de actividad o procedimiento, llamados respectivamente
errores ‘in iudicando y errores improcedendo’, esto de conformidad al inc. 2° del
Art.5 el cual se lee ‘En los juicios ejecutivos, posesorios y demas sumarios y
diligencias de jurisdiccion voluntaria, cuando sea posible entablar nueva accion sobre

la misma materia, sélo procedera el recurso por quebrantamiento de forma.’

A cerca de las diligencias de jurisdiccion voluntaria, segun el ordinal dos del
Art.1, a contrario sensu permite afirmar que el recurso de casacién no procede
contra esas sentencias cuando si es posible discutir lo mismo en juicio contencioso,
lo que se ve complementado con lo establecido en el Art.5 ya mencionado porque
segun éste el recurso si procede pero sélo por quebrantamiento de forma, de modo
que esta Ultima disposicion viene a fijar el sentido y alcance que debe darsele al
ordinal dos del Art.1 de la L. C. Todo lo anterior es determinante y fundamental para
definir si el escrito interpuesto es procedente y con ello poder examinar si llena con
los requisitos tanto formales como de fondo que la ley exige para su viabilidad, que
nos deja en claro es que por mas que todos los requisitos de La admisibilidad hallan
sido llenados y cumplidos a cabalidad no seran revidados y la resolucion que se

impugna no es de las que conoce el Tribunal de Casacion.
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De la Admisibilidad e Inadmisibilidad.

Como se ha venido mencionando el Recurso de Casacion esta sometido a
estrictas reglas formales, especificamente en lo que se refiere a los requisitos para la
interposicion del mismo, requisitos que para la mayoria de litigantes les causan
problemas y dificultades para lograr el fin buscan con la impugnacion de la

resolucion que estan recurriendo.

Debemos distinguir dos clases de requisitos, los requisitos externos o

formales y los requisitos internos o de fondo.

Los requisitos externos o formales (Se refieren al tiempo (plazo), modo y
lugar de interposicion).

Estos requisitos externos o formales nada tienen que ver con los agravios de
que el recurrente se queja, pues no son mas que el revestimiento o envoltura de
aquellos, si estos requisitos no se cumplen el rechazo del recurso sera inevitable,

por ser inadmisible.

Del Plazo de interposicion.

En todos los regimenes existe un término para interponer este recurso en
nuestra legislacion es el término de quince dias habiles, que se cuentan desde el
siguiente dia al de la notificacion respectiva de la resolucion que se pretende
impugnard.  Este es un plazo fatal, lo que significa que no es prorrogable, pero
siempre tomando en cuenta que esos dias son habiles. Si el recurso se interpone fuera
del plazo indicado, serda rechazado irremisiblemente, porque habra precluido la
oportunidad para interponerlo, deviniendo en extemporaneo. Como la sentencia
definitiva admite los recursos ordinarios de explicacion y de reforma en cuanto a lo

accesorio, puede haber ocurrido que alguna de las partes haya hecho uso validamente
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de cualquiera de esos recursos contra la sentencia pronunciada por la Camara, caso
en el cual, como le quedan expeditos los recursos de Ley contra la sentencia
definitiva desde que se le notifique la segunda resolucién, el recurso de casacién
podra interponerse dentro de los quince dias habiles posteriores a la fecha en que se
notificd dicha segunda resolucion, aquella por la que se le resolvio el recurso
ordinario, pues la interposicion de dichos recursos ordinarios suspende de forma

inmediata el termino procesal para interponer el recurso de casacion.

De la competencia.

La interposicién del recurso debe hacerse ante el Tribunal que pronuncio la
sentencia de la cual se recurre. Este Tribunal sera distinto segun los casos. Asi, si la
sentencia ha sido pronunciada por una Camara de Segunda Instancia, en grado de
apelacion o en recurso de revision cuando ha resuelto sobre puntos sustanciales no
controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o en manifiesta contradiccién
con éste, pues ante esa Camara tendra que ser interpuesto; si la Sala de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia pronuncié la resolucién, actuando como Tribunal de
segunda instancia en los casos previstos por la Ley y el asunto admite casacion para

ante la Corte en pleno, ante aquella Sala debera ser interpuesto.

Al decir la Ley que el recurso debera interponerse ante el Tribunal que
pronuncié la sentencia contra la cual se recurre, debe entenderse que a ese Tribunal
deberé ser dirigido el escrito, lo cual no deja de ser un poco incongruente, porque la
peticidon de que la sentencia se case hay que hacerla al Tribunal de Casacion, que no
es a quien esta dirigido dicho escrito; pero se ha preferido este sistema por
considerarlo menos engorroso que otros, como el que consiste en que el escrito se
dirige directamente al Tribunal que ha de resolver el recurso, en el que éste tiene que

pedir los autos al que pronuncié la sentencia impugnada.

La intervencion del Tribunal que pronuncio la resolucion se limita a recibir el

escrito y remitirlo, con noticia de las partes, junto con las copias y autos, al Tribunal
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de Casacion, que serd diferente segun los casos: si la sentencia recurrida fue
pronunciada por una Camara a la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia; si
fue pronunciada por la Sala actuando como Tribunal segunda instancia, a la Corte en
pleno; por esto la Ley, dice que el Tribunal remitira el escrito, copias y autos a donde
corresponda; por ello debe quedar claro que el Tribunal de Casacion sin especificar
cual sea, es a este, a quien corresponde decidir sobre el rechazo o acogimiento del
recurso, no pudiéndolo hacer aquel ante quien se presenta por lo que esto conoce
como peticién solidaria, es decir el caso en que la peticion de Casacion se hace a un

tribunal distinto al que recibe el recurso.

El Ministerio Publico interpone el recurso en interés de la Ley por
quebrantamiento de fondo, caso en el que debe hacerlo directamente ante los

Tribunales de Casacién, siendo esta la Gnica excepcion de tal situacion.

De la firma del abogado.

El escrito de interposicién del recurso debe ser firmado por abogado, tal como
lo exige el articulo 10 inciso segundo de La Ley de Casacion, aunque no sea el
mismo quien lo elabore, es normal también que el escrito sea interpuesto por un
apoderado, en el cual se entiende que el abogado actta a la vez como procurador, la
Ley no sefala si deba presentarse en este caso un poder en especial, lo importante es
hacer énfasis en que si se presenta el recurso sin firma de abogado director éste era

declarado inadmisible.

De las copias.

Al escrito de interposicion del recurso para que sea admitido, se le debe
anexar tantas copias del mismo, en papel simple como partes hayan intervenido en el

proceso, mas una, debe entenderse que se refiere a parte en sentido material, ya sea

que hayan intervenido personalmente, por representante legal o por apoderado.
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De los requisitos de Fondo.

En la interposicion del recurso también deben cumplirse los requisitos de
fondo que la ley establece; la falta de alguno de ellos, aunque el recurso sea
procedente y se hayan cumplido los de forma, dard lugar a la improcedencia de
aquél. De tal forma que el Tribunal de Casacion en su examen, procede primero a
determinar si el recurso es procedente o0 no, si lo se pasa a examinar los requisitos de

forma; y luego si éstos han sido cumplidos, pasa a revisar los requisitos de fondo.

Los requisitos de fondo son atinentes al vicio o vicios de que se acusa a la
sentencia de instancia, a la infraccion de Ley o de doctrina legal, si el recurso se
interpone por errores in iudicando; al quebrantamiento de forma si es por errores in

procedendo.

Estos requisitos son, conforme al Art.10 de la L. C.: EI motivo en que se

funda, el precepto que se considere infringido y el concepto en que lo haya sido.

Del motivo en que se funda el recurso.

Es importante dejar por sentado que el motivo en que se funda el recurso de
casacion no es lo mismo que la Causa, ésta es el género y aquel es la especie, por lo
que basta con hacer mencion del motivo en concreto para hacer alusion en

consecuencia a la causa.

Asi el Art. 2 de la L. C. sefiala dos causas de Casacion; Infraccion de Ley o
de Doctrina Legal y Quebrantamiento de alguna de las formas esenciales del juicio.
Pero los motivos en concreto o Ilamados motivos especificos en que se debe fundar
el recurso, se establecen en los Arts. 3 y 4, deduccion que puede reforzarse con lo
argumentado por la misma Sala de lo Civil, al decir que el motivo debe

individualizarse.
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Si el recurso se interpone por quebrantamiento forma, debe haberse cumplido
con las condiciones de admisibilidad que dice la Ley, es decir que se haya pedido la
subsanacion de la falta mediante los Recursos que la Ley franquea ante el Tribunal

inferior al de Casacion.

Del precepto que se considera infringido.

Un requisito méas de fondo del recurso es la expresion del precepto que se
considere infringido, o lo que es lo mismo, la indicacion del articulo o disposicion
legal, ya sea sustantiva o procesal. Debe citarse la disposicion infringida ya sea que
se trate de motivos de fondo (Art.3 L. C.) o de forma (Art.4 L. C.), ya que todo tiene
base legal, aunque asi se trate de los motivos de forma, porque tienen regulacion en
el Codigo de Procedimientos civiles. Es decir que por cada motivo deben citarse
conjuntamente las disposiciones que se creen infringidas, aunque parezca engorroso

y de l6gica deduccion.

Y cuando se alega infraccion de doctrina legal, que una vez han sido
establecidas por el Tribunal de Casacion llenando un vacio legal, lo que hay que
hacer es citar las sentencias que hayan establecido la doctrina legal sobre el caso
planteado. En resumen el precepto infringido no es mas que expresar en forma le

suficientemente clara la disposicion legal que se considera infringida.

Del concepto en que se considera infringida la disposicion.

Después de haber expresado el motivo en que el recurso se funda, y el
precepto que se considera infringido, debe darse el concepto en que tal precepto ha
sido infringido. Es decir debe explicarse porque se dice que tal o cual precepto se
considera infringido, debe narrarse la impresion de la causa porque se estima
infringida la ley o doctrina invocada, debe explicarse como entiende tal infraccion el
casacionista, por que considera que se ha dado tal infraccion, es decir consiste en la

argumentacioén del litigante, con la cual justifica o motiva la infraccién de norma,
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segun el violado; asi por ejemplo debe explicarse porque considera que tal fallo es
incongruente o contradictorio. Si hay oscuridad o deficiencia en la expresion el

recurso es inadmisible.

Es necesario hacer énfasis en que una vez sefialado el motivo y el precepto
infringido debe para finalizar, darse un concepto, concepto que no puede ser general
sino muy especifico, ya que éstos tres elementos deben estar muy bien relacionados o
en absoluta armonia, para que el Tribunal de Casacion comprenda realmente el error
por el que se recurre, demas esta decirlo que debe guardar la debida coherencia con
la causa genérica invocada por lo que se concluye que debe expresarse la causa
genérica, el motivo especifico, el precepto infringido y el concepto en que lo haya

sido.

2.2.1.2. Errores frecuentes en los que se incurre en el escrito de
interposicion del recurso de casacién, segun criterio de la Honorable Sala de lo

Civil de la Corte Suprema de Justicia.

El siguiente planteamiento constituye el actual criterio de la Honorable Sala
de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, ya que esta informacién es producto de
las recientes entrevistas realizadas a diferentes personalidades de dicha Sala,
informacion que puede considerarse como una prevencién en general para todo
recurrente al momento de plantear un recurso de Casacion, para lograr el éxito del
recurso y evitar a contrario sensu la improcedencia o inadmisibilidad del mismo,

estos posibles o frecuentes errores son:
1. La falta de Identificacion del juicio o referencia del proceso al que

pertenece la resolucion recurrida, con la finalidad de que el Tribunal de Casacion

determine la procedencia o no del recurso.
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2. La falta de poder especial, ya que se tendra por parte recurrente a la
persona que presente el escrito de impugnacion, sea éste abogado o no, con la
aclaracion que el escrito de impugnacion debe llevar firma y sello de abogado
director como formas externas del recurso.

Independientemente de éste detalle, es necesario presentar el poder especial
en el cual se acredite la personeria con la que actia el recurrente, ya que en la
practica se ha hecho notar que sobre la misma resolucion y en representacion de la
misma parte material en el proceso se presentan dos diferentes representantes con
escrito de impugnacién, por lo que debe dejarse claro que aunque se supone que
continua la misma parte formal en el proceso debe habilitar su representacion en
esta etapa de impugnacion aun cuando hubiese intervenido en las instancias, esto
debido a que la tramitacidn del recurso de casacion exige una acreditacion especial

del casacionista.

3. Defectuosa preparacion del recurso.

Este aspecto es de suma importancia porque el recurrente al sefialar la causa en que
basa el motivo, el motivo mismo, el precepto y el concepto en el que considera se ha
infringido la norma, no lo hace correctamente, ya que al momento de redactar cada
uno de estos elementos lo hace en forma desordenada y no de la forma correcta
segun la cual una vez sefialada la causa de casacion, deben ser precisos o0 exactos con
el motivo de casacion, para luego poder sefialar el precepto infringido y poder asi
redactar en clara y congruente la explicacion de porque considera que tal o cual
norma ha sido infringida, lo que en otras palabras es el concepto.

En muchos casos sucede que por desconocer el contenido de cada uno de los
motivos o por tener una idea general de ellos, al plasmarlos en el escrito de
impugnacion se confunden, y redactan un precepto y concepto totalmente distinto al

motivo que se ha sefialado antes.

Puede sostenerse que a la gran mayoria de impetrantes se les declaran

inadmisibles sus recursos no solo por el desconocimiento tanto de la forma como
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debe interponer el recurso de Casacién o por desconocer el significado de cada
motivo, sino también porque el litigante desconoce la doctrina y la jurisprudencia,
en consecuencia, los recurrentes no saben argumentar, ni preparar un buen recurso
porque no tienen la capacidad para presentar un recurso Yy que este prospere, y todo
por no tener buenas bases académicas en lo que a doctrina y jurisprudencia se refiere,
ya que no estudian y redactan el escrito con la poca informacion que manejan

muchas veces infundadas.

Es meritorio comentar que segun los colaboradores de la Honorable Sala de
lo Civil consultados en la sala en cumplimiento a la ley siendo flexible y con él
animo de contribuir al interés casacional, al percatarse que el recurrente no ha sido lo
suficientemente claro en su escrito de impugnacion le previene, para darle una nueva
oportunidad a que su recurso prospere, sin embargo el recurrente al subsanar las
prevenciones, no es suficientemente claro, ya que no se le entiende lo que quiere una
vez mas, Vvuelve a cometer el mismo error por el cual se le ha hecho tal o cual
prevencion, por lo que puede asegurarse que el problema esta en la mala técnica de
formulacion del recurso, lo que habilita la mayoria de veces la inadmisibilidad del

recurso.

4. El reiterado error de tomar el recurso de casacion como instancia que
como ya se dijo en el capitulo anterior el recurso de casacién no constituye
instancia, y los recurrentes toman el recurso como tal sin tomar encuentra que en
esta fase no se discute prueba ni hechos, vy los recurrentes al redactar su escrito no
solo se pierden en el motivo de la casacion sino también en el precepto y el concepto,
y en su lugar terminan haciendo especies de alegaciones de otra indole como si
fuese instancia.

Verbigracia alegan que al juez no le mereci6 prueba lo que dijeron tales testigos,
donde lo que podria sefialarse es que el Juez no le dio el suficiente valor probatorio a
tales testigos, es decir que si dos testigos congruentes en sus declaraciones hacen
plena prueba, segun el Codigo de Procedimientos Civiles, el juez debe darles tal

validez, pero si se equivocO y les valordé con semi plena prueba, entonces si es
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meritorio casar aquella sentencia, ya que hay un error por parte del Juez, pero hasta
ahi, puede considerarse que no se esta entrando a valorar aspecto que ya se valoraron
en las instancias correspondientes, ya que no es ese el objetivo del recurso de

casacion.

Es decir que no constituye una nueva instancia capaz de provocar otro
examen del asunto, ni estd encaminada de modo inmediato a la obtencion de un
nuevo pronunciamiento sobre el objeto del proceso; la resolucidén especifica
consistente en resolver sobre la supuesta infraccion de la norma que se denuncia
como cometida, esto es, sobre la estimacion o desestimacion del motivo invocado,

declarando haber lugar o no al mismo.

A manera de resumen puede afirmarse que este factor es el principal filtro
por el cual pasan los cientos de recursos de casacion presentados, ya que el Tribunal
competente utiliza el criterio taxativo legal para determinar la procedencia e
inadmisibilidad del recurso de Casacion, lo que implica un supuesto andlisis del
escrito de impugnacién presentado por el recurrente, con respecto a las disposiciones
de la Ley de Casacion y si no se cumplen tales disposiciones legales a criterio del
Tribunal competente, éste resuelve desfavorablemente con una improcedencia e
inadmisibilidad.

Es decir que en otras palabras la procedencia e inadmisibilidad dependen en
un primer momento del criterio subjetivo de quienes resuelven sobre dichas variables
en el Tribunal competente.

No debe olvidarse que los elementos a examinar por el Tribunal de
Casacion para decidir la procedencia y admisibilidad del recurso, son varios y muy
complejos, como se ha podido observar en los parrafos anteriores, pero no es de
prescindir que depende su luz verde siempre del criterio de quien resuelve sobre
tales variables, a tal grado que se ha considerado que el tribunal de casacion se
pronuncia por la estricta aplicacion del derecho, que por la justicia misma es el finy

objeto del recurso de casacion.
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2.2.2. Factor Tiempo.

La Ley de Casacion establece que el recurso debe interponerse dentro del
término de quince dias habiles, que se cuentan desde el siguiente al de la notificacion
respectiva.

A criterio de los informantes claves como litigantes con experiencia en esta
area, el tiempo o espacio para poder interponer el recurso de Casacion es muy corto,
ya que el abogado litigante puede decirse en primer lugar que tiene mucho trabajo
que atender a la vez y en segundo lugar que para redactar un recurso de esta
naturaleza se necesita mucha informacion, para lograr que este recurso prospere, y
ese corto tiempo es lo que genera que se redacte un escrito sin observar las formas
especiales del mismo, sin realizarle en algunos casos para corregir los posibles
errores, y esto pasa porque ya no le alcanza el tiempo al litigante para las respectivas
revisiones, por lo que tiene pocas esperanzas de éxito.

Criterio como era de esperar, no es compartido por la Honorable Sala de lo
Civil, ya que es de la opinion que el plazo que se tienen es suficiente y mas que
culpar al plazo es de reconocer que los recurrentes dejan la formulacion del recurso
para ultima hora, lo cual constituye una regla general en nuestro ambito profesional,

es decir dejar todo para mas tarde.

Para finalizar sobre este factor debe decirse que el término que concede la
Ley para interponer el recurso es demasiado corto, pues siendo el recurso
estrictamente formal, es necesario obrar con detenimiento para cumplir con todos los
requisitos exigidos no s6lo por la Ley de Casacidén sino también por los otros
elementos a cumplir sefialados por la Honorable Sala de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia (Supra No. 2.2.1.2).
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2.2.3. Factor del Eslavon Casacional.

El Interés Casacional se ha perdido tanto. La Corte Suprema de Justicia,
como la Honorable Sala de Lo Civil ha caido en un formalismo rancio, por exigencia
expresa de la Ley de Casacion y por criterios adoptados por la misma Corte, se ha
generado la hostilidad del recurso, argumento que sostienen los litigantes con
experiencia en la presentacion de recursos de casacion; ya que se le ha dado
trascendencia a presupuestos formales facilmente discernibles, segun el tribunal de
casacion e intrascendentes para los litigantes y no al verdadero fin de la Casacion, lo
que supone encomendar la procedencia y admisibilidad del recurso en acto de fe a
la Sala, para que se acierte a sus formalidades, ya que se ha visto que se declara la
improcedencia o la inadmisibillidad por insignificantes aspectos de forma y se le
resta merito a lo que si, es importante, como el velar por la correcta aplicacion de la
Ley y uniformar la Jurisprudencia. Es decir que la Corte Suprema de Justicia se ha
convertido con el tiempo en la principal consentidora y ejecutora de las
arbitrariedades e ilegalidades, con esa aptitud pasiva al momento de resolver sobre

la admisibilidad y procedencia de los recursos de Casacion.

Es decir que por medio de este recurso, no se ha tratado de tutelar sélo los
derechos subjetivos de las partes concretas del proceso, sino también contribuir por
su medio a la unidad del ordenamiento juridico, a esto es a lo que se refiere la
expresion interés casacional, vision que se ha perdido en nuestro pais y que no

responde a una interpretacion constitucional del derecho.

2.2.4 Factor politico.

Este aspecto no es menos importante que los anteriores, ya que la falibilidad humana
se pone de manifiesto en cualquier esfera, principalmente cuando se trata en cierta
forma de vigilar el proceder en las funciones de los Tribunales inferiores y hasta
cierto punto de los sefiores magistrados de la Honorable Sala de lo Civil de la Corte

Suprema de Justicia.
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2.2.4.1.  Excesiva presentacion de recursos de Casacion.

La conducta usual y hasta cierto punto comprensible del abogado litigante es
recurrir por toda aquella resolucion que le es desfavorable, sin analizar en ciertas
ocasiones detenidamente sobre lo que se establece en dichas resoluciones, sin
embargo cuando se trata del recurso de casacion él merito es trascendental, y la
honorable Sala de lo Civil, manifiesta que tiene una excesiva mora judicial que
necesita tiempo y recursos humanos para poner al dia sus resoluciones, por lo que
resulta l6gico afirmar que tiene una excesiva carga de trabajo y que no se
detendran en el estudio de tanto caso que llega en Casacion, en consecuencia ese
formalismo exigido tiene su razon de ser y es el de colador de los recursos de
Casacion para evitar asi, la excesiva carga de trabajo, que acongoja a dicha Sala.
Este aspecto es tan real y aceptado por la misma Sala, ya que segun ésta el litigante
sin hacer ningun reparo lo primero que hace es recurrir de forma irresponsable,
acumulando asi el gran nimero de recursos, y aunque tarde mucho tiempo en
resolverse sobre el recurso esta sala, considera que hasta cierto punto es necesario
llevar a cabo esa tarea de seleccion de los recursos. Lo que hace concluir que habra
recursos con suficiente merito para prosperar pero que no habra tiempo ni quien
resuelva sobre ellos, por lo que deben ser declarados improcedentes o
inadmisibles segun el caso, todo por cuestion de politicas internas de la Sala de lo
Civil, especificamente por el problema de orden practico planteado.

2242 El reducido nimero de colaboradores en la Honorable Sala de lo

Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Es logico que si la Sala tiene mora judicial y no logra resolver de forma
rapida sobre la admisibilidad y procedencia de los recursos de Casacion es porgque no
tiene el personal adecuado en cuanto a numero se refiere, por lo tanto es
determinante que la excesiva acumulacién de recursos genera una estrés en los

colaboradores que repercute en consecuencia en los intereses de los recurrentes y
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afecta principalmente a las partes materiales en un proceso. Situacion que aunque
parezca insignificante es importante mencionarla, ya que si hay mucho trabajo y
poco recurso humanos para resolverlos, no hay calidad en las resoluciones, sino que
la Sala incurre en una mora que le implica resolver sin ninguna responsabilidad,
llegando al extremo de declarar la improcedencia o inadmisibilidad en sistemética y

a veces arbitrariamente.

2.2.4.3 La exclusividad de la Sala de lo Civil al resolver sobre la
procedencia y admisibilidad de un nimero reducido de recursos de
Casacion.

Este aspecto puede tender a ser una critica no sélo para la Honorable Sala de lo Civil,
sino también para todo el sistema judicial del pais, ya que se pierde en algunos casos
la Independencia Judicial, de la cual se ha hablado tanto, pero que realmente sobre la
misma se ha actuado poco y no ha dejado de ser el esfuerzo aislado de unos cuantos
juzgadores de inferior jerarquia y quiza hasta de algunos cuantos magistrados. El
punto es que en este nivel, donde se supone existe una transparencia, se ha caido o
se ha dado lugar a pensar que la Sala declara la procedencia y admisibilidad del
recurso de Casacion en aquellos casos en los cuales se encuentran grandes
personalidades o intereses politicos 0 econdmicos en riesgo, es decir para ser mas
objetivos existe una especie de argolla cerrada que pueden sefialarse como amigos
de los sefiores magistrados o personas con alto grado politico interesados en que se
les declare un recurso procedente y admisible para que prospere y obtener
posteriormente una respuesta favorable, en resumen nos referimos a que la
admisibilidad y la procedencia del recurso de casacion mas que de ser requisitos
dependen quien lo interponga.

Lo que implica reflexionar donde quedara la independencia y la imparcialidad
judicial cuando el formalismo se exige a unos y a otros no, cuando se trata de hacer
excepciones en casos de tipo politico o cuando se trata de favorecer a intereses de

tipo econémicos, lo que permite afirmar que el tal principio de igualdad y legalidad
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se convierte en una utopia en el sistema judicial de nuestro pais, ya que en estos
casos no importa el formalismo que siempre se exige ni el interés de uniformar la

jurisprudencia sino de satisfacer un bien reducido nimero de litigantes.

2.2.5 Lageneralidad o desactualizacion de la Ley de Casacion

La misma ley de Casacion también es un factor determinante en el gran
numero de improcedencias e inadmisibilidades de los recursos de Casacion, debido
a que la Ley es tan corta y a la vez acapara tantos aspectos que se hace en ciertos
casos imposible y en otros dificil de encajar la ley a los casos que se presentan
diariamente, y es que el Derecho avanza dia a dia y cuando las normas no se
actualizan a ese ritmo se corre el riesgo de tener leyes que se vuelven obsoletas y
causan una serie de problemas, como los que suceden en la misma Honorable Sala
de lo Civil, que corresponde a los mismos colaboradores de forma interpretativa
aplicar las reformas tacitas que ha sufrido la Ley, con las reformas que han sufrido
varias leyes, que repercuten en dicha Ley. Debe agregarse que algunas
disposiciones del mismo Cddigo de Procedimientos Civiles estan en desuso y otras
derogadas tacitamente o reformadas por otras Leyes secundarias de reciente
creacion. Por lo tanto la Ley de Casacion mantiene una redaccion demasiado
cerrada y en una disposicion se quiere abarcar tantos aspectos, que hacen que el
recurrente tienda a equivocarse a aplicar tales disposiciones dado que la Ley es muy

genérica.

En todo caso estas restricciones que adolece la ley de casacion tiene expresa
explicacién en el matiz o influencia politica que influye en el recurso de casacion,
desde su nacimiento, pues recordemos, que fundamentalmente nace o se desarrolla a

partir de la reduccién francesa.
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CAPITULO IlIlI

CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA IMPROCEDENCIAY DE
LA INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION.

En este acapite se plantea dos consecuencias que pueden considerarse como
las principales que derivan de una improcedencia o de una inadmisibilidad, del
recurso de casacion mas sin embargo se mencionan otras consecuencias que si bien

no tienen el caracter de juridicas, no son menos importantes que estos.

3.1 La sentencia recurrida adquiere firmeza o la calidad de Cosa

Juzgada.

La primera consecuencia juridica es que al emitir la Sala de lo Civil la Corte
Suprema de Justicia en su caso una resolucién en la que se rechaza el recurso de
Casacion ya sea por improcedencia o por inadmisibilidad, la sentencia recurrida, es
decir la sentencia dictada por la Camara queda firme y ya no puede atacarse por
ningun otro recurso, y pasara a ser declarada pasada en autoridad de cosa Juzgada
segun el caso. Afectando asi a la parte que sali6 perjudicada con dicha resolucion.

Lo que sucede en este tipo de recurso en cuanto a este efecto principal de una
resolucion recurrida en la que se tenga una respuesta desfavorable, es similar con
lo que sucede con los recursos ordinarios, verbigracia cuando se interpone el
recurso de apelacion, que es uno de los recursos ordinarios que son resueltos por un
Tribunal de segunda instancia, o ad quem en relacion con el inferior o sea el que
pronuncio la resolucion recurrida, que es el a quo, adquiere conocimiento sobre la
causa, lo que produce ciertos efectos sobre la jurisdiccion que el inferior ejercia en el

caso especifico sometido a su decision.

Retomando la idea planteada al inicio de este apartado, en la Casacion Civil no

existe el efecto devolutivo como tal, sino que siempre se produce el efecto
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suspensivo, y parafraseando con lo mencionado en la apelacion, la interposicién del
recurso de Casacion siempre produce ambos efectos, aunque la ley no lo diga de tal
forma, pero se deduce, ya que el Art. 23 de la L. C. establece que cuando el recurso
es rechazado quedara ejecutoriada o firma la sentencia recurrida y de ahi
principalmente se entiende que mientras el rechazo no ha sido pronunciado, esa
ejecutoriedad o firmeza estaba suspendida, es necesario aclarar que si la sentencia
fuese casada ya no habria lugar de la ejecutoriedad de la misma, sino de la
pronunciada en casacion.

Por el mismo efecto que no puede quedar ejecutoriada la sentencia de segunda
instancia susceptible de casacion, antes de pasar los quince dias habiles que da la L.
C. para interponer el recurso, el Tribunal de Instancia no puede declarar esa
ejecutoriedad, ni devolver el expediente al inferior, ya que de nada serviria porque la

competencia aun no le ha sido devuelta.

3.2 La violacién de derechos y garantias fundamentales.

El rechazo del recurso mediante una improcedencia o inadmisibilidad de
forma instantanea produce el efecto de violacion de garantias de los intervinientes o
interesados en el recurso es decir del casacionista. Para referencia pueden citarse los
derechos que ya han sido analizados (Supra. 1.3) verbigracia pueden mencionarse las
garantias de lgualdad, legalidad, de accién entre otros, garantias que se regulan en
Instrumentos de naturaleza Internacional, y como el Art. 8 de La Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en el cual se establece el derecho a un recurso
efectivo, y estas garantias se mencionan independientemente de los derechos que se
pueden violentar a los interesados de forma individual segun el litigio, y de

conformidad a las Leyes secundarias.

Las garantias mencionadas no sélo se le violentan al recurrente que obtiene
una resolucion de improcedencia o inadmisibilidad, sino que también sé atenta
contra el interés publico, ya que el recurso de Casacion como se dijo antes (Supra.

1.2.7) es de caracter pablico, porque su finalidad es la proteccién misma de la Ley y
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uniformar la Jurisprudencia, por lo tanto trasciende del interés individual del

agraviado o recurrente al ambito publico.

3.3 Las causas de Improcedencia y de la Inadmisibilidad son a la vez

causas de desistimiento.

En la presente investigacion se toma la tesis segun la cual que la negativa o
silencio en subsanar las prevenciones produce tacitamente el desistimiento del

recurso de Casacion, pero se manifiesta por la improcedencia o inadmisibilidad.

Segun nuestra Legislacién Nacional, el desistimiento es un instituto del
derecho procesal que debe entenderse de forma general, asi el Cddigo de
Procedimientos Civiles establece que cualquiera puede desistir de su accion o

recursos en causas civiles.

Es importante para comprender esta consecuencia juridica definir en un
primer momento el concepto desistimiento. Vale mencionar que desistir no es lo
mismo que renunciar, y debe entenderse por la primera como apartarse de algo cuya
ejecuciodn se habia iniciado, y renunciar se entiende omitir algo pero que aun no ha
comenzado a ejecutarse. En derecho el sentido de desistimiento es el apartarse de una

accion o recurso que ya sea intentado.

Se dijo en el primer parrafo de este apartado que la Ley permite el
desistimiento de toda accion o recurso en forma general, no lo limita a determinadas
acciones ni a determinados recursos, porque él dejar de continuar algo, es prudente
en cualquier circunstancia y no es de caracter prohibido, a menos que
necesariamente la Ley diga lo contrario, asi el desistimiento constituiria un
incumplimiento de la obligacion y se tendrian responsabilidades.

Pero es el caso que la Ley de Casacion al respecto establece que el
recurrente, puede desistir del recurso. Lo importante de esta consecuencia es que el

desistimiento como tal implica que el recurrente presente un escrito que contenga tal
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situacion, pero cuando la Honorable Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia
en su caso manda a subsanar la prevencion, el recurrente omite hacerlo, entonces la
Ley no ha establecido esta situacion, sin embargo se entiende que declarara la
improcedencia o inadmisibilidad en su caso, Yy el silencio o negativa del recurrente
provoca que el Tribunal de casacion dispone resolver la improcedencia o
inadmisibilidad del recurso, donde ni lamismalaL. C.

Ha dispuesto al respecto, o puede ser €l supuesto que se le previene al
recurrente y este subsana dichas prevenciones pero la Sala es del criterio que el error
se ha vuelto a cometer y resuelve de una vez la improcedencia o inadmisibilidad, y es
este aspecto en el cual la presente investigacion sostiene la tesis de esta resolucién
del Tribunal de Casacion provoca indirectamente que sé de un desistimiento por
parte del recurrente aun cuando se sabe que para que éste opere se necesita la
interposicion de un escrito que contenga tal posicion. Ya que el desistimiento debe
ser expresado por quien ejerce el impuesto del proceso y el simple abandono

constituye desercion.

El asunto es que no se necesita de tal escrito en la préctica porque la
Honorable Sala de lo Civil directamente se encarga de hacer que el recurrente de
forma forzosa y automatica desista del recurso. Esta consecuencia debe aclararse
que es una légica deduccién por la actitud que toma la Sala, ya que es sabido el
funcionamiento de la institucion del desistimiento, y se ha manejado en este apartado
como que no se ha presentado el desistimiento como normalmente se hace, pues el
tribunal de casacién ha sostenido que de no evacuarse las prevenciones, hace suponer

que el casacionista desiste del recurso y asi ha resuelto.

Ya se dijo, que antes de pronunciarse en la sentencia sobre el fondo del
recurso, la primera cuestion que se debe resolver es la relativa a la concurrencia de
los presupuestos y requisitos para la procedencia y admisibilidad del recurso, pero en
el supuesto que se omitio dicho trdmite en su momento, indebidamente por error, y

suponga la subsanacion del defecto esencial del escrito de impugnacién, cuando se
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sabe que es algo que debe controlarse de oficio y dictaminar sobre lo correcto o
incorrecto del escrito de impugnacion desde un principio y no esperar hasta que este
listo para resolverse sobre el fondo del mismo, en este caso es que se sostiene que
opera tal como se ha sefialado en el parrafo anterior la figura del desistimiento de
forma automatica, porque en este supuesto también por los mismos Errores de forma
en el escrito de impugnacion pese que se advierten muy tarde al recurrente o
simplemente se omite hacerlo porque ya se lo han declarado inadmisible antes, aquel
se ve obligado a una desestimacion. Por lo tanto la causa de improcedencia e

inadmisibilidad del recurso se vuelve causa de desistimiento.

3.4 La Inseguridad Juridica que genera la Improcedencia o

Inadmisibilidad del Recursos de Casacion.

Lo que a continuacidn se sostiene es algo que técnicamente es erroneo, ya que
se trata de algo que en la préctica esta sucediendo, porque la resolucion de
Improcedencia o Inadmisibilidad del recurso de Casacion esta confirmando
indirectamente la sentencia recurrida, se dice que es erréneo y hasta contradictorio si
se quiere ver asi, porque la confirmacion de la sentencia impugnada no es algo
propio del recurso de Casacion, se sabe que es un secreto juridico a voces que
aunque se quiera dar a entender que simplemente se esta resolviendo sobre los
requisitos de forma y de fondo declarando una improcedencia o inadmisibilidad,
aunque no lo sefale asi, indirectamente esta diciendo confirmase la sentencia
recurrida sin importarle al Tribunal de Casacion, si realmente se esta en presencia de
una infraccién, aspecto que genera inseguridad y a la ez se violenta el Estado de
Derecho del que tanto habla la misma Corte Suprema de Justicia. La finalidad misma
del recurso de Casacidn que la proteccion a la norma a velar por que esta se cumplas
sobre cualquier otra condicion econémica politica.

Todo esto con lleva a que muchos litigantes por que no decir la mayoria

consideren al Recurso de Casacion no es un medio para impugnar una

resolucion que causa agravio, y que es una perdida de tiempo imponerlo ya
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que no se podrd y tampoco daran, el espacio, momento para poder demostrar

que la ley, la norma misma esta siendo violada.

3.5 Tras la Inadmisibilidad del Recurso de casacion dentro del término

de impugnacion, genera la renovacion del recurso.

La declaracion de Inadmisibilidad del recurso de Casacién impide por si
misma la reproduccién de éste, pero si dicha inadmisibilidad se da aun dentro del
término de impugnacién ya sea porque no ha vencido el término o porque no se ha
notificado la sentencia, puede decirse que aun se tiene oportunidad de presentar un
buen recurso, en estos casos juridicamente es posible renovar o plantear el recurso
nuevamente, Yya que la L. C. no ha establecido nada al respecto, pero debe aclararse

que esto es bajo el supuesto que la Sala llevase al dia las admisibilidades.

3.6 La imposicion del Pago de Costas Procésales.

La obligacion de una direccion técnica es esencial en este tipo de recurso,
donde un pequefio error perjudica no sélo a las parte materiales del proceso sino
también a la justicia misma por la finalidad de este recurso, y para evitar la
imprudencia del recurrente de presentar un escrito de impugnacién con conocimiento
de causa que tiene errores de forma o de fondo, se le condena al pago de costas
causadas a la contra parte. Tal como se narra en la exposicion de motivos de la Ley
de Casacidn esta sancion es impuesta para que el abogado sea responsable con todo
escrito y actué responsablemente, esta costas son calculadas con base al arancel
judicial. Razén por la cual la mayoria de litigantes nunca pide el pago de las costas

procésales, por ser de una cuantia insignificante.
Cuando el recurso ha sido interpuesto por el Ministerio publico, y es

declarado inadmisible o improcedente entonces dice la ley de Casacion, que no habra

condenacion en costas.
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3.7 La Resolucion de improcedencia y de la inadmisibilidad habilita al

litigante para promover el procedimiento constitucional de amparo.

En virtud que con la sentencia proveida en el Recurso de Casacion se pone fin
al proceso jurisdiccional realizado, y no obstante que la improcedencia y la
inadmisibilidad no constituyen la sentencia definitiva del mismo se equipara a esta
ya que son por naturaleza sentencias interlocutorias de las que ponen fin al juicio

haciendo imposible su continuacién.

Por lo tanto el amparo constituye un principio de proteccion ordinario,
cuando a criterio del litigante subsista un vicio constitutivo de violacién del debido
proceso legal o de cualquier otra garantia constitucional o derecho fundamental, de
esta forma se cumple lo estipulado en el Art. 12 inciso 3 de la ley de procedimientos
constitucionales en el sentido que no existe recurso alguno para reclamar la
subsanacidn del vicio dentro del mismo proceso, pudiera argumentarse que habiendo
sido un efecto inmediato de la improcedencia o de la inadmisibilidad del recurso de
casacion la adquisicion de firmeza de la sentencia impugnada, lo cual es severamente
discutible, en todo caso constituye el proceso constitucional de amparo un requisito

para recurrir a la Jurisdiccion Internacional.

3.8 Las resoluciones de improcedencia y de la Inadmisibilidad al
recurrente le habilita buscar la impugnacion de su resolucion en Instancias

Internacionales

Agotada el Recurso de Casacién y tramitado o no el procedimiento
constitucional de amparo le nace al litigante, el derecho de acudir a través de una
peticion una comunicacion a un organismo internacional de los que ejercen

jurisdiccion internacional como la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
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de conformidad a lo establecido en el articulo 46 y siguiente de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos més conocida como pacto de San José; el cual
exige como requisito previo a la admisibilidad y procedencia de una peticion o
comunicacion que se haya cumplido y agotado todos los recursos de Jurisdiccion
interna, y como bien se ha manifestado en toda la investigacion, para acudir a la
proteccion de nuestros derechos violados en el Recurso de Casacion se deben haber
agotado, todos los otros medios impugnativos con los que cuenta nuestro

ordenamiento juridico interno.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

41 CONCLUSIONES

Realizar una conclusion general es algo complejo cuando existe una variedad
de aspectos importantes, sobre todo al estudiarse un tema juridico y tan especial
como el presente, pues al escribir sobre el Recurso de Casacion, pero no obstante, a
continuacion se hace el esfuerzo de enfatizar en aquellos aspectos de mayor
trascendencia de la investigacion, tanto en forma general como especifica y a la vez

se realiza el analisis de confirmacion o refutacion de las hipdtesis planteadas.

4.1.1 Conclusién General.

En términos tedricos puede concluirse que el recurso de Casacidén es un
medio de impugnacion que se interpone en casos de materia Civil, ante la Honorable
Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, contra resoluciones con caracter de
definitivos, en los cuales se suponen infringidas la ley o la doctrina legal, o
quebrantada alguna de las formas esenciales del proceso, recurso que puede
caracterizarse principalmente como de extraordinario y extremadamente formalista,
ya que se concede en casos expresamente sefialados por la Ley de Casacion, que es la
principal ley reguladora de este recurso, y porque en dicha ley se establecen estrictas
normas de interposicion del recurso que todo recurrente debe cumplir para poder
obtener un resultado favorable y porque no decirlo, obtener posteriormente una
resolucion que declare a lugar la casacion. Este recurso tiene como fines u objetivos
principales el de proteccion de la Ley y uniformar la jurisprudencia, por lo que es de
subrayar el aspecto del interés pablico que tiene inherente, ya que no se perfila con el
fin de resolver sobre derechos individuales del recurrente sino méas bien con el fin

beneficiar el interés publico.
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Puede agregarse que la procedencia de los recursos esta condicionada a la
concurrencia de determinados presupuestos procésales tales como que se interponga
el recurso ante el Tribunal competente entendimiento por ello el que presento el
recurso renuncia, la legitimacion de las partes y la recurribilidad que no es mas que
interponer un recurso contra las resoluciones que sefiala la Ley en forma taxativa en
cumplir el principio de impugnacion objetiva; y la admisibilidad del recurso
depende del cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley tales como requisitos
de tiempo, modo y forma de presentacion, y la ausencia de éstos hace que la Sala se

ve imposibilidad para a examinar la cuestion de fondo.

En términos practicos el recurso de Casacidn es un recurso gue se ha vuelto
disuasorio y que la Corte Suprema de Justicia en general en complicidad con la
misma ley, lo han vuelto un recurso hostil con un formalismo rancio, tal
formalismo es el factor principal de las improcedencias e inadmisibilidades, ya que la
Sala para conocer sobre el fondo del recurso examina en un primer momento los
presupuestos y requisitos pertinentes, y es el caso que por parte de la gran mayoria
de impetrantes ya sea por desconocer sobre la técnica de Casaciéon o por hacer una
incorrecta interpretacion de la Ley de Casacion es que obtienen en sus recursos la
improcedencia o inadmisibilidad de los mismos. Por lo que esta investigacion da
como resultado confirmar la hipotesis general que textualmente se lee °El
conocimiento superficial y la falta de una interpretacion correcta de la Ley de
Casacion son factores que influyen directamente en la procedencia y admisibilidad
del recurso de Casacion en materia Civil’. Ya que el recurrente no presenta un buen
escrito de casacion, lo que hace determinar que es entre otras, por estas razones, y
entre esas otras puede agregarse que la Ley misma es demasiado general o abstracta
y en ese espacio es donde el recurrente de forma equivocada realiza sus propias

interpretaciones.
Y tomando en cuenta las razones anteriores puede deducirse que existe una

ligereza por Parte de la Sala al establecer en cada resolucion de improcedencia o

inadmisibilidad del recurso de Casacion, al sefialar simplemente que el recurso no ha
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sido admitido por no haberse cumplido con las formalidades del Art.10 de la Ley en
estudio, ya que la impresion que causa es de pena o decepcién en quien la lea porque
lo primero que induce a pensar es que el ejercicio profesional en materia de recursos
de Casacion deja mucho que desear, ya que es muy mal visto en un litigante el hecho
que el recurso que ha interpuesto no sea admitido por la Sala de lo Civil debido a una
omision de una formalidad sea extrinseca o intrinseca, y mas censurable en un
litigante el hecho que la Sala decreta la inadmisibilidad del recurso por omitir todos
los requisitos establecidos por el Art.10, debido a ello se deduce que el impetrante a
criterio de la Sala de lo Civil carece de los mas elementales conocimientos técnicos
juridicos para interponer un recurso de esta naturaleza, circunstancia que esta a todas
luces ajena a la verdad ya que la mayoria de improcedencias e inadmisibilidades son
debido a que no se ha cumplido alguna formalidad en especial, verbigracia que se
falle en sefialar el motivo, o el precepto infringido, o el concepto en que lo haya
sido, pero es ilégico decir que alguien en su escrito ha faltado a todas las
formalidades, criterio que en la presente investigacién no se comparte con la Sala, y
valla el comentario al respecto que la Sala es demasiado exigente en general con las
formalidades del Recurso, y deja a un lado lo que en todo sentido es importante, el
interés casacional, de igual forma secunda las ilegalidad que provocan al recurrente
someterse a semejante trdmite, dando paso con ello a faltar al Estado de Derecho, y

la garantia Internacional del Recurso efectivo, de igual forma se ve vulnerada.

4.1.2 Conclusion Especifica

4.1.2.1. Los factores que determinan la improcedencia e inadmisibilidad
del Recurso de Casacion en materia Civil, segun los resultados de la presente
investigacion pueden clasificarse en dos grandes factores, por un lado los de
caracter legalista o de extrema rigurosidad, rubro en el que puede mencionarse la
serie de errores por parte del recurrente, aspectos que son segun examen realizado
por la Sala a los recursos y que se dan con mas frecuencia, como que no se sefiala a
que juicio se refiere es decir la referencia la omite; no se anexa el respectivo poder

para procurar en esta etapa; el recurrente carece de excelente técnica de Casacion ya
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que no sabe principalmente sefialar la causa y motivo de casacion, desconoce el
contenido preciso de cada motivo, no sabe ubicar el precepto infringido y por ende el
concepto generalmente difiere de los elementos anteriores, es decir que a criterio de
la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia el recurrente en su mayoria no
estudia, no se actualiza ni se prepara con la jurisprudencia y doctrina legal, siendo
ese aspecto el que mas repercute en el escrito de impugnacién; como consecuencia
de no tener buena técnica de Casacion puede agregarse que el recurrente falla al

tomar esta fase de impugnacion como instancia.

Presenta el recurso fuera del término de Ley; y finalmente el peor verdugo
que se tiene tanto para el recurrente como para la jurisprudencia en general es la
generalidad y a la vez desactualizacion de la Ley de Casacion, ya que en su contexto
se generan errores de interpretacion y de aplicacion, es decir que hasta cierto punto la
Ley siempre ha sido de dificil comprension para el recurrente y nadie, incluyente al
recurrente mismo ni organismos gubernamentales y no gubernamentales han hecho

algo al respecto para hacer de ese espacio el verdadero recurso efectivo.

Por otro lado se tiene el factor segun el cual no existe una efectiva
independencia e imparcialidad judicial que pareciera ser el escudo de proteccion para
ambos operadores, ya que tal como se menciona en el parrafo anterior la Honorable
Sala se ha cerrado en confirmar que los recursos en su mayoria son declarados
improcedente e inadmisibles por culpa del recurrente, pero la defensa del recurrente
es que la Honorable Sala incurre en errores como violar la imparcialidad o la
independencia Judicial, con las politicas que tiene internas, y que son las que
impiden que se lleve con gran responsabilidad juridica cada recurso de Casacion, y
aunque parezca que con estos aspectos se este justificando al recurrente, realmente se
esta siendo critico, ya que la Corte en general permite con su discurso barato que se
emitan conclusiones de Este tipo, Como decir que el Interés Casacional pierde valor
con respecto a las formalidades del recurso, donde debiese ser que la Legalidad se
imponga ante la forma, se ha manejado un discurso desde hace décadas que el

Recurso de Casacion se exige extremadamente sus formalidades, porque del

61



resultado se determina la carga de trabajo por parte de la Sala, es decir que si se
evalla con lupa desde el principio se evita entrar a conocer en un gran numero de
recursos, que tal vez no merecen a su juicio ni leerse, y se cae en la figura del
favoritismo judicial que se dirige a darle favorable trdmite a un reducido nimero de
recurrentes que a juicio de los entrevistados puede llamarse los colegas de la argolla
cerrada que protege la Honorable Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia,
cosa que no es nueva en este medio; aspecto que esta intimamente relacionado en
que la Corte por no importarle ya el Interés Casacional no invierte en la produccién
de la buena justicia, ya que pese a la mora judicial que mantiene no invierte en el
aumento del recurso humano calificado, y refiere costos a otros aspectos que estan

lejos de ser un objetivo principal de la Corte Suprema de Justicia.

Con lo planteado anteriormente se confirma la Hipotesis Especifica que
literalmente se lee ‘Los requisitos Legalmente establecidos para interponer el
Recurso de Casacion en materia Civil son extremadamente rigurosos, 1o que impide
su admisibilidad’. Se advierte que las razones que justifican su confirmacion rebasan
el contenido de ésta, ya que de todos es sabido que las hipdtesis son supuestos
afirmativos y se realizan en una etapa de preparacion de la investigacion y cuando se
ejecuta aquella puede hacerse un planteamiento mas completo sobre el objeto de

estudio.

Entre las consecuencias que trae consigo una improcedencia e inadmisibilidad
del Recurso de Casacion, pueden mencionarse las que se producen por el rigor de la
Ley, y aquellas que han sido proyectadas por la presente investigacion, con base a la

informacion tanto bibliografica como empirica recabada.

Entre las primeras pueden sefialarse que la sentencia recurrida adquiere
firmeza o mejor dicho adquiere la calidad de Cosa Juzgada y la imposicion de Costas
Procesales. Estas principales consecuencias de corte Juridico, aparentemente dan
por terminado el actuar judicial en su mas alto nivel, pero es el caso que es ahi donde

se suscitan otras consecuencias que no pueden verse aisladas aunque sean de forma
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negativa siguen siendo parte del accionar judicial, ya que no s6lo se trae con
resoluciones de improcedencia e inadmisibilidad consecuencias juridicas en el
tramite para las partes sino también para el Estado en general por los mismos fines

que se deben hacer cumplir del recurso de Casacion.

Asi pueden mencionarse como consecuencias proyectadas por esta
investigacion, que al adquirir la calidad de Cosa Juzgada la sentencia, se violentan
principalmente garantias fundamentales en los que puede sefialarse la del derecho a
tener un Recurso efectivo, garantia que se ve quebrantada porque con una resolucion
de improcedencia o Inadmisibilidad, sé esta analizando el caso concreto s6lo en su
forma y no se molesta la Sala en verificar o proyectarse el contenido de fondo del
escrito de impugnacién, es decir que a todas luces existe una despreocupacion de la
Honorable Sala de lo Civil y no sélo de ésta sino tambien de la Corte en pleno, en
velar por la Legalidad, ya que no cambia su politica ni se preocupa por actualizar

esta importante Ley.

Esta consecuencia trae aparejada otra que se ha denominado inseguridad
juridica, es decir que el recurrente por la costumbre adoptada por la Sala, ha hecho
del recurso de Casacion un recurso que no le da importancia ya que sabe que bien
planteado mal planteado el Recurso, siempre presupone una improcedencia o
inadmisibilidad, y la situacién se ha vuelto un juego de caballitos y se recurre por
cultura de contradecir y no porque se crea realmente en el Sistema judicial ni porque
exista un interés Casacional por parte del recurrente, y que por parte de la Sala de lo
Civil por cuestiones politicas se sabe resuelve sin ninguna responsabilidad, ya que

carece de un verdadero espiritu Casacional.

Se ha dicho que esa improcedencia o inadmisibilidad que resuelve la Sala,
genera automaticamente un desistimiento forzoso por parte del recurrente, con la
salvedad que se refiere al mismo desistimiento previsto en la Ley, éste no visto como
facultad que da la Ley del recurrente en razon de sus propios intereses sino que

provoca que se bloquee, el antes mencionado interés Casacional, ya que no puede
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continuarse el recurso ni por sus intereses individuales sino también porque no puede

continuarse por el bien mismo de la Jurisprudencia.

4.2 RECOMENDACIONES

El haber concluido esta investigacion es importante tanto en el ambito
juridico como en el &mbito educativo, pero es de suma importancia ademas que sus
resultados se reflejen en aportes principalmente de corte juridico hacia el sistema
judicial, claro sin restarle importancia al avance cientifico a la Ciencia del Derecho, y
al aporte educativo que se espera sea de provecho para futuros planteamientos en

esta area para, esta tan honrada escuela.

4.2.1 Recomendaciones Mediatas

Se entendera por este tipo de recomendaciones aquellas tanto de caracter
juridico o no, como acciones a realizar a corto plazo, se hace énfasis en aquellos
aspecto que a criterio de quien realizo la presente investigacion es meritorio darle

atencion, sefialando a la vez el ente responsable de tal accion.

4.2.1.1 Recomendaciones Mediatas Juridicas

Se recomienda a la Comision de Legislacion de la Asamblea Legislativa, de
conformidad al ordinal 9 del Art.131 de la Constitucion de la Republica, realice
reformas a la Ley de Casacion; tales como Actualizarla con respecto a las reformas
que recientemente se han dado en otras leyes secundarias y que repercuten en la Ley
en estudio, como el Codigo de familia, entre otras; Reformar el término de

interposicion del Recurso en materia Civil y ampliarlo a veinte dias.
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4.2.1.2 Recomendaciones Mediatas No Juridicas

Se recomienda a la Sala de lo Civil, que a través de la Unidad de Sistemas
Administrativos de la Corte Suprema de Justicia se realice el estudio sobre la Mora
judicial que mantiene dicha Sala, para poder determinar su proporcionalidad de
trabajo con relacion al nimero de resolutotes que le apoya; Realice estudio sobre la
necesidad y posibilidad de incorporar a estudiantes de Derecho en el sistema de
Préctica Juridica como apoyo a la Sala de lo Civil, para que ademas de colaborar en
alguna forma con su trabajo juridico, se valle educando en cuanto al recurso de
Casacion se refiere al futuro abogado, y candidato a ser recurrente de este recurso; Y
finalmente se recomienda un estudio sobre la Ley de Casacion encaminada a

visualizar y proyectar su reforma.

4.2.2. Recomendaciones Inmediatas

Se entendera por este tipo de recomendaciones aquellas tanto de caracter
juridico o no, como acciones a realizar a largo plazo, se hace énfasis en aquellos
aspecto que a criterio de quien realizo la presenta investigacion es meritorio darle

atencion, sefialando a la vez el ente responsable de tal accion.

4.2.2.1 Recomendaciones Inmediatas Juridicas

Se recomienda a la Comision de Legislacion de la Asamblea Legislativa de
conformidad al ordinal 9 del Art.131 de la Constitucion, realice reformas en la Ley
de Casacion de forma radical como es el agregar el literal ‘c’ como causa de
Casacion en el Art. 2 de dicha Ley, con el fin de garantizar el Interés Casacional que
sé esta perdiendo; que reforme la Ley en cuanto a que sea mas clara en cada uno de
sus motivos; que se realice reforma en cuento al tramite, que sé de espacio, previo al
tramite de Ley, para la propuesta de un recurso de Casacion ante una Unidad
especial; y finalmente que al emitir una resolucion de improcedencia e

inadmisibilidad del Recurso de Casacion sé de audiencia a la parte afectada con tal
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resolucion con el fin de garantizar el derecho de peticion y que de esta forma pueda
realizar la Sala de lo Civil verbalmente sus prevenciones o justificar sus

resoluciones.

4.2.2.2  Recomendaciones Inmediatas No juridicas.

Que si el estudio de las posibilidades y necesidades del ingreso de
practicantes a la Sala de lo Civil, resultare positivo, se proponga para agregar en el
reglamento de Préactica Juridica, y pueda ejecutarse. Asi también se propone
especialmente la Creacion de una Unidad Informativa y de orientacion Técnica
Juridica para la interposicion del Recurso de Casacion, que tenga como principales
funciones informar sobre la jurisprudencia y doctrina de ley a todo recurrente, y que
controle la propuesta del escrito de impugnacion para luego iniciar el tramite de Ley.
Dicha unidad se entendera como dependencia de la ya existente Unidad de Sistemas
Administrativos de la Coste Suprema de Justicia. Esta Unidad se propone funcione a
través de tres departamentos segun la naturaleza del recurso asi un departamento

Penal, Civil y Mercantil y un tercero de Familia.
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ANEXO |

EJEMPLO DE ESCRITO DE IMPUGNACION Y
SU RESPECTIVA RESOLUCION LA CUAL EN
SU FALLO CONTIENE: CASASE,
IMPROCEDENCIA, NULIDAD, RESTITUCION Y
NO HA LUGAR A LA CASACION.



JURISPRUDENCIA

LA PRESCRIPCION. FORMA DE OPONERLA. INDICACION:

Analice detenidamente la sentencia que se presenta, centrando su atencion en la
prescripcion adquisitiva alegada. Haga un estudio de la doctrina expuesta por el
Supremo Tribunal

270-2001

SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San

Salvador, a las diez horas del dia trece de marzo de dos mil uno.

Visto el présente recurso de casacion que ha sido presentado por la Doctora
Floritchica Ai-Liu Valladares, como apoderada general judicial de la sefiora
AMANDA GUZMAN DE JIMENES, de la sentencia definitiva pronunciada en
apelacion por la Camara de Segunda Instancia de la Tercera Seccion de Oriente San
Miguel, a las nueve horas y cinco minutos del dia veintiséis de julio de mil
novecientos noventa y nueve, en el juicio civil ordinario de nulidad de titulo
supletorio promovido por el licenciado Luis Alberto Reyes Majano, Agente Auxiliar
de la Procuraduria General de la Republica, en representacion de los sefiores
SALOMON CRUZ GARCIA, CARMEN JUVENILIA CRUZ GARCIA, ADELA
CRUZ GARCIA DE URRUTIA Y ROSA HUBERLINDA DE SORTO. contra la
sefiora AMANDA GUZMAN DE JIMENEZ antes mencionada en el Juzgado de
Primera Instancia de Santa Rosa de Lima.

Han intervenido en el juicio, en primera instancia el mencionado Licenciado Luis
Alberto Reyes Majano, en el carécter antes indicado, y el Licenciado Miguel Angel
Romero Herndndez como apoderado general judicial de la demandada Amanda
Guzman de Jiménez. En segunda instancia han intervenido los Licenciados Luis
Alberto Reyes Majano, y Miguel Angel Romero Hernandez en el carécter indicado,
el Doctor Ricardo Alfredo Maida en sustitucion del Agente Auxiliar de la
Procuraduria General de la Republica, como apoderado de los cuatro actores y
posteriormente como apoderado general Judicial solo de la Sefiora Carmen Juvenilia
Cruz Garcia, y los Licenciados José Saul Carranza Posada, Ulises del Dios Guzman

Céanjura y José Milton Aparicio Villacorta como apoderados de la parte adora. Y en



representacion de la parte demandada el Licenciado Raul Hernandez En casacion han
intervenido la Doctora interponente del recurso Floritchica Ai-Liu Valladares y los
Licenciados Ulises del Dios Guzman Canjura y José Milton Aparicio Villacorta, en
el caracter que se ha mencionado, todos mayores de edad, abogados, de los
domicilios de La Union el Licenciado Reyes Majano, de San Miguel, el Licenciado
Carranza Posada y todos los demas del domicilio de San Salvador.

LEIDOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

| - El Fallo de primera instancia resolvio asi: "POR TANTO: de acuerdo con los
considerandos anteriores y Arts.2231 C 2253, 2257 inciso segundo del Art. 2242 C
417,421, 422.429 y 439 Pr. en nombre de la Republica de El Salvador FALLO:
Declarese con lugar la excepcion de prescripcion extintiva de la accion incoada en
contra de la sefiora AMANDA GUZMAN DE JIMENEZ, Declarese sin lugar la
accion de nulidad de titulo supletorio promovido por el Licenciado Luis Alberto
Reyes Majano, en representacion de la parte actora, en contra de h expresada sefiora
Amanda. Guzman de Jiménez. Hagase saber,

II" El Fallo de segunda instancia dice asi: "POR TANTO de acuerdo a [0 antes
expuesto y disposiciones legales ya citadas, y a lo dispuesto en el Art. 1089 Pr., Este
tribunal a nombre de la Republica de El Salvador FALLA: a) REVOCASE la
Sentencia Definitiva pronunciada por el Juez de Primera Instancia de Santa Rosa de
Lima, en el Juicio de mérito; b) DECLARESE Nulo el Titulo Supletorio inscrito en
el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la Primera Seccién de Oriente, bajo
el nimero 49 tomo 81 departamento de La Uniodn, a favor de la sefiora Alicia Cruz
(ya fallecida) como también las demas inscripciones derivadas del Titulo Supletorio;
y sus cancelaciones respectivas, y ¢) CONDENASE a la parte demandada y apelada
a las costas procésales de las resultas en esta instancia Art. 439 Pr., en su oportunidad
vuelvan los autos y certificacion de ésta al Juzgado de Primera Instancia de Santa
Rosa de Lima".

I11- No estando conforme con la sentencia pronunciada, la parte demandada
‘interpuso recurso de casacion, que en lo esencial dice: "CAUSA Y MOTIVOS
ESPECIFICOS DEL RECURSO. El recurso de casacion que interpongo, lo fundo en

la causa genérica Infracciéon de Ley, Art. 2 literal a) de la Ley de Casacion, y los



motivos especificos que lo condicionan son: a) El fallo de la sentencia de que recurro
no hace declaracion respecto de algin extremo, pues no resuelve nada sobre la
excepcion perentoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio opuesta y
alegada en el proceso por la parte demandada. Art. 3 ordinal 4° de la Ley de
Casacion, b) El fallo de dicha sentencia contiene violacion de Ley, ATE. 3 ordinal 1°
de la Ley de Casacion.— DISPOSICIONES LEGALES INFRINGIDAS. En relacion
al motivo especifico falta la declaracién de algin extremo, considero que el Tribunal
Sentenciador infringid los Arts. 421 y 1092 Pr.; y en lo tocante al motivo especifico
violacion de ley, dicho Tribunal infringid los Arts. 203 y 1301 Pr., 2237, 2239, 2250
y 2256 C— CONCEPTO DE LAS INFRACCIONES. Primer motivo del recurso, o
sea el fallo no hace declaracién de algun extremo: He manifestado en relacién a este
motivo, que la Camara Sentenciadora ha infringido los Arts. 421 y 1092 Pr. La
primera de estas disposiciones legales reza asi: " Las sentencias recaeran sobre las.
cosas litigadas y en la manera en que han sido disputadas, sabida que sea la verdad
por las pruebas del mismo proceso. Seran fundadas en las leyes vigentes; en su
defecto, en doctrinas de los expositores del Derecho; y en falca de una y otros, en
consideraciones de buen sentido y razén natural”. — Honorable Camara, el conflicto
de intereses suscitado en el Juicio Civil ordinario de nulidad de titulo supletorio,
promovido en el Juzgado de Primera Instancia de Santa Rosa de Lima, por los
sefiores Salomén Cruz Garcia, Carmen Juvenilia Cruz Garcia, Adela Cruz Garcia de
Urrutia y Rosa Huberlinda de Sortd, contra mi mandante Amanda Guzman de
Jiménez, sucesora de la sefiora Alicia Cruz conocida por Carmen Alicia Guzman
Cruz, por Alicia Guzman y por Carmen Alicia de Cruz, fue planteado asi: la parle
adora demanda que se declare nulo el titulo supletorio expedido e inscrito a nombre
de la causante de mi poderdante al nimero 49 tomo 81 del Registro de la Propiedad
Raiz e Hipotecas de la Primera Seccion de Oriente, del Departamento de La Union, y
se cancele esa inscripcion, asi como las que fueran su consecuencia. Por su parte, la
demandada a la demanda de nulidad de titulo supletorio interpuesta contra ella,
opuso y alegd la excepcidn perentoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva del
dominio del inmueble titulado por su causante y descrito en el titulo supletorio cuya

nulidad se pide.. Pero VVos Honorable Camara, al decidir el recurso de apelacion de la



sentencia definitiva dictada por el Juez inferior, pronunciasteis sentencia definitiva
cuyo fallo es omiso, pues no hicisteis declaracion sobre la excepcion perentoria de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio opuesta y alegada por la parte
demandada, no obstante que el considerando juridico gira solo en derredor de dicha
excepcion. Te limitasteis a revocar la sentencia apelada y a declarar la enulidad del
titulo supletorio pedida por los demandantes. Al no hacer declaracion sobre el
extremo planteado por la parte demandada vuestra sentencia no ha recaido sobre las
cosas litigadas y en la forma en que lo han sido, infringiendo en esa forma el Art. 421
Pr. Por otra parte la Ley te Obliga Honorable Camara, cuando consideréis que la
sentencia apelada es injusta a revocarla y pronunciar la conveniente, pero en ésta
debéis hacer declaracion de las pretensiones dé las partes; en el caso de autos, al
omitir la declaracion sobre la prescripcion opuesta y alegada por la demandada,
Vuestra Sentencia no es la conveniente, pues para que lo sea debe ajustarse a lo
preceptuado por el ATE. 421 Pr. por ello también infringis el Art. 1092 Pr. Las
infracciones apuntadas condicionan la interposicion del recurso de casacion que
interpongo, para que vuestra sentencia sea casada.-— Segundo motivo del recurso o
sea violacion de Ley; En lo que respecta a este motivo he manifestado que el
Tribunal sentenciador ha infringido los Ait. 203 y 1301 Pr. 2237, 2239,2250 y 2256
C Las dos primeras disposiciones legales antes citadas respectivamente rezan: "Los
Jueces pueden suplir las omisiones de los demandantes y también de los demandados
si pertenecen al derecho; sin embargo, los jueces no pueden suplir de oficio el medio
que resulta de la prescripcion, la cual se deja a la conciencia del litigante, ni las
omisiones de hecho. Se exceptla el caso del articulo 591, numero 1° "Cualquier duda
en el procedimiento judicial, en la apreciacion de los hechos controvertidos o en la
aplicacion del derecho, se resolverd a favor del demandado, a. falta de otros
principios establecidos por la ley". En el considerando Ill de vuestra sentencia,,
Honorable Camara, hacéis la distincion de las excepciones de prescripcion -
adquisitiva del dominio de las cosas corporales raices 0 muebles y la prescripcién
extintiva de las acciones o derechos ajenos. También manifestais que la demandada
opuso y alegd la excepcidn perentoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva del

dominio del inmueble a que se refiere el titulo supletorio cuya nulidad se pide y



concluis que la sentencia del Juez inferior resuelve lo no pedido, porque la
demandada alega y opone la excepcidn perentoria de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio como medio de extinguir las acciones Judiciales, pero en su
fallo declara la excepcion de prescripcion extintiva de la accion, es decir que se
declara un tipo de prescripcion con el fundamento de otro tipo de prescripcion
diferente, porque al considerar el Juez a quo, que se probd la posesion material del
inmueble por méas de treinta afios, lo cual seria fundamento de la prescripcion
adquisitiva de dominio y no de la prescripcion extintiva. En realidad, Honorable
Camara, que el Juez inferior declard la prescripcion extintiva de la accion con el
fundamento de la prescripcién adquisitiva, con lo cual resolvié lo no pedido por la
demandada, pero Vos estabais en el deber de aplicar él derecho a las cosas litigadas-
la nulidad pedida y la excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio -pues las
partes en el proceso proponen los hechos y el Juzgador es el que dice el derecho. La
omisién de la parte en citar la ley en que -esté prevista la hipotesis correspondiente a
los hechos que alega, puede ser suplida por el Juez, porque esa omision corresponde
al derecho. En el caso de autos, la demandada al contestar la demanda,
inequivocamente dijo que oponia la excepcion perentoria extraordinaria adquisitiva
del dominio del inmueble a que se refiere el titulo supletorio que piden se declare
nulo y Vos Honorable Camara reconocéis que en el proceso se desarrollé el
contenido de esta excepcion, pues sé virtio prueba sobre la posesion que por mas de
treinta afos tiene la demandada sobre dicho inmueble; sin embargo como no
suplisteis la omision de la demandada en citar el articulo correcto del Cddigo Civil,
llegais a un resultado diferente y adverso a los intereses de mi mandante, pues
omitisteis aplicar el Art. 203 Pr., que es aplicable al caso controvertido y en su lugar
seleccionasteis falsamente otras disposiciones legales que no tienen nada que ver con
el asunto. En ese sentido habeis violado la disposicion legal del Art. 203 Pr. que
aunque es procesal afecta el verdadero fondo del asunto, pues es decisoria de la litis
y condiciona por lo mismo el motivo violacién de ley del recurso de casacion que
interpongo. Por otra parte, parece que se os planted la duda si la demandada habia
opuesto y alegado la excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio o la

excepcion de prescripcion extintiva de la accion de dominio, por el hecho que la



demandada al oponer su excepcion dijo equivocadamente que la excepcion de
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio que oponia lo era como medio de
extinguir las acciones judiciales. Anee esa situacion debisteis resolver el conflicto
aplicando el Art. 1301 Pr. que os impone el deber, en caso de duda en la aplicacion
del derecho, de resolver el asunto en favor del demandado; pero no lo hicisteis y por
ello habéis violado el Art.1301 Pr. que también es decisorio de la litis, pues afecta el
verdadero fondo del asunto que se controvierte y por ello condiciona el motivo
violacion de ley del recurso que interpongo. También manifestais en vuestro
considerando juridico que la prescripcion adquisitiva tiene un efecto positivo cual es
que se gana el dominio; pero al mismo tiempo tiene una contrapartida negativa, cual
es la pérdida de ese dominio para el antiguo duefio; pero te olvidasteis que el Art.
2256 C dispone que "Toda accion por la cual se reclama un derecho se extingue por
la prescripcion adquisitiva del mismo derecho.” De modo que si hubierais aplicado
esa norma legal hubierais tenido que dar por extinguida la accion de dominio
intentada por la actora contra mi mandante; pero como la omitisteis por seleccionar y
aplicar falsamente otras normas legales que no son atinentes al caso,
consecuentemente la violasteis por falta de aplicacion siendo aplicable al caso
controvertido.— Honorable Camara, en vuestra sentencia reconocéis o decis que la
demandada, en el proceso desarroll6 (sic) el fundamento de la prescripcidn
adquisitiva de dominio; si ello es asi y en virtud de la omision de ella en citarlos Art.
2237, 2239 y 2250 C que son los articulos aplicables a los hechos por ella
propuestos, debisteis aplicarlos, pues dichas disposiciones legales contienen los
supuestos de la excepcién alegada y opuesta. Veamos, la falta de aplicacion del Art.
2237 C le niega a mi mandante el derecho de ganar el dominio del inmueble titulado
por prescripcion; la no aplicacion del Art. 2239 C le niega a mi poderdante el
derecho de afiadir a su posesion de dicho inmueble la posesion de su causante; y la
falta de aplicacion del Art. 2250 C le niega el derecho de oponer los treinta afios de
posesion sin interrupcién contra cualquier persona. En ese sentido considero que
habéis infringido, violandolas, cada una de las disposiciones legales citadas, pues si
las hubierais aplicado en virtud de la facultad que os concede la ley para suplir las,

omisiones de derecho de las partes, vuestro fallo hubiera sido declarando duefia del

Vi



inmueble a mi poderdante, declarando extinguida la. accion de dominio intentada en
su contra; pero como dejasteis de aplicar cada una de esas disposiciones legales
fallasteis equivocadamente la causa y eso condiciona para que vuestro fallo sea
casado por la Honorable Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, por
violacion de las disposiciones legales citadas.—Pido: a) me tengéis por parte en el
incidente cie apelacion referido, en el caracter en que gestiono, b) Remitais este
escrito con las seis copias que presento, a la Honorable Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, a quien desde ya, le pido: admita el recurso de casacion que
interpongo Yy en su oportunidad case la sentencia de que recurro”.

Reuniendo los requisitos de ley el escrito de interposicion, se admitio6 el recurso *por
resolucion de esta Sala de las quince horas y veinte minutos del dia veintitrés de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, y se ordend remitir los autos a la
Secretaria de la Sala para que las partes, dentro del término de ley, expresaran sus
respectivos alegatos, quienes lo hicieron en la forma que mejor les parecid, quedando
el recurso en estado de pronunciar la sentencia.

IV- El recurso de casacién fue admitido por la causa genérica Infraccion de, ley, por
los motivos especificos: 1) Fallo incongruente, por no haber declaracion respecto de
algn extremo Art. 3 No.4 Cas., Siendo los Arts. infringidos el 421 y 1092 Pr., y 2)
Violacion de ley Art. 3 No.l Cas., siendo los articulos infringidos:

203y 1301 Pr., 2237, 2239, 2250 y 2256 C.

Siendo varios los motivos especificos del recurso, se analizaran en la forma que
fueron propuestos. EI primer motivo especifico es el de fallo incongruente porque no
hace relacién respecto de la excepcion perentoria de prescripcion ordinaria
adquisitiva de dominio opuesta y alegada en el proceso por la parte demandada, Art.
3 Ordinal 4 Ley de Casacion, infringiendo los Art. 421 y 1092 Pr. Manifiesta la
recurrente que en la demanda se pidio que se declare nulo el titulo supletorio a
nombre de la causante de la demandada, inscrito al nimero CUARENTA Y NUEVE
del Libro OCHENTA Y UNO del Registro de la Propiedad del Departamento de La
Union, y se cancele esa inscripcion, asi como las que fueren su consecuencia; por su
parte la demandada opuso y alegd la excepcion perentoria de prescripcion

extraordinaria adquisitiva del dominio del inmueble titulado, pero la Camara al
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pronunciar la sentencia dicté un fallo omiso,. al no hacer declaracion sobre la
excepcién perentoria alegada, no obstante que el considerando juridico gira solo en
derredor de dicha excepcion La Camara sentenciadora en su considerando juridico
manifestd que la parte demandada opuso y alegé la excepcion perentoria de
prescripcion adquisitiva de dominio como medio de extinguir las acciones judiciales
Art. 2253 C, ademas hace notar la Camara, la diferencia entre prescripcion extintiva
y prescripcion adquisitiva, destacando una diferencia importante cual es que la
prescripcion extintiva nicamente hace extinguir un derecho sin que tal derecho sea
adquirido por alguien mas, agregando que es evidente que la parte demandada al
contestar la demanda y el juez a quo, en su resolucion confunden los fundamentos
que dan origen a ambas prescripciones, que como ya se dijo, son diferentes. Agrega
la Camara que la parte demandada opuso la “excepcion perentoria de prescripcion
extintiva y asi lo entiende el juez en su resolucion parte final fs. 145, pero resulta que
la parte demandada en el transcurso del juicio desarrollé el fundamento de la
prescripcion adquisitiva de dominio contemplada en el Art. 2257 y siguientes del
Caodigo Civil, cosa distinta de lo pedido, por consiguiente, no hay congruencia ni
coherencia entre lo desarrollado y lo establecido en el Art.2253 C" " La sentencia
recurrida resuelve lo no-pedido, porque la parte demandada y apelada alega y opone
la excepcion perentoria de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio como
medio de extinguir las acciones judiciales, pero en su fallo el juez inferior declara la
excepcion de prescripcion extintiva de la accion, es decir que se declara un tipo de
prescripcion con el fundamento de otro tipo de prescripcion diferente, porque al
considerar el juez a quo, que se probo la posesion material del inmueble por mas de
treinta afos, lo cual seria fundamento de la prescripcion adquisitiva de domino y no
de la prescripcion extintiva. En tal sentido es procedente revocar la sentencia venida
en apelacion”. El fallo recurrido, a juicio de esta Sala, realmente fue omiso; en él se
revocd la sentencia del juez a quo y se declaré nulo el titulo supletorio, pero nada se
dijo respecto a la excepcion opuesta por la parte demandada.

Sobre los razonamientos anteriores, esta Sala hace las consideraciones siguientes:
SEGUN UN SECTOR DE LA DOCTRINA DE LOS EXPOSITORES DEL
DERECHO, SOBRE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA, ESTA PUEDE
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ALEGARSE POR VIA DE ACCION Y POR VIA DE EXCEPCION; SEGUN
OTRO SECTOR, ESA ESPECIE DE PRESCRIPCION SOLO PUEDE SER
ALEGADA POR VIA DE EXCEPCION Y, SEGUN UN TERCER BLOQUE, LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEBE SER ALEGADA POR VIA DE ACCION
Y NO POR VIA DE EXCEPCION. Por otra parte, agregan, debe recordarse que toda
excepcién perentoria es una defensa del demandado que tiene por objeto enervar,
matar, destruir, aniquilar, extinguir la accion del demandante y la prescripcion
adquisitiva no tiene por fin Unico enervar los Fundamentos de la demanda, sino
obtener el reconocimiento del dominio del demandado. El prescribiente demandado
al oponer la prescripcion adquisitiva al demandante, debe hacerlo en una
reconvencion, esto es, en una contra demanda, en la que pediria por via de accion la
declaracion de la prescripcion adquisitiva y como consecuencia, el reconocimiento
de su dominio por haber operado ese modo de adquirir; la adquisicion del
prescribiente demandado tiene la virtud de extinguir el derecho correspondiente del
actor, el antiguo duefio de la cosa. En sintesis cuando el prescribiente es el
demandado, debe oponer la prescripcion en una reconvencion y ha de hacerlo por via
de accion. En consecuencia, cualquiera, que sea la posicién procesal del prescribiente
nunca puede entablar la prescripcion adquisitiva como excepcion perentoria. Los que
aceptan la existencia de la accion de prescripcion adquisitiva dicen que la Forma de
oponerla es precisamente reconviniendo, deduciéndola en reconvencién. Ademas, la
prescripcion debe alegarse en términos concretos, aplicables al caso de que se trata,
pues el juez no puede declarar de oficio los elementos con que debe ser alegada para
poder decidir si es procedente. (Alessandri Rodriguez, Arturo- Somarriva U-Manuel-
Vodanovic H. Antonio-Tratado de los Derechos Reales- Bienes- Tomo II- Sexta
Edicion- Ed. Juridica de Chile- Santiago 1997, Pags. 51 y siguientes) Como puede
apreciarse la doctrina de los expositores del Derecho es I6gica y muy clara al estimar
que el prescribiente debe pedir el reconocimiento de su prescripcion en una contra
demanda, con todos los caracteres de hecho y de derecho que aquella requiere y
jamas puede oponer la prescripcion adquisitiva como excepcion perentoria. Por esa
razon, en el presente caso debié contra demandarse la prescripcion adquisitiva de

dominio, pero no oponerla solamente como excepcidn perentoria, y por ser omiso el



Fallo de la Cémara es procedente casar la sentencia y declarar improcedente la
excepcioén perentoria de prescripcion adquisitiva que se opuso por la parte
demandada.

El segundo motivo especifico alegado, es la violacion de ley, Art. 3 No.l Cas., siendo
las disposiciones legales infringidas los Arts. 203 y 1201 Pr. 2237, 2239, 2250 y
2256C

En relacion a la violacion del Art., 203 Pr. la recurrente expresa que el juez inferior
resuelve lo no-pedido, porque la demandada alega y opone la excepcion perentoria
de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, como medio de extinguir las
acciones judiciales, y en su fallo el juez declara la excepcion de prescripcion
extintiva de la accién, es decir que se declara un tipo de prescripcién con el
fundamento de otro tipo de prescripcién y con ello resolvié lo no pedido por la
demandada y agrega que la Camara estaba en el deber de aplicar el derecho a las
cosas litigadas, pues las panes en el proceso proponen los hechos y el juzgador es el
que dice el derecho. Afirma la recurrente que "La omision de la parte en citar la ley
en que esta prevista la hipotesis correspondiente a los hechos que alega, puede ser
suplida por el juez, por que esa omision corresponde al derecho". Segun la
peticionaria, la Camara, de oficio pudo suplir la omision de la demandada de citar la
ley en que esta prevista la hipdtesis correspondiente a los hechos que alega, porque
esa omision corresponde al derecho. La Camara sentenciadora no se refirid, en la
sentencia, a lo manifestado por la recurrente, sino sélo a analizar las pruebas vertidas
y resolver el fondo del asunto,

Sobre tales alegaciones esta Sala considera que ciertamente el Art. 203 Pr. obliga al
juez a suplir las omisiones de las partes, si pertenecen al derecho. En el presente caso
no ha habido omisién que suplir, puesto que la parte demandada fue clara y expresa
al manifestar en su escrito de contestacion de fs. 60 a 62 al decir "alego y opongo
desde ya a favor de mi mandante, la excepcion perentoria de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, como medio de extinguir las acciones
judiciales™. Lo que no hizo la parte demandada fue contra demandar la declaratoria
de prescripcion adquisitiva de dominio, para obtener el reconocimiento de su

derecho, con lo cual se extinguiria la accién entablada; tal contrademanda no la podia



suplir el juzgador de oficio porque eso es del arbitrio de las partes y no es omision de
derecho; por consiguiente no ha existido la violacién alegada.

También se reclama la violacion del Art. 1301 Pr. porque segun lo manifiesta la
recurrente, parece que se plante6 la duda de si la demandada habia opuesto y alegado
la excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio o la excepcion de prescripcion
extintiva de la accion de dominio, "por el hecho que la demandada al oponer su
excepcion dijo equivocadamente que la excepcion de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio que oponia lo era como medio de extinguir las acciones
judiciales". Ante el caso de duda, dice la recurrente, la Camara debi6 aplicar el Art.
1301 Pr., el cual dispone que, en caso de duda en la aplicacion del derecho, se debe
resolver el asunto a favor del demandado; al no hacerlo asi se dio la violacion
alegada que también es decisoria de la litis. La Camara sentenciadora en sus
considerandos no expresa ninguna duda sobre la excepcion opuesta por la
demandada.

Sobre tales razonamientos, esta Sala estima que la Camara analiz6 las dos clases de
prescripcion y el sentido en que fueron propuestas; analizé también la prueba vertida
en el proceso y llegd a la conclusion de que se probd posesion material del inmueble
por mas de treinta anos lo cual seria fundamento de la prescripcion adquisitiva de
dominio y no de la prescripcion extintiva, por lo cual arribé a la conclusion de que
era procedente revocar la sentencia apelada y declarar la nulidad del titulo supletorio
solicitada en la demanda, al no constar ninguna duda en la sentencia de la Camara,
no habia por qué aplicar el Art. 1301 Pr.; por consiguiente no existe la violacion
alegada.

La recurrente también reclama la violacion del Art. 2256 C que establece: "Toda
accion por la cual se reclama un derecho se extingue por la prescripcion adquisitiva
del mismo derecho™ y agrega que si se hubiera aplicado esta disposicion legal,
hubiera tenido que dar por extinguida la accion de dominio intentada por la parte
actora, pero como omitio la Camara aplicar tal disposicion, incurrié en la violacién
alegada. La Cémara sentenciadora no se refirio a la disposicion legal citada, ni

tampoco hizo consideraciones referentes a ella.
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Sobre tales alegaciones esta Sala considera que ciertamente el Art. 2256 C determina
que la prescripcion adquisitiva de un derecho, extingue la accion por la cual se
reclama el mismo derecho, y precisamente, debe haber un reconocimiento de la
existencia de esa prescripcion, para que el dominio sea reconocido en las manos del
prescribiente, extinguiéndose asi el derecho en las manos del anterior duefio y con él,
la accion mediante la cual se reclama. Ese reconocimiento de la prescripcion
adquisitiva debe ser solicitado por la parte interesada; en este caso debio ser
solicitado por la parte demandada, sin embargo, no hizo esa contrademanda,
solamente opuso la excepcion de prescripcién adquisitiva como perentoria, y ya se
dijo con anterioridad que esta especie de excepcién no puede hacerse valer como
excepcion perentoria sino que para que realmente surta efectos debe ser opuesta en
una contrademanda. Por consiguiente la Camara no podia declarar lo que no se le
habia pedido aunque hubiera prueba en el JUICIO de la posesion de més de treinta
anos. En consecuencia no existe violacién del Are. 2256 C porque no se podia
aplicar, a causa de no existir la contrademanda indispensable para reconocer la
prescripcion adquisitiva. La recurrente reclama ademas la violacién de los Arts.
2237, 2239 y 2250 C y dice que la Cémara en la sentencia reconoce que la
demandada en el proceso desarrollé el fundamento de la prescripcion adquisitiva de
dominio y eso es asi en virtud de la omision de la demandada en citarlas
disposiciones expresadas que son los articulos aplicables a los hechos; la Camara
debid aplicar tales disposiciones pues ellas contienen los supuestos de la excepcion
alegada y opuesta; continta la recurrente manifestando que la no-aplicacion de las
citadas disposiciones niega a la demandada los, derechos en ellos consignados y por
ello estima que existe violacion de las mencionadas disposiciones, pues si las hubiera
aplicado en virtud de la facultad que le concede la ley al Juzgador para suplir las
omisiones de derecho de las partes, el fallo hubiera sido declarar duefia del inmueble
a la demandada y extinguida la accién de dominio en su contra. La Camara de
Segunda Instancia tomé en cuenta los Arts. 2237 y 2250 C. para apoyar Sus
razonamientos en cuanto a los conceptos y diferencias de las dos clases de

prescripcion; extintiva y adquisitiva.
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Sobre tales argumentaciones esta Sala considera que ciertamente la Camara tomo en
cuenta dos de las disposiciones que se dicen violadas para conceptuar los requisitos
de la prescripcion adquisitiva y extintiva. Basicamente la alegacion de la recurrente
es que la Camara no aplico las tres disposiciones legales a que se refiere, teniendo la
obligacién de aplicarlas en atencion al Art. 203 Pr.. En esta sentencia, cuando se
analizé la aplicacién de dicha disposicion, se explico la razon por la cual dicho
articulo no es aplicable al caso, como quiere la parte demandada, y por las mismas
razones no son aplicables los articulos del Cédigo Civil que se dicen violados. En
resumen el juzgador no puede suplir de oficio las peticiones que involucran el
ejercicio de derechos que corresponde hacer a las partes; puede suplir omisiones
derivadas del ejercicio de sus derechos ante los tribunales, siempre que pertenezcan
al derecho, pero no sustituir la voluntad de las partes.

Por consiguiente no existiendo violacion dé ninguna de las disposiciones alegadas,
no es procedente casar la sentencia recurrida por este segundo motivo especifico.
POR TANTO, de conformidad con las razones expuestas, disposiciones legales
citadas y Arts- 417,418 y 428 Pr. y 18 Cas. a nombre de la Republica, la Sala
FALLA: 1) Casase la sentencia recurrida por el primer motivo alegado o sea por
existir fallo que no hace declaracién respecto de algin extremo, en consecuencia
pronunciase la que corresponde asi: a) declarase improcedente la excepcion
perentoria de prescripcidon extraordinaria adquisitiva de dominio como medio de
extinguir las acciones judiciales, alegada y opuesta por la parte demandada; b)
declérase nulo el Titulo supletorio inscrito en el Registro de la Propiedad Raiz e
Hipotecas de la Primera Seccion de Oriente, bajo el nimero CUARENTA Y NUEVE
del tomo OCHENTA Y UNO de Propiedad del Departamento de La Union a favor
de la sefiora Alicia Cruz, ya fallecida, como también las demas inscripciones
derivadas de la citada inscripcion, debiendo hacerse las cancelaciones respectivas; c)
restituyese el inmueble objeto del litigio a los actores sefiores Salomén Cruz Garcia,
Carmen Juvenilia Cruz Garcia, Adela Cruz Garcia de Urrutia y Rosa Pluberlinda de
Sorto 2) Declarase que no ha lugar a casar la sentencia recurrida por el segundo

motivo especifico alegado o sea por violacion de ley. No hay costas.
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Devuélvanse los autos al tribunal de origen con certificacion de esta sentencia para
los efectos de ley A. DE BUITRAGO - M. E. VELASCO - R ZUNIGA
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ANEXO 11

CEDULAS DE ENTREVISTAS

A

INFORMANTES CLAVES



Universidad de El Salvador. (Francisco Gavidia y José Matias Delgado)
Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales
Cédula de Entrevista dirigida a los diferentes informantes claves.

1) ¢ Qué factores puede sefialar como causales de Inadmisibilidad e
Improcedencia del Recurso de Casacion?

2) ¢Qué elementos de la Ley de Casacion presentan dificultades para el
Recurrente al elaborar su escrito de impugnacion?

3) ¢Que elementos de la Ley de Casacion son negativos y producen la
Improcedencia e Inadmisibilidad del Recurso de Casacion?

4) ¢Cree usted que la Ley de Casacion tiene vacios de ley?

Si No

5) ¢Cudles son vacios de Ley que usted le encuentra a la Ley de Casacion?

6) ¢Cree usted que dichos vacios de ley son los que producen que el escrito de
interpocion del Recurso de Casacion sea declarado inadmisible e
improcedente?

7) ¢Cree oportuna y necesaria la creacion de una Unidad Técnica Juridica de
Carécter Investigativo, que tenga como finalidad el estudiar la Ley de
Casacion?

8) ¢Considera usted necesario que a la Ley de Casacion tenga que sufrir
reformas?

Si No

9) ¢Qué articulos o contenido de la ley considera usted que debe ser re
formados?

10) ¢Juridicamente que consecuencias trae el hecho que un Recurso de
Casacion sea declarado Improcedente.?

11) ¢ Juridicamente que consecuencias trae el hecho que un Recurso de

Casacion sea declarado Inadmisible?



ANEXO 111

MATERIAL DE APOYO UTILIZADO EN LA

EXPOSICION



“CONSECUENCIAS JURIDICAS
GENERADAS DE LA
IMPROCEDENCIA O DE LA
INADMISIBILIDAD DEL RECURSO
DE CASACION EN MATERIA CIVIL'Y
LOS FACTORES CONDICIONANTES
DE DICHA INADMISIBILIDAD E
IMPROCEDENCIA”



PROBLEMA DE INVESTIGACION
¢, Cudles son consecuencias juridicas generadas de la Improcedencia o de la
Inadmisibilidad del recurso de casacion en materia civil y cuales son los factores
condicionantes de dicha Inadmisibilidad e Improcedencia?

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Determinar los factores que condicionan la Inadmisibilidad o la Improcedencia del Recurso de
Casacion en Materia Civil y sus respectivas consecuencias.

Proponer reformas a la Ley de Casacion vigente para que responda a las necesidades Juridicas
actuales.

HIPOTESIS GENERAL PLANTEADA
El conocimiento superficial y la falta de una interpretacion correcta de la Ley de Casacién son factores que
influyen directamente en la inadmisibilidad e improcedencia del Recurso de Casacion en Materia Civil.

HIPOTESIS ESPECIFICA PLANTEADA

Los requisitos legalmente establecidos para interponer el Recurso de Casacidon en materia Civil son
extremadamente rigurosos lo que impide su admisibilidad y procedencia.



FACTORES CONDICIONANTES DE LA INADMISIBILIDAD E IMPROCEDENCIA
DEL RECURSO DE CASACION EN MATERIA CIVIL.

|.  Factores de estricta Legalidad o de Rigurosidad.
. El deber ser del Escrito de Impugnacion de conformidad a la Ley de
Casacion.
. Errores frecuentes en los que se incurre en el escrito de impugnacion
segun criterio de la Honorable Sala de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia.

I1. Factor Tiempo.
I11. Factor del Eslavon Casacional.
V. Factor Politico.
. Excesiva presentacion de Recursos de Casacion.
. Reducido nimero de colaboradores en la Honorable Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia.
. La exclusividad de la Sala de lo Civil al resolver sobre la procedencia o
admisibilidad de un numero de reducidos de Recursos de Casacion.
V. La Generalidad o desactualizacion de la Ley de Casacion.



CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA IMPROCEDENCIA E INADMISIBILIDAD
DEL RECURSO DE CASACION.

e La sentencia recurrida adquiere Firmeza o la Calidad de Cosa Juzgada.
e La violacion de Derechos y Garantias Fundamentales.

e Las cusas de Improcedencia y de la inadmisibilidad son a la vez causas de
Desistimiento.

e La Inseguridad Juridica que genera la Improcedencia o Inadmisibilidad del Recurso
de Casacion

e Tras la improcedencia o Inadmisibilidad del Recurso de Casacion dentro del
término de impuganacion, podria renovarse el Recurso.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

CONCLUSIONES
Conclusion General
Conclusiones Especificas

RECOMENDACIONES
Recomendaciones Mediatas
Recomendaciones Mediatas Juridicas
Recomendaciones Mediatas No Juridicas
Recomendaciones Inmediatas.
Recomendaciones Inmediatas Juridicas
Recomendaciones Inmediatas No Juridicas.
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