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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto realizar un estudio acerca
de las diligencias para mejor proveer como una alternativa para garantizar la
seguridad juridica de las partes intervinientes en el proceso civil ordinario, en el
presente caso es de considerar que nuestro cédigo de procedimientos civiles se
encuentra en vigencia desde 1881, por lo que ya no responde en la actualidad a
las condiciones de eficacia en cuanto a la realizacion para diligencias para
mejor proveer, por lo que se hace necesario establecer alternativas juridicas a

dicho problema.

Para comenzar este trabajo de investigacién, se hace un
estudio de manera general acerca de la evolucidn historica de dicha institucién
juridica, hasta llegar a los sistemas utilizados en nuestros dias para valorar la
prueba, asimismo se desarrollan aspectos teodricos acerca del tema, las
definiciones de los autores, clasificaciones, las diferentes teorias existentes que

abordan la teméatica en cuestion.

También se hace un estudio sobre el Juez y los distintos
medios de prueba en nuestra legislacion, seguidamente se establecen las
diferentes definiciones de las Diligencias Para Mejor Proveer, sus limitaciones,

alcances, oportunidad procesal y los casos en los que el Juez puede aplicarlas.

Asimismo se ha realizado un estudio sobre los principios
dispositivo e inquisitivo y su incidencia en nuestro Codigo de Procedimientos
Civiles, el trabajo de campo realizado consistio en entrevistar a los Magistrados
de Camara, Jueces y Colaboradores Judiciales del Centro Judicial Isidro

Menéndez y también se entrevisto abogados litigantes en materia civil, lo cual



se llevo a cabo por medio de una Cedula de Entrevista consistente en
preguntas relacionadas a nuestro tema de investigacion y destinadas a la
comprobaciéon de nuestra hipotesis; finalmente se presentan nuestras
conclusiones acerca del presente trabajo de investigacion tanto generales
como especificas y las recomendaciones pertinentes dirigidas a las

intervinientes, asi como también al legislador.

Esperamos que esta sencilla obra sea de agrado para el

lector y sirva de alguna orientacion para los estudiantes de esta facultad.
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|. EVOLUCION HISTORICA DE LA PRUEBA EN NUESTRO PROCESO CIVIL.

En el afio de 1860, se promulgo el primer Cédigo Civil, por lo
tanto debid instalarse una comision redactora para que elaborara el proyecto
del Cédigo de Procedimientos Civiles, dicho trabajo de la Comisién finalizé en
1863, del cual se hizo una segunda edicion en 1878, pero luego por razones
historicas se realizaron reformas, dando como resultado el Cdédigo de
Procedimientos Civiles, decretado el treinta y uno de diciembre de 1881, vigente

hasta la fecha.

Algunas de las razones histéricas que motivaron dicho
cambio fueron las de corregir sus vacios y defectos, ya que en lo social habia
una disconformidad del Cédigo con la realidad histérica del momento, por lo
cual se volvié necesario que la ley procesal se pusiere acorde con los adelantos

politicos, econdmicos y sociales de la época.

Ademas la existencia de grandes vacios y deficiencias
sustanciales del Codigo de Procedimientos Civiles de 1863, ya que un gran
namero de sus disposiciones refilan con principios generales del derecho vy
siendo la ley procesal un medio de tutela de los derechos de la sociedad era
necesario que se dotara de instituciones eficaces para esos efectos; el
contenido de dicho Cdadigo no llenaba las aspiraciones de justicia de la
poblacién, ya que tenia una serie de disposiciones que retardaban con largos
tramites la administracion de justicia, asi los jueces tienen términos precisos
ya establecidos para dictar sentencia, pero éstos no se llevan a cabo de la
manera correcta, para corregir que los procedimientos civiles no tengan dilacién
y lograr actualizar la legislacién se dieron otras nuevas reformas en 1902, de

mucha importancia que basicamente tenian por finalidad facilitar en cuanto mas



sea posible la administracion de justicia y esto implica simplificar los juicios,
estableciendo un solo procedimiento y armonizar el Cédigo de Procedimientos

con el Codigo Civil.

De esta manera tenemos que en nuestro pais se ha
modificado el sistema procesal, tanto en materia penal, familia, menores, etc,
incorporandose en ello los distintos principios generales del derecho para

procurar una mejor administracion de justicia.

Nuestro actual Codigo de Procedimientos Civiles esta
fechado en 1881, en principio, esta fecha nos haria pensar que se trata de un
sistema procesal civil propio de la codificacién de la época liberal. Sin embargo,

esta afirmacién no es cierta, al menos no lo es parcialmente.

En realidad el proceso civil salvadorefio es como
probablemente inspirado en los movimientos codificadores espafioles de
principios y mediados del siglo XIX, un proceso medieval, basado en las
partidas de Alfonso X El Sabio, con algunos retoques propios de la época
liberal. Esta apreciacion ha sido redactada por la doctrina espafiola con la Ley

de Enjuiciamiento vigente, que también data de 1881.

Realmente se trata del proceso antiguo del derecho
medieval espafiol, adaptado a nuevos tiempos, pero al fin y al cabo un proceso
medieval, si aludimos a esta cuestion es porgue el proceso antiguo del derecho
espafol era un proceso basado en la escritura, la lentitud, en la carestia, en la
formalidad que podia acarrear la pérdida del derecho por una mala opcion
procesal, sin posibilidad alguna de subsanacion. En una sucesién continuada

de actos procésales, cada uno de ellos destinado a solucionar un determinado



momento. En definitiva, un proceso disgregado, mediato y escrito, frente a la
actuales tendencias de inmediacion, concentracion y oralidad.

La segunda caracteristica fundamental de este tipo de
proceso era la consideracién de que no existian derechos de mayor o menor
importancia, ni por la cuantia, ni por la relacion juridico material subyacente,
todos los derechos tenian la misma relevancia; consecuentemente todos los
derechos se ejercitaban igual ante los Tribunales, a través de un unico juicio
ordinario que conforme al pensamiento antes mencionado, era un
procedimiento con las alegaciones escritas, una fase de excepciones dilatorias
extremadamente compleja que podia originar la estimacién de cualquiera de
ellas para tener que volver a empezar el proceso sin posibilidad alguna de
subsanacion de los defectos procésales, una fase de prueba larga y complicada
y normalmente escrita y una fase de alegaciones también escrita para terminar
en una sentencia frente a la cual se concedia el recurso de apelaciéon y de

modo generalizado casi, de casacion.

Desde siempre el hombre ha tenido y sentido la necesidad
de poseer adjunto al interactuar social, un mecanismo que solucione los
distintos conflictos que nacen entre los distintos sujetos. Fueron los romanos los
gue categoricamente legaron hasta hoy las figuras aplicables a esa sucesion de
actos, especialmente entrelazados y cronometrados para la consecucién de un
fin; siguieron los alemanes y muchos otros paises con su respectiva
connotacion.

I.I EL PROCESO CIVIL ROMANO.

La gracia y virtud de los Romanos no solo radicé en su
magnifica invencién de figuras juridicas que se usan en la actualidad, sino en la

técnica que crearon para dinamizarlas.



Inicialmente tenian en Roma las Legis Actiones que
constituian formulas orales y solemnes que se usaban para administrar justicia.
No obstante tales no ofrecian los resultados esperados, pues muchas veces la
oralidad pura fracasaba en la obtencién eficaz y real de la prueba.

En su constitucion y desenvolvimiento el proceso formulario
romano poseia dos grandes etapas y una intermedia: la fase in iure y la fase in
iudicio y entre ambas la litis contestatio. En la primera se discutian los hechos y
en la segunda se decidia. En el momento intermedio comparecia el demandado
ante el pretor, bien a manifestar su defensa o para allanarse a la pretension del
actor.

El problema que surgia era que en esa fase de decision
habia que reproducir nuevamente la prueba llevada inicialmente por el actor, lo
cual podia ocasionar alguna tergiversacion al respecto. Por ello a mediados del
siglo Il A.C., se promulgé en Roma la Lex Aebutia que proporcionaba mayor
agilidad y resolvia algunos problemas hasta entonces padecidos con el
desenvolvimiento de la férmula. Se combind con esta ley lo oral y lo escrito y
por ello los elementos incorporados en esa primera fase debian quedar por
escrito. Ello ayudaba a que el decisor obtuviera los elementos decisivos

necesarios para ello.

Asi en términos precisos lo que hoy constituye una fase de
conocimiento, otra de ejecucion y la misma contestacion a la demanda dentro
de un proceso, son réplicas directamente modificadas pero sustancialmente

similares, de aquel proceso civil asi configurado.

.2 EL PROCESO CIVIL GERMANICO.

En el proceso germano la cuestion varia sustancialmente; la

lucha era exclusivamente entre partes y la intervencion estatal, era casi nula.



Fungia la figura de las asambleas populares que tenian el poder jurisdiccional y
se utilizaba en exceso el juicio de la divinidad.

La sentencia que debia pronunciarse por aquellas asambleas
era a propuesta de una comision de “peritos” en Derecho. Estos evaluaban la
incorporacion de las distintas pruebas que se habia hecho en el proceso, las
cuales eran siempre presentadas frente y contra el adversario por parte del
demandado ( por ello se dice que no constituia una carga sino un beneficio para
el demandado). La sentencia que se pronunciaba por tener un caracter
estrictamente publico, estaba ligada con el famoso juicio de las ordalias, éste es
el nombre genérico que tenian las pruebas medievales, cuyo fundamento y
realizacion se encontraban amalgamados con la justicia divina y con las cuales
los acusados podian demostrar su inocencia; lo que realmente constituye
ahora un cémico arcaismo. Sin embargo entonces se clasificaban, entre otras,
en pruebas de fuego, de agua y de combate. Segun las primeras el indiciado,
debia envolverse en una manta con una barra de hierro candente y si al cabo
de tres dias no presentaba quemaduras era por lo tanto inocente; por las
segundas cualitativamente semejante, debia introducirse en agua hirviendo y
sacar un anillo a gran profundidad, si no se ahogaba o en su caso no se
guemaba, era inocente; y finalmente la Gltima, por la cual debia pelear a caballo
frente a un adversario y si resultaba victorioso derribandolo, igualmente era

inocente.

Ya para el periodo feudal (Siglo XlII de nuestra era) habian
desaparecido algunas figuras del proceso germano, pues aparecieron
importantes innovaciones. Una de ellas por definicion, fue la mayor actividad

estatal, es decir la injerencia del Organo Jurisdiccional.

1.3 EL PROCESO CIVIL CONTEMPORANEO.



El proceso actual ha de decirse que pertenece a esta
clasificacion , aunque sus bases principios datan desde hace cientos de afios.
La influencia europea en su consagracion ha sido de suma importancia y quiza
progenitora del mismo. Es mucho lo que se cuenta al respecto, sin embargo

puede decirse que Luis XIV tuvo mucho que ver.

Las grandes escuelas del Derecho Procesal conocidas,
como la Italiana y la Alemana, se vieron influenciadas sustancialmente por la
famosa Ordonnance civile de Luis XIV (1667). Tan es asi que en Francia,
producida la revolucion se intenta, mediante diversas leyes, una transformacion
radical de la justicia, aboliendo ciertas bases ya establecidas. No obstante por
decision tomada fue restaurada la ordenanza de aquella época, pues ofrecia
procedimientos sencillos y agiles en la administracion de justicia. Asi, vigente
aun, se encuentra en Francia el Cédice di procédure civile del 1 de enero de
1807.

De tal modo puede afirmarse que no sélo se mantuvo en su
esencia el grueso de principios que en su momento y al respecto rigieron en
Francia, sino que influyo sobre el préximo Codice di Procédure Civile
promulgado en Italia en 1865, modificando posteriormente a propuesta de la
comision integrada por los maestros Carnelutti, Redenti y Calamandrei, en vigor
desde 1942. Asimismo influyé sustancialmente sobre la actividad procesal
alemana a través del Reglamento Procesal Civil de Hannover de 1850 y con las
ordenanzas de Baden y Wutemberg, de 1864 y 1868 respectivamente; por si
fuera poco influyo sobre la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola en 1855, que

fue posteriormente sustituida, con el mismo nombre por la de 1881.

En la actualidad no puede soslayarse el hecho de que

nuestro Codigo de Procedimientos Civiles en sentido estricto extraido de la



Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola. Las bases y fundamentos del nuestro se
encuentran en ésta, lo cual no necesariamente es criticable si esta poseyera
una vision innovativa respecto a la imparticion de justicia, es decir con vision
real y actualizada de las necesidades sociales, pero como se dijo, aquella data
desde hace mas de cien afios y ahora si, se impone, el cambio radical en la

prevision de algunas figuras.

Debemos considerar el tipo de relaciones juridico materiales
que se protegian en aquella época, generalmente se trataba de proteger la
propiedad y la posesion, de manera que quien carecia de propiedades no
acudia normalmente a los tribunales. No es preciso un gran esfuerzo para
constatar que la sociedad del siglo XXI no es la misma sociedad de finales del
siglo XIX; por ello el legislador en todos nuestros ordenamientos ha ido
modificando el proceso civil, aunque con distinto empefio y fortuna. Constatado
el fracaso de la legislacion procesal, y constatada la realidad actual, han
proliferado los movimientos reformadores que solo con mucha dificultad van
cristalizando en Europa y con mucha mas fecundidad en Latinoamérica.

De acuerdo con la exposicién de Gelsi, Torrell6 y Vescovi®*
los movimientos reformadores en América Latina se producen a partir de finales
de los afios 80, de caracteristicas comunes. Brasil, Uruguay, Perd, México,
Paraguay, Argentina, Panama, Colombia, han abordado y finalizado sus
reformas, al igual que en Europa, Francia y Espafia, han procedido a reformar

Sus procesos civiles.

La publicacion del denominado Cdédigo Procesal Civil modelo

para Ibero América, aprobado en Rio de Janeiro en 1988, que contiene las

2! Fundacién de Cultura Universitaria. EI Codigo Procesal Modelo Para Iberoamerica. Historia ,
Antecedentes. Montevideo, 1997.



bases para la reforma y que parece gozar del consenso generalizado en
Latinoamérica y con cuya base se han ido reformando los procesos civiles. El
Caodigo Procesal Civil modelo para Ibero América, introduce un cambio absoluto

respecto del actual ordenamiento procesal de El Salvador.

En el caso a investigar se considera que nuestro Codigo de
Procedimientos Civiles, el cual se encuentra en vigencia desde 1881, ya no
responde en la actualidad a las condiciones de eficacia en cuanto a la
realizacion de diligencias para mejor proveer, ya que de conformidad con el
Articulo 1299 Pr.C. “Ninguna providencia judicial se dictara de oficio por los
jueces o tribunales, sino a solicitud de parte, excepto aquellas que la ley ordene
expresamente......” el caso en el cual la ley ordena expresamente que se
pueden realizar de oficio ciertas diligencias, lo encontramos en los Arts. 256,
316, 346, 364, 368, Pr.C., el problema radica en que el Juez no toma en
consideracion la facultad que la ley le otorga para realizar estas diligencias,
absteniéndose en atencion al principio dispositivo, es decir que tienen que ser
las partes las que deben solicitarle la realizacién de dichas diligencias, pero si
éstas no lo hacen, el Juez simplemente se abstiene de realizarla, resolviendo
Gnicamente en base a la prueba presentada por la parte, lo cual vulnera la
seguridad juridica de las partes intervinientes en el proceso civil, ya que siendo
el Juez quien esta facultado para resolver los conflictos juridicos que ante el se
plantean debe procurar realizar de la mejor manera las diligencias que de oficio

le corresponde hacer, para emitir fallos, conforme a derecho.

Es necesario ademas que se establezcan alternativas
juridicas de solucion a dicho problema, ya que muchas veces los jueces se
excusan atribuyendo dicha actuacion, a que la ley los faculta, pero no los obliga
a la realizaciéon de dichas diligencias y si ellos las realizaran, se exponen a que

las partes duden de la imparcialidad del Juez, sin tomar en cuenta el principio



de comunidad de la prueba, el cual establece que la prueba no pertenece a
quien la suministre al proceso, y por lo tanto es improcedente pretender que
beneficie solamente a quien la aporta, una vez introducida legalmente al
proceso, el Juez debe tenerla en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, sea que resulte en beneficio de quien la
introdujo o de la parte contraria, pues nada resta para que esta la invoque en su
favor.

Cabe mencionar que seria importante realizar reformas
encaminadas a que de una manera obligatoria el Juez realice las diligencias
para mejor proveer, aun cuando las partes no lo soliciten, pero sea pertinente

hacerlo a fin de establecer la verdad juridica dentro del proceso.

1.4 LA PRUEBA.
A. CONCEPTO Y ACEPCIONES DE LA PALABRA PRUEBA.

‘La palabra prueba dice caravantes tiene su etimologia
segun unos del adverbio probe, que significa honradamente, por considerarse
que obra con honradez quien prueba lo que pretende y segun otros de
probandum, de los verbos recomendar, aprobar, experimentar, hacer fe, segun
varias leyes del derecho romano?”.

Se suele hablar de prueba como la actividad encaminada a
producir en el juez una determinada conviccibn acerca de los hechos
controvertidos en el proceso, ademas se define como el conjunto de
actuaciones que dentro de un juicio cualquiera que sea su indole, se dirigen a
demostrar la verdad o la falsedad de hechos aducidos por cada una de las
partes, en defensa de sus respectivas pretensiones; “probar equivale a

justificar, confirmar o verificar ante otro sujeto la exactitud de un hecho, en la

2 Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edicién 1975. Santiago de Chile, p. 617.
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orbita procesal aparece esta caracteristica cuando un litigante trata de probar
no lo hace con el objeto de convencer a su contradictor de la inexitud de sus
dichos o la veracidad de los propios, ni menos aun a modo de auto prueba, el
destinatario de la prueba judicial es el Juez de la causa, quien opera de tal
modo a manera de sujeto pasivo de la misma, por ende probar es la actividad
desarrollada por las partes a fin de lograr la conviccion del Juez respecto de los

hechos controvertidos™”.

Hay que establecer la diferencia entre las acepciones que se
refieren a la prueba, que son la averiguacién y verificacion, averiguar es buscar
algo que se ignora y que se necesita conocer y verificar es acreditar que aquello
averiguado es después afirmado, responde a la realidad; lo primero es una
operacion o actividad de busqueda, lo segundo es constatar o comprobar y sin
embargo las dos acepciones se refieren a la prueba, segun el vocabulario
juridico, la prueba es la demostracion de la existencia de un hecho material o de

un acto juridico, mediante las formas determinadas de la ley.

Eduardo J. Couture en su obra Fundamentos del Derecho
Procesal Civil, dice que la palabra prueba tomada en su sentido procesal, es un
medio de verificacion de las proposiciones que los litigantes formulan en el

Juicio®.

Nuestro Codigo de Procedimientos Civiles, define la prueba,
al decir en su Art. 235, que: “ Es el medio determinado por la Ley para

establecer la verdad de un hecho controvertido”.

¥ Victor de Santo. Diccionario de Ciencias Juridicas Editorial Universidad, Buenos Aires, 1996.p. 722
* Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil., Tercera Edicién, Buenos Aires, 1958. p.
217.
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La palabra prueba es tomado en varios sentidos:

1) Se refiere al hecho mismo de la produccion de la prueba, al hecho de
presentarla ante los Tribunales. Y asi se dice que la prueba corresponde a tal
litigante, al actor o al demandado.

2) Indica los diversos medios establecidos por la ley para demostrar la
existencia de un hecho y en esta forma se habla de prueba testimonial, de la
prueba instrumental, pericial, etc; este criterio es seguido por el legislador
salvadorefio, al dar su concepto en nuestro Codigo de Procedimientos Civiles.
3) Manifiesta el resultado obtenido con el empleo de los medios de prueba, es
decir si hubo o no demostracién del hecho que se sostenia. En ese sentido se
emplea la palabra cuando se expresa que demandante probé su accién o que

no logro probarla.
B. CARGA DE LA PRUEBA.

Es importante desarrollar ahora el tema de la carga de la
prueba, esto supone determinar a quien corresponde en el juicio producir la
prueba de los hechos controvertidos.

“Este es un problema complejo y delicado ya que la doctrina
se encuentra todavia debatiendo frente a los problemas de este punto que
afectan no solo a los principios doctrinarios, sino también a la politica misma de
la prueba” seguin expresion del eminente jurista Eduardo J. Couture”.

Muchas teorias han sido expuestas por los procesalitas, para
explicar la nocién de carga de la prueba, pero antes de pasar al estudio de ellas

nos ocuparemos de su concepto y significado.

Sabemos que una vez ha sido planteada la litis el proceso en

su dinamica y el Juez como representante del Organo Jurisdiccional, toman
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determinada finalidad la cual es la de establecer las proposiciones alegadas por
las partes, para luego aplicar el derecho objetivo al caso concreto. Pero
generalmente sucede que con los alegatos de los litigantes, el Juez no obtiene
certeza en relacion a determinados hechos y no obstante la ley obliga a fallar,

ya sea absolviendo o condenando al demandado.

He aqui las preguntas que se plantean segun LEO
ROSEMBERG: ¢ Como debe fallar el Juez? ¢ Y en base a que principio?
¢, Sobre cual de las partes recae la consecuencia desventajosa de la duda que
cabe con respecto a la verdad de una afirmacién de hecho® .

La resolucién del Juez debe ser dictada conforme a las
reglas que la ley establece en relacion a quien corresponde la carga de la
prueba, asi nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles en su Arts. 237, 238 y
239 sefialan expresamente que “la obligacion de producir prueba corresponde
al actor; sino probase sera absuelto el reo, mas si este opusiere alguna

excepcion tiene la obligacién de probarla” “El que niega no tiene la obligacién
de probar”, a no ser que la negativa contenga una afirmacion y esté contra ella

la presuncion.

“‘El que apoye su derecho en leyes extranjeras tiene que
probar su existencia en forma autentica.” Respecto a la prueba de las
obligaciones el Art. 1569 C. indica que “incumbe probar las obligaciones o su

extincion al que alega aquella o éstas.

Siendo las normas de la carga de la prueba un complemento

necesario para toda norma que pueda aplicar el Juez en todo momento también

> Ob. Cit. P4g. 10
® Leo Rosembarg, La carga de la Prueba, Trad. Krostoschin, Buenos Aires, 1941.

p.2
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se ha debatido el tema de cuando es que debe decidirse sobre dicha carga. En
este caso para los contendientes podemos afirmar que la decision sobre la

carga de la prueba a medida que el proceso se desarrolle.

De lo dicho hasta este momento deducimos que para el Juez
el problema de la carga de la prueba como ha dicho alguien “no puede surgir
cuando las afirmaciones de las partes no se discuten o cuando el Tribunal esta
firmemente convencido de la verdad o falta de verdad de las afirmaciones
discutidas, sea que esta conviccion es el resultado de una recepcién de prueba
0 que se haya llegado a ella teniendo en cuenta el conjunto de los debates”’.

sobre la aplicacion del principio de la carga de la prueba hay
dos cuestiones a tratar la primera es la referente a su aplicacion en los
procesos dispositivos y la segunda respecto a su aplicacion segun sea el
sistema de la libre apreciacion de la prueba o el de la prueba tasada.

Es sabido y se ha dicho en varias oportunidades que en
atencion al principio dispositivo el Juez se encuentra muy limitado en cuanto a
gue por su propia iniciativa se aporte prueba que establezca los hechos
controvertidos y que son precisamente las partes las que estan en la necesidad
de producir todas las pruebas si no quieren ver fallidas sus pretensiones.

C. VALORACION DE LA PRUEBA.

El tema de la valoracion de la prueba busca una respuesta a
la pregunta ¢qué eficacia tiene los diversos medios de prueba en el derecho
positivo?.

Ya no se trata de saber que es en si misma la prueba ni
sobre que debe recaer, ni por quien o como debe ser producido. Se trata de

establecer; con la mayor exactitud posible como pesan y que influencia ofrecen

" Ob. Cit. P. 10
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los diversos medios probatorios sobre la decisibn o conclusibn que el
magistrado debe expedir en su sentencia o fallo. Pero este tema de la
determinacién de la eficacia de la prueba es tan amplio que reclama el estudio
necesariamente de los diversos sistemas de valoracion de la prueba.

La Doctrina Europea distingue frecuentemente entre las
llamadas pruebas legales y las llamadas pruebas libres o de la libre conviccion,
como sistema de valoracién de la prueba. En el de libre conviccion el Juez
aprecia la prueba libremente sin sujecion a ninguna regla y de acuerdo con los
dictados de su conciencia; en el de la prueba legal el Juez solo puede tener por
probado un hecho cuando se han llenado los extremos fijados de antemano por
el legislador. Asi también tenemos las reglas de la sana critica, que son las
reglas del correcto entendimiento humano, en ella interfiere la logica con las

reglas de la experiencia del Juez.

En la legislacion salvadorefia pueden sefialarse numerosas
reglas para la apreciacion de la prueba, la ley establece por anticipado entre
uno y otro litigante las circunstancias que han de probar, teniendo en
consideracion sus diversas pretensiones formuladas en el juicio, ejemplo de ello
son los Arts. 237 y 238 Pr.C.

D. LA PRUEBA DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

La prueba se refiere pues a los hechos controvertidos, esto
es los hechos afirmados por una parte y negados por la otra y de acuerdo con
el Art. 235 es categorico que deben probarse los hechos controvertidos y ello
tiene su fundamento en la norma que establecen que las pruebas deben cefiirse
al asunto sobre el que se litiga y las que no le pertenezcan, de oficio seran

descartadas al dictarse la sentencia.
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La ley impone la carga de probar a una o a otra parte que
afirman la existencia de un hecho o un derecho para justificar sus pretensiones.
Los hechos se incorporan al proceso de acuerdo a las afirmaciones de las
partes y se ofrecen a probarlas cuando los mismos sean controvertidos. La
parte tiene la carga de la prueba, de sus afirmaciones, pero el Juez no es un
mero espectador de la contienda, ante él iniciada y la mayoria de las leyes
procésales le confieren al mismo ciertas facultades para que en el momento

oportuno la ejercite en miras al pronunciamiento de una mejor sentencia.

Los hechos controvertidos tienen relacién con el principio de
contradiccion que el Dr. Hernando Davis Echandia, los llama asi: “Principios de
contradiccion de la prueba esto significa que la parte actora contra quien se
opone una prueba debe gozar de oportunidad procesal para conocerla y
discutirla incluyendo en esto el ejercicio de su derecho de contraprobar, es
decir, que debe llevarse a causa con conocimiento y audiencia de todas las
partes, esto en relacion con los principios de la unidad y la comunidad de la
prueba, ya que si las partes pueden utilizar a favor suyo los medios
suministrados por el adversario, es apenas natural que gocen de oportunidad
de intervenir en su practica y con el de la lealtad en la prueba , pues esta no

puede existir sin la oportunidad de producirlas”®

E. FACULTADES OFICIOSAS DEL JUEZ EN MATERIA PROBATORIA

En relacion de la actividad probatoria son de dos clases:
1. La Facultad que tiene de decretar pruebas de oficio
bajo ciertas circunstancias, asi cuando ordena la inspeccion personal en todos

los casos que sean Utiles para el esclarecimiento de los hechos.

® Hernando Davis Echandia. Compendio de Pruebas Judiciales, Décima Edicién, Medellin, Colombia,
P.73
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2. Ciertas facultades que se confieren al Juez para que
en el momento oportuno las ejercite, generalmente después de concluido el
término probatorio y con miras al pronunciamiento de una mejor sentencia, es
decir se refiere a las medidas para mejor proveer. Estas las ejercita el Juez por
si, para dictar una sentencia justa. Esta facultad es de naturaleza privativa de
los jueces, quedando ésas a su iniciativa y prudente arbitrio. Dentro de ciertos
limites y tienen por objeto obtener mayor informacién para el Juez sin suplir la
omisidn negligencia o mala fe de las partes y en cuanto al contenido de dichas
diligencias para mejor proveer debemos decir que son exclusivamente de
caracter probatorio y a veces complemento de la prueba producida por las

partes que es a criterio del Juez insuficiente para dictar un fallo justo.

Esas medidas para mejor proveer que el Juez esta facultado
a realizar y que se derivan del poder de administrar justicia, tienden a
complementar el conocimiento o sus conocimiento y a verificar en definitiva
alguna de las afirmaciones de las partes sobre la cual existe alguna duda en el
animo del juzgador.

Algunos casos en los que se faculta al juez a realizar
diligencias probatorias de oficio son :
1. Repreguntar a los testigos en aquellos puntos que le parezcan oscuros o de
dudosa inteligencia o llamarlos posteriormente para que ilustren su declaracion
en cualquier estado del Juicio antes de la sentencia. Art. 316 Pr.C.
2. Acordar la inspeccién personal de oficio para ilustrar su criterio
3. Examinar por medio de interpretes al testigo que ignore al castellano. Arts.
325y 326 Pr.C.
4. Llamar a un tercer perito cuando existiere discordia entre lo que conociere y
adoptar la opinibn que mas justa le pareciere si no estuviere de acuerdo Art.
347 Pr.C.
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5. Acordar la prueba pericial cuando a su juicio contribuye al esclarecimiento
de la verdad, en cualquier estado de la causa antes de la sentencia. Art. 364
Pr.C.

6. Realizar la inspeccion personal en todos los casos que sea util para el
esclarecimiento de los hechos. Art. 366 Pr.C.

7. Practicar la inspeccion y si existiere por su naturaleza conocimientos
técnicos, se practicara ella con acompafamiento de los peritos. Art. 367 Pr.C.

8. Pedir explicaciones en las contestaciones que se dan las posiciones, Art.
383 Pr.C.

Estos son los principales ejemplos de iniciativa probatoria en
que el Juez de lo civil actia de oficio, a continuacion expondremos en forma
mas detallada otros casos contenidos en el Codigo de Procedimientos Civiles.

Para poder entrar al estudio de la iniciativa probatoria del
Juez en el proceso civil ordinario es necesario precisar que es lo que queda
comprendido en la expresion de nuestro estudio.

La regla general es que la iniciativa probatoria, la facultad de
proponer y presentar pruebas corresponde a las partes; pero la regla tiene
excepciones el Juez puede en ciertos casos por su propia iniciativa sin que se
lo pidan las partes, de oficio, aportar pruebas al proceso se hace necesario
establecer el caracter de la iniciativa del Juez, determinar los casos en que
puede tener iniciativa y hacer un analisis critico de las facultades del Juez, en

ese sentido a la luz de las teorias modernas.

La verdad es que estamos ante un tema de verdadera
importancia, no se trata de un simple problema terminolégico, Carnelutti lo
planted con claridad y con utilidad extraordinaria: “mientras tanto y hasta que no

se proponga una terminologia mejor llamo por mi cuenta medio de prueba a la
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actividad del Juez mediante la cual busca la verdad del hecho aprobado; y

fuente de prueba al hecho del cual se sirva para deducir la propia verdad”®

A) LA DOCTRINA CLASICA.

La doctrina clasica que ha prevalecido por mucho tiempo es
la que las pruebas legales o sistema legal de pruebas que tiene su raiz en el

proceso de la revolucion francesa.

El absolutismo monarquico concentraba en el Jefe de
Estado las tres funciones principales o potestades del Estado: la de dictar la ley,
es decir la legislativa; la de aplicarla al caso concreto, es decir la potestad
judicial; y la de dar efectivo cumplimiento a la norma juridica de caracter general
o particular emanada de la ley o de la sentencia, es decir la potestad ejecutiva.
Consecuentemente al Sistema Monarquico absoluto, en el derecho procesal
regia el principio del arbitrio judicial, este principio chocaba principalmente en el
proceso penal con las garantias o derecho individuales que después se
consignaron en las Constituciones como consecuencia del movimiento de la

revolucion francesa que les dio origen.

El absolutismo suponia pues que el arbitrio judicial, la vida,
honra y la libertad de los hombres dependia del criterio o capricho de los
gobernantes, estos dictaban auto de prisiébn o de condena sin mas fundamento
gue su propio criterio basado en situaciones personales, de odio, simpatia,
intereses econdmicos o intereses politicos. El sistema del arbitrio judicial fue
sustituido por el principio de pruebas legales, este sistema supone la supresion

del arbitrio judicial, la determinacion de los medios probatorios, la valoracion de

© La Prova Civile, Seconda Edizione, Edizioni del Ateneo, Roma 1947 N°16 P. 83. En la traduccion de
Niceto Alcala Zamora y Castillo Arado 1955 p.70.
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éstos y el establecimiento de una escala probatoria que sefiala la preferencia de
las pruebas; en el sistema de las pruebas legales estdn determinados y
valorados los medios de conviccidon que pueden servir al Juez para adquirir la
llamada certeza judicial.

Dentro de este sistema cabe la denominacion de plena
prueba y semiplena, si bien el sistema de las pruebas legales corresponde a la
teoria clasica como reaccién contra el arbitrio judicial, tanto en el proceso penal
como en el proceso civil, dentro de esta doctrina la labor o campo de accién
sefalado al Juez es diferente en uno u otro tipo de proceso. Las diferencias son

evidentes.

Se considero que habia una separacion profunda entre el
proceso penal y el proceso civil nacida de la naturaleza del interés en juego, en
uno y otro proceso; se considero que en el proceso penal existia un interés
particular y ademas un interés colectivo o de caracter general y lo por lo que se
estimo que el derecho penal pertenece al derecho publico, porque de la lesién
de la norma penal surgen dos ofendidos el particular en quien recae el mal o el
dafio proveniente del delito y el estado que como representante de la sociedad

es siempre ofendido en la violacion de la norma juridica de naturaleza penal.

De la existencia de este doble caracter en el Estado de ser
el encargado de la funcion punitiva y a la vez ofendida surge el sistema
moderno en el sistema procesal penal que supera los extremos del
procedimiento inquisitivo y el procedimiento acusatorio dando amplia iniciativa
en el proceso penal, pero a la vez estableciendo una serie de garantias como
“‘nulla pena sine lege” y la necesidad de cierta prueba para privar de libertad al

reo, relacionando asi el interés privado con el colectivo.
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En el proceso civil no ocurrié lo mismo, pues se considero
que este no era de interés general, sino de interés puramente particular y con
este criterio se considero en el juicio con antecedentes en el derecho romano, el
predominio de la voluntad de las partes y el resto de la libre disponibilidad de
sus derechos basandoseles en que los asuntos civiles interesan nada mas que
a las partes porque estan regidas por normas de derecho privado, se constituyo
el proceso civil casi como un negocio o contrato de las partes dejando al Juez
con escasa iniciativa para comprobar la autentica realidad de los hechos. Con el
criterio individualista emanado de la revolucién francesa, el Juez era casi
impotente ante las partes y poco podia hacer terciando para descubrir la verdad
autentica y dictar un fallo sujeto no solo a la verdad objetiva emanado de las
normas legales, sino a la verdad objetiva emanada de la verdad de los hechos.
Asi que la caracteristica del sistema clasico en materia civil era la del sistema

de las pruebas legales y el de la casi nula del Juez para buscar la verdad.

Este sistema tan rigido en un principio fue sufriendo
modificaciones, asi primero concediendo cierto criterio discrecional para la
valoracion de la prueba y segundo permitiendo cierta iniciativa para el

recogimiento de la prueba

B) LA TENDENCIA EN NUESTRO DERECHO POSITIVO.

Nuestro derecho positivo sigue la doctrina clasica, tanto en
cuanto al sistema de las pruebas legales como al de la libre disponibilidad de
las partes para la direccion y decision del proceso. Sin embargo, nuestro
derecho positivo no sigue estos principios de modo absoluto y lo cierto es que el
Juez en lo civil tiene cierta libertad o arbitrio para aportar y apreciar las pruebas,
como sucede al ordenar un peritaje que considere necesario y la calificacion de

la prueba testimonial respectivamente, que no se decide simplemente por el
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namero de testigos como sucede en las presunciones judiciales, que quedan al
criterio del Juez y como sucede en el dictamen pericial dictado cuando el Juez
nombra peritos al practicar la inspeccion personal. También el principio de la
simple disponibilidad de las partes ha dejado de ser absoluto cuando se ha
limitado el valor de la confesion y del juramento decisorio de los asuntos del
estado civil. El principio de la no iniciativa del juez en materia civil tampoco es
absoluto en nuestra legislacion, y es asi como nuestra legislacion otorga
iniciativa procesal al Juez, como podra verse después concretamente cuando

analicemos la funcion del juez en los distintos medios probatorios.

C) LA DOCTRINA MODERNA EN EL DERECHO PROCESAL
CONTEMPORANEDO.

La doctrina en derecho procesal contemporaneo tiene su raiz
en la cada vez mas difusa distincion entre derecho publico y derecho privado y
en la idea de que todo derecho es de caracter publico porque en toda norma
juridica hay un interés colectivo del que es representante el Estado y lo vuelve a
este sujeto de la relacion juridica o interesado en la solucion de cualquier
conflicto juridico. Con estas ideas como antecedente la nueva teoria dentro del
derecho procesal propugna por dar mayor iniciativa al Juez en el proceso civil y
ampliar su arbitrio judicial; se ha combatido la idea de que el proceso civil es
una pugna entre partes con intereses propios que tienen capacidad dispositiva y

en la cual el Juez no pasa de ser un espectador y un historiador.

Podemos decir que la posicion moderada dentro de la
doctrina moderna propugna simplemente por una mayor iniciativa del Juez y
mayor arbitrio judicial, pero se ha ido mucho mas lejos, se sostiene que si bien
los particulares pueden conservar el poder de disponer contractualmente de sus

bienes, no pueden tener poder de disposicion procesal, partiendo de que el
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principio disponibilidad en el proceso, se vuelve peligroso para la parte débil y
pone en peligro la potestad jurisdiccional del Estado porque éste en muchos
casos no falla sobre los hechos ciertos, sino sobre los hechos propuestos y
sobre los hechos probados; lo cual va, dicen contra la dignidad del Estado. Con
base en estos razonamientos, repetimos que la doctrina moderna ha ido mucho
mas alla de la simple ampliacion de la iniciativa probatoria del Juez de lo Civil y
la facultad discrecional del Juez y ha llegado a toda una tesis radical como lo

sostiene Baubach, citado por Piero Calamandrei 9

y segun la cual debe
suprimirse el derecho de accion, convirtiendo éste en una simple peticion de
decision judicial; el Tribunal debe ordenar en todo caso de oficio la intervencion
de terceros; la cosa juzgada solo debe valer entre las partes; la sentencia
puede ir mas alla de las pretensiones formuladas en la litis contestatio; no habra
cosa juzgada nunca en los juicios pronunciados en contumacia; ni debe tener
valor alguno para el Juez la alegacion y comprobacion de una pretension
notoriamente injusta; nadie debe alegar o confesar hechos no ciertos y el
silencio nunca debe ser tenido como confesién, por ultimo dentro de esta tesis
se limitan enormemente los recursos de impugnacion, partiendo de la maxima
de que la omnipotencia del Juez seria maxima garantia de acierto.

Como puede verse esta tesis lleva en el fondo la destruccién
del proceso civil y un total desconocimiento de los derechos individuales; es asi
como Calamandrei, dice que toda ella va mas alla de las exigencias del Estado
autoritario y representaria la abolicion del Estado de Derecho y aun mas la
abolicion del derecho mismo, en cuanto representa garantia de certeza e
igualdad conquista que no puede suprimirse a la par de la civilizacion.

Estas son las palabras de Piero Calamandrei:”’Absorcién de
la Justicia en la administracion, poder discrecional en lugar de la observancia

de la norma preconstituida acomodamiento equitativo del caso singular en lugar

9 pjero Calamandrei, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, 1973. p. 344.
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de la Ley igual para todos los casos semejantes; todos estos no son mas que
postulados accesorios de una basta corriente doctrinaria que va a chocar contra
el concepto mismo del derecho subijetivo, y trata de corroerlo hasta hacerlo

hundirse”V.

Es indiscutible que el establecer en el proceso civil limites a
la actividad del Juez, sefialados por la actividad de las partes como lo dice el
mencionado autor, presupone la existencia de derechos subjetivos individuales
en tutela de los cuales el derecho aparece como instrumento de garantia y

realizacion.

1.5 EL JUEZ Y LOS DISTINTOS MEDIOS DE PRUEBA EN NUESTRA
LEGISLACION.

“‘Los medios de prueba son los adecuados para provocar y
producir en el animo del Juzgador el convencimiento de un hecho dado con los
determinados por la ley y no otros“?”. De tal suerte que la ley seria violada si el
Juez fundara su convencimiento en los medios de prueba que la misma no
reconoce como tal. Se debe tener presente una doble razon el interés publico
por una parte y el interés privado de otra que ha influido en el legislador para
fijar los medios de prueba y no dejar esto al arbitrio judicial o de las partes que
intervienen en el proceso; es de publico interés que los derechos de cada
ciudadano sean ciertos y sin esta certeza no se puede demostrar su existencia.
Ocurre asi, cuando todos sabemos si un medio de prueba dado esta reconocido

como tal y cual es la eficacia que se le atribuye.

@D ob. Cit. Pag. 21
2 | ey de Enjuiciamiento Civil Espafiol. Art. 578



24

“La determinacion de los medios de prueba hechos por la ley
implica que ningun otro medio puede ser admitido por el Juez, que aquellos que
la ley fija. De ahi también que aunque le conste al Juez el hecho de la contienda
y este convencido por otros medios de la existencia del mismo, no puede suplir

con esta conviccién el defecto de los medios probatorios™®”

El Art. 253 Pr.C., nos enumera cuales son los medios
probatorios en nuestra legislacion: “Las pruebas se hacen con instrumentos,
con informaciones de testigos, con relaciones de peritos, con la vista de los
lugares o inspeccion ocular de ellos o de las cosas con el juramento o la

confesidn contraria y con las presunciones”.

1. En lo relativo a la PRUEBA INSTRUMENTAL nuestro Cdédigo de
Procedimientos Civiles concede iniciativa probatoria al Juez en los siguientes

casos:

CONFRONTACION DE ESCRITURAS CON EL PROTOCOLO, el caso esta
contemplado en el Art. 256, que en lo pertinente dice:"Caso que, a peticion de
partes o de oficio el Juez juzgue necesario confrontar el Protocolo o Libro de
Transcripciones con la escritura que se presenta de prueba, el Juez con su
Secretario y con sefialamiento de lugar, dia y hora pasara el oficio del Notario a
confrontarla poniendo escrupulosamente el resultado” de la confrontacién en
este articulo esta redactado de conformidad con las disposiciones vigentes de
entonces sobre notariado, estas disposiciones obligaban al Notario a llevar
tanto Protocolo como Libro de Transcripciones y ambos libros quedaban en
poder del Notario. Actualmente ya no hay libro de transcripciones y el Libro de

Protocolo es entregado al Notario con un tiempo de vigencia determinado, al

3 Ob. Cit. Pag. 10
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cabo del cual debe entregarlo a la Seccion de Notariado de la Corte Suprema
de Justicia. Por consiguiente el articulo comentado debiera ser reformado en
primer lugar a fin de referirse solo al Protocolo y por otra parte comprender las
dos eventualidades, la que el Protocolo esta en poder del Notario o que ya este

poder de la Seccion de Notariado de la Corte Suprema de Justicia.

La actual Ley del Notariado exige que los Notarios antes de
remitir el Libro del Protocolo libren testimonio a la Corte Suprema de Justicia,
asi que debiera de contemplarse en la reforma de este Articulo que la
confrontacién se hiciera en caso de perdida del Protocolo con el Testimonio que

se encuentra en poder Seccion de Notariado de la Corte Suprema de Justicia.

TRADUCCION DE DOCUMENTOS OTORGADO EN PAIS EXTRANJERO, el
Art. 261 Pr.C., regula la fe que proviene de instrumentos publicos procedentes
de pais extranjero, al respecto los incisos 3° y 4° de la disposicién antes citada
dicen “Si los instrumentos a que se refiere el presente articulo estuvieren
escritos en idioma extranjero, vertidos que sean al castellano por interprete
nombrado por el Juez competente no hay necesidad de nueva versién para que
obren en los demas tribunales de justicia u otras oficinas gubernativas y
tampoco habra necesidad de esta version cuando los instrumentos hayan sido
ya traducidos de acuerdo con la ley de pais de donde proceden y la traduccion
este debidamente autenticada. Siempre que el Juez o Tribunal, o el Jefe de la
oficina gubernativa donde el instrumento o instrumentos vertidos en el
extranjero fueron presentados, creyeren conveniente una nueva version podran
de oficio acordarla como también en el caso de solicitarlo persona interesada en
ella y esa nueva version practicada en forma legal por el Juez competente sera

la Unica que se tomara en cuenta”.
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El Articulo establece dos maneras de traduccion legal de
documentos emanados en pais extranjero y escrito en idioma que también es
extranjero, asi una traduccion hecha por peritos interpretes nombrados por el
Juez competente a donde se presento la parte interesada por el solo efecto de
la traduccion; y otra que es la traduccion efectuada en pais extranjero de
conformidad a la ley de ese pais y debidamente autenticada. En ambos casos
la ley concede al Juez competente para conocer del asunto en el cual se quiere
hacer valer el documento, la facultad de ordenar una nueva version, que
resumen vendria a ser la de fuerza legal.

2. PRUEBA TESTIMONIAL, los casos en que la ley concede iniciativa al Juez
en el Proceso Civil, en lo relativo a medio de prueba, son los siguientes:
REPELER O RECHAZAR LOS TESTIGOS INCAPACES, EI Art. 293 Pr.C., dice
“Testigo es la persona fidedigna de uno u otro sexo que puede manifestar la
verdad”. En relacién a los testigos, el Codigo establece incapacidades y tachas;
las tachas deben ser propuestas y probadas por las partes dentro de un término
preciso; las incapacidades pueden ser alegadas por las partes o declaradas por
el Juez de oficio, una vez que consten en el proceso. El caso esta contemplado
en el Art.295 Pr.C., que dice: “El Juez repelera de oficio a los incapaces de ser
testigos enumerados en el articulo anterior, conocida su incapacidad” .
AMPLIACION DE LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS, la regla general en
lo relativo al examen de los testigos en el proceso civil, es la que éstos deben
declarar conforme al interrogatorio presentado por la parte interesada y que las
partes tienen el derecho de ampliar este interrogatorio sobre los puntos
pertinentes; ademas de este derecho de las partes, nuestra legislacién concede
iniciativa personal para el examen de los testigos, pues el Juez puede ampliar la
declaracion de los testigos haciéndoles cuantas preguntas sean necesarias
para ilustrar su deposicion, el caso esta comprendido en el Art. 316 Pr.C., que

dice: “El Juez podra ya de oficio, ya a pedimento de las partes o de una de
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ellas, hacer al testigo las preguntas que crea convenientes para ilustrar su

deposicion en cualquier estado de la causa, antes de la Sentencia”.

Llama la atencion de este articulo que la ley concede el
derecho a las partes y al Juez para ampliar las declaraciones de los testigos a
efecto de ilustrar sus deposiciones, en cualquier estado de la causa hasta antes
de la Sentencia. Y también llama la atencion, porque lo que parece légico es
qgue el derecho de las partes a ampliar la declaracién de testigos debe quedar

limitado al término probatorio.

3. LA PRUEBA PERICIAL, es aquella que sirve para explicar al Juez la
situacion o circunstancia de una cosa, cuya totalidad no puede percibir
directamente, ya que para percibirla necesita tener conocimientos especiales en
una ciencia o arte. Dada la naturaleza de esta prueba el Juez tiene respecto a
ella amplia iniciativa, el Juez puede por su propia iniciativa acordar la prueba
pericial en cualquier causa, siempre que a Su juicio contribuya al
esclarecimiento de la verdad. Puede también en caso que considere oscura la
relacion de los peritos que ha nombrado, pedir explicaciones e incluso hombrar
otros peritos. Estas regulaciones estan contenidas en los Articulos 362 y 364
ambos Pr.C., que dicen: Art. 362.-“En caso de estar oscura a juicio del Juez, la
relacion de los peritos, se podra exigir explicaciones de oficio o a peticion de
partes o nombrar otros.”; Art. 364.- “El Juez puede de oficio acordar la prueba
pericial en cualquier estado de la causa antes de la sentencia, siempre que a su

juicio contribuya al esclarecimiento de la verdad”.

También el Juez procede de oficio en los Arts. 346 y 347 Inc.
2°. Art. 346” Cuando haya lugar a los informes de los peritos el Juez designara
claramente el objeto sobre que han de recaer ya sea de oficio, ya a peticion de

partes. Art. 347 inc. 2° “En el caso de discordia el Juez nombrara un tercero y si
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este no estuviere conforme con alguno de los discordantes, el Juez, teniendo a
la vista las tres opiniones adoptara la opiniébn que respecto de cada punto que
sea objeto de la operacion consigne uno de los tres peritos que este en el
término medio de los tres discordantes, y declarara que la opinion de este
perito, tal como la consigne en su dictamen es la justa y a la que debe estarse

para los efectos legales”.

4. LA INSPECCION PERSONAL DEL JUEZ, por medio de la prueba
inspeccional personal del Juez consta la existencia de prueba material en el
Juicio. Es el medio directo de constatar la existencia o circunstancia de una
cosa; como al recibirse la prueba material por la percepcion directa del Juez
pudiera presentarse las cosas de que el Juez por sus propios conocimientos
sea capaz de conocer la naturaleza y circunstancia objeto de la inspeccion; o de
que para conocer adecuadamente esa naturaleza o circunstancia fuere
necesario tener conocimientos especiales en alguna ciencia o arte. Asi como el
Juez tiene la facultad de ordefar la practica de la prueba pericial, puede
adjuntar ésta a la inspeccion personal, nombrando peritos que lo acompafien
por tal motivo el Art. 267 Pr.C., dispone”Si el objeto de la inspeccion exigiere
por su naturaleza conocimientos especiales en alguna ciencia o arte, el Juez
nombrara peritos que le acomparen” en el caso de que el Juez nombre peritos
que le acomparfien para practicar la inspeccién, nuestro Cédigo da en ultima
preferencia a la prueba que el Juez aprecia por sus propios sentidos, en
relacion a la apreciacion de los peritos, es decir que no debe apreciar al
dictamen de estos, cuando es contrario a lo que el mismo percibié por sus
sentidos. La inspeccion practicada con o sin peritos hacen plena prueba. Estos
ultimos principios estan consignados en el Articulo 270 Pr.C., que dice: “La
inspeccion personal hara plena prueba, ya se haya practicado por el Juez solo o
acompanado de peritos” en este segundo caso el Juez no debe apreciar el

dictamen de los peritos contrario a lo que el mismo percibié por sus sentidos;
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siempre que se determine una linea de inspeccion se fijaran sefales seguras o
mojones provisionales, para que si dicha linea se adopte en la sentencia no

haya después duda sobre ella, ni necesidad de agrimensor .

5. PRUEBA POR CONFESION, la confesion en materia civil es la declaracién
que hace una persona en juicio reconociendo hechos juridicos de consecuencia
adversa para ella o reconociendo el derecho ajeno. la confesion puede ser
espontdneamente presentada por la parte en el Juicio mediante escritos
dirigidos al Juez o provocar mediante interrogatorios presentados por la parte
en lo que se llama pliego de posiciones. Presentar ese interrogatorio es pedir
posiciones y contestar bajo juramento el interrogatorio, se llama absolver

posiciones.

La prueba de confesion tiene su fundamento en la libre
disponibilidad de cada parte y que en ningan caso puede ser provocada por el
Juez. En esta clase de prueba el Juez carece de toda iniciativa en aportarla en
Juicio, pues ésta como ya dijimos o es vertida espontaneamente ante el Juez

por medio de escritos o es provocada por una de las partes en el Juicio.

El Juez esta obligado ademas cuando se presenta el pliego
de posiciones a respetar el contenido de este pliego y no puede hacer
repreguntas sobre otros hechos distintos contenidos en el pliego del mismo. La
iniciativa Unica que tiene el Juez en materia de confesion es la de pedir
explicaciones sobre las respuestas dadas, las cuales deben ser
categoricamente afirmativas o negativas. El Juez solo puede interrogar de oficio
a la parte que confiesa, pidiendo explicaciones sobre las respuestas ya dadas y

estas disposiciones son los Articulos 383 y 388 Pr.C.
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Art. 383.- “ Las contestaciones deberan ser categoricamente
afirmativas o negativas, pudiendo agregar el que las de, las explicaciones que
estime convenientes o las que el Juez le pida”.

Art. 388.- “La parte respondera en persona sin leer ningun
apunte a los hechos contenidos en la peticion o interrogatorio y adn a aquellos
sobre los cuales el Juez le interrogare de oficio. Las respuestas seran precisas

y pertinentes sobre cada hecho y sin ningan término calumniante, ni injurioso.

6. PRUEBA POR JURAMENTO, esta es de dos clases el decisorio, es el que
una parte defiere a la otra haciendo depender de el la decision del juicio; y el
estimatorio, el que se vierte por el valor o estimacion de la cosa sobre que se
demanda. El primero configura una prueba que solo depende de las partes, solo
ellas pueden pedirla, puesto que esta prueba tiene su fundamento en la libre
disponibilidad de las partes sobre los hechos discutidos en el juicio y va mas
alla de la confesion, pues no reconocen como se hace por medio de la
confesién hechos concretos, sino que por medio de ese juramento se decide
totalmente la causa. Asi como el juez no tiene iniciativa alguna, para provocar la

confesion, asi la tiene para provocar el Juramento.

El juramento estimatorio tiene otro fundamento. En algunos
casos se logra establecer plenamente la existencia de una obligacién, pero es
imposible verter prueba sobre el valor real de la cosa que se demanda sobre la
estimacion de los perjuicios sufridos o dafios padecidos. Falta para que el Juez
resuelva adecuadamente, no solo sobre la obligacién sino sobre el monto de lo

demandado .

En estos casos la ley concede al Juez la facultad al deferir al
actor el juramento estimatorio cuando hay falta absoluta de prueba o

insuficiencia de ella sobre la estimacion real de la cosa o sobre el dafo o de los
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perjuicios ocasionados; contal que este plenamente probada la existencia de la
obligacion, el Juez defiere el juramento al actor; el actor presta juramento
sefalando el valor de la cosa, dafio o perjuicios demandados. Prestando el
juramento, el Juez corre traslado a la parte contraria para que haga las
observaciones que considere convenientes. Después de tomada en cuenta las
observaciones, el Juez falla equitativamente, sefialando el monto de la

condena.

Esta es una prueba en la que tiene plena iniciativa el Juez y
la iniciativa de este no solo se reduce a provocar el juramento, sino que también
a la evaluacion de la prueba, pues como ya vimos aprecia el valor de lo
demandado, segun el criterio de equidad.

Los Articulos pertinentes que regulan esta situacion son 392,
402, 403 y 404 Pr.C.

Art. 392.- “El juramento judicial es de dos especies:

1° El que una parte defiere a la otra haciendo depender de él
la decisién de la causa, y se llama decisorio;

2° El que el juez exige de la parte sobre el valor o estimacion
de la cosa que demanda para determinar la cantidad en que ha de condenar al
reo y se llama estimatorio”.

Art. 402.- “El juramento estimatorio se defiere por el Juez
solo al actor por falta absoluta de prueba o de insuficiencia de ella sobre la
estimacion real de la cosa, o sobre el dafio padecido o de los perjuicios
ocasionados; con tal que por otra parte esté plenamente justificada la existencia
de la obligacién”.

Art. 403.- “Prestado el juramento estimatorio, el Juez correra
traslado por tercero dia a la parte contraria para que haga las observaciones
gue crea justas y en la sentencia se apreciara el valor que equitativamente deba

darsele”.
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Art. 404.- “Cuando el Juez defiere el juramento estimatorio al

actor, no puede éste exigirlo de la otra parte”.

7. PRUEBA POR PRESUNCION, la presuncion es una consecuencia que la
ley o el Juez deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas para
averiguar o tener por establecido un hecho desconocido.

Las presunciones se dividen en legales y judiciales. Las
legales no admiten prueba en contrario, se les llama presunciones de derecho,
como la contenida en el Art. 74 C.C. No es cierto decir que el que invoca una
presuncion no tiene nada que probar, porque es preciso que acredite que se
halla en el estado de hacerlo; por el contrario, quien invoca el Art. 74 C.C.,
segun el cual el hijo concebido durante el matrimonio tiene por padre al
marido, debe probar dos puntos, a saber, el matrimonio y segun los célculos de
la ley sobre la gestacion, una fecha de nacimiento que no coloque la
concepcion antes de haberse contraido el matrimonio o después de su

disolucion. Efectuada esta prueba, se acredita la legitimidad del hijo.

“‘En una palabra, no hay que justificar la exactitud de la

presuncion legal, sino probar previamente a los hechos a que se refiere®®”,

Las presunciones judiciales, son las que el Juez establece
teniendo por cierto un hecho desconocido con base en hechos que le han sido
plenamente probados en el Juicio y la ley no rechaza expresamente la prueba
en contrario, ésta debe admitirse. La prueba de presuncion es una prueba
indirecta , de deduccién y en ello impera la regla del silogismo. En el Juicio Civil

podemos decir que el Juez no tiene iniciativa para tener por establecidas las

%) Eduardo Bonnier. Tratado Tedrico y Practico de las Pruebas en Derecho Civil y en Derecho Penal.
Segunda Edicion, Buenos Aires 1972. P. 372.
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presunciones judiciales, porque como éstas se basan en hechos plenamente
probados en el juicio y la prueba de esos hechos corresponde Unicamente a la
iniciativa de las partes . Lo que si se observa en la prueba de presunciones, es
una cierta libertad dada al Juez para la apreciacion de las mismas, ya que esto,
como dice el Art. 409 Pr.C., se dejan a las luces y prudencias del Juez. Es
cierto también que no es irrestricto que se deje a las luces del Juez, pues hay
unas regulaciones que lo constrifien en cierta forma, como la calificacion de
presunciones graves, precisas y concordantes. Las disposiciones pertinentes
son Art. 408 y 409 Pr.C.

Art. 408.-“Presuncion es una consecuencia que la ley o el
Juez deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas para
averiguar un hecho desconocido”.

Art. 409.- “Las presunciones son legales o judiciales. Las
legales se reglan conforme al Art. 45 C.C,, las judiciales se dejan a las luces y
prudencia del Juez, quien no debera admitir sino las que sean graves, precisas
y concordantes, y en los casos Unicamente en que la ley admite la prueba
testimonial. De estas es de las que aqui se trata. Presuncién grave es la que
se apoya en un hecho conocido que haga muy verosimil el hecho desconocido
gue se trata de averiguar; precisa, la que solo se puede aplicar a un hecho y no
a varios; y concordantes, cuando siendo varias no se destruyen unas a otras y
tienen tal enlace entre si y con el hecho probado, que no pueden dejar de

considerarse como antecedentes o consecuencia de éste.

II. VALORACION DE LA PRUEBA
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Para abordar el tema de la valoracion de la prueba,
primeramente debemos hacernos una interrogante: ¢ Que eficacia tienen los

diversos medios de prueba en el Derecho Positivo?

Ya no se trata de saber que es en si misma la prueba, ni
sobre que debe recaer, ni por quien o como debe ser producida. Se trata de
establecer con la mayor exactitud posible, como pesan y que influencia ofrecen
los diversos medios probatorios sobre la decision o conclusion que el Juez debe
expedir en su sentencia o fallo; pero este tema de la determinacion de la
eficacia concreta de la prueba es, a su vez tan amplio que requiere un estudio
necesariamente de los diversos sistemas de valoracion de la prueba.

Los principales sistemas de valorizacién que trata la doctrina

y Su existencia en nuestra legislacion son los siguientes:

2.1 ORDALIAS O JUICIOS DE DIOS.

Este tipo de valoracion de la prueba, era en realidad un
método que permitia tomar decisiones acerca del resultado de un litigio, cuando
del examen de las pruebas, no era posible obtener dicho resultado, es decir que
habia tanta prueba de cargo como de descargo; este tipo de valorizacion de la
prueba tenia su origen en la creencia popular de que Dios, no iba a dejar
desamparado a un inocente, 0 a dejar de castigar a un culpable, por lo que se
ponia en sus manos la decision de inocencia o de culpabilidad, fueron
ampliamente usadas a lo largo de los siglos IX, X y Xl, se les conoce como
ORDALIAS O JUICIOS DE DIOS, a varias pruebas que pueden reducirse a
cuatro:

A. El Juramento,
B. El Duelo,
C. La Prueba de Fuego, y
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D. La Prueba del Agua.

A. EL JURAMENTO

Esta prueba también recibi6 el nombre de purgacion
canonica y consistia en que el acusado era obligado a prestar juramento, cogia
un pufiado de espigas y las echaba al aire tomando al cielo por testigo de su
inocencia; también se acostumbraba a jurarse con una lanza en la mano
diciendo que estaba dispuesto a sostener por medio de la prueba del duelo lo
que acababa de afirmar en su juramento; sin embargo también se solia jurar y
era lo mas comun, sobre tumbas, reliquias o altares de los santos, para que

fueran testigos de la verdad o vengadores de perjuicios.

En Espafia existian ciertas Iglesias a las cuales se les dio el
nombre de juraderas, pues era ahi donde se solia salir a prestar juramento
solemne, ya sea para confirmar algin contrato o para purgar los indicios de
algun delito, o también para ajusticiar algun derecho, se usaba de estas
Iglesias, por lo que se creia que aquel que en esta Iglesia juraba en vano, se le
iba secando la mano poco a poco; esta costumbre subsisti6 hasta el afio de
1948, en que los Reyes Catélicos, quienes por medio de una real cédula y la
Ley 67 de Toro, prohibieron dichas practicas, penando a los contraventores con

una multa.

B. EL DUELO.

Esta prueba era actualizada en dos ocasiones, cuando el
acusado habia jurado alguna prueba de purgacién canonica antes mencionada
y aun asi el demandante persistia en la acusacion, pudiendo en este caso ser
concebida la prueba del duelo o del combate singular, a peticion de cualquiera

de ambas partes; o cuando por las pruebas que establecia la Ley, no podia
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determinarse si el demandante habia probado su derecho o el demandado
habia justificado su delito, es decir en caso de “empate probatorio” ; esta
costumbre de apelar al duelo, lid o singular batalla fue general entre los
barbaros del norte y pronto se propago entre los francos, haciéndose después
comun en Espafia, esta prueba consistia en que el demandante y el reo,
combatian armados entre si, uno en prueba de su inocencia y otro en prueba de
gue era verdad lo que afirmaba, y una vez autorizado el duelo por el Juez, se
condenaba a aquel que era derrotado por su oponente, suponiendo que quien
decidia la suerte del combate era Dios mismo, haciendo vencer a quien en
realidad tenia la razon; dicha costumbre fue convenientemente refrenada
sujetando los duelos o desafios a un formulario que establecia las leyes que

evitaban la crueldad con la que originalmente se practicaba.

C. LA PRUEBA DE FUEGO.

Esta prueba se hacia con una barra de hierro ardiente, de
unas tres libras de peso, el acusado ayunaba durante tres dias a pan y agua,
oia misa y el tercero hacia juramento de ser inocente, recibia luego la Sagrada
Eucaristia, era rociado con agua bendita e inclusive bebia de ella, después
tomaba en seguida el hierro encendido levantandolo dos o tres veces, o
llevandolo mas o menos lejos segun las sentencias, mientras que los
sacerdotes recitaban las oraciones acostumbradas y finalmente se metia la
mano del individuo sometido a prueba, en un saco el cual era cerrado
cuidadosamente y luego los sellos del Juez y el adversario eran puestos en el
saco, con lo cual se garantizaba que este no fuera abierto, al cabo de tres dias
era abierto y si entonces en la mano no se encontraba ninguna quemadura, se
pronunciaba la inocencia del demandado y era absuelto; también se hacia esta

prueba metiendo la mano del acusado en una manopla de hierro ardiente, o



37

andando sin zapatos sobre nueve o doce barras de hierro ardientes o llevando

ascuas en los vestidos u pasando entre una hoguera.

D. LA PRUEBA DEL AGUA.

Esta prueba podia realizarse con el agua caliente, en cuyo

caso era conocida como la prueba caldaria o con el agua fria.

Esta prueba caldaria era acompafiada de las mismas
ceremonias que la prueba de hierro, consistia en meter la mano en agua
hirviendo y recoger un anillo de unas piedras que estaban colgadas a mayor o a
menor profundidad; las del agua fria, que era la del vulgo se practicaba con
mucha sencillez, después de algunas oraciones recitadas sobre el paciente se
le ataba la mano derecha al pie izquierdo y en ese estado se le echaba al agua;
si sobrenadaba se trataba como a un criminal y si se sumergia se trataba como

un inocente.

Existian también otros Juicios de Dios, estos eran las
pruebas de la Cruz, de la Eucaristia, del Pan y el Queso; en la primera lo que se
hacia es que se colocaba al demandante y al demandado de pie, frente a la
cruz y con los brazos levantados, de ellos quien lo dejaba caer de primero por
cansancio perdia el Juicio y era condenado; la segunda de las pruebas
mencionadas no consistia sino en hacer juramento de inocencia frente a la
Sagrada Eucaristia mientras se recibia comunion, sin embargo esta prueba
trajo como consecuencia muchos perjurios y sacrilegios; la ultima de las
pruebas consistia en que los acusados de hurto, se les daba un pedazo de pan
de cebada y otro de queso de oveja, benditos en la misa y si no podian tragar el

ultimo pedazo, eran considerados delincuentes.
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En casi toda Europa por espacio de algunos siglos con
aprobacion de varias Iglesias y en virtud de mandamientos de los Reyes y
Emperadores hasta que por fin llego a despreciarse como vana y supersticiosa,
ademas con el estudio de las ciencias y la propagacion de las leyes romanas,
quedo enteramente abolida toda intervencién de Dios en los Juicios y se

suprimio totalmente.

2.2 LA PRUEBA LEGAL.

Este tipo de valoracibn de la prueba, pretendia evitar
cualquier tipo de abuso al momento de apreciar la capacidad de producir la
conviccion en el animo del Juez, y con tal propdsito lo que se hacia era incluir
en los textos legales el grado de valor que se le asignaba a los distintos medios
de prueba, a efecto de que a la hora de fallar el Juez no se salga de tales
pardmetros, en doctrina este sistema recibe el nombre de PRUEBA TASADA.

COUTURE la define como “Aquellas en las cuales la Ley
sefiala por anticipado al Juez, el grado de eficacia que debe atribuir a
determinado medio probatorio”?; en la historia podemos apreciar muchos
ejemplos de este sistema y asi vemos por ejemplo, que en las leyes antiguas de
Espafia existe una que es conocida con el nombre de ESPECULO, el cual Don
Joaquin Escriche atribuye al Rey Alfonso. El sabio, quien lo promulgé durante
su reinado de Ledn y Castilla; en dicho cuerpo legal se imponia cierto criterio al
Juez, para la valorizacion de los testigos y asi menciona que los ancianos
deben ser mas creidos que mancebos, por que vieron mas y pasaron mas
cosas; que el Hidalgo debe ser mas creido que el Villano, pues parece que
guardara mas de caer en verglenza por si y por su linaje ; que el rico debe ser

mas creido que el pobre, pues el pobre puede mentir por codicia o por promesa;

22 Ob. Cit. pag. 10
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y que mas creido debe ser el varon que la mujer, por que el tiene el ceso mas

cierto y mas firme.

El tratadista DAVIS ECHANDIA, cuando comentaba este
sistema de valoracion de la prueba, menciona que su hombre correcto debe ser
SISTEMA DE LA TARIFA LEGAL DE LAS PRUEBAS y menciona que “ se
desarrolla sujetando al Juez a reglas abstractas preestablecidas que sefialan la
conclusién que forzosamente debe aceptar en presencia o por la ausencia de

determinados medios de prueba....”*

asimismo también menciona que
histéricamente constituyd un avance en el proceso civilizatorio de los pueblos,

pues era un ordenamiento mas o menos sistematico de los Estados.

En el sistema de prueba legal, la valoracién de la prueba
adquiere caracter juridico, en el sentido de que se convierten en mandatos
legales imperativos lo que el juez debe aceptar y aplicar sin valoracion subjetiva
o personal. Pero aun en este caso hay ciertas excepciones, como en la
apreciacion de la concordancia y la razén del dicho de los testimonios, que
permiten la aplicacion de las reglas logicas, sicolégicas y morales. Cuando la
prueba legal se encuentra atenuada o abolida, esas reglas légicas y de la

experiencia tienen amplia aplicacion.

Por otra, parte es evidente que las normas consagradas en la
prueba legal son reglas l6gicas y de experiencia acogidas por el legislador de
manera abstracta, con el fin de dirigir el criterio del juez; o sea, son la l6gica y la
experiencia del legislador, mas no la del juez ni la del abogado litigante.

El sistema de prueba legal se encuentra arraigado en nuestra

legislacibn comdn y aln hoy en dia constituye derecho positivo y vigente, asi

2 Ob. Cit. Pag 15
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podemos encontrar disposiciones en nuestro Codigo de Procedimientos Civiles

que nos habla de este tipo de valoracion, como por ejemplo:

e EIlArt. 236 Pr.C., Hacen plena prueba salvo los casos
expresamente exceptuados, los instrumentos auténticos......

e EI Art. 321 Pr.C., “Dos testigos mayores de toda
excepcion o sin tacha, conformes y contestes en personas y hechos, tiempo
y lugares y circunstancias esenciales, hacen plena prueba”.

e EI Art. 363 Pr.C., “El dictamen uniforme de dos
peritos o el de uno solo en los casos previstos por la Ley, forman plena
prueba en la parte facultativa o profesional’.

e EI Art. 370 Pr.C. inciso primero, “La inspeccion
personal hard plena prueba, ya se haya practicado por el Juez solo o

acompanado de peritos....”

Finalmente, la disposicibn que patentiza clara e

indudablemente la existencia de este sistema en nuestra legislacién es el Art.

415 Pr.C., en dicho articulo el legislador regul6 la preferencia de las pruebas y

un riguroso orden en el cual el Juzgador debe basarse para fallar y en ese

orden de ideas vemos como el legislador realiz6 tal preferencia y realiz6 un

orden , el cual se enuncia asi:

La Presuncion del Derecho

El Juramento Decisorio

La Confesion Judicial

La Inspeccion Personal, en los casos en que tiene lugar.
Los Instrumentos Publicos y Auténticos

Los Privados Fehacientes

La Confesion Extrajudicial Escrita
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e La Confesion Extrajudicial Escrita Verbal con otra semi plena.

e La Prueba Pericial en los casos en que tiene lugar

e La Prueba Testimonial

e Las Semi Plenas pruebas de diverso genero que hacen prueba perfecta.

e Las Presunciones cuando hacen plena la prueba.

En principio el Juez a la hora de fallar debe hacerlo
favoreciendo a la parte que haya producido plena prueba , la cual esta definida
como aquella por la que el Juez queda bien instruido para dar sentencia (Art.
236 Pr.C.), sin embargo en aquellos casos en los que ambas partes produjeron

plena prueba , es el anterior orden de preferencia el que debe aplicarse.

No obstante lo anterior hay casos aislados en nuestra
legislacion, en los cuales el legislador quiso que la apreciacion personal del
Juez tuviese validez y que no se viese totalmente aniquilado por la letra de la

ley, ejemplo de ello lo encontramos en los Articulos:

e 348 Pr.C., La comprobacién o cotejo de letras se
hard también por dos peritos, pero el Juez o Tribunal en el fallo definitivo
daréd su opinién sobre esto, la cual prevalecera sobre la de los peritos, si
entre los dos hubiere oposicion.

e 370 inc. 1°y 2° Pr.C., La inspeccion personal hara
plena prueba, ya se haya practicado con el Juez solo o acompafnado de
peritos.... En este segundo caso el Juez no debe apreciar el Dictamen de los
peritos contrario a lo que el mismo percibié por sus sentidos.

En virtud de lo anterior podemos decir que en nuestro Cédigo
de Procedimientos Civiles, rige el sistema de la prueba legal, pero con alguna

atenuacion para casos especiales.
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En un sistema de libre apreciacion existe ademas la
diferencia sustancial de que esas reglas son concretas, para casos especificos
examinados, mientras que en la prueba legal son abstractos o de caracter
general. Son las reglas de la sana critica que constituyen “un estandar juridico”,
esto es un criterio permanente para la valoracion de la prueba judicial; pero no
son inflexibles ni estéticas, por que son tomadas del normal comportamiento
social e individual, que esta sujeto a las leyes de la evolucién cultural, técnicas,
cientificas, moral y econdmica. Su naturaleza y flexibilidad son similares a las
de “ las reglas o maximas de la experiencia”, pues son ante todo las reglas del

correcto entendimiento humano.

2.3 LA LIBRE VALORIZACION DE LA PRUEBA

Este sistema permite al Juez apoyar sus fallos en su
convencimiento personal de los hechos , de como sucedieron y de si
sucedieron realmente o no. Recibe también el nombre de LIBRE CONVICCION
Y PRUEBA LIBRE.

GUASP, citado por PALLARES en su diccionario de derecho

procesal civil, define a este sistema como “ Aquella que esta desligada en

cuanto a su eficacia inmediata, de toda norma legal. Queda por lo tanto en lo

respecta a dicha eficacia, al arbitrio del Juez”.?

Posteriormente comenta lo antes dicho y establece “ Segun
el no hay medio entre la prueba libre y la tasada; la primera constituye un ideal
al cual se aproximan los sistemas legales a medida que se perfecciona su

técnica’.

2 Ob. Cit. Pag. 9
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Por su parte MANUEL OSORIO, en su Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales define la libre conviccion como “ El
sistema que permite al Juez elegir y valorar las pruebas en que ha de basarse
su sentencia, sin limitacion alguna y solamente de acuerdo con el personal

criterio que se haya formado”.?

COUTURE comenta este sistema y dice que en virtud del
mismo el Juez puede formar su conviccidén con la prueba vertida en autos, sin

ella e inclusive, en contra de ella.

Precisamente es en este nivel en donde el sistema puede
volverse peligroso, pues da lugar por su misma flexibilidad a que literalmente el
Juez, resuelva como le venga en gana, haciendo a un lado toda prueba, lo cual
constituye un serio atentado a las garantias legales y ademas crea una fuerte
inseguridad juridica, tanto al momento de esperar la sentencia como al de
precaver sus derechos e intereses ante los riesgos futuros de incumplimiento y
si el sistema de valoracién que ha de usarse para resolver tales conflictos es la
de la libre prueba, las garantias de cumplimiento de tales derechos, se
extinguen casi por completo, eso puede indicar un retroceso en la evolucion de
la actividad civilizadora de los pueblos, regresandonos a las épocas de la auto-

composicion.

En nuestra legislacion no se observa este tipo de valorizacion
salvo excepcion, ya que como manifestamos con anterioridad en materia civil
rige el sistema de la prueba tasada, a diferencia de materia penal ya que en
esta existe una combinacion de los sistemas de la sana critica y de la libre

conviccion.

»Manuel Osorio y Florit. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, edicion 1992, Buenos
Aires. pag. 432.
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2.4 SISTEMA DE LA SANA CRITICA.

Este sistema nace como un intento por superar los efectos
de la prueba tasada, especialmente marcO el divorcio entre sentencia y la
justicia; y al mismo tiempo que se le da autonomia al Juzgador, se le regula a
fin de que no cometa arbitrariedades en sus fallos.

Es asi como se convierte en un saludable punto intermedio
entre la mencionada prueba tasada, que es totalmente regida y el sistema de la
libre valoracion, que es excesivamente abierto y flexible, permite que se
combinen adecuadamente las reglas de la l6gica y las reglas de la experiencia
del Juez; de este modo se evitan arbitrariedades de la libre conviccion y las

excesivas abstracciones intelectuales.

Los principios logicos que auxilian en la conformaciéon de
este sistema de valoracién de la prueba permiten, que en el momento de la
apreciacion de la misma, se proceda a ello de modo concordante, con la mas
basica de las razones, evitando asi abuso y sentencias sin sentido.

MANUEL OSORIO expresa en relacibn a este sistema
“Frente a la absoluta libertad del Juzgador para apreciar y valorar de las
pruebas y también frente a la restriccion valorativa de la prueba legal, surge el
sistema intermedio y mas extendido de la sana critica; que deja al Juez formar

libremente su conviccion, pero obligandolo a establecer sus fundamentos”.?®

En la sana critica opera siempre una actividad analitica o
razonadora, por elemental o rdpida que sea, mediante la cual se obtienen
inferencias de los datos percibidos; por ejemplo, la identificacion de lo que el

juez ve, oye , toca o huele.

% Ob. Cit, pag. 42
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e FUNCION FUNDAMENTAL DE LA LOGICA: Sin légica no puede existir
valoracion de la prueba. Se trata de razonar sobre ella asi sea prueba directa
como ya hemos observado, y la légica es indispensable para el correcto
razonamiento pero se trata de la légica coman o general, por que sus reglas
son unas mismas, cualquiera que sea la materia a que se aplican. Esa actividad
|6gica tiene la peculiaridad de que siempre debe basarse en las reglas de la
experiencia (fisicas, morales, sociales, sicolégicas, técnicas, cientificas , y las
corrientes a que todos ensefia la vida). En conjunto forman las llamadas reglas

de la sana critica.

Si bien el razonamiento se presenta generalmente en forma
silogistica ya que se trata de juicio, no existe la mecéanica exactitud de un
silogismo tedrico o de una operacion aritmética debido a que la premisa mayor
estd constituida por regla general de la experiencia y la menor por las
inferencias de la actividad perceptiva falible siempre, deficientes muchas veces;

ni constituye una mera operacion inductiva - deductiva.

Al lado de la razén y la logica actian la imaginacion, la

sicologia y la sociologia, ademas de otros conocimientos cientificos y técnicos.
Pese a que es imposible prescindir de la l6gica al valorar las
pruebas, como se trata de reconstruccion de hechos generalmente pasados y
en ocasiones presentes, pero que ocurren fuera del proceso, la imaginacion es
un auxiliar utilisimo para la busqueda de datos, huellas, cosas, analogias o
discrepancias del caso. Y como esos hechos son humanos generalmente o se
relacionan con la vida de seres humanos, raro sera el proceso en que para la
calificacion definitiva del conjunto no deba recurrir el juez a conocimientos
sicologicos y socioldgicos; las operaciones sicologicas son de importancia

extraordinaria en el examen del testimonio, la confesion, el dictamen de peritos
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y los documentos privados o publicos, razén por la cual es imposible prescindir
de ellas en la tarea de valorar la prueba judicial, pues el factor psicolégico es
inseparable del sensorial y de | l6gico en la formacién del juicio que el testigo,

la parte o el perito exponen.

Este sistema de valoracion no es aplicable a nuestro proceso
civil, pues en el rige el sistema de la prueba tasada como se manifesté con
anterioridad, ( por lo que resulta que dicho sistema tiene mayor aplicacion en
materia penal). Sin embargo consideramos que la sana critica se entiende el
prudente arbitrio judicial, bien pueden encontrarse disposiciones en el Cadigo
de Procedimientos Civiles que permitan el uso de la sana critica y en ese orden

de ideas podemos citar los Articulos:

e 421 Pr.C., cuando establece “Las sentencias......seran fundadas en leyes
vigentes, en su defecto en doctrina de los expositores del derecho y en falta de
unas y otras en consideraciones del buen sentido y razon natural”. Estas no
pueden ser otras cosa que logica y maxima de la experiencia, lo cual es
equivalente a la sana critica.

e 323 Pr.C., cuando dice “Si el numero de testigos fuere igual por ambas
partes, el Juez atendera a los dichos de aquellos que a su parecer digan la
verdad o se acerquen mas a ella.....
e 348 Pr.C., “La comprobacion o cotejo de letras se hara también por dos
peritos; pero el Juez o Tribunal en el fallo definitiva dard su opiniébn sobre
esto, la cual prevalecera sobre la de los peritos, si entre los dos hubiere
oposicion”.

e 364 Pr.C., “El Juez puede de oficio acordar la prueba pericial en cualquier
estado de la causa antes de la sentencia siempre que a su juicio contribuya al

esclarecimiento de la verdad”.
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En todos los casos antes mencionados, se puede apreciar
que el Legislador quiso dar alguna autonomia al accionar del Juez, saliéndose
del esquema general de decirle como resolver o que diligencia practicar, lo que
lo convierte en un mero declarador de los hechos y los estados de las cosas,
sino mas bien, dandole en tales casos, poder de decision basado en su buen
criterio y ecuanimidad; por ello bien puede afirmarse que si bien es cierto la
prueba tasada es la regla general de nuestro proceso civil, la sana critica opera

por excepcion.

2.5 MOMENTO EN QUE SE EJERCE LA ACTIVIDAD VALORATIVA.

Si se distingue correctamente la admisibilidad de la prueba
y Su apreciacion o valoracion, no se presenta dificultad alguna para comprender
que la segunda corresponde siempre al momento de la decisién de la causa o
del punto incidental. Generalmente la valoracién corresponde a la sentencia,
pero en ocasiones se presenta en providencias interlocutorias, cuando por ellas
deben adoptarse decisiones sobre hechos distintos de los que fundamentan las
pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito que se les hayan
opuesto, como sucede en las oposiciones a la entrega 0 secuestro de bienes,
en las objeciones a dictamenes de peritos, en las recusaciones de jueces,

tachas de testigos o de falsedad de documentos, etc.

2.6 FIN DE LA APRECIACION O VALORACION DE LA PRUEBA.

Son diferentes el fin de la prueba y el fin de la valoracion.
Aquel es siempre el convencimiento o la certeza del juez; éste es precisar el
mérito que ella pueda tener para formar el convencimiento del juez, es decir su
valor de conviccidén, que puede ser positivo si se obtiene o por el contrario,

negativo, si no se logra.
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Por ello, gracias a la valoracién podra saber el juez si, en
ese proceso la prueba ha incumplido por su fin propio si su resultado
corresponde 0 no a su fin. Pero en ambos casos de la actividad valorativa ha
cumplido el fin que le corresponde. Dicho de otra manera, el resultado de la

prueba se conoce mediante la valoracion.

2.7 UNIDAD Y COMUNIDAD DE LA PRUEBA Y APRECIACION GLOBAL O
DE CONJUNTO.

Para esta labor de valoracion de los diversos medios de
prueba, debe el juez considerarlos en conjunto, sin hacer distincion alguna en
cuanto al origen de la prueba, como lo ensefia el principio de su comunidad o
adquisicion, es decir no interesa si llego al proceso inquisitivamente por
actividad oficiosa del juez o por solicitud o a instancia de parte y mucho menos
si proviene del demandante o del demandado o de un tercer interventor. Por
otra parte, como dijimos al estudiar el principio de la unidad de la prueba, los
diversos medios aportados deben apreciarse como un todo, en conjunto, sin
que importe que su resultado sea adverso a quien la aporté, por que no existe
un derecho sobre su valor de conviccion; una vez que han sido aportadas
legalmente, su resultado depende solo de la fuerza de conviccion que en ellas

se encuentre.

Se entiende por comunidad de la prueba el principio
conforme al cual practicada o presentada (lo ultimo si es documental) pertenece
al proceso, no a quien lo pidié o lo adujo; de ahi que no sea admisible su
renuncia o desistimiento, por que violarian los principios de lealtad procesal y
de la propiedad de la prueba, que impiden practicarla para luego aprovecharse
de ella si resulta favorable, o abandonarla, en el caso contrario. El desistimiento

es procedente sélo cuando no ha sido practicada ni presentada.
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Para una correcta apreciacion no basta tener en cuenta
cada medio asiladamente, ni siquiera darle el sentido y alcance que en realidad
le corresponda, por que la prueba es el resultado de los multiples elementos
probatorios reunidos en el proceso, tomadas en su conjunto, como una “masa

de pruebas”, segun la expresion de los juristas ingleses y norteamericanos.

Es una triple tarea: fijar los diversos elementos de prueba,
confrontarlos para verificar y apreciar su verosimilitud y obtener la conclusion
coherente que de ellos resulte. Para esto debe utilizarse un método critico de
conjunto, luego de analizar cada prueba aisladamente, teniendo en cuenta las
necesarias conexiones, concordancias o discrepancias, con las demas. Y en la
motivacion debe el juez explicar su concepto sobre cada prueba y sobre el

conjunto de ellas.

Inclusive cuando la Unica prueba aceptada por la ley para
un hecho es la escritura publica o documento auténtico, el estudio comparativo
de los otros elementos allegados al proceso es indispensable, para conocer su
verdadero contenido o significado.

La apreciacion o valoracién en su conjunto, de toda la prueba
gue exista en el proceso, es forzosa en todos los casos.

Esa critica de conjunto del acervo probatorio debe
orientarse hacia el examen de todas las hipotesis posibles, sin dejarse llevar por
el mayor interés o la simpatia o antipatia respecto de alguna de ellas, pues solo
examinandolas aisladamente y comparandolas luego, con serena imparcialidad,
es posible llegar a la exclusion progresiva de unas y a una sintesis final
afortunada.

Sin embargo, el juez debe concretar su estudio a los hechos
guesean pertinentes, es decir, qgue no se debe perder en divagaciones inutiles

sobre cuestiones irrelevantes.
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Un buen método para valorar cada prueba, es examinar si
reune los requisitos para su existencia, su validez y su eficacia probatoria o

fuerza de conviccién, que al tratar de cada medio en particular examinaremos.

2.8 DIVERSAS MANERAS PARA CONCEBIR EL TRABAJO DE
VALORACION DE UN JUEZ

Los hechos que aparezcan debidamente probados y que
apenas sirvan como elementos incompletos de conviccion, deben ser
clasificados y ordenados con lbégica rigurosa, teniendo en cuenta sus
concordancias y discrepancias, para que no haya oposicion entre ellos, sino
gue unos sirvan de base a los otros. De ahi las varias maneras como suele

concebirse este trabajo del Juez.

Unos lo consideran como un arquitecto que intenta
reconstruir y representar, con mayor o menor perfeccién, el mismo caso
original, para lo cual deben colocar cada material en su lugar preciso y en las
posiciones adecuadas, con un acoplamiento perfecto, a fin de que con los
antiguos materiales resulte de nuevo el edificio derruido, en la forma mas

idéntica que sea posible conseguir.

Otros lo conciben como una cadena, cuyos eslabones son
los diversos hechos probados, que se apoyan mutuamente en un orden
sucesivo; concepcidén bastante aceptable, pero que tiene el defecto que no
representa la necesaria union de los diversos elementos, que, a pesar de
provenir de fuentes distintas, forman un cuerpo homogéneo, es decir, no se da
la imagen exacta de la mdultiple conexion de los unos con los otros, pues
generalmente concurren varios a darle fundamento a un mismo punto y no en

orden sucesivo.
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Mas exacta nos parece la imagen, acogida por Gorphe, de
un conjunto de hilos que forman un cable, pues todos se apoyan
reciprocamente en cada punto, formando un conjunto conexo en cada uno de
sus puntos: asi, cierto numero de lineas entrelazadas forman siempre un nexo
poderoso.

También es correcto el ejemplo de Carnelutti quien habla de”
un rompecabezas semi-elastico, cuyas piezas las acomoda el jurista,
apretandolas unas a otras, hasta que sus perfiles coincidan; de modo que la
deformacién de una deforma las vecinas”.?” Aun cuando Carnelutti se refiere a
los conceptos normativos, su frasee tiene perfecta aplicaciéon a la valoracion de
la masa de pruebas.

Lo anterior significa también que en la reconstruccion de los
hechos que deben conducir a la conclusion final, debe tenerse sumo cuidado de
aceptar solo aquellos que parezcan plenamente demostrados, pues, de lo
contrario, se rompera la armonia del conjunto, y la sintesis podra extraviarse

por el camino de razonamientos apenas en apariencia firmes.

2.9 FUERZA O VALOR PROBATORIO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Puede decirse que apreciar la prueba “es la actividad
intelectual que lleva a cabo el juez para medir la fuerza probatoria de un medio
de prueba”. Por lo tanto, fuerza o valor probatorio es la aptitud que tiene un
hecho (solo o en concurrencia con otros) para demostrar judicialmente otro
hecho o para que el mismo hecho quede demostrado.

Naturalmente, no todo hecho o cosa o documento aducido
por las partes goza de fuerza o valor probatorio. Para que existan se necesitan

ciertos requisitos de forma y de fondo.

?" Francisco Carnelutti, Sistema del Derecho Procesal Civil, Tomo 11.1994 pag. 278
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Entre los requisitos de forma esta en primer lugar, que el
medio mismo sea legalmente admisible como tal cosa, ora porque se encuentre
entre los taxativamente autorizados por la ley o ya porque se haya dejado a los
jueces libertad de acoger los que consideren aptos conforme a su buen criterio
y los encuentren aceptable. En segundo lugar, estan las formalidades prescritas
por la ley procesal para su produccion.

Los requisitos de fondo atafien al contenido del medio, lo que
él relata o indica al juez (su autenticidad y sinceridad, su exactitud y
verosimilitud). A éste corresponde apreciarlos, segun las reglas de la sana

critica.

2.10 APRECIACION DE LA PRUEBA DE HECHOS IMPOSIBLES,
IMPROBABLES O DIFICILES DE PROBAR.

La dificultad en la prueba no debe influir, salvo norma legal
en contrario, en la valoracion de la practicada. Su imposibilidad (no su dificultad)
tiene otra consecuencia muy distinta: exonerar el hecho de prueba, como
sucede con las negaciones o afirmaciones indefinidas.

Otra cosa es la improbabilidad fisica del hecho objeto de la
prueba, en concepto del juez, porque entonces dicha circunstancia influye
l6gicamente en la apreciacion de ésta, y para ello debe utilizar el juez las
maximas o las reglas de la experiencia o con la asesoria de expertos, y no por
la ignorancia, el fanatismo, los defectos o los deseos conscientes o

inconscientes del juzgador.

2.11 RESULTADO FINAL DE LA VALORACION DE LA PRUEBA

Para adoptar su decisién con fundamento en la prueba, es

indispensable que el juez se considere convencido por ella, o, dicho de otra
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manera, que se encuentre en estado de certeza sobre los hechos que declara.
Si la prueba no alcanza a producirle esa conviccion, porque no existe o porque
no pesa en su espiritu, por igual a favor o en contra, o0 mas a favor de una
conclusion, pero sin despejar completamente la duda, le esta vedado apoyarse
en aquélla para resolver, y, por consiguiente, si se trata de proceso penal,
debera resolver a favor del sindicado (in dubio pro reo) y si de proceso civil,
laboral o contencioso-administrativo, recurrird a la regla de la carga de la
prueba que le permite decidir en contra de la parte que la tenia; pero entonces
Su sentencia no se basa en la duda ni en la probabilidad, sino en esa regla
juridica elaborada precisamente para evitar el non liquet, esto es, para que no

se vea obligado a abstenerse de resolver por falta de prueba.

Si el juez esta regido por la tarifa legal, se tratara de una
conviccion o certeza formal, impuesta por el legislador (en vez de la conviccion
o certeza real que el juez obtiene con la libre apreciaciéon), pero de todas

maneras sera indispensable llegar a esa conviccion o certeza.

La certeza real no es la metafisica, que se aplica Unicamente
a las ideas puras por obra exclusiva de la inteligencia, ni es simplemente fisica,
vale decir, basada sélo en las percepciones, porque aun en el caso que el juez
se fundamente solo en hechos percibidos directamente por él, es indispensable
que de ellos induzca una conclusion, y para hacerlo debe recurrir a la ayuda del
razonamiento. Por consiguiente, la certeza judicial es historica, porque se trata
de reconstruir hechos pasados o de llevarle a proceso la exacta representacion
de los presentes , para lo cual utilizan los sentidos, el razonamiento, la critica

l6gica, sicologica y cientifica.

Esa certeza judicial no significa que el juez esta en posesion

de la verdad, sino que cree haberla encontrado, y es, por lo tanto, relativa o
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sujeta a error. Por ello, al tratar del fin de la prueba judicial dijimos que consiste
en llevarle al juez el que se le ha demostrado la verdad, y no en probar ésta,

pues bien puede suceder que tal convencimiento no corresponda a la realidad.
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lll. EL JUEZY LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

En todo fenémeno juridico encontramos siempre lo general y
frente a ello lo excepcional; y por eso decimos que el punto que estamos
tratando se encuentra en el campo de la excepcion, porque en nuestro proceso
civil, el principio inquisitivo se usa con muy poca frecuencia por nuestros

Jueces.

Nuestro derecho procesal salvadorefio reconoce la iniciativa
del Juez Civil en forma restringida. Asi en nuestro procedimiento civil, las partes
estan obligadas a realizar determinados actos, por medio de los cuales se
lograra la continuidad del proceso y se le obliga a ello en razén de la carga
procesal que incide en determinado litigante. Si una parte no hace uso del
derecho que le corresponde para hacer que el proceso siga, puede suceder que
se continué este con prescindencia de el o lograr apartarlo del proceso, lo que
en nuestro léxico judicial se conoce como declaratoria de rebeldia y desercién
respectivamente. Lo anterior es lo general, pero existe lo excepcional, cuando el
Tribunal actta por iniciativa propia y es lo que conocemos como Diligencias
para Mejor Proveer.

La estructura del proceso civil en nuestro pais, ajusta la
intervencion del Juez en el proceso, al esquema dispositivo, o para ser mas
precisos, predominantemente dispositivo, 10 que significa que se organiza con
acatamiento a los principios basicos de ese sistema: principio de la demanda a
iniciativa de parte, de congruencia y limitacion del fallo a lo alegado y probado.

La vigencia de esos principios significa que en la
organizacion del proceso civil salvadorefio, que el Juez ha sido colocado en
plano diferente al de las partes, como director del proceso o0 como un simple

arbitro, en la recepcion de las pruebas solicitadas por ellas.
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La excepcion es la prueba incorporada por iniciativa del Juez
de una manera bien restringida, o la posibilidad de que éste decrete la préctica
o la verificacidon de alguna o algunas diligencias para mejor proveer y que

generalmente se dictan una vez que ha concluido el término probatorio.

Las diligencias para mejor proveer no se encuentran en
forma expresa en nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles y nuestros Jueces
usan mucho esa expresion, que hasta cierto punto se ha vuelto consagrada
para complementar una prueba aportada por las partes o por el mismo Juez y
gue resulta diminuta, confusa u oscura y necesita un complemento para mejor
sentenciar.

Asi se tiene:

a) Que el Juez tiene facultad para llamar al testigo
posteriormente para que ilustre su declaracion en cualquier estado del Juicio,
antes de la Sentencia, tal como lo ordena el Art. 316 Pr.C.

b) Con relacién a la prueba pericial, el Juez tiene la
facultad para nombrar un tercer perito, cuando hubiese discordia entre los que
la conocieron. Art. 347 Pr.C.

C) En la expresada prueba pericial y de acuerdo con el
Art. 362 Pr.C., faculta al Juez para exigir explicaciones de oficio a los peritos,
cuando la relacion esté obscura o diminuta. También se puede considerar en
sentido amplio, como diligencia para mejor proveer, cuando el Juez ordena de
oficio, la recepcion de la prueba pericial, en cualquier estado del proceso, antes
de la sentencia y que contribuye al esclarecimiento de la verdad, segun el Art.
364 Pr.C.

d) Ademas , en todos los casos en que la inspeccién
personal sea Util o beneficiosa para el esclarecimiento de la verdad de los

hechos y la ley le da ese derecho para practicarla, tal como lo estatuye el Art.
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366 Pr.C., de igual manera para ilustrar su criterio , el Juez puede acordar
aguellas de oficio. Art. 368 Pr.C.

e) Cuando la inspeccion exigiere por la naturaleza de la
cosa conocimientos especiales, se practica con acompafiamiento de peritos,
Art. 367 Pr.C., esta diligencia judicial se puede considerar como una medida
para mejor proveer, tomando esta acepcion en sentido amplio.

f) Otra disposicién importante que trae consagrada una
diligencia para mejor proveer es el Art.402 Pr.C., la cual establece que el Juez a
falta de otra prueba toma juramento al actor en un juicio, sobre el valor o
estimado real de la cosa objeto del Juicio y es lo que conocemos como
JURAMENTO ESTIMATORIO.

0) Asimismo decimos que el Juez puede de oficio
valorar la prueba por presuncion y asi tenemos regulado el valor probatorio de
las presunciones en los Arts. 413 y 414 en relacion con el 408 todos del Pr.C.

Por lo expuesto en nuestro Cdédigo de Procedimientos
Civiles, con razén a su ingerencia judicial directa en materia probatoria, se
puede estimar que las medidas para mejor proveer, son el Unico medio,
expresando esto en términos generales, a través del cual el Juez de oficio

puede penetrar en el ambito de la prueba.

Tomando las “diligencias para mejor proveer” en su
acepcion restringida, se tiene que son diligencias de instruccion a través de las
cuales el Juez aclara sus dudas sobre un punto o varios puntos de la relacion o
cuando la prueba vertida por las partes o por el mismo Juez resulta diminuta,

como hemos dicho anteriormente y asi mejor sentenciar.

Asi pues, con las disposiciones legales citadas, que son

ciertas facultades , que hemos manifestado, es que el Juez puede intervenir
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mA&s 0 menos enérgicamente en el curso del proceso; y hay que tener mucho
cuidado al ejercitar dichas facultades, a fin de evitar de que el Juez actie como
tal y no como parte interesada, dando paso a los escandalos que podrian ser de
proporciones imprevisibles y esto explicable en el fondo, pues el abogado
deshonesto tiene su peor enemigo en el Juez que vigilante gobierna el curso de

las actuaciones judiciales.

3.1 DEFINICION DE LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

Estas diligencias pueden definirse como aportaciones de
prueba, de caracter complementario con relacion a las producidas por las partes
o por el mismo Juez, dispuestas discrecionalmente por éste, generalmente

antes de pronunciar sentencia.

Las diligencias para mejor proveer, son la manifestacion
tipica, que pareciere Unica posibilidad probatoria en los Cddigos de corte
clasico; en los modernos no tiene razén de ser. Son varios los aspectos de las
medidas para mejor proveer y que se hace necesario sefialar:

a) FINALIDAD: Estd expresada en su misma
denominacion, proveer medios para pronunciar una mejor sentencia. Por eso
los Cdédigos antiguos que quieren que el Juez sea un espectador o que, al
menos le dan una posibilidad de serlo, crearon esta valvula de escape, casi la
anica que pusieron en manos del Juez.

b) LIBERTAD: El Juez es libre de acordarla o no (jamas
se ha pedido cuentas a un Juez por no haber acordado unas medidas para
mejor proveer), alld el con su conciencia, ha considerado que podia proveer
bien con los elementos que existen en los autos; y ninguna disposicién existe
gue le obligue a ejercitar ese poder de aportar otros elementos en cualquier

caso sin sancion alguna.
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C) ESPONTANEIDAD: El Juez puede 0 no proceder con
espontaneidad, las medidas para mejor proveer pueden perfectamente hacerse
a través de una peticion, de acuerdo con el Art. 162 Pr.C. y si el Juez lo
ordenare, se hara con citacion de las partes, con base en el Art. 242 Pr.C., si el
Juez estimase que “no ha lugar” dicha resolucién no admite ningun recurso, es
irrecurrible.

d) IMPARCIALIDAD: Hablamos de imparcialidad o de
objetividad pensando en el equilibrio de la balanza de la justicia, un Juez
parcial esta inclinado a favorecer a una de las partes en perjuicio de otro. Para
gue un Juez sea imparcial debemos tener en cuenta que la iniciativa del Juez
nunca se debe traducir en sustituir a una parte en el cumplimiento de las cargas
que le incumben.

e) OPORTUNIDAD: Las diligencias para mejor proveer
generalmente el Juez las decreta antes de pronunciar sentencia definitiva y son
esencialmente de caracter probatorio.

f) AMPLITUD: En nuestro Cdédigo de Procedimientos
Civiles, existe una serie de disposiciones legales que permiten al Juez utilizar
las diligencias para mejor proveer, como son los casos que se mencionan en el
capitulo uno del presente trabajo de investigacion, en que el Juez esta facultado
para decretar y en cualquier estado de la causa hasta antes de la sentencia,
todas diligencias y medidas que estime conducentes para el mejor
esclarecimiento de los hechos controvertidos. Todo esto se conoce en la
doctrina clasica como diligencias o medidas para mejor proveer, expresion
consagrada por nuestros Jueces en los procesos que ellos tramitan, pero que
Nno se encuentra expresa en ninguna disposicion de nuestro Coédigo de

Procedimientos Civiles.

Una vez dictada una diligencia para mejor proveer, se le

debera dar cumplimiento o dejarla sin efecto, esto para el Juez es tan
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discrecional como ordenarla; esta medida corresponde a la esfera del Juez y no
de las partes. Dentro de este contexto tiene una explicacién I6gica el concepto
de la carga de la prueba, segun el cual la carga de aportar pruebas le
corresponde a una de las partes y solamente existe donde no hay un deber del
otro sujeto del proceso que es el Juez. Si el Juez contempla la imposibilidad de
su cumplimiento debe hacerlo constar asi y la medida quedara sin efecto sin

gue surja ninguna carga de las partes.

3.2 NATURALEZA DE LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

En nuestro derecho tales diligencias son aportaciones de
prueba realizadas de oficio por el Juez, expresion que debe tomarse en sentido
restringido. Esta naturaleza de medidas probatorias, impone a estas diligencias
determinados limites, que pueden concretarse asi:

o En la medida en que son pruebas, solo pueden
referirse a hechos controvertidos, afirmados por las partes en sus alegaciones,
pues conserva todo su valor el principio sobre el objeto de la prueba. No
pueden referirse por eso a hechos no alegados por las partes o no
controvertidos por éstos. Asi el Juez no podria por medio de éstas diligencias
aportar pruebas sobre hechos conocidos por él, pero no alegados por las
partes, o sobre hechos admitidos o confesados, o sobre hechos evidentes o
notorios.

. Aunque se adopten en la misma oportunidad
procesal, no son diligencias para mejor proveer los actos no probatorios que el

Juez puede disponer, tales como traslados a las partes, apertura a prueba, etc.

3.3 ALCANCE DE LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.
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Se trata de medidas probatorias de caracter complementario,
lo que supone que ha existido una previa actividad probatoria a cargo de las
partes o del Juez. El Art. 237 Pr.C., debe ser armonizado con el Art. 238 Pr.C.,
gue impone a aquellas la carga de probar sus afirmaciones.

o Una primera limitacion surge del citado Art. 235
Pr.C., en cuanto no permite utilizar aquellos medios probatorios no previstos
expresamente. Es claro que si la Ley prohibe a las partes utilizar determinada
prueba, esta prohibicion alcanzara también al Juez, ya que no perderd su
condicion de ilicita por el solo hecho de ser aportada por él.

o Una segunda limitacion surge de aquellas pruebas
cuya produccion la ley ha reservado, expresa o implicitamente, a la iniciativa
exclusiva de las partes. Es lo que ocurre con el juramento decisorio. Arts. 397 y
398 Pr.C. y con la prueba de posiciones Arts. 376, 381y 387, Pr.C.

Sin embargo entendemos que no se encuentra comprendida
dentro de esta limitacién el interrogatorio que el Juez pueda formular a las
partes, con el fin de comprobar la veracidad de determinado hecho
controvertido. Es claro que el Juez no puede ordenar posiciones a las partes, ni
exigirles que declaren, ni conminarlas a hacerlo. Pero puede interrogarlas y de
ese interrogatorio puede resultar una confesion judicial o una presuncion contra
la parte que se neg6 a declarar o que lo hizo ambiguamente. Estariamos en
presencia de un auténtico medio de prueba, admisible en cuanto no esta
prohibido por la Ley. Arts. 383y 388 Pr.C.

En cuanto a la prueba testimonial estimamos que antes de la
sentencia esta absolutamente permitido que el Juez de oficio haga las
preguntas que estime convenientes para mejor ilustrarse, lo que a nuestro
juicio, implica no solamente la posibilidad de realizar aclaraciones en el propio

acto de la deposicién de un testigo, sino la de llamarle nuevamente para que
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realice las aclaraciones que estime convenientes el Juez sobre los hechos
alegados por las partes tal como lo establece el Art. 316 Pr.C.

Lo mismo puede decirse de la prueba pericial que incluso, se
trata con mucha mayor amplitud en la facultad de oficio del Juez. En efecto
puede este tanto nombrar de oficio a los peritos en los casos y condiciones
previstas por el Cédigo de Procedimientos Civiles en su Art. 347, como nombrar
con caracter general perito para el supuesto de no aceptacion del nombrado.
Art. 357 Pr.C., como acordar la prueba pericial de oficio en cualquier estado de

la causa, con el fin de tratar de esclarecer la verdad.

El Cddigo de Procedimientos Civiles, es concluyente
respecto a la prueba de inspeccion personal, ya que el Art. 368 permite
realizarla en cualquier estado de la causa y sin necesidad alguna de peticién
de las partes, siempre que contribuya a hacerse una idea perfecta del asunto o
instruirse completamente de él, aunque se debe tomar en cuenta que dicha

prueba debe limitarse a los hechos que las partes han alegado.

Respecto a la prueba de confesion judicial, la Gnica prevision
expresa es la que se refiere a la prueba por juramento, en la que de
conformidad con el Art. 392 inciso segundo del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, se admite que el Juez exija de oficio a la parte la estimacién del valor ,
pero nada menciona el ordenamiento sobre la posibilidad de que el Juez
acuerde €l mismo la prueba de confesion, ya que se limita el Art. 388 Pr.C., a
permitir que de oficio el Juez haga preguntas que estime convenientes, lo que
debe llevarnos a la conclusion de que, si las partes no la solicitan, al Juez le
esta vedado practicar de oficio dicha prueba.

La oportunidad procesal en que el Juez puede decretar la
diligencia para mejor proveer surge en los Arts. 316, 346 y 368 Pr.C. Se tiene

gue concluido el término de prueba y recién en ese momento en el que el Juez
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puede decidir si la prueba aportada por las partes es o no suficiente y si de ellas
resulta la conviccion psicolégica de los hechos controvertidos.

Debemos tener en cuenta que las diligencias para mejor
proveer representan el ejercicio de un poder discrecional del Juez, quien por
consiguiente se encuentra siempre en libertad para determinar si las adoptara o
no, y para elegir el medio idoneo para obtener la prueba del hecho
controvertido. Este caracter discrecional de las diligencias para mejor proveer,
determina que no existe el derecho de las partes a exigir su produccion, aunque

nada obsta a que soliciten o sugieran su realizacién al Juez.

3.4 PRUEBAS ADMISIBLES POR VIA DILIGENCIA PARA MEJOR
PROVEER.

De conformidad con los Arts. 316, 346 y 368 Pr.C., debe
admitirse en nuestro proceso civil, con cierta prudencia la produccion de esta
prueba, reconociendo el poder del Juez para ordenarla bajo ciertas
circunstancias. Al recaer las sentencias sobre las cosas litigadas y en la manera
en que han sido disputadas sabida que sea la verdad por las pruebas del
mismo proceso, esta sefialando que no hay arbitrio en la apreciacion de las
mismas, la cual no se aprecia sino bajo los conceptos que ya la ley prefija en el

orden de apreciacion o prelacion de con el Art. 421 Pr.C.

Practicamente la iniciativa probatoria en lo civil y de
conformidad a nuestra legislacion existe, solo en minima cantidad. A tal
conclusioén se llega cuando el Art. 439 Pr.C. que prescribe que el actor que no
pruebe su accion o el demandado su excepcidon sera condenado en costas, esta
sentando el principio de la obligatoriedad probatoria. ElI Juez Unicamente y en
términos generales es apreciador de la prueba y es l6gico que asi sea pro

aguello de que no puede ayudar a las partes en ningun sentido; de lo contrario
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podria interpretarse que el Juez puede recabar prueba en beneficio de alguno o
incurrir en prevaricato.

El Art. 439 Pr.C., esta en intima armonia con el Art. 237
Pr.C., el cual aclara respecto a la prueba en general, que la prueba corresponde
al actor, mas si no probase su accion se absolverd al demandado y si éste
propusiese alguna excepcidn esta a su vez en la obligacion de probarla.

Segun el Art. 237 Pr.C., “la obligacion de producir pruebas
corresponde al actor; sino probase sera absuelto el reo; mas si éste opusiere
alguna excepcion, tiene la obligacién de probarla”. La mencionada disposicion

legal, contiene el principio de distribucion de la carga de la prueba.

Las diligencias para mejor proveer, pueden significar aunque
no necesariamente, una excepcion al principio de distribucién de la carga de la
prueba. Puede ocurrir en efecto, que mediante una diligencia para mejor
proveer se aporte al proceso la prueba de un hecho afirmado por una de las
partes, favorable a su interés y cuya prueba le incumbia. La prueba aportada
por el Juez ha venido a alterar sin duda alguna, el principio consignado en el
Art. 237 Pr.C.

3.5 FUNDAMENTO DE LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

La Ley exige al Juzgador como condicién para declarar la
voluntad del Estado en un litigio concreto, que se forme una conviccion propia
sobre la realidad o inexistencia de los hechos alegados, lo que denominamos
el supuesto de hecho, ahora bien dicha conviccion judicial dado su caracter

eminentemente psicologico no puede ser objeto de limitantes.

Normalmente el Juez debe lograr esta conviccién mediante la

prueba aportada por las partes, pues aunque es natural que cada una de ellas
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le presente la version de los hechos acorde con su interés y por tanto no
ajustada a la verdad, esta verdad surge también de la confrontaciéon de las
pruebas contrarias aportadas por ambas partes. Pero en la practica ocurre que
no obstante el aporte probatorio de las partes, el Juez no logra formar su
conviccion , ya sea porque se le ha ocultado alguna prueba, en ocasiones por
ignorancia de las partes esta prueba no se ha hecho valer en el proceso y otras
veces por negligencia no fue aportada a pesar de su conocimiento y

ofrecimiento de la parte.

Es en estos casos en que las diligencias para mejor proveer,
aparece como un correctivo y una excepcion al principio dispositivo creando un
precedente que permita al Juez buscar aquellas pruebas que considere
pertinentes y que le ayuden a formar esa conviccion psicolégica, que no se

logré mediante la prueba de las partes.

En algunas ocasiones se ha argumentado que en realidad, la
facultad de realizar prueba de oficio o diligencias para mejor proveer, provoca
un resultado de desigualdad entre las partes, al respecto debemos tomar en
cuenta que en nuestro ordenamiento procesal salvadorefio no existe ningun
precepto que explicitamente regule la posibilidad del Juez de reabrir el periodo
probatorio para practicar alguna diligencia relacionada con los hechos alegados
por las partes, lo anterior no quiere decir que el Juez no pueda de oficio
practicar pruebas o que las pruebas no practicadas sin responsabilidad de las

partes en primera instancia, no puedan ser recibidas en la segunda.

El Art. 1238 Pr.C., establece que el Juez teniendo en cuenta
la gravedad de las circunstancias, puede dar mandamientos de oficio. Por otro
en la regulacién concreta de cada medio de prueba, establece las posibilidades

del Juez para practicar de oficio las diligencias para mejor proveer, ante lo cual
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es preciso tomar en cuenta en que supuestos parece admisible, expresa o
tacitamente y en cuales ni siquiera tacitamente, puede extenderse esta
posibilidad, para lo cual consideramos importante tener claro la esencia de la
materia que en este trabajo nos interesa, el analisis del Principio Dispositivo y

del Principio Inquisitivo.

3.6 PRINCIPIO DISPOSITIVO E INQUISITIVO DENTRO DEL PROCESO
CIVIL.
A. PRINCIPIO DISPOSITIVO.

Dentro del proceso existen ciertas maximas procésales, de
ella la mayor parte tienen asidero legal, entre algunos reza esta: “nadie esta
obligado a ser demandante” (Art. 14 Pr.C.), asimismo existe otra, y es la que
MA&s nos interesa, pues es el punto de partida para analizar estos principios en
forma conjunta y es la que dice: “El Juez no debe proceder de oficio dentro de

un procedimiento civil” (Art. 1299 Pr.C., salvo excepciones.

La maxima que anteriormente mencionada, es la que refleja
nuestro procedimiento civil y el principio que impera, el cual es el de
DISPOSICION; es decir nuestro proceso civil se inspira en el principio
DISPOSITIVO y es en tal forma que se han articulado los poderes y deberes del
Juez y de las partes. Solo excepcionalmente los Tribunales o Jueces estan
facultados para proceder en forma oficiosa; y decimos lo anterior porque
cuando se inicia una accion civil, son las partes las que estan obligadas a darle
impulso al proceso, bajo sanciones legales reguladas por instituciones tales
como la desercién, declaratoria de rebeldia y actualmente la caducidad de la

instancia. Dicho impulso procesal se torna obligatorio en base al Art. 1299 Pr.C.
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Nuestro Codigo de Procedimientos Civiles consagra en el
Art. 1299 anteriormente mencionado, el principio dispositivo, el cual establece
“Ninguna providencia judicial se dictara de oficio por los Jueces y Tribunales,
sino a solicitud de parte EXCEPTO aquellas QUE LA LEY ORDENE
EXPRESAMENTE...” . Pero debera ordenarse de oficio (viene consagrada la
excepcion) o sin nueva peticién, todo aquello que fuere una consecuencia
inmediata o accesorio legal de una providencia o solicitud anteriores; y en el
caso de duda, bastara la peticion verbal del interesado la cual se mencionara en

el mismo auto, sin hacerla constar por separado.

Se deduce de lo anterior, que este principio no es mas que
una afirmacién del principio general de libertad juridica anteriormente expuesto.
Las partes son libres de disponer de sus derechos, en consecuencia, el proceso
esta en disposicion de las partes, es decir: el nacimiento, el desarrollo y
vencimiento del proceso estad a instancia de las partes; y en tal sentido la
actividad jurisdiccional en lo civil definiivamente no puede ponerse en
movimiento sin que la litis se inicie por la demanda; y es asi como también este

principio engloba el de proponer y disponer pruebas.

En tan rigurosa aplicacibn de este principio en nuestro
proceso civil, que para contrarrestar una demanda, el demandado puede
presentar excepciones, las cuales el Juez solamente las resolvera a peticion de
parte, es decir la ley no da potestad al Juez para salvar estos errores de forma

oficiosa.

También es importante hacer ver que a través de la
justificacion de hechos expuestos en una demanda, se palpa el predominio de

uno u otro principio, ya sea dispositivo o inquisitivo, ya que los hechos son las
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partes los que los comprobaran por los medios de prueba que el mismo Cédigo
establece, con las excepciones que anteriormente se mencionaron.

El Juez después de recoger todas las pruebas que las partes
le han propuesto, tiene la facultad legal de su iniciativa para recoger pruebas
(he aqui la excepcidn), y son estas las de poner en practica las diligencias para
mejor proveer consagradas en los Arts. 364, 368, 316 y 402 todos del Pr.C.,
anteriormente analizados y que aun reducidas a las clases o medios de prueba
que los preceptos indican significan un medio poderoso para lograr el

esclarecimiento de la verdad, dentro de un determinado proceso civil.

Consideramos que existe una frontera bien definida entre los
derechos o intereses que se discuten en un proceso: si estos son privados el
principio dispositivo es el impera ene | desarrollo del proceso, pero si son
publicos, entonces es el principio inquisitivo el que surge. Pero se hace
necesario llegar al exacto concepto de lo que es el principio inquisitivo dentro
del proceso civil y para llegar a ello es necesario estudiar ciertas situaciones en
que las partes se encuentran dentro del proceso: Una de esas situaciones es
EL INTERES, cuando éste es de ORDEN PRIVADO o cuando es de ORDEN
PUBLICO.

Tomaremos el concepto de ORDEN PUBLICO, pues el que

nos interesa para llegar a conocer el principio INQUISITIVO.

Existen disposiciones prohibitivas dentro del derecho, que
limitan la conducta de los humanos cuando ejecuta ciertos actos que contrarien
el espiritu de la legislacion vigente, la ética social, la moral e incluso las buenas
costumbres. En consecuencia, el Juez debe aplicar esas normas prohibitivas,
para evitar que la conducta de los humanos de ejecutar actos incorrectos,

adquieran la categoria de correctos y por ende amparados por la Ley.
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Esta aplicacién de las normas prohibitivas, del Juzgador
debera fundarse en el orden publico, que es aquel conjunto de reglas, algunas
legales, otras derivadas del sentir social, que tienden a defender el interés que
prevalece en la sociedad y cuya fuente esta en las leyes, en las costumbres,
tradiciones historicas e inclusive en la religibn y que en un momento
determinado se vuelven imperativas y limitativas de la conducta humana.

Tenemos mas 0 menos un concepto de orden publico para
llegar a concluir si el derecho procesal civil es o no de orden publico.

Ya habiamos comentado que existe una norma procesal civil
que dice “El Juez no debe proceder de oficio dentro del procedimiento civil”. En
los procedimientos de orden publico rigen normas enteramente opuestas a la
anterior y asi se dice “el Juez debe proceder de oficio tanto en la iniciacion del

Juicio como en la recoleccién de pruebas”.

De lo anterior nos surge la pregunta: ¢ El derecho procesal
civil pertenece o no al orden publico?..... Hemos hecho un esfuerzo para
conceptuar mas o menos lo que debemos entender por orden publico, pues
consideramos que este concepto es de dificil definicion, por su propia
ambigiedad. En la definicion antes apuntada, hablamos de reglas o conjunto de
reglas, por lo que podemos decir que reglas de orden son las que pretenden
determinarle a las cosas, a las instituciones o a las actividades de éstas y de las

personas, su normal desarrollo.

Si estas reglas determinan derechos privados o actividades
de simple interés particular, estariamos en el concepto de reglas de orden
privado, al contrario si estas reglas determinan derechos o actividades de la
cosa publica, de la sociedad en general y no al individuo en particular o de
simple interés particular, estariamos en presencia de las reglas de orden

publico.
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Asi el cometer un delito de homicidio, es castigado por una
norma juridica, porque este hecho altera la PAZ SOCIAL y va contra el interés
general de la sociedad, pues desarticula la armonia que en ella debe existir;
entonces decimos que esta regla es de orden publico, ya que protege la vida y
la integridad fisica de la persona y es un derecho de la sociedad en general.

Las normas que aseguran la tranquilidad de la sociedad en
general, son de interés social, en consecuencia son normas de ORDEN
PUBLICO. Son pues de orden publico las leyes penales, con sus raras
excepciones, que son la adecuacion de los delitos de orden privado, los que

solo pueden perseguir a instancia de parte.

Dicho lo anterior debemos tomar en cuenta que el
PROCESO constituye una relacién juridica dentro de una de las actividades del
Estado, la jurisdiccional. ElI Estado para llevar a feliz cumplimiento esta
actividad, tiene que actuar poniendo en movimiento el Organo Jurisdiccional, en
una forma armoniosa y en ese sentido entran en actividad, las normas
procésales siguientes:

eNormas de Organizacion

eNormas de Competencia

e Normas esencialmente de procedimientos.

A las primeras se les considera de ORDEN PUBLICO, por lo
tanto, son irrenunciables, por que son normas que rigen una politica de
organizacion de un Organo del Estado (Organo Judicial), que se concretiza en

la creacion de Tribunales de Justicia, desde la mas alta jerarquia hasta la
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menor y en el nombramiento de Magistrados, Jueces, Secretarios y demas
funcionarios.

El caracter de orden publico de estas normas no tiene la
menor duda, porque solamente a través de una ley, se puede crear, organizar y
suprimir un Tribunal de la categoria que fuere.

En relacion a las normas procésales que rigen la
competencia, haremos una clasificacion de ellas, para determinar si tienen el
caracter de ORDEN PUBLICO o no, asi tenemos:

a) Normas procésales reguladoras de la competencia en relacion a la jerarquia.
b) Normas procésales reguladoras de la competencia en relacion a la cuantia.
c) Normas procésales reguladoras de la competencia en relacion a la materia.
d) Normas procésales reguladoras de la competencia en relacion con el
territorio.

Consideramos que las tres primeras pertenecen a normas de
competencia absoluta, ya que la competencia en relacion a la jerarquia es de
caracter absoluto, porque los Tribunales de Paz, de Primera y Segunda
Instancia, asi como las diferentes Salas de la Corte Suprema de Justicia y aun
el maximo Tribunal ya estan preestablecidos por una ley, por lo tanto las partes
no pueden interferir en esta organizacién, en consecuencia son normas de

competencia con caracter absoluto y por ende de ORDEN PUBLICO.

Si un Tribunal es competente para conocer de un Juicio por
medio del cual se discute un negocio de menos de VEINTICINCO MIL
COLONES, no se le puede dar a conocer un conflicto juridico en el que se
discuta un interés que valga mas de esa cantidad, pues entonces es

competencia de un Tribunal superior.
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Lo mismo sucede con las normas reguladoras de la
competencia en relacion a la materia; un juicio de divorcio es competencia del
Juez de familia y si el asunto se lleva a un Juez de lo Civil 0 a un Juez de lo
Laboral, se produciria la incompetencia de caracter absoluto en razon de la
materia. Esta norma legal es irrenunciable, porque no se puede acordar entre
las partes ventilarlo ante un determinado juez si no tiene competencia dentro
asunto y su violacion provoca la incompetencia de caracter absoluto en
consecuencia es de ORDEN PUBLICO.

Respecto a las normas que regulan la competencia en
relacion al territorio, son de caracter renunciable, pues solo miran la comodidad
de las partes, asi nuestro Cédigo Civil dispone que el Juez competente para
conocer de un Juicio Civil, es el del domicilio del demandado. No obstante lo
anterior las partes pueden acordar en un determinado contrato que cierto
conflicto juridico sea conocido por Juez distinto, que no sea del domicilio de
ninguna de las partes, por lo cual consideramos que estas normas son de orden
PRIVADO vy la ley no solo autoriza la renuncia expresa, sino que la supone y asi
tenemos, si el demandado no alega la incompetencia antes de hacer cualquier

gestion en el juicio, se le entiende por aceptada tal incompetencia.

En cuanto a las normas de procedimientos, o sea aquellas
que fijan la forma como se tramitan los juicios ante los Tribunales, son
irrenunciables y no se admite la tramitacion de un proceso bajo la fijacion de
reglas anticipadas por las partes. Cuando los conflictos necesitan una
prolongada discusion entre las partes, entonces es a través de la norma juridica
que se establece un procedimiento comun, llamado ORDINARIO y por medio
de este procedimiento es que se tramitan conflictos juridicos pre-existentes, que

no tienen un tramite sefialado por la ley.
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Existe otra clase de conflictos que requieren una tramitacion
rapida y que ademas su procedimiento esta sefialado en el Coédigo de
Procedimientos Civiles, a este se llama Procedimiento del Juicio Sumario.

También el Cdbdigo de Procedimientos Civiles, dicta
mandatos al Juez en la forma en que éste debe dictar sus resoluciones
interlocutorias, definitivas y autos de mera sustanciacion.

En base a lo anteriormente expuesto damos respuesta a la
interrogante que con anterioridad nos plantedbamos y a lo cual concluimos en

gue las normas de procedimientos civiles son de ORDEN PUBLICO.

B. PRINCIPIO INQUISITIVO.

Con los anteriores antecedentes entramos al estudio de la
aplicacion del PRINCIPIO INQUISITIVO EN NUESTRO PROCESO CIVIL, y al
referirnos a el es necesario tener presente el Art. 1299 Pr.C., que dice:
“Ninguna providencia judicial se dictara de oficio por los Jueces y Tribunales,
sino a solicitud de parte” con lo que se expresa la nota esencial del sistema o
principio llamado dispositivo, anteriormente estudiado y virtud del cual el Juez
no puede iniciar y proseguir un proceso de oficio, pues éste espera la incoacién
de la demanda para iniciar un Juicio Civil y cuando éste ya no se encuentre en
su desarrollo, también el Juez se cruza de brazos y espera la peticién de la
partes que intervienen en el proceso, a efecto de poner en movimiento el

organo jurisdiccional.

El principio Dispositivo es el que hasta la fecha ha
predominado en nuestro proceso civil, sin que esto quiera decir que no existen
excepciones a este principio, ya sea al iniciar el ejercicio de la accion o de

seguir impulsando el proceso.
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En nuestro Codigo de Procedimientos Civiles existen normas
legales que regulan expresamente el principio inquisitivo (oficiosidad), como
una excepcion, lo que nos induce a seguir un criterio logico y efectivo para
adecuar todas y cada una de las normas procésales civiles que se refieren a
este principio. En este punto veremos el criterio mas adecuado para el
ordenamiento de estas normas y asi clasificarlas en un sentido mas practico y
juridico, para ello tomaremos como punto de referencia el varias veces
mencionado precepto legal que contiene EL PRINCIPIO INQUISITIVO como
mandato excepcional, nos referimos al Art. 1299 Pr.C., que literalmente
establece “Ninguna providencia judicial se dictara de oficio por los Jueces y
Tribunales, sino a solicitud de parte, excepto aquellas que la ley ordene

expresamente. Pero debera ordenarse de oficio 0 sin_nueva peticion, todo

aquello que fuere una consecuencia inmediata o accesorio legal de una

providencia o solicitud anteriores; y en caso de duda bastara la peticién verbal

del interesado la cual se mencionara en el mismo auto, sin hacerla constar por
separado. Debera por consiguiente decretarse de este modo todo lo necesario
para que se lleve a efecto y se complete una diligencia o prueba ya ordenada; y
el Juez que exija los escritos necesarios, sera responsable por el valor de ellos,
responsabilidad que impondra el tribunal superior con solo la vista del escrito en
gue se haya hecho constar tal exigencia sin que el Juez lo haya contradicho en
el auto respectivo. También deberé a solicitud verbal, cualquier mandato que no
haya tenido efecto por hecho o culpa de la oficina o de la otra parte”.

Subrayamos la excepcidén que contiene la disposicion legal
transcrita y en tal forma notamos que la regla general es la aplicacién del
PRINCIPIO DISPOSITIVO y la regla excepcional es la aplicacion del
PRINCIPIO INQUISITIVO.

A efecto de encuadrar estas normas procésales

excepcionales y para ello se hace necesario estudiar el esquema que el Cadigo
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de Procedimientos Civiles nos presenta y buscar asi tal clasificacion por medio
de un analisis de INSTITUCIONES de caracter civil, reguladas tanto por el

Cadigo Civil como por el Codigo de Procedimientos Civiles.

Existen tres grandes clasificaciones de las normas legales,
civiles y procésales, las que nos servirdn para el estudio juridico practico de la
aplicacion del principio inquisitivo, dicha clasificacion es la siguiente:

a) Normas procésales y civiles relativas a las personas.
b) Normas procésales y civiles relativas a los bienes.
c) Normas procésales generales y otras clases de normas legales.

Dentro de la primera existen INSTITUCIONES JURIDICAS
de gran importancia para el desenvolvimiento de las personas en relacion a su
capacidad para intervenir en juicios civiles o contratar, en consecuencia se
conocen instituciones juridicas como el matrimonio, el divorcio, patria potestad,
reguladas actualmente por el moderno derecho de familia, por lo cual nos
limitaremos Unicamente a mencionarlas por no ser materia objeto del presente

trabajo.

En la segunda clasificacidbn existen INSTITUCIONES
JURIDICAS que inciden en el patrimonio de las personas, las que también para
la consecucion de la paz social que es uno de los fines del proceso, se
encuentran reguladas por nuestros coédigos y entre ellas tenemos el Juicio

Ejecutivo, Concurso de Acreedores, Sucesiones, Quiebra, etc.

Asimismo en la tercera clasificacion introducimos aquellas
normas legales que no se refieren a determinado juicio en particular, sino
aguellas que son de aplicacion general y que las encontramos tanto en el

Cadigo Civil como en el de Procedimientos Civiles y asi tenemos los mandatos
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de oficiosidad, en el Capitulo Il, referentes a “La Presuncién de Muerte por

Desaparecimiento” del Cddigo Civil.

En el de Procedimientos Civiles, encontramos normas que
ordenan la oficiosidad, en los Capitulos referentes a “Las Providencias

Judiciales y su Ejecucién”, “Modo de Proceder en Segunda Instancia en Causas
Civiles”, “De los Recurso Extraordinarios” y a las “Disposiciones Generales” vy
una serie de normas civiles y de procedimientos que se encuentran disgregadas

en ambos Cddigos.

IV. LA INICIATIVA PROBATORIA DEL JUEZ EN MATERIA CIVIL.

Toda investigacion a realizarse sobre un fendmeno, situacion
o problemética, debe fundamentarse no solo en un conocimiento bibliografico,
sino también en una investigacion empirica o practica que nos va a determinar
la veracidad del objeto de la investigacién; razén por la cual nuestra
investigacién no se aparta del campo empirico para comprobar los objetivos e
hipétesis planteadas en nuestro tema de investigacion, para lo cual fue
necesario hacer uso de las entrevistas a Jueces, Colaboradores Judiciales de
los Juzgados de lo Civil y Magistrados de las Camaras de lo Civil del Centro
Judicial Isidro Menéndez de la Ciudad de San Salvador; asi como también
algunas personas usuarias del Sistema Judicial.

Para poder iniciar nuestro estudio de la iniciativa probatoria
del Juez civil, es necesario delimitar el tema precisando que es lo que queda
comprendido en la expresion de nuestro estudio.

Etimologicamente viene de la palabra inicio, que quiere decir

comienzo y debemos entenderlo como el “derecho de hacer una propuesta” y
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“acto de ejercerlo”, en consecuencia lo que pretendemos estudiar es “el
ejercicio del derecho, o facultad del Juez para aportar o traer pruebas al

proceso y de realizar diligencias de oficio o para mejor proveer”.

Es muy dificil aproximarnos a las dificultades que enfrenta el
Juez en su actividad oficiosa cuando ha de hacerlo desde la materia civil,
especialmente porque como lo expresamos con anterioridad en dicho campo
las actuaciones de oficio de parte del Juez son mas restringidas, aunque no
estan completamente excluidas.

En primer lugar debemos tener en cuenta que el principio de
aportacion de parte no impide que el Juez, una vez constatada la controversia
y siempre y cuando no introduzca hechos en el proceso no alegados por las
partes, pueda acordar de oficio la practica de determinados medios de prueba,
aunque esto tiene mucho que ver con la opcién que mantenga el ordenamiento

juridico correspondiente.

El Art. 1238 Pr.C., establece que el Juez teniendo en cuenta
la gravedad de las circunstancias, puede dar mandamientos de oficio. Por otro
lado en la regulacion concreta de cada medio de prueba, nuestro Cddigo
Procesal Civil establece las posibilidades del Juez para practicar de oficio, ante
lo cual es preciso tratar de interpretar en que supuestos parece admisible,
expresa o tacitamente, la prueba de oficio y en cuales, ni siquiera tacitamente
puede extenderse esta posibilidad, como en el caso de la prueba documental se
admite que el Juez confronte los documentos publicos (Art. 256 Pr.C.), o pida
nuevas versiones de los documentos extranjeros (Art. 261 Pr.C.), pero no
permite al Juez cuando tenga conocimiento de la existencia de un documento
gue afecta a los hechos alegados por las partes, pedir de oficio este

documento.
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El presente capitulo esta basado en el analisis de los
resultados del trabajo de campo realizado con el desarrollo de la variables de
las hipotesis planteadas en el anteproyecto de este trabajo de graduacion,

donde se operacional izaron asi:

e La abstencion del Juez de realizar diligencias para mejor proveer.

e La seguridad juridica de las partes intervinientes el proceso civil ordinario.

e Falta de Iniciativa del Juez.

e Temor del Juez de ser acusado de favorecer a una de las partes.

e Comodidad por parte del Juez, al esperar que las partes soliciten
determinadas diligencias.

¢ Incongruencia de la prueba con la pretension de las partes.

e Valoracion erronea de la prueba.

e Falta de credibilidad en el sistema.

Ademas de desarrollar las variables apuntadas se conocio
fundamentalmente de la percepcion que los operadores del sistema judicial
tienen a cerca de las diligencias de oficio de parte del Juez en materia civil, su
capacidad de definicion del mismo y aplicacion en el proceso civil.

En cuanto a los resultados obtenidos de la investigacién de
campo sobre el tema: “Las Diligencias Para Mejor Proveer Como Una
Alternativa Para Garantizar La Seguridad Juridica de las Partes Intervinientes
En El Proceso Civil Ordinario” se ha sistematizado para un mejor entendimiento

de la forma siguiente:

e La abstencion del Juez de realizar diligencias para mejor proveer.
e Falta de Iniciativa del Juez.

e Temor del Juez de ser acusado de favorecer a una de las partes.
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e Comodidad por parte del Juez, al esperar que las partes soliciten
determinadas diligencias.
e Falta de credibilidad en el sistema.
e Incongruencia de la prueba con la pretensién de las partes.
Las entrevistas fueron aplicadas en la zona metropolitana de
San Salvador, de la siguiente forma:
e 2 CAMARAS DE LO CIVIL, de las que se entrevistd a un Magistrado
de cada Camara, un Resolutor y el respectivo Secretario de cada una.
e 5 JUGADOS DE LO CIVIL, de los que se entrevisté a los cinco
Jueces de lo Civil de San Salvador, al Secretario y un Colaborador de
cada Juzgado.
e 2 JUZGADOS DE MENOR CUANTIA, de los que se entrevistd a los
dos Jueces de Menor Cuantia, al Secretario y un Resolutor de cada

Tribunal.

4.1 LA ABSTENCION DEL JUEZ DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER.

Es interesante notar como anticipo que las diligencias en
estudio al no ser muy difundidas o aplicadas directamente como en el proceso
penal, en el campo civil se observé que los Colaboradores Judiciales de los
Juzgados de lo Civil entrevistados lo manejaron con mucha facilidad ubicando
las diligencias para mejor proveer como una alternativa para agilizar los

procesos y conocer en realidad la verdad juridica de cada juicio.

Por el contrario, los Jueces de lo Civil entrevistados

prefirieron no ahondar en el tema y mostraron mayor dificultad en el manejo del
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tema, estableciendo las diligencias para mejor proveer no en relacion a la
prueba de oficio, sino a otras diligencias que en el desarrollo de un proceso se
dan como las prevenciones o la manera oficiosa de la caducidad, que establece
el Art. 471 Pr.C., reformado.

Sin embargo en las Céamaras de lo Civil si pudieron
establecer la definicion de diligencias para mejor proveer y estuvieron a favor de
las mismas en el caso que nuestra legislacion faculte al Juez para hacerlo, pero
que no eran exigibles en razon de que la ley no los obliga a hacerlas y si ellos
las realizaran se exponen a que las partes duden de su imparcialidad, sin tomar
en cuenta el principio de comunidad del proceso.

4.2 FALTA DE INICIATIVA DEL JUEZ.

Al respecto los Colaboradores Judiciales de los Juzgados de
lo Civil manifestaron que efectivamente existen muchos procesos en los que el
Juez muestra falta de iniciativa probatoria, sefialando que es debido a que los
Jueces siempre esperan a que las partes las soliciten y que primordialmente se
aplica el principio dispositivo.

Los Jueces y Magistrados de las Camaras coincidieron en
que no lo tomaron como falta de iniciativa del Juez, sino como una cuestién de
hacer cumplir lo estipulado en nuestra legislacién civil, Art. 1299 Pr.C., respecto
al principio dispositivo y manifestaron que una vez iniciado el proceso, el érgano
jurisdiccional se halla vinculado por las declaraciones de voluntad de las partes
relativas a la suerte de aquel y tendientes a la modificacion o extincion de la
relacion de derecho material en la cual se fundé la pretension; y que es asi
como el actor puede desistir de la pretensién o del derecho, conciliar o someter
el pleito a la decision de un Tribunal de arbitros, el demandado allanarse a la

pretension del actor y ambas partes transigir.
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4.3 TEMOR DEL JUEZ DE SER ACUSADO DE FAVORECER A UNA DE LAS
PARTES.

Los Colaboradores Judiciales manifestaron sobre este punto
que este uno de los motivos que influyen grandemente en la decisién del Juez,
pues el temor del Juez de ser acusado de favorecer a una de las partes
aungue no sea esa su intencion influye bastante pues ese temor hace que el
Juez tenga una presion y entonces el fallo deja de ser objetivo pues el teme ser
acusado o denunciado ante la Seccién de Investigacién Profesional de la Corte
Suprema de Justicia, o ante el Consejo Nacional de la Judicatura, lo que
acarrea un desprestigio para el mismo.

Los Jueces y Magistrados no aceptaron esta tesis y
manifestaron que al suceder esto el Juez debe excusarse y abstenerse de
seguir conociendo del Juicio. Los Magistrados manifestaron que se han dado
muchos casos en que los Jueces se han excusado de conocer de conocer

algunos juicios por ese motivo.

4.4COMODIDAD POR PARTE DEL JUEZ, AL ESPERAR QUE LAS PARTES
SOLICITEN DETERMINADAS DILIGENCIAS.

Los Colaboradores Judiciales de los Juzgados de lo Civil y
las Camaras no lo ven como una comodidad, sino como una forma de cumplir
con el principio dispositivo, es decir realizar todo dentro de un proceso a
peticion de parte, aunque una minoria del grupo entrevistado considera que el
esto se debe a que el Juez es solamente un arbitro al que le presentan las

pruebas y luego en la sentencia deben ser valoradas, conforme a derecho.

Los Jueces y los Magistrados no aceptan esta tesis y

manifestaron que no pueden proceder de oficio en base al principio de
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imparcialidad y afirmaron la vigencia estricta del principio dispositivo requiere
que se confié exclusivamente a la iniciativa de las partes la posibilidad de
aportar la prueba necesaria para acreditar los hechos controvertidos, sin
embargo aclararon y la mayoria coincidiéo en que audn las leyes procésales mas
firmemente adheridas al principio dispositivo admiten, en forma concurrente
con la carga de la prueba que incumbe a las partes la facultad de los Jueces en
el sentido de complementar o integrar por propia iniciativa , el material

probatorio para la prueba de los hechos.

Los Magistrados de las Salas manifestaron que el principio
dispositivo impone la regla que son las partes exclusivamente quienes
determinan la actividad procesal, pues en este caso el Organo Jurisdiccional
debe limitar su pronunciamiento tan solo a lo que ha sido pedido por aquellas; y
que a las partes les incumbe aportar la prueba al proceso, no obstante eso
puede el Juez de oficio acordar algunas diligencias cuando la ley lo permita y

gue debe existir una actualizacion a fin de suplir algunos vacios al respecto.

4.5 INCONGRUENCIA DE LA PRUEBA CON LA PRETENSION DE LAS
PARTES.

Los Colaboradores Judiciales expresaron que
frecuentemente suele suceder que las partes presenten una prueba
incongruente o impertinente y que al respecto el Juez se abstiene de utilizar la
facultad que el Art. 1299 Pr.C., le da, de realizar de oficio aquellas diligencias
que estuvieren establecidas en la ley, lo que sucede es que se admite la prueba
presentada por las partes aunque esta sea erronea y en sentencia definitiva
simplemente no se valora, no obstante lo anterior aclararon que para que un

medio de prueba sea admisible es necesario que sea practicado en el plazo
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determinado pro la ley, es decir dentro del periodo probatorio, en instancia o en
apelacion con las excepciones establecidas por el propio Codigo de

Procedimientos Civiles y en teoria solamente estos seran valorados por el Juez.

Los Jueces y Magistrados manifestaron que salvo las
posibilidades que el ordenamiento procesal reconoce a los Jueces para decidir
sobre la practica de pruebas de oficio, solo las partes tienen la posibilidad de
decidir los medios de prueba de los que intentaran valerse, en consecuencia su
admision debe basarse en los diferentes criterios de admisibilidad teniendo en
cuenta que negar una de ellas es casi como negar derechos a una de las
partes, pues puede constituir un ataque directo al derecho de defensa
contemplado en el Art. 11 Cn. En el caso que una de las partes presente una
prueba impertinente el Juez tiene la facultad de rechazarla en base al principio
establecido en el Art. 240 Pr.C. que establece “Las pruebas deben ser
pertinentes, cifiéndose al asunto de que se trata, ya en lo principal, ya en los

incidentes, ya en las circunstancias importantes”.

Sin embargo concluyeron en que la vigencia estricta del
principio dispositivo establece exclusivamente la iniciativa de las partes de
aportar la prueba necesaria para acreditar los hechos controvertidos, no
obstante lo anterior con la carga de la prueba que incumbe a las partes, esta la
facultad de los Jueces en el sentido de complementar o integrar por propia
iniciativa el material probatorio adecuado a la prueba de los hechos, lo que en la

practica no sucede.

Advirtieron que la iniciativa probatoria del Juez no puede

prevalecer sobre la que se impone a las partes como consecuencia de la carga,
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sino que la actividad jurisdiccional se dirige a complementar la insuficiencia de

la prueba presentada o realizada.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Hemos concluido el estudio de investigacién del tema “Las
Diligencias para Mejor Proveer como una alternativa para garantizar la
Seguridad Juridica de las Partes Intervinientes en el Proceso Civil Ordinario”, el
cual no ha sido facil debido a la escasa bibliografia que existe sobre el tema en

materia civil.

Previo a verter nuestras conclusiones y recomendaciones
finales nos detendremos a analizar de forma concisa los resultados del trabajo
de investigacién realizado, tanto en la investigacion bibliografica como de

campo.

5.1LO PROYECTADO Y LO REALIZADO.

Podemos afirmar que se han cumplido los objetivos
planteados para este estudio, en cuanto a determinar en que medida la
aplicacion de las Diligencias para Mejor Proveer constituyen una alternativa que
garantiza la seguridad juridica de las partes intervinientes en el proceso civil
ordinario como objetivo general y en lo relativo a los especificos también se
han cubierto por completo respecto a establecer las motivaciones que llevan al
juez a abstenerse de realizar dichas diligencias; asi como también identificar si
el principio de oficiosidad es un complemento del principio dispositivo y
enumerar algunas alternativas que conduzcan a una mejor aplicacion del
principio dispositivo en el proceso civil ordinario y delimitar los alcances del Art.
1299 Pr.C.

Se plantearon hipotesis que fueron corroboradas con el
desarrollo del presente trabajo, con lo que podemos decir que lo proyectado

encuentra exacta correspondencia con lo realizado.
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5.2 CONCLUSIONES.

De los resultados obtenidos, en la realizacion del presente

trabajo se formulan las siguientes conclusiones generales y especificas.

5.3 CONCLUSIONES GENERALES.

En el caso investigado es de considerar que nuestro codigo
de procedimientos civiles, se encuentra en vigencia desde 1881, ya no
responde en la actualidad a las condiciones de eficacia en cuanto a la
realizacion de las diligencias para mejor proveer porque si bien es cierto el Art.
1299 Pr. C. Dice que “ninguna providencia judicial se dictara de oficio por los
jueces Yy tribunales, sino a solicitud de parte, excepto aquellas que la ley ordene
expresamente....” en nuestra legislacion estan reguladas estas diligencias, pero
en la practica estas no son realizadas de oficio, ya que los jueces no las aplican
olvidandose que estas no son meras normas programaticas, sino de inmediato
y eficaz cumplimiento, absteniéndose de aplicarlas en atencién al principio
dispositivo y si las partes no lo solicitan el juez Unicamente se abstiene de
realizarla, resolviendo Unicamente en base a la prueba presentada por la parte,
esto muchas veces por el temor a que se piense gque se esta favoreciendo a
una de las partes sin tomar en cuenta el principio de unidad y comunidad de la

prueba .

La no aplicacion de estas diligencias para mejor proveer
veces se debe a que los operadores del sistema manifiestan que si bien es
cierto la ley los faculta para realizar dichas diligencias, esta no los obliga, sin
tomar en cuenta que son ellos los que estan facultados y obligados a resolver
los conflictos juridicos que ante ellos se plantean, pero ademas obligados a

aplicar la ley de manera que se emitan fallos conforme a derecho.
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La escasa Jurisprudencia en esta materia posibilita muchas
veces una no actuacién o no aplicacién por temor de los juzgadores para

sustentar asi sus resoluciones en un precedente seguro y legal.

5.4 CONCLUSIONES ESPECIFICAS.

l.- El codigo de procedimientos civiles, no es obsoleto en su
totalidad ya que contiene toda una gama de instituciones procésales que no
podrian ser eliminadas de este cuerpo legal debido a su naturaleza pero
existen instituciones y procedimientos que ya no son acordes a las exigencias

sociales actuales.

Il.- Si bien es cierto la parte tiene la carga de la prueba, de
sus afirmaciones, pero el Juez no es un mero espectador de la contienda, ante
él iniciada y la ley procesal le confiere ciertas “facultades” para que en el

momento oportuno las ejercite con miras a una mejor sentencia.

lll.- Las Diligencias para Mejor Proveer son ciertas facultades
que la ley confiere al Juez para que en un momento determinado las ejercite,
generalmente después de concluido el término probatorio, el contenido de
dichas diligencias son exclusivamente de caracter probatorio y a veces
complemento de la prueba producida por las partes que es a criterio del Juez
insuficiente para dictar un fallo justo. Esta facultad es de naturaleza privativa de
los jueces, quedando ésas a su iniciativa y prudente arbitrio dentro de ciertos
limites y tienen por objeto obtener mayor informacion para el juez sin suplir la

omision, negligencia o mala fe de las partes.

IV.- La regla general es que la iniciativa probatoria, la
facultad de proponer y presentar pruebas corresponde a las partes; pero la

regla tiene excepciones y el juez puede en ciertos casos por su propia iniciativa
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sin que se lo pidan las partes , de oficio, aportar pruebas al proceso en los
casos determinados expresamente por la ley.

V. Nuestro derecho positivo sigue la doctrina clasica, tanto en
cuanto al sistema de las pruebas legales como al de libre disponibilidad de las
partes para la direccion y decision del proceso, sin embargo no es un modelo
absoluto ya que el juez en materia civil tiene cierta libertad o arbitrio para
aportar y apreciar las pruebas; asi también el principio de la no iniciativa del

juez en materia civil tampoco es absoluta en nuestra legislacion.

5.5 RECOMENDACIONES.

l.- Que como una forma de resolver la problematica de la
aplicacion de las Diligencias para mejor Proveer, se realice una emergente
reforma al Cddigo de Procedimientos Civiles de todos aquellos aspectos que
impidan u obstaculicen la aplicacién de dichas diligencias, estas encaminadas a
gue de una manera obligatoria los juzgadores realicen las diligencias para mejor
proveer. Aun cuando las partes no lo soliciten, pero sea pertinente hacerlo a fin

de establecer la verdad juridica dentro del proceso.

Il.- A los legisladores y a quienes tienen iniciativa de ley, para
que se haga un verdadero estudio de los Cdédigos Civil y de Procedimientos
Civiles para que se hagan reformas, y en lo que respecta a las Diligencias para
Mejor Proveer es necesario reformar por ejemplo el Art. 256 Pr.C. en lo que se
refiere al libro de transcripciones y el libro de protocolo, ya que en la actualidad
ya no hay libro de transcripciones y el libro de protocolo es entregado al notario
con un tiempo de vigencia determinado, al cabo del cual debe entregarlo a la
Seccién del Notariado de la Corte Suprema de Justicia y en ese sentido debiera

contemplarse las dos eventualidades que este en poder del notario o que ya
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este en poder de la Seccion del Notariado de la Corte Suprema de Justicia y a
retomar el anteproyecto que actualmente esta todavia en estudio de dichas
normativas, lo que permitira una mejor coincidencia entre la legislacion y la

realidad actual.

lll.- A los jueces de lo civil, a retomar verdaderamente el
papel de aplicadores de justicia, y a no ser simplemente espectadores en el
conflicto juridico que ante ellos se desarrolla, sino que puedan recurrir a la
prueba por su propia iniciativa tal como los faculta la legislacion, en forma
complementaria y decretar ademas de oficio ciertas pruebas y bajo ciertas
circunstancias, con el objeto de obtener mayor informacién y poder fallar

conforme a derecho sin suplir la omision, negligencia o mala fe de las partes.

IV.- A los Abogados litigantes, en el sentido que es evidente
gue no se puede ya negar el interés publico del proceso civil y que no se puede
mantener éste solo entre los particulares en el que solo priva el interés de ellos
y el juez carece de toda iniciativa. Es necesario conceder al Juez facultades
bien determinadas en la legislacion para practicar diligencias que puedan
llevarle a un verdadero esclarecimiento de la verdad juridica. Pero estas
facultades tienen que tener como limite el reconocimiento del derecho de libre
disponibilidad de las mismas; y que las leyes sustantivas les confieren. En este
sentido los Abogados litigantes deben dejar actuar al Juez de manera que este
realice las diligencias pertinentes con el objeto de fallar conforme a derecho sin
gue se piense que esta realizando dichas diligencias para favorecer a una de
las partes, los Abogados deben tener claro los principios de unidad y
comunidad de la prueba.



ANEXOS



CEDULA DE ENTREVISTA

1. Segun su conocimiento, Cémo podria definir las Diligencias para mejor
Proveer?

2. Considera que existe abstencion en materia civil, para realizar Diligencias
para mejor Proveer?

3. A su juicio, estima que existe falta de iniciativa de parte del Juez para
realizar Diligencias para Mejor proveer?

4. En base al conocimiento practico obtenido, Existira temor de parte de
Jueces de ser acusados de favorecer a una de las partes, si realizan diligencias
para mejor proveer de oficio?

5. La marcada abstenciéon del Juez de lo civil de realizar diligencias de oficio,
se deberd a la comodidad de parte del mismo, al esperar que las partes
soliciten determinadas diligencias?

6. Serd pertinente departe del Juez esperar a que las partes pidan que se
practiquen ciertas pruebas o diligencias?

7. Existe la posibilidad de una incongruencia de la prueba en relacion a la
pretension de las partes?

8. Podria un Juez emitir fallos que no estén apegados a derecho por la

incongruencia de las pruebas propuestas por las partes?
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