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RESUMEN
En la produccién de hortalizas en sistema protegido (Macrotunel), el uso de

técnicas que retarden la exposicion directa de la planta a plagas y enfermedades es
una alternativa para reducir el riesgo de infeccion en los primeros cincuenta dias de
vida, ya que este periodo es el mas susceptible, principalmente en las solanaceas.

En general se presentan muchas dificultades en su proceso productivo,
particularmente en chile dulce, los problemas de plagas y enfermedades son los que
mas trabajo e insumos demandan de los productores; en la mayoria de los casos el
control de plagas y enfermedades hace énfasis en el control quimico, y para ello se
empleo una nueva técnica en cultivo protegido llamada macrotinel en donde se
evaluaron dos variedades de chile dulce, para comparar su rendimiento en la zona
norte de Ciudad Barrios, y tratar de reducir costos en el uso de agroquimicos y poder
obtener mejores producciones.

Las variedades difieren en su productividad y adaptabilidad, para cualquier region
dada. Asi pues, cierta variedad o linea puede ser adaptable a una region del pais e
inadaptable en otra.

En la presente investigacion se evaluaron dos variedades de chile dulce con el
mismo manejo, en diferentes densidades, bajo sistema protegido (Macrotunel). El
ensayo consisti6 en cuatro tratamientos; distribuidos en arreglos factoriales en un
disefio bloques al azar, donde los tratamientos fueron: T1 (Nathalie D1), T2
(Nathalie D2), T3 (Magali R D1), T4 (Magali R D2). Se elaboraron 3 camellones, la
separacion de camellones fue de 0.50 m, y en el camell6n del centro se sembré en
hilera doble (Densidad 2); y en los costados hilera simple (Densidad 1), el
distanciamiento entre plantas fue de 0.40 m. Se delimitaron 10 parcelas por
tratamiento, con un tamafio de 3.0 metros de largo por 0.80 metros de ancho; con un
area de 2.40 m2 por parcela, haciendo un total de 40 parcelas.

Cada parcela estaba constituida por 7 plantas, de las cuales se midieron con 3
plantas dentro del area util, totalizando 30 plantas por tratamiento.

El estudio se realizé en el Cantén San Matias municipio de Ciudad Barrios en el
Km. 3 de la carretera que conduce a la ciudad de Carolina, Municipio de Ciudad
Barrios, Departamento de San Miguel, en la propiedad de la sefiora Vicenta Argueta.
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El tiempo de duracion del estudio fue de 7 meses (28 semanas), desde el 1 de mayo
al 12 de noviembre del 2012. Las variables que se midieron fueron: altura de plantas
(m), namero de fruto por ha, peso promedio por fruto (gr), rendimiento en kilogramos
por hectarea, longitud promedio de fruto (cm), analisis econémico (B/C).

Al analizar cada variable se obtuvo como resultado lo siguiente:

Para la variable altura de planta (m), en las 8 mediciones, estas demostraron
diferencias no significativas entre los tratamientos, en cada medicidon se mantenian
con una altura similar; de igual manera se comport6 en la interaccion de los factores
(variedades x densidades), para la densidad de siembra, caso contrario no para la
variedad ya que en la primera medicion resultd significativa, pero para las demas
mediciones no presentaron significancia. Pero para los bloques si present6 alta
significancia hasta la séptima medicion.

En relacibn a la variable numero de frutos por ha acumulado, demostraron
diferencias estadisticas altamente significativas entre los tratamientos, con un
promedio por corte: T1: Nathalie D1 (74,557.58 frutos/ha), T2: Nathalie D2
(49,378.82 frutos/ha), T3: Magali R D1 (67,830.71 frutos/ha), T4: Magali R D2
(48,396.17 frutos/ha), siendo los mejores tratamientos: T1 y T3. En la interaccién de
los factores (variedades x densidades), la densidad de siembra resulté con
diferencias estadisticas significativas, demostrando que la Densidad 1 es la mejor.

Para el analisis acumulado de peso promedio por fruto (gr), resulto con
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos, con un peso promedio
por corte: T1: Nathalie D1 (83.88 gr/fruto), T2: Nathalie D2 (81.35 gr/fruto), T3: Magali
R D1 (91.20 gr/fruto), T4: Magali R D2 (87.91 gr/fruto), resultando mejor el T3,
seguido de T1, y T4. En la interaccién de los factores (variedades x densidades), la
variedad Magali R result6 ser la mejor ya que presento un mayor peso promedio fruto
(gr)

En cuanto al rendimiento en kilogramos por ha acumulado, resulté con diferencias
estadisticas altamente significativas entre los tratamientos, con un rendimiento
promedio por corte: T1: Nathalie D1 (18,886.16 kg/ha), T2: Nathalie D2 (12,630.94
kg/ha), T3: Magali R D1 (19,967.86 kg/ha), T4: Magali R D2 (13,902.10 kg/ha),
siendo los mejores el T3 y T1. Caso contrario en la interaccion de los factores



(variedades x densidades), para la densidad de siembra resulté con diferencias
estadisticas significativas, demostrando que la Densidad 1 es la mejor.
Estadisticamente similar fue el resultado de longitud promedio de fruto (cm)
acumulado, donde tuvieron una media promedio por corte: T1 (11.40 cm), T2 (11.38
cm), T3 (12.26 cm), T4 (12.26 cm). En la interaccion de los factores (variedades x
densidades), para las variedades resulto ser la mejor, la variedad Magali R.
Finalmente con los resultados obtenidos en el anélisis econémico, el T3 (Magali R
D1), resultd ser el mejor y mas rentable con una relacion beneficio costo de $ 3.36,
seguido del T1 (Nathalie D1) con una relacién beneficio costo de $ 3.12. En cambio
el T4 (Magali R D2), obtuvo $ 1.82, y por ultimo el T2 (Natalie D2) obtuvo una
relacion beneficio/costo $1.56; que fueron los dos tratamientos que presentaron
menor rentabilidad. Esto debido a que la Densidad de siembra si afecta en cuanto al

numero de frutos/area.
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1.0 INTRODUCCION
En El Salvador, los cultivos de hortalizas en general presentan muchas

dificultades en sus procesos productivos. Especialmente en las solanaceas que son
las de mas alto valor comercial particularmente el chile dulce (Capsicum annuum L),
que es una hortaliza que ha aumentado su importancia en el pais, por su valor
nutritivo y econoémico.

Los problemas de plagas y enfermedades son los que mas trabajo e insumos
demandan los productores; en la mayoria de los casos el control de plagas y
enfermedades hace énfasis en el control quimico, el cual representa un buen
porcentaje de los costos totales de produccion, lo que repercute directamente en la
rentabilidad del cultivo.

El sistema de cultivo controlado es una buena técnica, debido a que este es
amigable con el ambiente, porque el agryl reduce los riesgos de virosis y, con ello, el
uso de insecticidas y fungicidas, minimizacibn de pérdidas. Puede aumentar la
produccion y permiten producir en cualquier época del afio, hay mejora en la calidad
de hortalizas. Mejora la calidad del producto (mayor grosor del tallo, color intenso y
sin dafo por lluvia o granizo).

Por ello se hace necesario realizar investigaciones que conlleven en alguna
medida a obtener respuesta para resolver problemas como los anteriormente
mencionados, se realizO el presente estudio con el propésito de hacer una

evaluacion comparativa de dos variedades de chile dulce (capsicum annuum l.);

Nathalie vrs Magali R; utlizando la técnica de macrotineles en diferentes
densidades de siembra. El ensayo se realiz6 en 7 meses (28 semanas), desde el 1
de mayo al 12 de noviembre del 2012, en la propiedad de la Sefiora Vicenta Argueta,
Cantén San Matias, Municipio de Ciudad Barrios.

Para el desarrollo de la investigacion se utilizé el disefio estadistico arreglos
factoriales en un disefio bloques al azar. Con una area aproximada de 114 m2, de los
cuales las parcelas de las unidades experimentales tenian medida 3.0 metros de
largo por 0.80 metros de ancho, haciendo un total de 10 parcelas por tratamiento,
con un area util de 1.20 metros por 0.40 metros, constituidas por 3 plantas cada
unidad experimental. Los tratamientos en estudio fueron: T; Nathalie D1, +» Nathalie
D, T3 Magali R D;, T4, Magali R Dy,



2.0 REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Origen y distribucién del chile dulce

El chile dulce tiene su centro de origen en las regiones tropicales y subtropicales
del continente americano, probablemente en Bolivia y Perld, donde se han
encontrado semillas ancestrales de mas de 7,000 afios, y desde donde se habria
diseminado a toda América. (38).

De acuerdo a Fersini (27), es originaria de las regiones meridionales de
Norteamérica (México) y de Peru y de otros paises americanos.

Durante la época precolombina, el cultivo de chile dulce se difundié por la mayor
parte del continente y durante los siglos XV y XVI, los colonizadores espafioles y
portugueses lo llevaron a Europa, Africa y Asia. Actualmente se cultiva en la mayoria
de los paises tropicales y subtropicales del mundo, siendo China, Estados Unidos y
México los principales productores. (38)

2.2 Importancia

Es de suma importancia ya que tiene un alto valor nutritivo (posee un alto valor
nutritivo de vitamina C, Ay B; y algunos minerales) (48).

De acuerdo a Chen (12), los frutos rojos tienen un alto contenido de vitamina “A” o
caroteno. Este contenido de vitaminas y principalmente su sabor agradable y
estimulante, ya sea en variedades dulces o picantes, hacen que esta hortaliza sea
producto valioso y casi esencial en la preparacion de alimentos en muchos paises
del mundo.

Segun Tobar (48), es un cultivo anual que presenta buena rentabilidad para los
productores.

2.3 Caracteristicas taxonémicas y botanicas del cultivo.

2.3.1 Taxonomia

Reino: Vegetal
Division: Antofitas

Sub —divisién: Angiosperma
Clase: Dicotiledéneas
Orden: Tubiflorales
Familia: Solanaceas



Género: Capsicum
Espécie: Annuum
Nombre cientifico:  Capsicum annuum L. (21).
2.3.2 Especies

Son cinco las especies cultivadas: Capsicum baccatum, C. chinense, C.
pubenscens, C. frutenscens y C .annuum, de las cuales esta ultima es la mas
importante, por cuanto agrupa la mayor diversidad de chiles, ya sean cultivados o
silvestres. (22).

2.3.2.1 Descripcién de las especies
2.3.2.1.1 Capsicum baccatum

Las flores tienen corolas blancas con pintas de color claro y amarillo en la base
de los pétalos y sus anteras son amarillas, lo que no ocurre en otras especies.
Esta es una especie Sudamericana y sus frutos varian considerablemente,
mostrando tonos blancos, amarillos o verdes cuando el fruto esta en desarrollo, y
tonos anaranjados o rojos, cuando esta maduro. Es un chile popular en las costas del
Peru. (13).

2.3.2.1.2 Capsicum chinense

Esta especie se distingue por tener de tres a cinco flores en cada nudo, por sus
pedicelos declinantes y por la constriccion circular en la base del caliz en el fruto.
(10).

Esta también es una especie cuyo cultivar es llamado "Habanero" que produce el
aji més picante (jalapefio). (12)

2.3.2.1.3 Capsicum pubenscens

A diferencia de las otras especies, los pétalos de las flores son de color morado;
los tallos y las hojas muestran una pubescensa bastante densa y la semilla es
arrugada y negra, en lugar de lisa y color crema clara. Se cultiva en Sudamérica pero
también ha sido descrita en México y Centroamérica. (11)

La mayor diversidad genética parece ocurrir en los andes y la especie esta
aparentemente limitada a regiones altas. Los frutos son variables en tamafo y forma

y son medianos y fuertemente picantes. (13).



2.3.2.1.4 Capsicum frutenscens

Se distinguen por tener flores de corolas de color blanco verdusco o blanco
amarillento y pedicelos frecuentemente multiples. Aunque los frutos son variados en
forma o tamafio, casi nunca llegan a medir mas de 10 cm. de largo. Esta especie es
muy cultivada en regiones tropicales del mundo, especialmente en México, centro y
Sudameérica. (8,13).

2.3.2.1.5 Capsicum annuum.

Se distingue porqgue las flores tienen las corolas blancas o ligeramente destefiidas
y porque sus pedicelos son solitarios, y rara vez se encuentran dos en un nudo. Los
frutos son muy variables en forma, color y tamafo alcanzan de 10 cm. hasta 30 cm
de largo. (8,13).

Incluye desde chiles picantes pequefios y conicos hasta las variedades dulces
representadas por tipo de california wonder. Este grupo tiende a ser de madurez
intermedia o corta, comparada con: C. frutenscens que requieren un periodo
relativamente mas largo para su maduracion. (8,13).

2.3.3 Morfologia
La planta es un semiarbusto de forma variable y alcanza entre 0.60 m a 1.50 m
de altura, dependiendo principalmente de la variedad, de las condiciones climaticas y
del manejo. (38).
Segun Vigliola (53), la planta de chile alcanza normalmente entre 0.30 y 0.80 m
de altura, pudiendo a veces llegar hasta los dos metros.
2.3.3.1 Raiz
El chile dulce tiene una raiz pivotante, que luego desarrolla un sistema radicular
lateral muy ramificado que puede llegar a cubrir un didmetro de 0.90 a 1.20 m, en los
primeros 0.60 m de profundidad del suelo. (23).
2.3.3.2 Tallo

Tallo principal de crecimiento limitado y erecto a partir de cierta altura (“cruz”)
emite de dos a tres ramificaciones (dependiendo de la variedad) y continua
ramificandose de forma dicotomica hasta el final de su ciclo (los tallos secundarios se
bifurcan después de brotar varias hojas, y asi sucesivamente). En plantas bien

desarrolladas es semilefioso. (24,53).



2.3.3.3 Hojas
Las hojas tienen un largo peciolo, y son enteras y lampifias. El haz es gabro (liso

o suave al tacto) y de color verde mas o menos intenso (dependiendo de la variedad)
y brillante. El nervio principal parte de la base de la hoja, como una prolongacion del
peciolo, del mismo que hay nerviaciones secundarias que son pronunciadas y llegan
casi al borde de la hoja. La insercién de las hojas en el tallo tiene lugar de forma
alterna y su tamafo es variable en funciébn de la variedad, existiendo cierta
correlacion entre el tamafio de la hoja adulta y el peso medio del fruto. (12).

2.3.3.4 Elor

Estan localizadas en los puntos donde se ramifica el tallo o axilas, encontrandose
en numero de una a cinco por cada ramificacion. Generalmente, en las variedades
de fruto grande se forma una sola flor por ramificacion, y mas de una en las de frutos
pequefios. (38).

Habitualmente se encuentran cinco estambres separados y cuyas anteras tienen
un tono azulado. El pistilo es Unico, y en general mas largo que los estambres. El
ovario tiene tres lobulos, pero puede variar de dos a cuatro. La polinizacion es
autdbgama, aunque puede presentarse un porcentaje de alogamia que no supera el
10 %. (21).

2.3.3.5 Fruto
El fruto es una baya, con dos a cuatro lI6bulos, con una cavidad entre la placenta

y la pared del fruto, siendo la parte aprovechable de la planta tiene forma globosa,
rectangular, cénica o redonda y tamafo variable, su color es verde al principio y
luego cambia con la madurez a amarillo o rojo purpura en algunas variedades. La
constitucion anatoémica del fruto esta representada basicamente por el pericarpio y la
semilla. En caso de polinizacion insuficiente se obtienen frutos deformes. (44).

2.3.3.6 Semilla
La semilla se encuentra adherida a la planta en el centro del fruto. Es de color

blanco crema, de forma aplanada, lisa, reniforme, cuyo diametro alcanza entre 2.5y
3.5 mm. En ambientes calidos y humedos, una vez extraida del fruto, pierde

rapidamente su poder de germinacion, si no se almacena adecuadamente. (38).



2.4 Etapas fenoldgicas del cultivo

2.4.1 Germinacién y emergencia
El periodo de preemergencia varia entre 8 y 12 dias y es mas rapido cuando la

temperatura es mayor en el ambito entre los 20 °C y 25 °C la germinacion es lenta y
por esa razén, la semilla y las plantulas pueden sufrir mayores ataques de patdégenos
e insectos y plagas del suelo. (10).

De acuerdo con Lopez (31), menciona que la germinacion de la semilla ocurre de
los 18 °C a 35 °C. Se recomienda agregarle sustrato al 30% a razén de 6 Kg por
cada 100 Kg de semilla.

La semilla de chile necesita un periodo de 10 dias aproximadamente para su
germinacién en el semillero. Normalmente tiene un porcentaje de germinaciéon entre
75 y 85% dependiendo de la variedad sembrada y de los tratamientos previos al
sustrato del almacigo o semillero. (22).

Durante el periodo entre la germinacion y la emergencia, de la semilla emerge
primero una pequefa raiz pivotante (radicula) y, poco después, un par de hojas
alargadas (las hojas cotidelonares). Una vez emergidas estas, el crecimiento de la
parte aérea procede muy lentamente mientras que la planta invierte su recurso en el
desarrollo de la raiz pivotante. Casi cualquier dafio que ocurra durante este periodo
tiene consecuencias letales y esta es la etapa en la que se presenta la mortalidad
maxima. (10).

2.4.2 Crecimiento de la plantula
Luego del desarrollo de las hojas cotiledonales, empiezan a desarrollarse las

primeras hojas verdaderas, que son alternas y tienen la forma caracteristica de las
hojas normales del chile dulce, aunque son bastante mas pequefias que las hojas de
una planta adulta. De aqui en adelante, se detecta un crecimiento lento de la parte
aérea, mientras la planta sigue desarrollando el sistema radicular es decir, alargando
y profundizando la raiz pivotante y empezando a producir algunas raices
secundarias, laterales. La tolerancia de la planta a los dafios empieza a aumentarse,
pero todavia se considera que ella es muy susceptible. (10,38).

2.4.3 Crecimiento vegetativo
A partir de la produccion de la sexta a la octava hoja, la tasa de crecimiento del

sistema radicular se reduce gradualmente; en cambio la del follaje y de los tallos se
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incrementa, las hojas alcanzan el maximo tamafio, el tallo principal se bifurca y a
medida que la planta crece, ambos tallos se ramifican. (21).

Generalmente la fenologia de la planta se resume en: germinacion y emergencia,
crecimiento de la plantula, crecimiento vegetativo rapido, floracion y fructificacion.
Si se va a sembrar por trasplante, éste debe realizarse cuando la plantula esta
iniciando la etapa de crecimiento rapido. (21).

2.4.4 Floracion y fructificacién

Al iniciar la etapa de floracion, el chile dulce produce abundantes flores
terminales en la mayoria de las ramas, aunque debido al tipo de ramificacion de la
planta, parece que fueron producidas en pares en las axilas de las hojas superiores.
El periodo de floracion se prolonga hasta que la carga de frutos cuajados
corresponda a la capacidad de madurarlos que tenga la planta. Bajo condiciones
Optimas, la mayoria de las primeras flores produce fruto, luego ocurre un periodo
durante el cual la mayoria de las flores aborta. A medida que los frutos crecen, se
inhibe el crecimiento vegetativo y la produccion de nuevas flores. (38).

Cuando los primeros frutos empiezan a madurar, se inicia una nueva fase de
crecimiento vegetativo y de produccién de flores. De esta manera, el cultivo de chile
dulce tiene ciclos de produccion de frutos que se traslapan con los siguientes ciclos
de floracion y crecimiento vegetativo. Este patréon de fructificacion da origen a frutos
con distintos grados de madures en la planta, lo que usualmente permite cosechas
semanales o bisemanales durante un periodo que oscila entre 6 y 15 semanas,
dependiendo del manejo que se le dé al cultivo. EI mayor nimero de frutos y los
frutos de mayor tamafio se producen durante el primer ciclo de fructificacion,
aproximadamente entre los 90 y 100 dias. Los ciclos posteriores tienden a producir
progresivamente menos frutos o frutos de menor tamafio, como resultado del
deterioro y agotamiento de la planta. (21).

2.5 Requerimientos del cultivo

2.5.1 Requerimientos climaticos

El pimiento requiere climas templados-célidos y es mas exigente en temperatura
que el tomate. Para una buena produccion comercial necesita un periodo libre de

heladas superior a 130 dias. (53).



Duke y colaboradores (21,38), mencionan que los factores ambientales mas
importantes que ejercen influencia en el crecimiento, desarrollo y produccion del
chile, estos son la altitud, temperatura, precipitacion, fotoperiodo, intensidad de la luz
y humedad relativa.

2.5.1.1 Altitud

El chile dulce prospera adecuadamente entre 0 a 2500 msnm. Alturas mayores a
las mencionadas en climas secos destruyen el polen impidiendo de esta manera la
formacion de frutos. (22).

De acuerdo a Orellana Benavidez y colaboradores (38), El cultivo se adapta muy
bien a altitudes de 0 hasta 2,300 msnm, dependiendo de la variedad.

2.5.1.2 Temperatura

El chile dulce se puede cultivar en zonas donde la temperatura media anual esta
en el rango de 13 a 24°C. (22).

Orellana y colaboradores (38), el chile dulce se desarrolla bien con temperaturas
de 15 a 30° C; a temperaturas mayores la formacién de frutos es minima. La
temperatura 6ptima del suelo para germinaciéon es de 18 — 30°C.

De acuerdo a Duke y colaboradores (21), menciona que la germinacion del chile
dulce es mas rapida cuando la temperatura oscila entre los 25 y 30 grados
centigrados; arriba de 35 grados centigrados y debajo de 15 grados centigrados no
se produce germinacion.

Duke y colaboradores (21), la temperatura Optima para el crecimiento y
desarrollo del chile dulce oscila entre los 26 y 30°C: debajo de ese rango se produce
etiolacion de hojas maduras, marchitamiento de partes jévenes y crecimiento lento.

El manejo racional de los factores climaticos de forma conjunta es fundamental
para el funcionamiento adecuado del cultivo, ya que todos se encuentran
estrechamente relacionados y la actuacion sobre uno de estos incide sobre el resto.

El crecimiento vegetativo del pimiento se da a temperaturas Optimas de 20 a
25°C durante el dia y 16 a 18°C durante la noche, soportando como minimo 15°C y
como maximo 32°C. (25).

La fructificacion mayor se logra dentro de los ambitos de 18 a 27°C durante el dia

y de 12 a 16°C durante la noche. A medida que las temperaturas altas y bajas se



alejan de estos limites la fructificacion disminuye, esto tiene mucha importancia
cuando se realizan producciones bajo invernadero en el cual el ambiente climatico
dentro del invernadero puede cambiar drasticamente durante el dia y la noche, y esto
trae como responsable muchos abortos florales y por lo tanto una disminucién en la
fructificacion del chile. (22)

2.5.1.3 Precipitacion

El cultivo requiere precipitaciones pluviales de 600 a 1200 mm bien distribuidos
durante el ciclo vegetativo. Lluvias intensas, durante la floracion, ocasionan la caida
de flor por el golpe del agua y mal desarrollo de frutos, y durante el periodo de
maduracion ocasionan dafios fisicos que inducen a la pudricibn de éstos. Una
sobredosis de agua puede inducir al desarrollo de enfermedades fungosas en los
tejidos de la planta. (30,38).

2.5.1.4 Luz

El chile dulce necesita de una buena iluminacién. En caso de baja luminosidad, el
ciclo vegetativo tiende a alargarse; en caso contrario, a acortarse. Esto indica que las
épocas de siembra y la densidad deben ser congruentes con el balance de la luz.
(38).

Es una planta muy exigente en la luz sobre todo en la época de floracion. Suele
ser perjudicial en muchos casos la condensacion que se produce en plasticos de
invernadero que reduce la luminosidad, por lo cual, especialmente en época de
floracion seria aconsejable iniciar la ventilacion del invernadero a primeras horas del
dia. (22).

2.5.1.5 Fotoperiodo

Esta planta es de dias cortos, es decir, la floracién se realiza mejor y es mas
abundante en los dias cortos (diciembre), siempre que la temperatura y los demas
factores climaticos sean Optimos. No obstante, debido a la gran diversidad de
cultivares existentes en la actualidad, las exigencias fotoperiddicas varian de 12 a 15
horas por dia. En estado de plantula, es un cultivo relativamente tolerante a la
sombra. En el semillero, la utilizacion de hasta un 55% de sombra aumenta el
tamafo de las plantas, lo que favorece la produccion en el campo de mayor nimero

de frutos de tamafio grande. La sombra también en el campo puede ser benéfica



para el cultivo, por reducir el estrés de agua y disminuir el efecto de la quema de
frutos por el sol; sin embargo, el exceso de sombra reduce la tasa de crecimiento del
cultivo y también puede provocar el aborto de flores y frutos. (23,38).

Duke y colaboradores (21), mencionan que los dias cortos permiten que las
plantas de chile tengan un crecimiento vigoroso, que la diferenciacion floral sea
precoz y que el porcentaje de frutos cuajados sea mayor.

2.5.1.6 Intensidad de luz

Segun Prieto y colaboradores (42), el pimiento es una planta muy exigente en
luminosidad, sobre todo en los primeros estados de reproduccion. Si la intensidad de
la radiacién solar es demasiado alta, se pueden producir partiduras de fruto, golpes
de sol, y coloracion irregular a la madurez. Un follaje abundante ayudara a prevenir la
guemadura del sol. Los niveles adecuados de potasio y calcio mantendran la
turgencia y la fortaleza de las células y asi hara que las células de la planta sean
mAas resistentes a la pérdida de agua y consecuentemente, también a la quemadura
del sol.

De acuerdo a Castillo y colaboradores (9), poco exigente en fotoperiodo (horas
luz), siempre que la intensidad de la luz sea alta. Muy exigente en intensidad, sobre
todo en periodo de floracion. Temperatura sin luminosidad provoca ahilamiento,
caida de flor y gran produccién de follaje.

Duke y colaboradores (21), afirma que la reduccién del 50% de la luz solar
aumenta el peso fresco del pedunculo, pericarpio, placenta y semillas, sin embargo,
no ejerce influencia en el peso seco, contenido de capsicina y formacion de acido
ascorbico.

2.5.1.7 Humedad relativa (HR)

En periodo de crecimiento admite HR superiores a 70%. Pero en periodo de

floracion y cuajado la humedad relativa Optima estd entre el 50-70%. Con
humedades superiores se corre el riesgo de padecer enfermedades criptogamicas.
Si la humedad relativa es baja produce frutos asurados mal llamados "asoleados".
(13).

La humedad relativa optima es del 70 a 90%. A humedad relativa mas elevada, si

bien es beneficiosa para el desarrollo de la planta, tiene el inconveniente de
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favorecer el desarrollo de enfermedades fungosas que obligan a la realizacion de
tratamientos fitosanitarios correspondientes. (22,38).

Duke y colaboradores (21), relaciona que la baja humedad relativa con alta
temperatura, afirma que estas producen en las plantas de Chile una transpiracion
excesiva y déficit de agua por consiguiente hay caida de yemas florales y formacion
de frutos pequerios.

2.5.2 Requerimientos edaficos

El suelo ideal debe tener una buena capacidad de drenaje y una buena estructura
fisica. Las raices estan presentes en los primeros 60 cm de profundidad de suelo,
con 70% del volumen de raices total en los primeros 20 cm de profundidad. (9).

En la actualidad, la eleccién del suelo para la produccién de chile dulce es una de
las decisiones mas importantes. Si se comete un error al respecto, se puede producir
la pérdida total del cultivo; sin embargo, el cultivo de chile se siembra en un rango
muy amplio de suelos. (38).

Para una buena produccién de chile depende directamente de la textura de suelos
en que se cultiva. Para una produccion adecuada es recomendable utilizar suelos
sueltos y profundos, preferiblemente francos y franco arenosos, bien drenados y con
un pH 5.5 - 6.8. Lo perjudican los suelos arcillosos por que producen asfixia radicular,
favorecen el desarrollo de ciertas enfermedades y reducen el tamafio de los frutos.
(22,28).

De acuerdo con Duke y colaboradores (21), mencionan que se adapta a una
diversidad de suelos, franco, franco limoso, que sean fértiles, profundos y con un
buen contenido de materia organica. Los suelos pesados deben poseer buen drenaje
tanto externo como interno. En suelos arenosos si no se suministra suficiente agua
tiende a purgar la flor y frutos pequefos. Es tolerante a la acidez creciendo bien en
suelos con pH de 5.5 — 7.0 y un contenido de 0.5 ppm de Boro. Debe haber una
buena fertilidad para prevenir que las plantas se queden enanas y florezcan antes de
tiempo.

2.5.3 Requerimientos hidricos

El suelo debe satisfacer una lamina de agua total entre 900 y 1,200 mm para el
ciclo del cultivo desde el trasplante hasta el dltimo corte comercial. (27,28).
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Segun Gudiel (30), menciona que el cultivo necesita una precipitacion pluvial de
600-1,200 mm de agua bien distribuidos durante su ciclo vegetativo.

En general, las plantas absorben el agua por las raices junto con los nutrimentos
minerales disueltos que ella contiene; utilizan el agua en la fabricacion de
carbohidratos durante la fotosintesis y para el transporte interno de los nutrimentos,
las fitohormonas y los productos de la fotosintesis, que son usados en la formacién
de nuevos tejidos y en el llenado de los frutos. Cuando la planta se acerca a su
marchitez, hay una reduccion o cese de su crecimiento y desarrollo, con resultados
potencialmente negativos para la produccién de flores, y por ende, de frutos. Aunque
el chile dulce puede tolerar el estrés hidrico, si éste dura mucho tiempo, puede
resultar en dafos irreversibles, tales como la caida de las hojas, flores y, por ultimo,
de los frutos. (21,38).

De acuerdo con Duke y colaboradores (21), mencionan en estudios realizados en
Chile que la profundidad de las raices llego hasta 1.0 m, sin embargo, bajo riego las
raices se conservaron a 0.3 metros; normalmente el cien por ciento de absorcion de
agua tiene lugar de 0.5 a 1.0 metros de profundidad. Para 6ptimos rendimientos el
agotamiento del agua de suelo no debe exceder del 30 al 40 % del agua total
disponible, por lo tanto se recomiendan aplicaciones de riego con una frecuencia de
4 a 7 dias dependiendo de la textura del suelo.

Segun Berrios y colaboradores (4), El estrés por escasez de agua afecta el
crecimiento del pimiento, reduciendo el niamero de las hojas y el area foliar,
resultando en una menor transpiracion de la planta.

2.5.4 Requerimientos nutricionales

Para la fertilizacion hay que tener en cuenta que el elemento que méas absorbe la
planta es potasio, seguido del nitrégeno, luego el fésforo y el magnesio. No obstante,
lo recomendable es hacer un andlisis de suelo previo a la plantacion, para evitar
déficit y/o excesos en las aplicaciones de fertilizantes. Por ejemplo, una aplicacion
alta de potasio cuando el contenido del suelo es adecuado, puede reducir el grosor
de las paredes del fruto, sin aumentar el rendimiento (17).

De acuerdo con Duke y colaboradores (21), describen que existe gran relacion

entre la absorcion de nutrientes y el desarrollo de la planta, de esta relacion depende
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el nivel de productividad, de manera que a mayor tasa de absorcion de nutrientes
hay un mayor desarrollo del cultivo. La acumulacion de nitrégeno, fésforo, potasio,
calcio y magnesio por gramo de materia seca por dia son depositados desde los
estados iniciales de crecimiento hasta el aparecimiento de los primeros frutos; a
partir de los 75 dias la absorcion de nutrientes se incrementa considerablemente. Los
elementos mas absorbidos por el fruto son los siguientes (de mayor a menor):
Potasio, nitrogeno, fosforo, azufre, calcio y magnesio, estos elementos se acumulan
ademas en la parte vegetativa de la planta.

Recomendaciones generales de fertilizacion del chile dulce segun disponibilidad
de fosforo y potasio:

Disponibilidad Nitrégeno Fosforo Potasio
PyK kg/ ha kg/ ha kg/ ha
Bajo 150 75 100
Medio 150 50 50
Alto 150 0 0

(38) Orellana y colaboradores, 2000.

Segun Gudiel (30), para obtener una cosecha de 250 quintales de chile verde/ mz
el cultivo extrae del suelo las siguientes cantidades de nutrientes puros; 145 Ibs de
Nitrégeno, 70 Ibs de Fosforo, 225 Ibs de Potasio.

De acuerdo a Lopez (31), menciona que para una produccion de 30,000 Kg /Ha
necesita de 120 a 150 kg de Nitrégeno, y de 120 a 180 kg de Fosforo, y 150 a 200
Kg de Potasio.

2.6 Hibridos de Chile dulce que se cultivan en El Salvador

2.6.1 Hibrido

Se aplica al animal o vegetal que proviene de distintas especies; son cultivares

mas modernos adaptables a la zona, los cuales varian en cantidad y forma de fruto y
son creados en zonas aisladas. Entre las cuales estan: Magaly R, Nathalie, Melody,
Tikal, Quetzal, Domino, Lido. (28,38).

2.6.2. Caracteristicas de los Hibrido

Las casas comercializadoras de semillas de hortalizas han difundido en el pais,
los cultivares mas modernos adaptables a la zona, los cuales varian en forma y

cantidad del fruto producido, adaptacibn a ciertas condiciones climaticas y
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preferencias del consumidor. Estos cultivares tienen la ventaja de presentar las

caracteristicas favorables de diferentes zonas climaticas, ya que generalmente son

creados en estaciones aisladas a partir de otros materiales progenitores. (13,38)
2.6.2.1 Magaly R

Es un Hibrido del tipo Lamuyo y de crecimiento indeterminado, planta muy
vigorosa con madurez temprana, de 45-55 dias después de trasplante para el primer
corte. Chile de alta productividad con frutos uniformes y con muy baja presencia de
frutos deformes. Posee un aroma unico dentro de estos chiles, madura de verde a
rojo. (23).

De acuerdo Cruz y colaboradores (13), es una planta que llega a una altura de 1-
1.15 m su fructificaciéon es continua, tamafo del fruto de 12 a 25 cm por 10-20 cms,
se adapta desde los 300-2000 msnm, su producciéon oscila 100,000-150,000 frutos
por Hectarea. Resistente al virus del mosaico de tabaco (MVT).

2.6.2.2 Nathalie

Se caracteriza por ser una planta hibrida, de crecimiento indeterminado. Planta
gue puede llegar a una altura de 1 a 1.5mts, pose una adaptacién a una altura de 90
a 2300 msnm, con una tolerancia al virus Y de la papa (VYP) y al virus del mosaico
del tabaco (VMT), fruto de forma triangular, color verde y tamafio de 12 a 25 cms por
10 — 20 cm. Con un ciclo vegetativo (dias-siembra cosecha de 90 a 100 dias) y con
un rendimiento de 22 a 28 ton/ha. (13, 21,38).

Es una planta de crecimiento indeterminado, fruto alargado, terminado en punta,
maduracion de verde a rojo, con un peso del fruto de 170 gr en promedio, tiempo de
cosecha 90 dias después del trasplanté aproximadamente dependiendo de las
temperaturas y la radiacion, tolerante a las enfermedades Phytopthora, virus del
mosaico del tabaco (TMV), virus Y de la papa (TVY) y al virus "Etch" del Tabaco. (1)

De acuerdo a Agroinsumos Granex (1), condiciones desfavorables de altas
precipitaciones, asi como temperaturas muy frias, han permitido a Nathalie mostrar
un vigor que muy pocos hibridos pueden reportar. Con excelente manejo agronémico

los resultados son sobresalientes.
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2.7 Manejo del cultivo

2.7.1 Almacigo
Las hortalizas producidas a partir de almacigos son cosechadas mas temprano

gue aquellas que son directamente sembradas. Los almacigos que producidos en
invernaderos pueden ser protegidos frecuentemente contra adversidades
ambientales, enfermedades y plagas de insectos, los alméacigos permiten a los
productores establecer poblaciones de plantas en forma casi perfecta, obtener
espaciamiento 6ptimo y uniformidad fisioldgica de las plantas dentro de los bloques
de un campo. (11).
2.7.2 Sustrato

El sustrato tiene tres funciones basicas: proveer soporte a la planta, mantener
agua y los nutrientes y permitir el intercambio de gases con las raices es importante
considerar la densidad del sustrato y su potencial de aireacién; es posible
incrementar la aireacion de las raices aumento el tamafio de las particulas del
sustrato. Es esencial que el sustrato sea estéril, libre de insectos, enfermedades,
nematodos y semillas de malezas. (11).

2.7.3 Semillero en bandeja

La tecnologia actual recomendada para los productores de chile dulce es el uso
de bandejas de plastico con sustrato prefabricado. La produccién de plantulas se
realiza con proteccion de malla anti-insectos o invernaderos especializados. La
siembra de almacigos en bandeja no requiere de desinfeccién pues el sustrato viene
estéril. La produccion de plantulas en bandejas es el método ideal para lograr
plantulas de calidad. Con esta técnica se pretende producir plantulas libres de
enfermedades como el mal del talluelo y problemas virales. Las plantulas de chile
dulce producido con este método pueden ser trasladadas al campo a los 30 dias
como promedio. (11).

2.8 Labores culturales

2.8.1 Preparacion del terreno

La preparacion del terreno, hay que realizarla durante la época en que las
plantitas estan en el semillero. Para sembrar chile hay que preparar bien el campo

definitivo, es decir que quede un suelo bien suelto, mullido y nivelado, para el mayor
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desarrollo radicular y aireacién del cultivo. Esto es después de haber desmalezado
sea esta manualmente o mecanizado. (7, 32).

2.8.1.1 Aradura
Hay que realizar una pasada profunda de arado (30 a 35 centimetros), la cual

debe de realizarse con una anticipacion (10 a 15 dias) al trasplante, con el propdsito
de que todo el rastrojo que se incorpora al suelo, tenga tiempo para descomponerse.
(7).
2.8.1.2 Rastreada
Después de la aradura hay que rastrear, lo cual debe de efectuarse dias o
semanas después de la aradura. Para conseguir un suelo bien trabajado, son
necesarias dos 0 mas pasadas de rastra, hasta conseguir que el suelo quede bien
mullido y suelto. (7).
2.8.1.3 Nivelacidn
Para mejorar la superficie del terreno, es necesario pasar una nivelaciéon o un
marco nivelador (sencillo, un marco de cuatro renglones cuadrados o labrados, de
madera de roble o durmientes de pino, con proteccion de metal en las cuatro
esquinas). A dicho marco se amarra un cable (o cadena), por medio del cual se va a
ser tirado y/o arrastrado por el tractor o animal que tenga el agricultor (bestia mula o
buey), dando de 2 a 3 pasadas o las que sean necesarias, tomando muy en cuenta
gue la ultima pasada se debe hacer en direccion contraria a la pendiente del terreno,
con el fin de no alterar el trazo de los surcos de riego. (7).
2.9 Agryl (Malla flotante).

El agryl o malla flotante Tela no tejida de polipropileno utilizada en cultivos de
campo abierto para proteger a las plantas de enfermedades, ya que constituye una
barrera fisica que impide la entrada de insectos vectores, como mosca blanca,
minador, afidos y trips. Dicha proteccion mecanica reduce considerablemente la
necesidad del uso de insecticidas, cuando se utiliza en climas frios o templados, crea
un efecto térmico que contribuye a un desarrollo precoz de los cultivos, lo cual se

traduce en mayor productividad. (2).
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DIMENSIONES
Micro- Tunel Ancho Largo Color Densidad

1.6m | 1,000 m | Blanco 179/ m2

1.8m | 1,000 m | Blanco 179/ m2
Macro Tunel 3.2m 500m Blanco 179/ m2
6.4m 250 m Blanco 17 g/ m2

Agrinova (2)

De acuerdo con Diaz y colaboradores (19), La malla flotante es una tela de
polipropileno, de aparente color blanco. Se compra en rollos de 1,000 1,500 metros
de largo, el ancho de la tela es de 1,8 y 1,6 metros respectivamente. Este material es
resistente a las condiciones climaticas de los trépicos y puede ser utilizadas de tres a
cuatro ciclos de produccion, dependiendo de su calidad y del cuidado que se le dé.
Ademas, esta disefiada para dejar pasar un porcentaje de la luz solar de 80 a 90% y
conserva la temperatura alrededor de 3 grados centigrados arriba de la temperatura
ambiente en el interior del tunel formado.

Las mallas flotantes en el mercado se pueden encontrar con el nombre de Agryl,
Agrocontrol, Agroplus y Agribon. Las cuales tienen diferencias tanto en calidad como
en precio, la maya flotante es preferible utilizarla en cultivos bajo riego por goteo.
Para una manzana se necesita; 4,5 rollos de 1,000 metros o 3 rollos de 1.500
metros. Con el uso de maya flotante se estima que hay un incremento de un 10% en
mano de obra en la labor de la colocacion y quitado; aunque en las épocas de mayor
presencia de insectos, este costo se ve compensado al evitar aplicaciones de
agroquimicos casi a diario.(51).

2.9.1 Naturaleza y caracteristicas de las cubiertas flotante (Agryl).

- Material: fibras de polipropileno termosoldadas.

- Peso 17 a 18 g/metro cuadrado.

- Espesor: 0. 17 mm.

- Elongacién: 40 a 80 %.

- Transmision luminosa: deja pasar 88% de la radiacién solar.

- Permeabilidad al aire: la renovacion horaria del volumen de aire bajo la tela es de
175 veces por un viento de 1 m/s por debajo de la tela.

- Permeabilidad al agua.

17



- Resistencia a rayos ultravioletas: 6 a 8 meses de exposicion antes del
rompimiento de las uniones moleculares del polimero por los rayos ultravioletas.
- Presentacion comercial: en rollos o bobinas de 1500 metros de longitud. (19).

2.9.2 Cultivos protegidos

El cultivo protegido es una técnica que permite proteger las plantas por un abrigo;
necesita una irrigacion permanente. En un cultivo protegido, en campo, se utiliza el
suelo, mientras que, en el caso de un cultivo protegido, en hidroponia, la produccién
se hace ya sea en un sustrato inactivo, ya sea sin sustrato. En este tipo de cultivo, es
preciso poder disponer de un riego fertilizante (solucion nutritiva) permanente. (18).

Constituyen una tecnologia muy promisoria para extender el calendario de
produccion y lograr una alta productividad y calidad de las hortalizas durante todo el
afio en condiciones tropicales. Es una técnica que permite modificar, total o
parcialmente las condiciones ambientales, para que las plantas se desarrollen en un
medio mas favorable que el existente al aire libre. (6).

2.9.3 Macrotunel

Consiste en un sistema cerrado de produccion de hortalizas, tipo invernadero,
cuyo objetivo es resguardar las plantas de plagas especiales, reduciendo al maximo
el uso de plaguicidas. (50).

Los macrotuneles de agryl, son estructuras livianas y de bajo costo, que aseguran
la produccion de cultivos susceptibles a virus, tales como tomate, chile, pepino,
zuchinni, radichios, también evitan dafios de insectos del follaje, granizo y heladas
con temperaturas hasta de 3°C, lo importante de este sistema de cultivo es su costo
accesible para pequefios y medianos agricultores, ya que mientras producir una
manzana de chile o tomate bajo invernadero cuesta hasta Q1.500,000, cultivar la
misma extensién en macrotineles asciende a Q150,000. (39).

Es una estructura ligera de Acero Galvanizado (en ocasiones, acero negro en las
bases) con cubierta plastica. No tiene paredes frontales ni laterales. Estructura Movil
(muy facil de instalar y quitar), no lleva cimentacién. Incluye trazo, instalacion, riego y
acolchado. Para zonas templadas y vientos maximos de 25 a 55km/hr. (47).

Son estructuras, construidas con alambre y malla flotante donde se protegen

plantas de hortalizas, en todo su ciclo de produccion. (16).
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2.9.4 Importancia del uso de Macro y Microtuneles

Algunos insectos pueden causar dafios a las plantas cuando se alimentan de
ellas, asi como también transmitir virus que causan enfermedades, elevado costo de
insecticidas y la importancia de restricciones en el uso de los mismos, también hay
una mejor sanidad ambiental y minimizacién de pérdidas en la produccion. (34).

2.9.5 Caracteristicas de los Macro y Microtuneles

Morales (34), menciona que estas estructuras sirven de barreras fisicas (plagas y
enfermedades), y hay una regulacion de la temperatura interna, que previenen
dafios ocasionados por bajas temperatura, y presenta una buena permeabilidad.

2.9.6 Materiales para su elaboracién

Segun Morales (34), como cobertura se utilizan: Agryl (Malla flotante), Agribon,
Tricot. Como sostén: Madera, Hierro, Pita, Alambre.

2.9.7 Cultivos en que se puede utilizar

Segun Morales (34), se puede utilizar en vegetales de alto valor como lo son:
Chile dulce, Tomate, Berenjena, Apio, Lechuga, Cebolla, Fresa, etc.

2.9.8 Secuencia de instalacion de Macro y Microtunel

Una buena preparaciéon de suelo (control de malezas, plagas y enfermedades del
suelo), establecimiento de las estructuras, trasplante de las hortalizas y por ultimo el

tapado del macrotunel, riegos, muestreos, seguimientos al cultivo. (34).

2.9.9 Ventajas del uso de macrotuneles

Las bondades de este sistema de cultivo controlado es que es amigable con el
ambiente, porque el agryl reduce los riesgos de virosis y, con ello, el uso de
insecticidas y fungicidas, minimizacién de pérdidas. (39).

Puede aumentar la produccién y permiten producir en cualquier época del afio,
hay mejora en la calidad de hortalizas. (34).

De acuerdo con Gomez y colaborador (29), mencionan que las hortalizas como el
apio aumenta el rendimiento en un 37%, y en un 25% en perejil en comparacion al
cultivo al aire libre. Mejora la calidad del producto (mayor grosor del tallo, color
intenso y sin dafio por lluvia o granizo). Asi como también se facilita el deshierbe de

malezas.
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2.10 Siembra y Trasplante

2.10.1 Epoca de siembra

Como la mayoria de hortalizas, el chile se puede sembrar en cualquier época del
afio, sin embargo el periodo mas recomendable es el seco, ya que el exceso de
humedad puede dafar la semilla por la proliferacién de hongos. En los sistemas de
produccion bajo invernaderos la siembra puede realizarse durante todo el afio y
muchas veces hasta tres ciclos por afo, dependiendo de la variedad o del hibrido
sembrado. (22).

2.10.2 Trasplante
En el sitio definitivo de la plantacién también se deben elaborar tareas de

desinfeccién con el fin de evitar pérdidas del cultivo por ataques de plagas y
enfermedades con fumigantes del suelo como Metan Sodio (Biosida), sobre todo si el
sistema de produccion que se va a manejar es bajo invernadero o macrotunel. (22).

Si el cultivo se desarrolla bajo invernadero, hay que considerar que la planta
desarrolla mas que al aire libre debido a que las técnicas de control son mas
supervisadas y el ambiente del invernadero y el macrotinel permite manejar las
condiciones de clima dentro del mismo, esto favorece el poco desarrollo de los
problemas de plagas y enfermedades. (22).

El momento ideal para plantar es por la tarde utilizando plantas de 10 a 12 cms
con 5 a 10 hojas y un buen desarrollo vegetativo cuando no se manejan bandejas o
charolas. Pero si las plantulas vienen en bandeja se puede plantar a cualquier hora
del dia, con preferencia hacia las primeras horas de la mafana. (22).

2.10.3 Densidades de siembra

Se define como el nimero de plantas por unidad de area. Tiene un marcado
efecto sobre la produccién del cultivo y se considera como un insumo, de la misma
forma que se considera por ejemplo, un fertilizante. (42).

Fersini (27), menciona que la densidad de siembra estd relacionada con los
efectos que producen en la planta, la competencia de otras plantas de la misma, y
ademas con una mayor o menor eficiencia de captacion de la radiacion solar y
produccion de frutos.

De acuerdo a Duke y colaboradores (21), la densidad oOptima de plantas es

aguella que permita obtener el rendimiento maximo y la madurez uniforme. Para
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lograrlo, debe tenerse en cuenta el porte del cultivar seleccionado, a fin de anticipar
la competencia entre las plantas.
2.10.4 Densidades de la plantacién en terreno definitivo

Los distanciamiento de siembra mas utilizados a nivel de productores son de 0.30
a 0.40 m entre planta y de 0.90 a 1.20 m entre surco. (11).

De acuerdo a Duke y colaboradores (21), menciona que en América Central se
utilizan dos sistemas para el trasplante en el campo: en hileras sencillas y en hilera
doble. En el primero, la distancia entre surcos va de 0.80 a 1.50 m y en cada surco la
distancia va de 25 a 40 cm entre plantas, colocandose una sola planta por hoyo.

Se recomienda que la distancia de siembra dentro de cultivos protegidos podria
ser el de lineas pareadas o dobles, a 60 cm entre ellas, dejando un espacio de 90 cm
aproximadamente; con una distancia entre plantas dentro de la linea de 40 a 50 cm.
(22).

2.10.5 Irrigacién
Es importante contar con un sistema de riego ya que si se dispone de agua

suficiente se asegura un buen rendimiento del producto, ya que el cultivo del
pimiento es exigente en cuanto a la uniformidad en la humedad del suelo durante
toda su vida vegetativa. (22).

El nimero de riegos que se den al chile, dependera légicamente de las
caracteristicas del suelo, clima y de la época estacional. En cuanto a los sistemas de
riego mas usuales, se pueden considerar: el riego por gravedad y riego por goteo,
que se estd imponiendo sobre todo en los sistemas de produccion en cultivos
protegidos. Como ventajas por el riego por goteo se pueden apuntar; el ahorro de
agua, mano de obra, posibilidad de utilizar la fertirrigacion y menor riesgo de
enfermedades. (22).

2.10.6 Fertirrigacién

Son los términos para describir el proceso por el cual los fertilizantes son
aplicados junto con el agua de riego. Este método es un componente de los
modernos sistemas de riego a presion como; aspersion, microaspersion, pivote
central, goteo, exudacion, etc. Con esta técnica, se puede controlar facilmente la

parcializacién, la dosis, la concentracion y la relacién de fertilizantes. (43).
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Es la adicion al agua de riego de productos fertilizantes destinados a la nutricion
de un cultivo a lo largo de su ciclo de desarrollo. A esta practica también se pueden
acoplar otras aplicaciones similares, ya que la técnica no solo permite la
incorporacion de fertilizante soluble en agua, ademas plaguicidas y otras sustancias
gue requieren ser aplicadas en forma localizadas que no dafien al cultivo. (3).

2.11 Labores culturales durante el crecimiento del cultivo

2.11.1 Tutoreado
Los tutores son tallos de vara de bambiU o de madera, enterrados a 0.5 m en el

suelo y erguidos entre 1.8 y 2.5 m de altura con un distanciamiento de 3 m entre uno
y otro dentro de cada surco. Las labores de tutoreo se realizan para proveer a la
planta un soporte o punto de apoyo a medida avanza en su crecimiento. Esto es
especialmente importante en variedades o hibridos cuya altura supera los 1.2 m de
altura, ya que la carga que producen es capaz de agobiar a la planta misma. (45).

2.11.2 Amarre
Esta actividad se realiza con el objetivo de sostener el peso de la planta. Se

puede utilizar, alambre, pita plastica, yute u otro material. En cada hilera de tutores,
se sostienen dos hilos paralelos, a manera de fijar la planta verticalmente. Los puntos
de sostén de las plantas, dependeran de la altura de las mismas y varian de dos a
cuatro. (38,45).

2.11.3 Poda
Algunos cultivos de chile dulce, casi no requieren poda, limitAndose esta a la

supresion de los brotes que nacen desde el nivel del suelo hasta la primera
bifurcacién. El aclareo de frutos consiste en suprimir los que presentan algun defecto
que los inutiliza para la comercializaciéon. Una poda muy poco utilizada pero de
excelentes resultados en la produccion de mayor cantidad de frutos por planta
consiste en eliminar la primera flor cuajada de la planta, esta practica no solo
estimulan la floracion sino que también el nimero y el peso de los frutos por planta
aumenta notoriamente. (22).

Segun Soldrzano y colaboradores (46), la poda es poco frecuente, se realiza
cuando se presenta el tizon tardio en las hojas inferiores. La poda que
ocasionalmente se realiza es la resepa, la cual se hace cuando la fructificacién ha

pasado y es necesario obtener nuevos rebrotes.
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2.11.4 Polinizacion
Si la plantacion presenta dificultad para la polinizacién y fecundacion de las flores,

habra que tomar algunas medidas orientadas a corregir: bajar la humedad relativa,
ventilar el invernadero, hacer vibrar las plantas, pulverizar con sustancias
fecundadoras de frutos o realizar aplicaciones de boro quelatado que favorezcan el
crecimiento del tubo polinico. Los nuevos hibridos no parecen presentar mayores
dificultades de fecundacion. Ligeras aplicaciones de azufre en espolvoreo facilitan la
polinizacion de las flores. (22).

2.11.5 Cosecha
Para obtener un mejor rendimiento en la produccion de chile, se recomienda

realizar la cosecha cuando el fruto alcanza su tamafio maximo. El chile debe de
cortarse aproximadamente a una pulgada del tallo (pedunculo). Una planta que se
mantiene sana y bien alimentada, puede producir durante un afio o mas
continuamente en condiciones protegidas (Invernadero, Casa Malla, Macrotuneles).
(22).

La cosecha del cultivo de chile dulce debe hacerse cuando:
* El fruto ha alcanzado su maximo tamano, conservando su color verde maduro.
* El fruto ha completado su madurez “completamente verde intenso, roja o amarilla”
(dependiendo de la variedad).
* Cumplimiento de su ciclo entre 90 a 110 dias.
* Los frutos deben mostrar una apariencia turgente, brillante y sana. (38)

Se recomienda utilizar baldes para la recoleccion del fruto, para llevarlos luego a
la ramada o cualquier sombra y se coloca en sacos u hojas de huerta extendidos
sobre el suelo, en donde se van amontonando los frutos para ser posteriormente
clasificados por tamafio y forma (21).

Segun Bosso Yy colaborador (5), la cosecha debe de realizarse en las horas del
mediodia o en jornadas calurosas y secas, porque el exceso de humedad del suelo

o de la planta favorece la formacion de mohos.
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2.12 Principales plagas de importancia econémica.

2.12.1 Mosca del chile o mosca del pimentdn (Neosilba sp.)

2.12.1.1 Generalidades
Es una plaga severa. La mosca coloca sus huevos sobre el fruto, los que

eclosionan entre el primero y tercer dia después de su deposicion. Al salir del huevo,
la larva mide 2 mm de longitud, e inmediatamente penetra al fruto donde completara
su desarrollo. Pasaran de 15 a 17 dias antes de empupar dentro de fruto o en el
suelo. (36).

2.12.1.2 Sintoma y dafio
Unos 3 a 4 dias después de la penetracion de la larva, el fruto empieza a mostrar

sintomas de pudricién. Esta pudricién se caracteriza por presentar una zona acuosa
que puede llegar a ocupar todo el fruto. ElI dafio mas Importante que ocasiona esta
mosca esta asociado con una infestacién micotica a través del agujero de ingreso de
la larva, constituido por Erwina y/o Pseudomonas. (36).

2.12.2 Picudo del chile (Anthonomus eugenii)

2.12.2.1 Generalidades
Los adultos son picudos de 3-4 mm de largo, de color grisaceo 0 negro y

generalmente se encuentran en los brotes terminales. Las larvas tienen forma de "C",
son de color blanco sucio, carecen de patas y alcanzan un tamafio de 6 mm. (33).

Los huevos son depositados por la hembra en un agujero que ella misma crea en
las yemas florales y fruto, que son sellados con un liquido amarillento que al secarse
se torna de marrdn a negro. Los huevo tardan entre 2 a 5 dias para eclosionar, las
larvas recién emergida se alimenta de la placenta y de las semillas del fruto en
desarrollo, pasando por 3 estadios larvales dentro del fruto, donde también empupan.
(21,22).

2.12.2.2 Sintoma y dafio
El picudo en su estado de larva provoca la aparicion de una mancha necrotica

alrededor de la semilla. Cuando el ataque es intenso se caen las flores, la yemas
florales y los frutos inmaduros; frecuentemente los frutos atacados presentan
agujeros pequefios por donde han emergido los adultos. ElI dafio principal que
ocasiona el picudo, es causado por la alimentacion de larvas dentro del fruto en

desarrollo. (22).
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2.12.3 Tortuquillas, vaquitas (Diabrotica spp)
2.12.3.1 Generalidades

La tortuguilla ocasiona graves dafios, sobre todo en la etapa de semillero o en

plantas recién trasplantadas. Los adultos de tortuguilla se alimentan también de las
flores y de yemas de las plantas y pueden transmitir algunas enfermedades virales.
(22).

2.12.3.2 Sintoma y dafio
La tortuguilla se caracteriza por ocasionar pequefas perforaciones en el follaje,

las cuales permiten el ingreso de patdégenos secundarios. Cuando la infestacion es
severa, se reduce considerablemente el area foliar y por tanto debilita a la planta
(22).

2.12.4 Mosca blanca (Bemisia tabaci)

2.12.4.1 Generalidades

Son pequefias moscas blancas de 3 milimetros que, al igual que Pulgones y
Cochinillas, clavan un pico en las hojas y chupan la savia del envés de las hojas, y
vuelan cuando son perturbados. La mosca se encuentra en el chile en la época seca,
especialmente durante la siembra bajo riego. (22,36).

2.12.4.2 Sintoma y dafio

Los primeros sintomas consisten en el amarillamiento de las hojas, se decoloran y
mas adelante, se secan y se caen. Asi mismo tiempo, se recubren con una sustancia
pegajosa y brillante que es la melaza que excretan los propios insectos. Ademas
sobre esta melaza se asienta el hongo llamado Negrilla. El dafio lo producen tanto
las larvas como los adultos chupando savia. Esto origina una pérdida de vigor de la
planta, puesto que esta sufriendo dafios en sus hojas. Por ultimo, la mosca blanca
puede trasmitir virus de una planta a otra. (36).

2.12.5 Afidos o pulgones (Mysus persicae, Aphis gossypii)

2.12.5.1 Generalidades
Los afidos son insectos diminutos de aproximadamente 1/8” de largo. Tienen el

cuerpo blando y su parte posterior es redondeada en forma de pera. Se caracterizan
porque en la parte posterior poseen dos estructuras tubulares de color oscuro. (26).
Las ninfas y los adultos son pequeiios, amarillos a verde — amarillentos, algunas

veces rosados; se alimentan a menudo en grandes colonias. (21).
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2.12.5.2 Sintoma y dafio
Altas poblaciones de estos insectos causan que las hojas jovenes, los renuevos y

las flores se arruguen o enrosquen. Su ataque ocasiona que se agudicen los
sintomas de la marchitez en tiempos de sequia y que las plantas. Los &fidos se
alimentan de las hojas, los renuevos, las flores, los frutos, las ramas, los tallos y las
raices de una gran diversidad de plantas, los é&fidos transmiten virus que causan
enfermedades serias en las plantas. (26).
2.12.6 Gusano cortador, trosador o nochero (Agrotis spp.)
2.12.6.1 Generalidades

Las larvas grandes pueden trepar a las plantas y alimentarse del follaje y de

frutos jovenes que estan en contacto con el suelo, se alimentan durante la tarde,
noche y primeras horas de la mafiana. Se mantienen cerca de la periferia de la
planta, enterrados, bajo terrenos o en rastrojos o malezas vecinas. (22)

2.12.6.2 Sintoma y dafio
Los sintomas de la presencia de esta plaga, son las plantas caidas con marchites

y cortadas. (22).
Los jovenes se alimentan de las hojas hasta dejarlas esqueléticas, producen
lesiones en los frutos y comiéndose los tejidos. Atacan también en semilleros. (46).

2.13 Principales enfermedades del cultivo de chile.

2.13.1 Mal del talluelo (Phytophthora, phytium spp.)

2.13.1.1 Sintoma y dafio
El mal del talluelo ocasiona pudricion de semillas y plantulas antes que emerjan.

Puede mostrar marchitez, debido a que el hongo ataca el tallo de la plantita a la linea
del suelo, causando un entorpecimiento en las funciones normales de la plantula; en
algunos casos puede causar ahorcamiento de la parte afectada (21,22).
2.13.2 Pudricién radical (Fusarium spp.)
2.13.2.1 Sintoma y dafio
Presenta un marchitamiento general en toda la planta, un crecimiento nulo y

muerte segura en la planta si no se trata a tiempo. (45).
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2.13.3 Mancha cercospora de la hoja (Cercospora capsici)

2.13.3.1 Sintoma y dafio
La mancha cercéspora presenta manchas redondas de anillo rojo en las hojas;

defoliacion y exposicion de los frutos al sol. En condiciones humedas el hongo puede

crecer sobre la lesién dando el aspecto de tener una pelicula oscura sobre un fondo

gris que se puede observar con una lupa de mano, la fruta no es afectada (21,38).
2.13.4 Marchitez bacteriana (Pseudomonas solanacearum).

2.13.4.1 Sintoma y dafio
El sintoma inicial en plantas viejas es una ligera marchitez de las hojas inferiores,

pero en las plantulas las hojas superiores se marchitan primero. El dafio se puede
presentar entre el estado de 5 a 8 hojas, hasta la época de inicio de la fructificacion;
en plantas jovenes la muerte es muy répida (21,38).

2.13.5 Virosis en general.

2.13.5.1 Aspectos generales de enfermedades virales.

Las plantas presentaran enfermedad cuando una o varias de sus funciones sean
alteradas por los organismos patégenos o por determinadas condiciones del medio.
Las células y los tejidos afectados de las plantas enfermas comunmente se debilitan
o destruyen a causa de los agentes que ocasionan la enfermedad. Los tipos de
células o tejidos que son infectados determinan el tipo de funcién fisiologica de la
planta que sera afectada. Asi, la infeccién de la raiz (por ejemplo, la pudricion),
dificulta la absorcion del agua y de los nutrientes del suelo; la infeccion de los vasos
xileméticos (marchitamiento vascular y ciertos chancros) interfiere con la
translocacion del agua y los minerales hasta la parte superior de la planta; la
infecciéon del follaje (manchas foliares, tizones y mosaico), afecta la fotosintesis; la
infeccién de la corteza (chancro cortical e infecciones virales del floema), obstaculiza
la translocacion, hasta la parte inferior de la planta, de los productos
fotosintéticos.(22).

2.13.5.2 Sintoma y dafio

Diversos sintomas como clorosis, enanismo, mosaicos, encarrujamiento de las

hojas, etiolizacion, etc. (45).
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2.14 Estudios realizados

2.14.1 Comparacion de variedades hibridas y criollas de chile dulce

(Capsicum annuum) en época seca. Tesis. Ingenieria Agronémica. Universidad

de Oriente.

Cruz torres y colaboradores (13) en 2003, compararon en su estudio, cuatro
variedades hibridas contra una variedad criolla la cual tuvo como resultado un
promedio de 18.07 ton/ha, y resultd estadisticamente inferior a todas las variedades
hibridas las cuales resultaron estadisticamente similares entre si con los siguientes
promedios: Nathalie 36.91 ton/ha, Tikal 32.483ton/ha, Quetzal 36.793 ton/ha y Magali
36.115 ton/ha.

Cuadro 1. Comparacién agrondomica de variedades hibridas y criolla de chile dulce

(Capsicum annuum L), en época seca.

CULTIVARES ALTUR | TAMANO DE LOS | NUMERO DE RENDIMIENTO
HIBRIDOS A (cm) FRUTOS (cm) FRUTO/HA TON/HA
Nathalie 106 a 9.11c 817,500 a 36.91 a
Quetzal 106 a 10.13 b 693,330 ab 36.79 a
Tikal 100 a 11.80 a 686,250 ab 3248 a
Magaly 111 a 9.62 bc 678,670 ab 36.11a
Iraz( ** 104 a 6.63 d 591,670 abc 18.07 b

** Cultivar criollo

2.14.2 Evaluacién del rendimiento de cuatro hibridos de tomate tipo saladet

(lycopersicon esculentum, miller) bajo condiciones de ambiente proteqgido tipo

macrotunel, encamado de suelo y fertirrigacién. Tesis. Ingenieria Agronémica.

Universidad de San Carlos. Guatemala.

De acuerdo con Donis Mejicanos (20), en su estudio en el rendimiento de frutos
de tomate, presentaron los siguientes promedios que fueron: BSS 436 alcanzo el
mayor rendimiento con 115,642.22 kilogramos por hectarea, seguido de BSS 437
con 110,088.89 kilogramos por hectarea respectivamente. El hibrido BSS 526
presentd el menor rendimiento con 101,844.44 kilogramos por hectarea, no
superando asi al hibrido Silverado utilizado como testigo, el cual obtuvo un
rendimiento de 106,575.56 kilogramos por hectarea. Observandose mejor en el

cuadro 2.
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Cuadro 2. Evaluacion del rendimiento de cuatro hibridos de tomate tipo saladet

(lycopersicon esculentum, miller) bajo condiciones de ambiente protegido tipo

macrotunel, encamado de suelo y fertirrigacion.

HIBRIDOS DE Peso X gr/fruto | Rendimiento en kg/ha
TOMATE
BSS 437 102.83 a 110,088.89 a
BSS 436 94.58 b 115,642.22 a
BSS 526 92.80 b 101,844.44 b
SILVERADO 90.37 b 106,575.56 a

Comparacién de medias (tukey 0.05%)

2.14.3 Evaluacion agrondmica de siete cultivares de pimentdn (Capsicum

annuum L.)

Montafio-Mata (37), en 1996 realizo el experimento en la estacion experimental
horticola de la Universidad de Oriente, Jusepin, estado Monagas con el objetivo de
evaluar el comportamiento agronémico de siete cultivares de pimentdén (Capsicum
annuum L.). El disefio estadistico utilizado fue bloques completos al azar con siete
tratamientos y cinco repeticiones. Los cultivares presentaron una diferencia en el
inicié de la floracion de 2 a 3 dias. Los mejores cultivares para el rendimiento de
“Margarita” y “Aruba” (20.2 t/ha y 19.67 t/ha)

respectivamente. Para la variable largo de fruto el tratamiento “Margarita” produjo los

frutos por hectarea resultaron

frutos mas largos (9.81 cm), y los frutos mas pesados los produjeron los cultivares:
“Pacifico” (54.31 gr), seguido de “Jupiter” (61.78 gr), “Aruba” (50.36 gr) y “Galaxy”
(49.98 gr), el de menor peso (39.02 gr para el cultivar Margarita). En la variable
mayor numero de frutos por planta lo obtuvieron “Margarita” (14.12) y “Nathalie”
(13.62). Observandose mejor todas las variables en el cuadro 3.

Cuadro 3. Evaluacion agronémica de 7 cultivares de pimenton.

CULTIVARES | NUMERO DE PESO DE FRUTO | LARGO DE TON/HA
FRUTOS/PLANTA | (gr) FRUTO (cm)
Margarita 14.20 a 39.02d 98la 20.20 a
Nathalie 13.62 a 42.31 cd 8.69 b 1766 b
Aruba 9.72 b 50.36 ad 7.52c 19.67 a
Galaxy 9.60 b 49.98 ab 7.43cC 1451 c
Pacifico 8.74 b 53.31a 5.90d 1758 b
Commander 8.54 b 47.50 bc 5.62 de 14.12 c
Japiter 8.34Db 51.78 ab 545e 15.07 c
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2.14.4 Evaluacién de densidades de siembra en tomate (lycopersicon

esculentum mill) en invernadero.

Sanchez y colaboradores (40), realizaron una investigacion de junio a diciembre
del 2001 en el modulo de horticultura protegida del Instituto Tecnoldgico
Agropecuario de Oaxaca No. 23 ubicado en la ex Hacienda de Nazareno,
Xoxocotlan, México. Con el propésito de evaluar el efecto de tres densidades de
plantacion en el desarrollo vegetativo y produccion de diferentes hibridos de tomate
con crecimiento indeterminado cultivados bajo invernadero. Los hibridos de tomate
fueron: SXT, DRW3410 y SXT0289. Obteniendo como resultado que no hubo
diferencia estadistica para los hibridos, so6lo para densidades de plantacion,
obteniendo los mejores rendimientos 5,3 plantas/m?y 4 plantas/m? con 17.52 y 17.37
kg/m?, respectivamente, lo que representd en promedio un rendimiento de 151.6
Ton/ha.

Cuadro 4. Prueba de medias de los indicadores de eficiencia de tomate en

invernadero. Oaxaca. México. 2001.

Densidad Rendimiento IEP IEA
(kg/m?) (g/dia) (Kg/m?3)
D3(5.3p/m?) 17.525 a 103.33 a 33.88 a
D2(4.0p/m?) 17.373 a 103.16 a 33.60 a
D1(2.6p/m?) 10.583 b 61.83 b 3210 b

DMS-= diferencia minima significativa (Tukey= 0.05). Medias con la misma letra en cada columna son estadisticamente iguales.

2.14.5 Evaluacién del rendimiento de doce cultivares de chile dulces.

Petit (41), en 2008 realiz6 un estudio de Doce cultivares de chile dulce, se
evaluaron de enero a abril de 2008 en el Centro Experimental y Demostrativo de
Horticultura (CEDEH), Comayagua, Honduras. El trasplante se realiz6 el 15 de enero
de 2008 y durante la evaluacion se realizaron dos cosechas. El analisis estadistico
marcO diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos para el nimero
total de frutos/ha, pero para la variable rendimiento total (kg/ha), presentaron
diferencia no significativas, en donde el mas alto rendimiento lo obtuvo el cultivar

Double Up con 22,267 kg/ha con una produccion de 102,445 frutos por ha. Seguido
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por Supremo y Magali R con un rendimiento de 21,311 y 20,511 kg/ha, con una
produccion de 103,112 y 148,667 frutos por ha, respectivamente. Los menores
rendimientos se obtuvieron con los cultivares Alexandra, Martha R y XPP2034 con
12,934 15,200 y 15,622 kg/hal, respectivamente. El analisis de la variable peso
promedio de frutos presentd diferencias significativas, en donde el cultivar Guardian
presenta el mayor peso con 245.9 gr; los menores pesos fueron registrados por los
cultivares Martha R y Magali R con 121.9 gry 137.9 gr. En este ensayo el porcentaje
de descarte fue muy alto debido principalmente a quemaduras de sol y las fuertes
lluvias al inicio del ciclo productivo, el cultivo también propicié un alto porcentaje de
descarte de frutos.

Cuadro 5. Peso promedio de frutos, rendimiento comercial y numero de frutos de 12
cultivares de chile dulce evaluados de enero a abril de 2008. CEDEH-FHIA.

Comayagua, Honduras.

N° CULTIVAR PESO x/FRUTO(gr) | RENDIMIENTO kg/ha | NUMERO DE FRUTOS/ha
1 Guardian 2459 a 19,511 a 79,334 bcd
2 Japiter 236.5 ab 16,400 a 69,334 cd
3 | XPP2025 (RB) 225.1ab 19,111 a 84,889 bcd
4 HMX 5585 221.5ab 19,400 a 87,556 bcd
5 Double Up 217.3 ab 22,267 a 102,445 abcd
6 Alexandra 209.3 ab 12,394 a 61,778 d

7 XPP 2034 209.2 ab 15,622 a 74,667 bcd
8 Supremo 206.7 ab 21,311 a 103,112 abcd
9 817 199.3 b 19,089 a 95,778 bed
10 Natalie ** 146.4 c 17,600 a 120,223 abc
11 Magali R ** 1379c 20,511 a 148,667 a
12 Martha R 1219c 15,200 a 124,667 ab

*Valores seguidos por letras distintas dentro de cada columna indican diferencias significativas entre los tratamientos segin
Duncan (p= 0.05).

2.14.6 Comportamiento de cinco cultivares de chile dulce (Capsicum

annuum), en laregion oriental de El Salvador.
Cuellar Garcia (15), en los periodos (2001-2002 y 2002-2003), en su estudio se

evaluaron cinco materiales hibridos, disponibles por las casas distribuidoras de

semilla y plantines, utilizando como testigo un cultivar criollo. El disefio estadistico

utilizado durante el estudio fue de bloques completos al azar con 3 bloques
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(localidades: Monte Grande, El Cedral, La Canoa) y 12 repeticiones (4 por bloque),
los que consintieron en 5 tratamientos: T;: Tikal, T,: Quetzal, T3: Nathalie, T4: Lido,
Ts: Magaly. En la primera fase se trabajaron con los 5 hibridos, pero en la segunda
no se trabajé con el hibrido Magaly, debido a que la semilla no se encontro
disponible por ninguna empresa, por lo que se utilizé un cultivar criollo de semilla
recolectada por un productor.

Las variables evaluadas fueron: Rendimiento, expresado en Kg/ por ha, Numero
de frutos por ha, Altura de plantas (metros), Tamafo de frutos (cm), Peso de frutos
(gr). La primera cosecha se inici6 a los 55 dias después del trasplante y un intervalo
de cosecha de cada 8 dias, hasta el final del ciclo que fue de 8 a 13 cosechas en
total lo cual dependié de cada localidad.

En el analisis del ensayo en las fincas de los productores de chile dulce de la
Regién Oriental, en dos periodos de 2 afios consecutivos cada uno (2001-2002 y
2002-2003), se encontr6 que el hibrido Nathalie supero en ambos afios a los otras
variedades, obteniendo rendimientos promedios de 26.4 ton/ha, seguido del cultivar
Quetzal con 21.5 ton/ha y el criollo, Lido, Magali y Tikal con 19.5 ton/ha, 18.6 ton/ha,
y 18.1 ton/ha, respectivamente. Aclarando que el hibrido Magali solo se evalto en un
afio (2001-2002), debido a que en el siguiente afio no se encontrd la semilla en
ninguna de las casas distribuidoras de semillas. En el cuadro 6 se presentan mejor
los resultados de cada una de las variables.

Cuadro 6. Comportamiento de cinco cultivares de chile dulce (Capsicum annuum).

PESO DE TAMARNO DE ALTURADE |NUMERODE | RENDIMIENTO:
CULTIVARES FRUTO (g) | FRUTO (cm) PLANTA (m) |FRUTOS/HA KG/HA

Tikal 57.00 18.00 1.10 319,882.00 18,128.19
Quetzal 61.50 13.00 1.15 352,189.00 21,483.33
Nathalie** 54.90 12.00 1.15 480,278.00 26,431.46

Lido 82.30 11.00 1.18 230,259.00 18,770.23
Magaly** 63.70 15.00 1.20 292,406.00 18,613.43
Criollo 47.00 12.00 1.10 415,750.00 19,530.00
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3.0 MATERIALES Y METODOS
3.1. Generalidades de la investigacién.

3.1.1. Localizacion geografica.

El ensayo se realizé en la propiedad de la sefiora Vicenta Argueta, ubicado en
Canton San Matias, en el Km. 3 de la carretera que conduce a la ciudad de carolina,
Municipio de Ciudad Barrios, Departamento de San Miguel, cuyas coordenadas
geograficas del lugar son 13° 78.00' longitud Norte, y latitud 88°26.78' longitud oeste.

3.1.2. Caracteristicas del lugar donde se llevo a cabo |la investigacion

3.1.2.1. Caracteristicas climéticas del cantén San Matias
Las condiciones meteorolégicas que caracterizan el lugar donde se realizé el

experimento son: temperatura promedio de 19 °C a 35°C como maxima
Precipitacion promedio de 884.70 mm por afio; humedad relativa promedio de
78.28%. Con una altitud de 881 metros sobre el nivel del mar.

3.1.2.2. Caracteristicas edéaficas del lugar donde se llevd a cabo la

investigacion

El terreno donde se realiz6 el experimento presenta las caracteristicas siguientes:
Suelo Tx: Franco Arcilloso, las pendientes son predominantes que van 5% al 10%.
Son suelos, muy pesados, profundos y bien desarrollados; los horizontes
superficiales hasta los 25 cm de profundidad, son de textura franco arcillosos y de
color pardo oscuro; de los 25 a 100 cm. Es arcilla con estructura de bloque y de color
café rojizo, las capas inferiores poseen buena retencion de agua y son
moderadamente permeables, con alta capacidad de produccién mediante el uso
racional de fertilizantes y métodos adecuados de laboreo.

3.1.3 Duracion del estudio.

El ensayo se realizé en 7 meses (28 semanas), desde el 1 de mayo al 12 de

noviembre del 2012.

3.1.4 Fase experimental.

Esta fase se desarroll6 a partir del 9 de julio al 12 de noviembre de 2012. En la
propiedad de la Sefiora Vicenta Argueta, Cantdon San Matias, Municipio de Ciudad

Barrios.
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3.1.5 Unidades experimentales

Se utilizaron 3 plantas por repeticion, haciendo un total de 10 repeticiones por

tratamiento (area util).

3.2 Materiales
3.2.2 Plantines
Para la realizacion del ensayo se utilizaron plantines de semillas certificadas de
chile dulce 200 plantines de la variedad Nathalie y 200 plantines de la variedad
Magali R, con 27 dias de edad, la cantidad de plantas a utilizar en el desarrollo del

experimento fueron de 300 plantas en las dos variedades.

3.2.3 Materiales y Equipo

Los materiales y equipo utilizado para el manejo de la investigacion fue el
siguiente:

 Balanza analitica

*3CD’s

* 3 Azadones

* Pita nylon

« Sistema de riego (ver figura A-6).
* Agryl (malla flotante)

* Plastico Mulchs

« Tubos PVC %, %, 1, 1%

» Alambre de amarre y galvanizado.
+ Cinta métrica

* 1 Bomba aspersora

* Postes para el soporte del macro tunel (Bambu)
* Tutores (Bambu)

* Herramientas varias, entre otros.

3.2.4. Maya flotante (Aqgryl)

La malla flotante es una tela de polipropileno, de aparente color blanco. Se
compra en rollos de 6.5m de ancho x 250m de largo. Este material es resistente a las
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condiciones climaticas de los trépicos y puede ser utilizada de 1 a 2 ciclos de un
cultivo, dependiendo de su calidad y el cuidado que se le dé. Ademas, esta disefiada
para dejar pasar un porcentaje de la luz solar de 80 a 90 %. Y conserva la
temperatura alrededor de 2- 3 grados centigrados arriba de la temperatura ambiente
en el interior del tunel formado. Las mallas flotantes disponibles en el mercado se
pueden encontrar con el nombre de Agryl, Agrocontrol, Agroplus y Agribon. Las
cuales tienen diferencia tanto en su calidad como en su precio. La malla flotante, es
preferible utilizarla en cultivos bajo riego por goteo. Para una hectarea se necesitan;
10.63 rollos con una dimensiones de 6.5m de ancho x 250m de largo.
3.3 Metodologia experimental

3.3.1 Andlisis de suelo

Con el propdsito de conocer el estado de los nutrientes en el suelo se realizdé un
andlisis de suelo en el cual se tomaron muestras del suelo al azar de toda el &rea de
ensayo. A una profundidad de 20 cm. la muestra se analizé en el laboratorio de
servicios analiticos (PROCAFE) para determinar el pH, textura del sueloy N, P, K. y
elementos menores (Figura A-1).

3.3.2 Delimitacién del area

El area experimental fue ubicada al costado noroeste en la propiedad de la sefiora
Vicenta Argueta, ubicado en Cantén San Matias, Municipio de Ciudad Barrios. Con
un area aproximada de 114 m2 de los cuales las parcelas de las unidades
experimentales fueron de 3.0 x 0.80 m haciendo un total de 10 parcelas por
tratamiento con un area util de 1.20 x 0.40 m. (Figuras A-2y A-3).

3.3.3 Preparacion del terreno

La preparacion del terreno se realiz6 de forma manual con azadones, el cual
consistié en un volteo completo del suelo a una profundidad de 25 cm, y hace que el
suelo quedo bien desmenuzado, posteriormente se adiciono al suelo cal dolomita y
abono organico; esto con el propoésito de bajar los niveles de acidez del suelo
aplicando primeramente la cantidad de 2qq de cal dolomita con un contenido del 50%
de calcio y 40% de magnesio, y 3 qq de abono organico en el suelo donde se cultivé.
Luego efectuamos la elaboracion de los camellones con una dimension de 0.12 m de

altura y 0.80 m de ancho, para lo cual se utilizé dandoles forma con un azadon a un
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distanciamiento de 0.50 m entre cada camelldn, con esta labor se delimito ademas
las &reas de bloques, areas de calle y areas de parcela por tratamiento. (Ver Fig. A-
4).

Después de esto la primera semana de mayo se procedié a desinfectar el suelo
con Metan Sodio en dosis de 2lts por 200lts de agua es decir 1lt por barril de agua
esto se aplicé utilizando aspersora de mochila, para eliminar malezas, insectos,
plagas del suelo cada area tratada fue cubierta con plastico de color negro para una
mejor efectividad del producto. Después de 20 dias se quité la cubierta, luego con un
azadon se salpico la tierra para liberar el gas que dejo este producto metan sodio
(Biosida).

3.3.4 Colocacion del plastico mulchs

El plastico mulchs tiene unas medidas de 1,500m de largo x 1.30m de ancho. Una
vez formado cada camellon se escarbo a lo largo de cada uno a una profundidad de
0.10 m con el objetivo de colocar plastico mulchs al suelo, que tiene como objetivo
controlar la humedad del suelo y las malezas, (ver Fig. A-.5).

3.3.5. Colocacién del sistema de riego en las parcelas experimentales

El sistema de riego consistié, primeramente en la elaboracién de una bodega de
lamina para proteccion de la bomba con dimensiones de 1.20 m de largo 0.80 m de
ancho y 0.90mts de alto, se colocé un barril de recepcién de agua con una capacidad
de 53 Galones, colocadndose en una parte plana del terreno al costado derecho a
5.10 metros de donde se encontraba el macrotinel, posteriormente se instalé un
cable # 14 de 35mts de largo colocado de forma aérea e instalado cerca del contador
existente en la casa bodega de la finca, se conecté a una caja térmica de 15
amperios bajo el mismo techo se instalé una bomba periférica impulsadora de agua
de % caballo de fuerza con las adaptaciones de tubos de 1 ", luego se instal6 el filtro
y se conectaron las valvulas en donde se instalaron 4 cintas de riego de 30 m de
largo por hilera al interior del macrotunel en la parte superior de los 3 camellones
colocando 2 cintas en el camelldn del centro, estas se probaron dos dias antes del
trasplante para asegurarnos del buen funcionamiento del sistema de riego. (Ver
figuras A-6, A-7).
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3.4. Preparacion del macrotunel

3.4.1 Primer paso
Primeramente se sustituyeron postes de bambu, con un espacio de 3mt a los
costados del macrotinel ya existente que se encontraban en mal estado, con una
altura de 1m, y enterrados a una profundidad de 0.50m, 11 postes en cada costado
haciendo un total de 22 postes, se utiliz6 alambre galvanizado para amarrarlos.
(Figura A-8).
3.4.2 Segundo paso

Posteriormente se fijaron los tubos PVC de % pulgada; para fijar los aros junto a
los postes quedando un total de 10 aros con un espacio de 3 m cada uno. (Figura A-
8).

3.4.3 Tercer paso

Luego se colocaron 9 postes de bambi con una altura de 2.80m a una
profundidad de 1.0m, al interior del macrotinel en el camellén del centro ya que
estos eran los de mayor soporte; y en los camellones de los costados 9, sumando
un total de 18 tutores y estos eran los que soportaban los aros de los costados,
quedando cada soporte con un espacio de 3.0m. (Figura A-9).

3.4.4 Cuarto paso

Posteriormente se procedié a colocar cinta de riego que se desecha de cultivos
anteriores de 32mts de largo, y estos se iban colocando en los aros es decir en la
parte superior del macrotinel con un espacio entre cinta de 0.40m, asi como también
pita de naylon. En el espacio comprendido de 3.0m de aro a aro se colocaba 2 pitas
de naylon con un espacio entre pitas de 1.0m. (Figura A-10).

3.4.5 Quinto paso

Después de colocar la cinta y la pita nylon en la parte superior del macrotinel, se
escarbo a los costados donde iba enterrado el agryl a una profundidad de 0.25m,
luego se procedi6 a cubrir el macrotunel con el agryl con medidas de 37mts de largo
por 8mts de ancho formando un tinel, seguidamente se colocé tierra a los lados en
forma continua para sujetar la malla flotante y evitar asi la levantara el viento. (Figura
A-11).
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3.4.6 Sexto paso

Luego se a tenso la malla flotante por la parte de afuera, se utilizaron 6 estacas de
0.60m y estas sirvieron como tensor, seguidamente se colocdé 31.0m de alambre
galvanizado en cada extremo, Yy pita nylon de 7.0m sobre el agryl del macrotinel,
guedando 3 pitas por cada 3.0m de espacio entre postes con un espacio entre pitas
de 0.75m para sujetar la malla flotante y evitar asi el rompimiento y levantamiento del
viento. (Figura A-12).

3.5. Trasplante al terreno definitivo

Esta actividad se realiz6 en las horas frescas de la mafana el trasplante se
efectué a los 27 dias después de germinado, el suelo se encontraba mullido y
hamedo apropiado para el trasplante de las plantulas con una altura promedio
12.50cms con un buen grosor del tallo y libre de plagas y enfermedades.

Fueron colocadas en el hoyo de siembra con el cuello ligeramente por debajo de
los cotiledones al nivel del suelo presionando con firmeza los alrededores del hoyo
para fijar el pilébn de la plantula a las paredes del mismo.

3.6. Programacion de riego

La modalidad de riego empleada fue el sistema de riego por goteo, con un caudal
de 1 Its/5". El cual se empled una programacion de riego durante su ciclo productivo
de un riego diario donde el suministro de agua se realiz6 en base a la época en
invierno hubo un suministro de agua para fertilizar de 0.025Its/planta en un tiempo
acumulado de riego de 1 con 87, esto era cuando llovia. Con un tiempo de descarga
del barril de 20 minutos. El suministro de agua para el riego de las plantas dependia
de si llovia 0 no. En verano se obtuvo un suministro de agua de 400Its de agua en
todas las parcelas en una descarga de dos barriles de agua esto se llevé a cabo
desde el trasplante hasta los ultimos dias del ciclo del cultivo (9 de julio hasta 12 de
noviembre).

3.7. Programa de fertilizacion

Los requerimientos nutricionales que demando el cultivo se hizo mediante un
programa en Microsoft Excel hecho por FINTRAC CDA (centro de desarrollo de

agronegocio), preparado y autorizado por: MsC. Ricardo D. Lardizabal determinando
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asi un programa de fertilizacion de acuerdo a las condiciones propias del lugar.
(Cuadro A-163)

3.8. Control fitosanitario
El control fitosanitario comenzo con la desinfeccion de la parcela experimental del

lugar, con un producto llamado metan sodio (Biosida Fumigante) a razén de 2 Its/
200 Its de agua.

Cuadro 7. Productos fitosanitarios utilizados en el ensayo.

SEMANAS | INSECTICIDAS, | FUNGICIDAS | NEMATICIDAS | BACTERICIDA
ACARICIDAS.
1 Actara Carbendazin Agrigen Plus
Previcur
2 Vydate Vydate
Actara
3 Cobra Previcur Agrigen Plus
Carbendazin
4 - -
5 Cobra Carbendazin
Previcur
6 Carbendazin
Previcur
Amistar
7 Cobra Cupravit Agrigen Plus
Amistar
8 - - - Agrigen Plus
9 Dipel Cupravit
Agrigen Plus Previcur
Carbendazin
10 Carbendazin Agrigen Plus
11 Dipel
Ing. Ricardo Ventura 2012 (Asesoria)
3.9. Tutoreo

Esta labor la realizamos a los 15 dias después del trasplante de plantas de las
dos variedades de chile Nathalie y Magali R, en los diferentes bloques con sus
respectivas parcelas en los tres camellones del macrotinel. Se utilizaron los mismos
tutores de soporte de los aros del macrotunel Esta labor se realizaba cada 15 dias
utilizando pita nylon con una distancia entre pitas de 0.20m utilizando separadores de
bambu de 0.30m, 0.40m con el propésito de darle sostén a las plantas a medida
crecian.

3.10. Eliminacioén del primer botdn floral
Esta labor se realizo la cuarta semana después de trasplantadas las plantas con

el objetivo de estimular el desarrollo de brotes laterales para una mejor fructificacion.
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3.11. Cosecha

La cosecha la realizamos en base a los siguientes criterios:
* Frutos que hayan alcanzado su maximo tamafio, conservando su color verde
maduro.
* El fruto tenia que haber completado su madurez “completamente verde intenso”.
* Cumplimiento de su ciclo entre 90 a 110 dias.
* Los frutos debian mostrar una apariencia turgente, brillante y sana.

Para la cosecha se hicieron 10 cortes, en un periodo de 66 dias; el primer corte se
realiz6 a los 61 dias después del trasplante.

3.12. Metodologia estadistica

3.12.1. Diseio estadistico:

El disefio estadistico a utilizar fue: arreglos factoriales en un disefio bloques al
azar.
Con la expresion estadistica siguiente:
Yik = B+ ai+ Bj+ oBjj + Bi + &ijk.
Yik = Es la ijk- ésima observacion en el i- ésimo bloque que contiene el j- €ésimo nivel
del factor Ay el k- ésimo nivel del factor B.
K = Media experimental.
0; = Efecto del i- ésimo factor.
a Bj = Efecto del j- ésimo factor.
aBj - Efecto de la interaccion del el i- ésimo factor A y el j-s ésimo factor B.
Bk= Efecto del k-s ésimo bloque.
€ ijk = Error experimental.

Las fuentes de variaciéon y los grados de libertad para el modelo estadistico fueron.

Fuentes de variacion GL
Tratamientos (ab — 1) 3
Bloques (r=1) 9
A (Variedad) (a-1) 1
B (Densidad) (b-1) 1
AXxB (@a-1) (b-1) 1
Error experimental (ab-1) (r-1) 27
TOTAL 39
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3.12.2. Factor en estudio
En el estudio se evallo las densidades de siembra sobre el rendimiento de las 2

variedades de chile dulce Nathalie y la variedad Magali R, bajo la técnica de
macrotuneles.
3.12.3. Tratamientos a evaluar
T1= Nathalie D1.
T2= Nathalie D2.
T3= Magali R D1.
T4= Magali R D2
3.12.4, Variables

Las variables en estudio fueron: Altura de planta (m), nimero de fruto/ hectarea,

peso promedio por fruto (gr), rendimiento en kilogramos/hectarea, longitud promedio
de fruto (cm), analisis econémico (B/C).
3.13. Toma de datos
3.13.1. Altura de planta (m)

Esta variable se midi6é cada 15 dias, desde los 15 dias después del trasplante de
las plantulas, tomando la medida desde la base del tallo hasta el apice. El tamafio de
la muestra fue de 3 plantas por unidad experimental con un total de 10 unidades
experimentales.

3.13.2. Numero de frutos por hectarea

Se obtuvo el numero de frutos por planta en el area Gtil que correspondia a tres
plantas por unidad experimental de las cuales, estas se llevaron a unidades por has.
Con un total de 10 unidades experimentales por tratamiento.

3.13.3. Peso promedio por fruto (gr)

Esta variable se midi6é pesando los frutos por planta de cada una de las unidades
experimentales (3 plantas), luego este se dividia entre el nimero de frutos de cada
unidad experimental para obtener el peso promedio por fruto por tratamientos.

3.13.4. Rendimiento en kilogramos por hectarea

Consistié en pesar los frutos obtenidos de las parcelas Utiles de cada repeticion

en los tratamientos, durante las diez cosechas. Los datos obtenidos de esta variable
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fueron tomados por area Util de 0.48 m? y fueron transformados a kilogramos por
hectarea.
3.13.5. Longitud promedio de fruto (cm).

Para la variable longitud de fruto obtenidos de las parcelas Utiles de cada
repeticion en los tratamientos, durante las diez cosechas realizadas. Dicha variable
se evaluo midiendo el largo del fruto (cm) con una cinta métrica, al final se obtuvo un
promedio por unidad experimental de las diez cosechas.

3.13.6. Analisis econémico

Se hizo una comparacion de costos y beneficios que ofrezca cada tratamiento,
para poder definir la relacion beneficio/costo de cada tratamiento.

3.14. Distribucién de los tratamientos

Los tratamientos se distribuyeron de la siguiente manera:

TRATAMIENTOS N° DE OBSERVACIONES
T1 Nathalie D, 10
T, Nathalie D, 10
T3 Magali R D, 10
T4 Magali R D, 10

Distribucion fisica dentro del macrotunel (Fig. A-14)
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4.0 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Altura de planta (m).

Para la medicion de la variable altura de planta, se evaluo el crecimiento vertical
de estas, en cada tratamiento, y se efectuaron ocho mediciones durante todo el
ensayo (15, 30, 45, 60, 75, 90, 105 y 120 dias después del trasplante), para lo cual

las mediciones fueron representadas en metros.

En las mediciones de cada parcela se obtuvo un total de 3 plantas por unidad
experimental haciendo un total de 30 plantas por tratamiento, (10 observaciones por
tratamiento), las cuales se midieron desde la base del tallo, hasta el inicio del cogollo.

Al efectuar el analisis de varianza y las pruebas de Duncan para cada una de la

toma de altura de plantas se observo lo siguiente:

a) Altura de planta (m) alos 15 dias después del trasplante (ddt).
Al efectuar el analisis de varianza (cuadros A-1 y A-2), para la primera medicion

de la variable altura de planta a los 15 dias después del trasplante, se observaron
diferencias no significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1 (0.16
m), T2 (0.16 m), T3 (0.17 m), T4 (0.17 m). Cuadro 8 y figura 1; Ademas no se
observé diferencias significativas, en densidades y bloques (cuadro 9,10 y figura 2,
3). Pero si mostraron diferencias significativas entre las variedades (P<0.05). Cuadro
9 yfigura 2.

Cuadro 8. Resumen altura de planta (m), de los 15 a los 120 dias después de
trasplante.

MEDICIONES CADA 15 DIAS
1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° PROMEDIO
Tl | 0.16ns | 0.32ns | 0.65ns | 1.04ns | 1.29ns | 1.51ns | 1.74ns 1.96 ns 1.08 ns
T2 | 0.16ns | 0.31ns | 0.64ns | 1.01ns | 1.29ns | 1.55ns | 1.78 ns 2.01ns 1.09 ns
T3 | 0.17ns | 0.33ns | 0.65ns | 1.01ns | 1.29ns | 1.51ns | 1.75ns 1.96 ns 1.08 ns
T4 | 0.17ns | 0.34ns | 0.65ns | 0.99ns | 1.26ns | 1.51ns | 1.74ns 1.97 ns 1.07 ns

T1: Nathalie D1, T2: Nathalie D2, T3: Magali R D1, T4: Magali R D2.
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Figura 1. Altura promedio de planta (m), en cada tratamiento de los 15 a los 120
dias después del trasplante.

b) Altura de planta (m) a los 30 dias después del trasplante (ddt)
Para la segunda medicién de la variable altura de planta a los 30 dias después del

trasplante, y al efectuar el analisis de varianza (cuadros A-3 y A-4), se observaron
diferencias no significativas entre los tratamientos (P<0.05). Los promedios fueron:
T1(0.32m), T2 (0.31 m), T3 (0.33 m), T4 (0.34 m). Cuadro 8 y figura 1.

c) Altura de planta (m) alos 45 dias después del trasplante (ddt)
Al efectuar el analisis de varianza (cuadro A-5 y A-6), para la tercera medicion de

la variable altura de planta a los 45 dias después del trasplante, se observaron
diferencias no significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1 (0.65
m), T2 (0.64 m), T3 (0.65 m), T4 (0.65 m) cuadro 8 y figura 1, ademas si mostraron
diferencias significativas entre los bloques (P<0.05) cuadro 10 y figura 3. Se realizd
prueba de Duncan (cuadro A-7).

d) Altura de planta (m) a los 60 dias después del trasplante (ddt)
Para la cuarta medicion de la variable altura de planta a los 60 dias después del

trasplante; y al efectuar el analisis de varianza (cuadro A-8 y A-9), se observaron
diferencias no significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1 (1.04
m), T2 (1.01 m), T3 (1.01 m), T4 (0.99 m); cuadro 8 figura 1, ademas se observé que
mostraron diferencias altamente significativas entre los bloques (P<0.05) cuadro 10 y
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figura 3. Para determinar cudal bloque fue mejor, se realiz6 prueba de Duncan
(cuadro A-10).

e) Altura de planta (m) a los 75 dias después del trasplante (ddt)
Los datos recopilados para la quinta medicion de la variable altura de planta, a

los 75 dias después del trasplante; y al efectuar el andlisis de varianza (cuadros A-11
y A-12), se observaron diferencias no significativas entre los tratamientos. Los
promedios fueron: T1 (1.29 m), T2 (1.29 m), T3 (1.29 m) T4 (1.26 m) cuadro 8 figura
1. Ademas se observdé que mostro diferencias altamente significativas entre los
bloques (P<0.05) cuadro 10 y figura 3. Para determinar cual bloque fue mejor, se
realiz6 prueba de Duncan (cuadro A-13).

f) Altura de planta (m) a los 90 dias después del trasplante (ddt)
Al efectuar el analisis de varianza (cuadros A-14 y A-15), para la sexta medicion

de la variable altura de planta, a los 90 dias después del trasplante, se observaron
diferencias no significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1 (1.51
m), T2 (1.55 m), T3 (1.51 m), T4 (1.51 m), cuadro 8 figura 1; ademas se observo que
mostraron diferencias significativas entre los bloques (P<0.05). Cuadro 10 y figura 3.
Para determinar cual bloque fue mejor, se realiz6 una prueba de Duncan (cuadro A-
16).

g) Altura de planta (m) alos 105 dias después del trasplante (ddt)
Para la séptima medicion de la variable altura de planta a los 105 dias después

del trasplante; y al efectuar el andlisis de varianza (cuadros A-17 y A-18), se
observaron diferencias no significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron:
T1 (.74 m), T2 (1.78 m), T3 (1.75 m), T4 (1.74 m), cuadro 8 y figura 1. Ademas se
observé que mostraron diferencias significativas entre los bloques (P<0.05) cuadro
10 y figura 3. Para determinar cual bloque fue mejor, se realizdé prueba de Duncan
(cuadro A-19).

h) Altura de planta (m) alos 120 dias después del trasplante (ddt)
Para la octava medicion de altura de planta a los 120 dias después del trasplante,

y al efectuar el analisis de varianza en los (cuadros A-20 y A-21), se observaron
diferencias no significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1 (1.96
m), T2 (2.01 m), T3 (1.96 m), T4 (1.97 m) cuadro 8 y figura 1.
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Sin embargo no mostraron diferencias significativas entre los bloques (P<0.05).
Cuadro 10y figura 3.

En resumen los resultados estadisticos obtenidos en al analisis de la variable
altura de planta (m), demostraron que no hay diferencias significativas entre los
tratamientos en las ocho mediciones de altura realizadas, las cuales tenian un
intervalo de 15 dias una de otra, observandose mejor dichos resultados, en el cuadro
8 y figura 1. Esto fue debido a que todas las plantas se sembraron el mismo dia, y se
utilizé la misma dosis de fertilizantes en las plantas.

Pero en los bloques si dio significancia debido, a que las plantas del bloque X
habia un sombriamente en la parte final del macrotinel, ya que al costado norte hay
un cafetal y las plantas competian por luz solar, aireacion.

Cruz Torres y colaboradores (12) en su estudio “Comparacién de variedades
hibridas y criollas de chile dulce (Capsicum annuum) en época seca reporto una
altura al final de la produccién (165 dias después de germinado) de 1.06 m para la
variedad Nathalie, y 1.11 m para variedad Magali R. Podemos observar que nosotros
en nuestro estudio obtuvimos una superioridad de 0.95 m en la variedad Nathalie, y
de 0.86 m en la variedad Magali.

Orellana Benavides y colaboradores (29) en su estudio “Guia técnica para el
cultivo de chile dulce” mencionan que las variedades de hibridos cultivados en El
Salvador alcanzan una altura de 0.60 m a 1.50 m. En donde podemos observar que
nosotros en nuestro estudio obtuvimos una superioridad de 0.51 m, tomando como
referencia el tratamiento T2 Nathalie D2 ya que es que presenta una media mas alta.

Chavez Aguilar y colaboradores (10) en su estudio “Niveles y frecuencia de
aplicacion de fertilizaciones en el cultivo de Chile dulce (Capsicum annuum) época
lluviosa”, obtuvieron un promedio general 1.04 m de altura a los 90 dias después del
trasplante en la variedad de chile dulce Nathalie. Podemos observar que nosotros en
nuestro estudio obtuvimos una superioridad de 0.50 m en la variedad Nathalie.
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Cuadro 9. Altura promedio de planta (m), para la interaccion de factores (variedad x
densidad), de los 15 a los 120 dias después del trasplante.

Factor 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8°
Nathalie | 0.16 b 0.31ns | 0.64ns | 1.02ns | 1.29ns | 1.53ns | 1.76ns | 1.99ns
Variedad -
Magali R 0.17a | 0.33ns | 0.65ns | 1.00ns | 1.27ns | 1.51ns | 1.75ns | 1.97ns
D1 0.16ns | 0.32ns | 0.65ns | 1.03ns | 1.29ns | 1.51ns | 1.75ns | 1.96ns
Densidad
D2 0.16ns | 0.32ns | 0,64ns | 1.00ns | 1.28ns | 1.53ns | 1.76ns | 1.99ns
25
2
=
E
— 15
c
€
©
3 1
=
<1,
05
bans
Factor o 1°
A m Variedad Nathalie | 018 031 0.64 1.02 170 153 1.76 1.99
W Variedad Magali R| 017 033 0.65 1.00 127 151 1.75 1.97
B [ Densidad D1 0.16 032 0.65 1.03 1.29 151 1.75 1.96
M Densidad D2 0.16 032 0.64 1.00 1.28 153 1.76 1.99

Figura 2. Altura promedio de planta (m), para la interaccion de factores (variedad x

densidad), de los 15 a los 120 dias después del trasplante.
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Cuadro 10. Altura promedio de planta (m), para los bloques, de los 15 a los 120 dias

después del trasplante.

Mediciones
Bloques 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8°

BI 0.15ns 0.32ns 0.61c 0.90c 1.17d 1.44cd 1.68cd 1.92ns
Bl 0.16ns 0.32ns 0.63bc 0.98b 1.18d 1.39d 1.64d 1.88ns
Bl 0.17ns 0.33ns 0.63bc 1.02ab 1.26bcd 1.50abcd 1.72abcd | 1.95ns
BIV 0.17ns 0.33ns 0.65abc 1.04ab 1.27abcd 1.52abcd 1.77abcd | 1.98ns
BV 0.16ns 0.32ns 0.64abc 0.99ab 1.27abcd 1.50abcd 1.73abcd | 1.96ns
BVI 0.15ns 0.30ns 0.62bc 0.98ab 1.25cd 1.46bcd 1.71bcd | 1.95ns
BVII 0.15ns 0.32ns 0.63bc 1.02ab 1.30abc 1.53abcd 1.77abcd | 1.98ns
BVIII 0.16ns 0.33ns 0.67ab 1.06ab 1.36ab 1.70abc 1.82abc | 2.03ns
BIX 0.17ns 0.33ns 0.67ab 1.03ab 1.35abc 1.60ab 1.82ab 2.04ns
BX 0.17ns 0.32ns 0.68a 1.07a 1.38a 1.63a 1.85a 2.05ns
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Altura en (mt)

Mediciones

250

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00

Bl Bl Blll BIV BV BVI BVII BVIII BIX BX
ml° 0.15 0.16 0.17 0.17 0.16 0.15 0.15 0.16 0.17 0.17
m2° 0.32 0.32 0.33 0.33 0.32 0.30 0.32 033 033 0.32
m3° 061 0.63 0.63 0.65 0.64 0.62 0.63 0.67 0.67 0.68
m4° 0.80 0.98 1.02 1.04 0.99 088 1.02 1.06 1.03 1.07
m5° 1.17 1.18 1.26 1.27 1.27 1.25 1.30 1.36 1.35 1.38
m6° 1.44 1.39 150 1.52 150 1.46 153 1.70 1.60 163
m7° 168 1.64 1.72 177 173 171 1.77 1.82 1.82 1.85
mg® 192 1.88 195 198 1.96 195 198 203 204 2.05

Figura 3. Altura promedio de planta (m), para los bloques, de los 15 a los 120 dias después del trasplante.
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4.2 Numero de frutos por ha.

Para la medicion de esta variable se cont6 el nimero de frutos promedio por area
atl que era 0.48 m? (tres plantas), por observacién (10 observaciones por
tratamiento), luego este se multiplico por el nimero de frutos de cada &rea util; y se
dividié entre 7,068 m?, que es lo equivale a una ha. Para obtener el promedio de
numero de frutos por ha/por tratamiento. Se efectuaron 10 mediciones (10 cortes)
para todos los tratamientos, cuya producciéon dio comienzo 88 d.d.g.

Al total de las mediciones o cortes aportadas por cada tratamiento se realiz6 un
andlisis acumulado de promedios por corte, para determinar si existieron diferencias

de produccidn entre los tratamientos (cuadro 11 y figura 4).

a) Numero de frutos por ha en el primer corte.

Al efectuar el analisis de varianza (cuadros A-22 y A-23), para el 12 corte de la
variable niamero de frutos por ha, se observaron diferencias estadisticas significativas
entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1 (23,069.17 frutos/ha), T2 (22,578.33
frutos/ha), T4 (8,835.00 frutos/ha), T3 (3,435.83 frutos/ha), cuadro 11 y figura 4; Para
determinar cual corte fue mejor, se realizd6 una prueba de Duncan (Cuadro A-24).
Ademas se observd que mostraron diferencias significativas entre las variedades

(P=<0.05). Observandose estos resultados en cuadro 12y figura 5.

b) Numero de frutos por ha en el sequndo corte.

Para el segundo corte, de la variable nimero de frutos por ha; y al efectuar el
analisis de varianza (cuadros A-25y A-26), se observaron diferencias no significativas
entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1 (56,936.67 frutos/ha), T2 (40,739.17
frutos/ha), T4 (45,647.50 frutos/ha), T3 (42,702.50frutos/ha). Sin embargo mostraron
diferencias estadisticas significativas en la interaccion entre variedades y densidades

(P=<0.05). Observandose estos resultados en cuadro 12 y figura 5.

Al efectuar el analisis de varianza (cuadros A-27 y A-28), para el 3° corte de la
variable niamero de frutos por ha, se observaron diferencias estadisticas significativas
entre los tratamientos, al (P<0.05). Los promedios fueron: T1 (68,225.83 frutos/ha),
T2 (52,028.33 frutos/ha), T3 (75,097.50frutos/ha), T4 (63,317.50 frutos/ha),
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cuadro 11 y figura 4. Para determinar cudl tratamiento fue mejor, se realizé una

prueba de Duncan (Cuadro A-29). Mostrando diferencias significativas entre los
bloques y densidades (P<0.05). Cuadros 12, y figuras 5, A-30.

Cuadro 11. Numero promedio de frutos por ha,

correspondiente al analisis acumulado de todos los cortes.

para cada tratamiento

CORTES T1 Nathalie D1 | T2 Nathalie D2 | T3 MagaliR D1 | T4 Magali R D2
I 23,069.17 a 22,578.33 a 3,435.83 b 8,835.00 b
Il 56,936.67 ns 40,739.17 ns 42,702.50 ns 45,647.50 ns
0 68,225.83 a 52,028.33 b 75,097.50 a 63,317.50 ab
Y 125,653.33 a 83,932.50 bc 103,565.83 b 76,079.17 c
Vv 90,804.17 a 81,969.17 a 80,005.83 a 55,955.00 b
\ 81,478.33 a 43,684.17 b 96,694.17 a 53,010.00 b
Vil 78,533.33 a 44,175.00 b 81,478.33 a 43,684.17 b
Vil 103,075.00 a 54,983.15 b 89,307.13 a 61,845.00 b
IX 72,152.50 a 41,720.83 b 64,790.00 a 45,647.50 b
X 45,647.50 a 27,977.50 b 41,230.00 a 29,940.83 b
Total nUmero
de Frutos/ha 745,575.83 493,788.15 678,307.13 483,961.67
Promedio/corte 74,557.58 a 49,378.82 b 67,830.71 a 48,396.17 b

Para el cuarto corte, de la variable niamero de frutos por ha; y al efectuar el
andlisis de varianza (cuadros A-31 y A-32), se observaron diferencias altamente
significativas entre los tratamientos, al (P<0.05).
(125,653.33 frutos/ha), T2 (83,932.50 frutos/ha), T3 (103,565.83 frutos/ha), T4

(76,079.17 frutos/ha) cuadro 11 vy figura 4. Para lo cual se realizé una prueba de

Los promedios fueron: T1

Duncan (Cuadro A-33), ademas se observé que mostro diferencias significativas
entre variedades y densidades (P<0.05). Observandose estos resultados en cuadros

12, y figuras 5.
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140,000.00

120,000.00
o
% 100,000.00
(]
S 80,000.00
&
[
3 60,000.00
7]
@ 40,000.00
=
20,000.00
000 Medi
C1 C2 C3 c4 c5 Ccé c7 c8 c9 c10 -
promedio
W T1Nathalie D1 | 23,069.17 | 56,936.67 | 68,225.83 | 125,653.33 | 90,804.17 | 81,478.33 | 78,533.33 | 103,075.00| 72,152.50 | 45,647.50 | 74,557.58
M T2 Nathalie D2 | 22,578.33 | 40,739.17 | 52,028.33 | 83,93250 | 81,969.17 | 43,684.17 | 44,175.00 | 54,983.15 | 41,72083 | 27,977.50 | 49,378.82
MT3Magali RD1| 3,43583 | 42,702.50 | 75,097.50 1 103,565.83 | 80,005.83 | 96,694.17 | 81,478.33 | 89,307.13 | 64,790.00 | 41,230.00 | 67,830.71
MT4Magali RD2 | 8,835.00 | 45,647.50 | 63,317.50 | 76,079.17 | 55,955.00 | 53,010.00 | 43,684.17 | 61,84500 | 45,647.50 | 29,940.83 | 48,396.17

Figura 4. Namero promedio de frutos por ha, para cada tratamiento correspondiente al analisis acumulado de todos los

cortes.
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e) Numero de frutos por ha en el quinto corte.

Al efectuar el analisis de varianza (cuadros A-34 y A-35), para el 52 corte de la
variable niamero de frutos por ha, se observaron diferencias estadisticas significativas
entre los tratamientos (P<0.05). Los promedios fueron: T1 (90,804.17 frutos/ha), T2
(81,969.17 frutos/ha), T3 (80,005.83 frutos/ha), T4 (55,955.00 frutos/ha), cuadro 11y
figura 4. Para lo cual se hizo una prueba de Duncan (Cuadro A-36), ademas se
observd que mostraron diferencias significativas entre variedades y densidades

(P=<0.05). Observandose estos resultados en cuadro 12, y figura 5.

Para el sexto corte de la variable nUmero de frutos por ha; y al efectuar el analisis
de varianza (cuadros A-37 y A-38), se observaron diferencias significativas entre los
tratamientos. Los promedios fueron: T1 (81,478.33 frutos/ha), T2 (43,684.17
frutos/ha), T3 (96,694.17 frutos/ha), T4 (53,010.00 frutos/ha), cuadro 11 y figura 4.
Para lo cual se realiz6 una prueba de Duncan (Cuadro A-39), ademas se observo
gue mostro diferencias estadisticas altamente significativas entre las densidades

(P=<0.05). Observandose estos resultados en cuadro 12, y figura 5.

g) Numero de frutos por ha en el séptimo, octavo, noveno, decimo corte.

Al efectuar los analisis de varianza (cuadros A- 40y A-41, A- 43y A-44, A-46y
A-47, A- 49y A-50), para el 7°,8° 9°, 10° corte de la variable numero de frutos por
ha, se observaron diferencias altamente significativas entre los tratamientos
(P=<0.05). Para lo cual se realizaron varias pruebas de Duncan (Cuadros A-42, A-45,
A-48, A-51). Ademéas se observaron que mostraron diferencias estadisticas
significativas entre las densidades (P<0.05). Observandose estos resultados en

cuadro 12, y figura 5.

h) Numero de frutos por ha acumulado.

Al efectuar el analisis de varianza (cuadros A-52 y A-53), para el andlisis
acumulado de la variable numero de frutos por ha, se observaron diferencias
estadisticas altamente significativas entre los tratamientos (P<0.05). Con un
rendimiento total de T1 (745,575.83 frutos/ha), T2 (493,788.15 frutos/ha), T3
(678,307.13 frutos/ha), T4 (483,961.67 frutos/ha); cuadro 11 y figura 4. Para
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determinar cudl tratamiento fue mejor, se realiz6 una prueba de Duncan (cuadro A-
54), ademas se observdé que mostraron diferencias altamente significativas entre
cortes y densidades (P<0.05). Observandose mejor estos resultados en cuadros
12,13, A-55, y figuras 4, 5,6.

Al comparar el primer corte entre los tratamientos en estudio (cuadros A- 22 y A-
23), se observaron diferencias estadisticas significativas entre tratamientos; los
promedios fueron: T1 Nathalie D1: 23,069.17 frutos/ha, T2 Nathalie D2: 22,578.33
frutos/ha, T4 Magali R D2: 8,835.00 frutos/ha, y T3 Magali R D: 3,435.83 frutos/ha.
La superioridad (p<0.05) se observo en los tratamientos T1 y T2 sobre T3y T4
(cuadro A-24). Cabe mencionar que entre T1 y T2 no se observaron diferencias
estadisticas significativas; similares resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre

los tratamientos T3y T4.

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 12 y figura 5) demuestran que existen diferencias significativas (p<
0.05) entre la variedad Nathalie (22,883.74 frutos/ha) y la Magali R (6,135.40
frutos/ha).

Los resultados fueron introducidos al programa de Microsoft Excel (FINTRAC
CDA), y recomendd aplicar solamente boro en las primeras semanas. Por eso
aseguramos que la variedad Magali R voto flores y frutos, y en la variedad Nathalie
no se vio afectada por este desequilibrio de nutrientes.

Para el segundo corte, se observaron diferencias no significativas entre los
tratamientos en estudio, los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 56,936.67 frutos/ha,
T2 Nathalie D2: 40,739.17 frutos/ha, T4 Magali R D2: 45,647.50 frutos/ha, T3 Magali
R D1: 42,702.50frutos/ha, observando que resultd mejor aritméticamente T1 Nathalie
D1 en comparacién de los demas tratamientos T2 Nathalie D2y T4 Magali R D2, T3
Magali R D1, respectivamente se comportan en forma similar (cuadros A- 25, A-26).

Esto se atribuye a que se mejoro la fertilizacion, y hubo un mayor nimero de frutos.

Al comparar el tercer corte entre los tratamientos en estudio (cuadros A-27 y A-
28), se observaron diferencias significativas entre los tratamientos, los promedios
fueron: T1 Nathalie D1: 68,225.83 frutos/ha, T2 Nathalie D2: 52,028.33 frutos/ha, T3
Magali R D1: 75,097.50frutos/ha, T4 Magali R D2: 63,317.50 frutos/ha,
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Cuadro 12. Numero promedio de frutos por ha, para la interaccién de factores (variedad x densidad) de todos los cortes.

CORTES
Factores 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10° Promedio
Variedades Nathalie |22,823.75a 48,837.90ns 60,127.05ns 104,792.90a 86,386.65a 62,581.25ns 61,354.15ns 79,029.05ns 56,936.65ns 36,812.50ns 61,968.19ns
Magali R 6,135.40b 44,175.00ns 69,207.50ns 89,822.50b 85,405.00b 74,852.05ns 62,581.25ns 75,576.05ns 55,218.75ns 35,585.40ns 59,855.89ns
Densidades D1 13,252.50ns |49,819.55ns 71,661.65a 114,609.55a 85,405.00a 89,086.25a 80,005.80a 96,191.05a 68,471.25a 43,438.75a 71,194.14 a
D2 15,706.65ns |43,193.30ns 57,672.90b 80,005.80b 68,962.05b 48,347.05b 43,929.55b 58,414.05b 43,684.17a 28,959.15b 48,887.47 b
140,000.00
120,000.00
100,000.00
"]
o
£ 80,000.00
&
o
T 60,000.00
"]
K4
S 40,000.00
20,000.00
0.00
Factor c1 c2 c3 c4 c5 c6 c7 c8 c9 Promedio
A M Variedad Nathalie | 22,823.7548,837.90| 60,127.05 | 104,792.9|86,386.65 | 62,581.25 | 61,354.15| 79,029.05 | 56,936.65 | 36,812.50| 61,968.19
W Variedad Magali R| 6,135.40 |44,175.00|69,207.50 | 89,822.50 | 85,405.00 | 74,852.05 | 62,581.25 | 75,576.05 | 55,218.75 | 35,585.40| 59,855.89
5 mDensidad D1 13,252.5049,819.55 | 71,661.65 | 114,609.5 | 85,405.00 | 89,086.25 | 80,005.80 | 96,191.05 | 68,471.25 43,438.75| 71,194.14
MDensidad D2 15,706.65|43,193.30| 57,672.90 | 80,005.80 | 68,962.05 | 48,347.05 |43,929.55 | 58,414.05 |43,684.17 | 28,959.15| 48,887.47

Figura 5. Numero promedio de frutos por ha, para la interaccion de factores (variedad x densidad) de todos los cortes.
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Cuadro 13. Promedio de numero de frutos por ha en cada uno de los cortes, considerando todos los tratamientos.

CORTES
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14479.58 f | 46506.46 de | 64667.29 bc | 97307.71a | 77183.54b | 68716.67 bc | 61967.71bcd | 77302.57 b | 56077.71cd |36198.96 e

120000.00

100000.00

80000.00

g

g
g
=1

2

£0000.00

Miles de frutos

40000.00 £

20000.00

o\

c1 c2 c3 c4 C5 C6 c7 c8 ce9 c10
‘IPromedlo 14479.58 | 46506.46 | 645667.29 | 97307.71 | 7718354 | 68716.67 | 61967.71 | 77302.57 | 56077.71 3ﬁ193.95|

—_

Figura 6. Promedio de numero de frutos por ha en cada uno de los cortes, considerando todos los tratamientos.
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Se realiz6 prueba de Duncan para determinar cual de los tratamientos fue el mejor.
La superioridad (p<0.05) se observé en los tratamientos T3 y T1 sobre T4 y T2
(cuadro A-29). Cabe mencionar que entre T3 y T1 no se observaron diferencias
estadisticas significativas; similares resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre
los tratamientos T4y T2.

También se observé diferencias significativas en los bloques, siendo mejor el
bloque IV, se obtuvo este resultado porque en el corte 2, se dejaron frutos en
algunas plantas porque no eran de valor comercial.

En relacion a uno de los factores independientes (densidades), los resultados
del estudio (cuadro 12 y figura 5) demuestran que existen diferencias estadisticas
significativas (p< 0.05) entre la Densidad 1 (71,661.65 frutos/ha) vy la Densidad 2
(57,672.90 frutos/ha). Esto se atribuye que las densidades de siembra si afecta en
cuanto al numero de frutos por planta, debido a la competencia por nutrientes, agua,
luz solar.

Para el cuarto corte, se observaron diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio, los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 125,653.33 frutos/ha,
T2 Nathalie D2: 83,932.50 frutos/ha, T3 Magali R D1: 103,565.83 frutos/ha, T4
Magali R D2: 76,079.17 frutos/ha, se realizé prueba de Duncan (cuadro A-33).

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 12 y figura 5) demuestran que existen diferencias significativas (p<
0.05) entre la variedad Nathalie (104,792.90 frutos/ha) y la Magali R (89,822.50
frutos/ha).

De la misma manera en el factor (densidades), los resultados del estudio (cuadro
12 y figura 5) demuestran que existen diferencias estadisticas significativas (p< 0.05)
entre la Densidad 1 (114,609.55 frutos/ha) vy la Densidad 2 (80,005.80 frutos/ha).
Esto se asegura a lo que se menciono6 en el tercer corte.

Para el quinto corte, se observaron diferencias  significativas entre los
tratamientos en estudio (cuadros A-34 y A-35), los promedios fueron: T1 Nathalie D1:
90,804.17 frutos/ha, T2 Nathalie D2: 81,969.17 frutos/ha, T3 Magali R D1: 80,005.83
frutos/ha, T4 Magali R D2: 55,955. 00 frutos/ha, se realizé prueba de Duncan (cuadro
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A-36), y resultaron ser iguales estadisticamente T1 Nathalie D1, T2 Nathalie D2
seguido del T3 Magali R D1, y por ultimo el T4 Magali R D2.

En relacion a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 12 y figura 5) demuestran que existen diferencias significativas (p<
0.05) entre la variedad Nathalie (86,386.65 frutos/ha) y la Magali R (85,405.00
frutos/ha). Siendo mejor la variedad Nathalie, que la Magali R.

De la misma manera en el factor (densidades), los resultados del estudio (cuadro
12 y figura 5) demuestran que existen diferencias estadisticas significativas (p< 0.05)
entre la Densidad 1 (85,405.00 frutos/ha) y la Densidad 2 (68,962.05 frutos/ha). Esto
se asegura a lo que se menciono en el tercer corte.

Para el sexto corte, se observaron diferencias significativas entre los tratamientos
en estudio (cuadros A-37 y A-38), los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 81,478.33
frutos/ha, T2 Nathalie D2: 43,684.17 frutos/ha, T3 Magali R D1: 96,694.17 frutos/ha,
T4 Magali R D2: 53,010.00 frutos/ha, se realiz6 una prueba de Duncan. Cabe
mencionar que entre T3 y T1 no se observaron diferencias estadisticas significativas;
similares resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre los tratamientos T4 y T2
(cuadro A-39).

En relacién a uno de los factores independientes (densidades), los resultados del
estudio (cuadro 12 y figura 5) demuestran que existen diferencias estadisticas
altamente significativas (p< 0.05) entre la Densidad 1 (89,086.25 frutos/ha) vy la
Densidad 2 (48,347.05 frutos/ha). Esto se atribuye que las densidades de siembra si
afecta en cuanto al numero de frutos por planta, debido a la competencia por
nutrientes, agua, luz solar.

Al comparar el séptimo corte entre los tratamientos en estudio (cuadros A-40 y A-
41), se observaron diferencias significativas entre los tratamientos, los promedios
fueron: T1 Nathalie D1: 78,533.33 frutos/ha, T2 Nathalie D2: 44,175.00 frutos/ha, T3
Magali R D1: 81,478.33 frutos/ha, T4 Magali R D2: 43,684.17 frutos/ha, se realizo
una prueba de Duncan (cuadro A-42. Resultando ser iguales estadisticamente T3 y
T1,; similares resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre los tratamientos T2 y
T4.
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En relacion a uno de los factores independientes (densidades), los resultados del
estudio (cuadro 12 y figura 5) demuestran que existen diferencias estadisticas
altamente significativas (p< 0.05) entre la Densidad 1 (80,005.80 frutos/ha) vy la
Densidad 2 (43,929.55 frutos/ha). Esto es respaldado por lo que se menciona en el
sexto corte.

Para el octavo, noveno, decimo corte, se observaron diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos en estudio (cuadros A-43 y A-44, A-46 y A-47, A-
49 y A-50), para lo cual se realizaron varias pruebas de Duncan. Cabe mencionar
que entre T1 y T3 no se observaron diferencias estadisticas significativas; similares
resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre los tratamientos T4 y T2.
Observandose mejor resultados (cuadros A-45, A-48, A-51).

En relacion a uno de los factores independientes (densidades), los resultados del
estudio (cuadro 12 y figura 5) demuestran que existen diferencias estadisticas
altamente significativas (p< 0.05) entre la Densidad 1 y la Densidad 2.

Esto es respaldado con Fersini (27), menciona que las densidades de siembra esta
relacionada con los efectos que producen en la planta, la competencia de otras
plantas de la misma, y ademas con una mayor o menor eficiencia de captacion de la
radiacion solar y produccion de frutos.

Para determinar cual de los tratamientos en el estudio fue superior, se
acumularon todos los promedios, de cada una de las producciones, en base a estos
datos se calcul6 el rendimiento de la variable nimero de frutos por ha por tratamiento
(cuadro 11), los rendimientos promedios fueron: T1 Nathalie D1:74,557.58
frutos/corte (745,575.83 frutos/ha), T2 Nathalie D2:49,378.82 frutos/corte (493,788.15
frutos/ha), T3 Magali R D1:67,830.71 frutos/corte (678,307.13 frutos/ha), T4 Magali R
D2: 48,396.17 frutos/corte (483,961.67 frutos/ha), se realizé prueba de Duncan. La
superioridad (p<0.05) se observé en los tratamientos T1y T3 sobre T2 y T4 (cuadro
A-54).

Cabe mencionar que entre T1 y T3 no se observaron diferencias estadisticas
significativas; similares resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre los

tratamientos T2 y T4.
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Se observaron diferencias estadisticas altamente significativas entre los cortes,
siendo mejor el corte 4, se obtuvo la mayor produccién en nimero de frutos/ha, en
comparacion con los demas cortes (cuadro 13y figura 6).

Esto es respaldado por Ing. Ricardo Ventura *, quien dice que los mejores cortes
son el cuarto y quinto corte.

En relacién a uno de los factores independientes (densidades), los resultados del
estudio (cuadro 12 y figura 5) demuestran que existen diferencias estadisticas
altamente significativas (p< 0.05) entre la Densidad 1 (71,194.14 frutos/ha) vy la
Densidad 2 (48,887.47 frutos/ha).

De acuerdo a Duke y colaboradores (1), mencionan que la densidad 6ptima de
plantas es aquella que permita obtener el rendimiento maximo y la madurez
uniforme. Para lograrlo, debe tenerse en cuenta el porte del cultivar seleccionado, a
fin de anticipar la competencia entre las plantas.

Esto es respaldado por el Ing. Jaime Santos Rodas?, que a mayor densidad de
siembra requiere una mayor fertilizacion el cultivo.

Para verificar las producciones de frutos existentes entre ambos tratamientos se
tom6 como referencia las producciones obtenidas por Cruz Torres y colaboradores
(13) en su estudio “Comparacion de variedades hibridas y criollas de chile dulce
(Capsicum annuum) en época seca” reportdé una produccion de numero de frutos/ha
de 817,500 para la variedad Nathalie, y la variedad Magali 678,670 resultado de 8
cortes, Petit (41) en su estudio “Evaluacién del rendimiento de doce cultivares de chile
dulces” reporto una produccién de numero de frutos/ha para la variedad Nathalie
120, 223.00, y para la variedad Magali 148,667, resultado de 2 cosechas, Cuellar
Garcia (15) “Comportamientos de cinco cultivares de chile dulce (Capsicum annuum),
en la region oriental de El Salvador” reporto una produccion de niumero de frutos/ha
de 480,278.00 para la variedad Nathalie resultado de 13 cortes , y la variedad Magali
292,406.00 resultado de 8 cortes, Montafio - Mata (37). En su estudio “Evaluacién
agronémica de siete cultivares de Pimentdn”. Obtuvieron una produccion 425,625
con un numero promedio de frutos/ha para la variedad Natalie de resultado de 6

cortes.
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Podemos observar que tanto las producciones del hibrido Nathalie; T1 Nathalie
D1: 745,575.83 frutos/has, T2 Nathalie D2: 493,788.15 frutos/has, son superiores a
las reportadas por Petit (41), Montafio - Mata (37), Cuellar Garcia (;5) (120, 223.00 y
425,625.00, 480,278.00 frutos/has respectivamente), en cambio las producciones de
Cruz Torres y colaboradores (13) (817,500 frutos/ha) superan las producciones de los
tratamiento (T1) y (T2), y esto fue debido a que por problemas climatoldgicos tuvimos
presencia de enfermedades fungosos y algunas plantas considerablemente
purgaban las flores y frutos.

Tanto para las producciones del hibrido Magali R T3 Magali R D1: 678,307.13
frutos/has, T4 Magali R D2: 483,961.67 frutos/has, son superiores a las reportadas
por Petit (41), Cuellar Garcia (15) (148,667 y 292,406.00 frutos/has respectivamente)
en cambio las producciones de Cruz Torres y colaboradores (13) (678,670 frutos/ha),
el (T3) tuvo una diferencia de 362 frutos/ha menos. Pero si  superan las
producciones del (T4), y esto se debié a que tuvimos problemas climatolégicos
cuando estdbamos haciendo los cortes de chiles, ya que se presentaron
enfermedades fungosas como: Mancha cercospora Cercosporiosis. De acuerdo con
Orellana Benavides y colaboradores (33), la enfermedad causa defoliacién y afecta
considerablemente a una reduccién en los rendimientos de chile. La defoliacion
causa dafo en los frutos por accion del sol, asi como también tuvimos problema con
nematodos. Vigliola (s3), menciona que estos son gusanos parasitos microscépicos
gue viven en suelo y se caracterizan por tener un estilete en su boca parecido a una
aguja de inyectar. Con este aparato perforan las células de las raices de la cuales se
alimentan y a las que les causan heridas o lesiones, el género que ocasiona agalla o
nédulos en las raices es: Meloidogyne, estos reducen la produccién de chile en un
20% a 35% si no es tratan dichos parasitos.

4.3 Peso promedio por fruto (gr).

En el andlisis de esta variable se pesaron los frutos de cada unidad experimental
(3 plantas), posteriormente se dividié, entre el nimero de frutos de cada unidad
experimental para obtener el peso promedio en gramos/fruto.

La primer medicidn se hizo a los 88 dias después de germinado realizando un

total de 10 mediciones una medicién por corte.
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Al efectuar el analisis de varianza y las pruebas de Duncan para el peso
promedio de frutos en gramos se observo lo siguiente:

a) Peso promedio de frutos (gr) en el primer corte.

Al efectuar el analisis de varianza (cuadros A-56 y A-57), para la primera medicion
de la variable de peso promedio por fruto en gramos, se observaron diferencias no
significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1 (53.22 gr), T2 (57.42
gr), T3 (26.11gr), T4 (37.48gr), cuadro 14 y figura 7. Pero si se observaron
diferencias estadisticas significativas entre las variedades (P<0.05). Observandose
estos resultados en cuadro 15, y figura 8.

Cuadro 14. Peso promedio por fruto (gr), para cada tratamiento correspondiente al
andlisis acumulado de todos los cortes.

Cortes Tl Nathalie D1 | T2 Nathalie D2 | T3 MagaliR D1 | T4 Magali R D2
I 53.22ns 57.42ns 26.11ns 37.48ns
Il 112.20ns 108.41ns 107.66ns 101.98ns
1 94.18 b 89.61 b 101.59 a 105.94 a
\Y, 87.51b 85.88 b 104.87 a 97.94 a
\% 86.57 b 83.52Db 101.18 a 98.38 a
VI 86.05b 86.70 b 97.11 a 94.57 a
VI 85.66 b 84.11b 94.70 a 91.48 a
VIl 78.90 b 77.79b 91.08a 82.24 b
IX 7859 b 71.52 b 96.71a 86.98b
X 75.94c 68.52 d 90.96 a 82.10b
Total acumulado
de Peso X/fruto 838.81 813.48 911.97 879.09
engr.
X s 83.88ab 81.35b 91.20a 87.91ab

b) Peso promedio por fruto (gr) en el segundo corte.
Al realizar el analisis de varianza (cuadros A-58 y A-59), para la segunda

medicion de la variable peso promedio por fruto en gramos, se observaron
diferencias no significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1 (112.20
gr), T2 (108.41gr), T3 (107.66gr), T4 (101.98gr), cuadro 14 vy figura 7.
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C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 | promedio

M T1Nathalie D1 | 5322 | 11220 | 94.18 | 8751 | 8657 | 8605 | 8566 | 7890 | 7859 | 7594 | 8388
B T2Nathalie D2 | 5742 | 10841 | 8961 | 8588 | 8352 | 8670 | 8411 | 7779 | 7152 | 6852 | 8135
mT3Magali RD1| 2611 | 10766 | 10159 | 10487 | 10118 | 97.11 | 9470 | 9108 | 9671 | 9096 | 91.20
ET4Magali RD2| 3748 | 10198 | 10594 | 9794 | 9838 | 9457 | 9148 | 8224 | 8698 | 8210 | 8791

Figura 7. Peso promedio por fruto (gr), para cada tratamiento correspondiente al analisis acumulado de todos los cortes
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Cabe mencionar que si se observd gue mostraron diferencias altamente significativas

entre los bloques (P<0.05). Observandose estos resultados (cuadro A-60).

c) Peso promedio por fruto (gr) en el tercer corte.

En la tercera medicion de la variable peso promedio por fruto en gramos, se
realizd el analisis de varianza (cuadros A-61 y A-62), se observaron diferencias
estadisticas altamente significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1
(94.18gr), T2 (89.61gr), T3 (101.59 gr), T4 (105.94 gr); cuadro 14 y figura 7. Para
determinar cual tratamiento fue mejor se realizé una prueba de Duncan (cuadro A-
63). Ademas se observaron diferencias significativas entre las variedades (P<0.05).

Observandose estos resultados en el cuadro 15, y figura 8.

d) Peso promedio por fruto (gr) en el cuarto corte.

Al realizar el analisis de varianza (cuadros A-64 y A-65), para la tercera mediciéon
de la variable peso promedio por fruto en gramos, se observaron diferencias
estadisticas altamente significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1
(87.51qgr), T2 (85.88gr), (104.87gr), T4 (97.94qgr); cuadro 14 vy figura 7. Para
determinar cual tratamiento fue mejor se realizé una prueba de Duncan (cuadro A-
66). Se observd que mostraron diferencias altamente significativas entre las

variedades (P<0.05). Observandose estos resultados en cuadro 15, y figura 8.

e) Peso promedio por fruto (gr) en el quinto corte.

Para la quinta medicién de la variable peso promedio por fruto en gramos, se
realiz6 el analisis de varianza (cuadros A-67 y A-68), y se observaron diferencias
estadisticas altamente significativas entre los tratamientos. Los promedios fueron: T1
(86.57¢gr), T2 (83.52¢gr), T3 (101.18gr), T4 (98.38gr); cuadro 14 y figura 7. Para
determinar cudl tratamiento fue mejor se realizé una prueba de Duncan (cuadro A-
69). Se observd que mostraron diferencias altamente significativas entre las

variedades (P<0.05). Observandose estos resultados en cuadro15, y figura 8.

f) Peso promedio por fruto (gr) en el sexto, séptimo, octavo corte.

Al realizar los analisis de varianzas (cuadros A-70y A-71, A-73 y A-74, A-76, y A-
77), para el 69, 79, 89, corte de la variable peso promedio por fruto en gramos, se

observaron diferencias estadisticas altamente significativas entre los tratamientos;
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cuadro 14 y figura 7. Para determinar cual de los tratamientos fue mejor se realizaron
varias pruebas de Duncan (cuadros A-72, A-75, A-78). Se observé que mostraron
diferencias altamente significativas entre las variedades (P<0.05). Observandose
estos resultados en cuadro 15, y figura 8.

i) Peso promedio por fruto (gr) en el noveno, decimo corte.

Al realizar los andlisis de varianzas (cuadros A-79 y A-80, A-82 y A-83), para el
99,109, corte de la variable peso promedio por fruto en gramos, se observaron
diferencias estadisticas altamente significativas entre los tratamientos; cuadro 14 y
figura 7. Para determinar cual de los tratamientos fue mejor se realizaron pruebas de
Duncan (cuadros A-81 y A-84). Se observdé que mostraron diferencias altamente
significativas entre los factores independientes variedades y densidades (P<0.05).
Observandose estos resultados en cuadrol5, y figura 8.

]) Peso promedio por fruto (gr) acumulado.

Al efectuar el analisis de varianza (cuadros A-85 y A-86), para el analisis
acumulado de la variable peso promedio por fruto en gramos, se observaron
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos (P<0.05). Con una media
promedio por corte: T1 (83.88 gr/fruto), T2 (81.35 gr/fruto), T3 (91.20 gr/fruto), T4
(87.91 gr/fruto). Para determinar cual de los tratamientos fue mejor se realiz6 una
prueba de Duncan (Cuadro A-87). Se observd, que mostraron diferencias altamente
significativas entre las variedades y cortes (P<0.05). Observandose mejor estos
resultados en Cuadros 14, 15,16, A-87, A-88 y figuras 7, 8, 9.

Para el primer corte, en la variable peso promedio por fruto en gramos, se
observaron diferencias estadisticas no significativas entre los tratamientos en
estudio, los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 53.22 gr/fruto, T2 Nathalie D2: 57.42
gr/fruto, T3 Magali R D1: 26.11 gr/fruto, T4 Magali R D2: 37.48 gr/fruto (cuadros A-
56 y A-57).

En relacion a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 15 y figura 8) demuestran que existen diferencias significativas (p=<
0.05) entre la variedad Nathalie (55.32 gr/fruto) y la Magali R (31.79 gr/fruto).

Siendo mejor la variedad Nathalie, que la Magali R.
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Cuadro 15. Peso promedio por fruto (gr), para la interaccion de factores (variedad x densidad) de todos los cortes.

CORTES
Factor 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 10° Acumulado
Nathalie | 55.32a 110.31ns 91.89b 86.69b 85.05b 86.37b 84.88b 78.35b 75.05b 72.23b 82.61b
Variedades MagaliR | 31.79b 104.82ns 103.76a 101.41a 99.78a 95.84a 93.09a 86.66a 91.85a 86.53a 89.55a
D1 39.66ns 109.93ns 97.88ns 96.19ns 93.88ns 91.58ns 90.18ns 84.99ns 87.65a 83.45a 87.54ns
Densidades D2 47.45ns 105.20ns 97.77ns 91.91ns 90.95ns 90.63ns 87.79ns 80.02ns 79.25b 75.31b 84.63ns
120
g 100
S
-]
3 s
e
=
2
° 60
o
@
E 40
2
a
-
@
o
Factor 0 "
C1 Cc2 C3 C4 Cc5 C6 Cc7 (of:} Cc9 C10 | Promedio
A W Variedad Nathalie 55.32 110.31 9189 86.69 85.05 86.37 8488 78.35 75.05 7223 8261
WVariedad Magali R| 31.79 104.82 103.76 10141 99.78 95.84 93.09 86.66 9185 86.53 8955
B M Densidad D1 39.66 109.93 97.88 96.19 93.88 91.58 90.18 8499 87.65 83.45 87.54
M Densidad D2 4745 105.2 97.77 9191 90.95 90.63 87.79 80.02 79.25 7531 8463

Figura 8. Peso promedio por fruto (gr), para la interaccion de factores (variedad x densidad) de todos los cortes.
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Cuadro 16. Peso promedio por fruto (gr) de todos los cortes, correspondiente al andlisis acumulado.

Figura 9. Peso promedio por fruto (gr), en cada uno de los cortes, considerando todos los tratamientos.
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Esto se atribuye que cuando se hizo la medicidén, habian plantas de la unidad
experimental de la variedad Magali R que no tenian frutos y cuando se sacé el
promedio/unidad experimental este fue muy bajo.

Para el segundo corte, se observaron diferencias no significativas entre los
tratamientos en estudio, los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 112.20gr/fruto, T2
Nathalie D2: 108.41gr/fruto, T3 Magali R D1: 107.66gr/fruto, T4 Magali R D2:
101.98gr/fruto (cuadros A- 58 y A-59).

Se observaron diferencias altamente significativas entre los bloques, siendo
superior los bloques IX y VII, comparados con los demas bloques (cuadro A-60). Este
resultado se debié a que previo, a este corte tuvimos problemas de ladrones, estos
rompieron la parte trasera del macrotunel, y cortaron algunos frutos grandes de
varios blogues, por esta razén se obtuvo significancia.

Al comparar el tercer corte entre los tratamientos en estudio (cuadros A-61 y A-
62), se observaron diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos, los
promedios fueron: T1 Nathalie D1: 94.18gr/fruto, T2 Nathalie D2: 89.61gr/fruto, T3
Magali R D1: 101.59gr/fruto, T4 Magali R D2: 105.94gr/fruto, se realizdé una prueba
de Duncan.

Cabe mencionar que entre T3 y T4 no se observaron diferencias estadisticas
significativas; similares resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre los
tratamientos T1y T2 (cuadro A-63).

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 15 y figura 8) demuestran que existen diferencias significativas (p<
0.05) entre la variedad Magali R (103.76 gr/fruto) y la Nathalie (91.89 gr/fruto).
Siendo mejor la variedad la Magali R, que la Nathalie. Esto se atribuye a que el
hibrido Magali R el fruto es mas grande, y carnudo por esa razon resultaron con
mejor peso.

Para el cuarto corte, se observaron diferencias estadisticas significativas entre los
tratamientos en estudio, los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 87.51gr/fruto, T2
Nathalie D2: 85.88gr/fruto, T3 Magali R D1: 104.87gr/fruto, T4 Magali R D2: 97.94
gr/fruto, se realizo prueba de Duncan (cuadro A-66).
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Resultando que entre T3 y T4 no se observaron diferencias estadisticas
significativas; similares resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre los
tratamientos T1y T2.

En relacidon a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 15 y figura 8) demuestran que existen diferencias significativas (p<
0.05) entre la variedad Magali R (101.41 gr/fruto) y la Nathalie (86.69 gr/fruto).
Siendo mejor la variedad la Magali R, que la Nathalie. Esto se atribuye a que el
hibrido Magali R el fruto es mas grande, y carnudo por esa razon resultaron con
mejor peso.

Para el quinto, sexto, séptimo corte, se observaron diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos en estudio (cuadros A- 67 y A-68 quinto, A- 70 y
A-71 sexto, A- 73 y A-74 séptimo), para lo cual se realizaron varias pruebas de
Duncan (cuadros anexos: A-69, A-72, A-75).

Cabe mencionar que entre T3 y T4 no se observaron diferencias estadisticas
significativas; similares resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre los
tratamientos T1 y T2, aclarando que igual comportamiento tuvieron 5°,6°,7° cortes.

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 15 y figura 8) demuestran que existen diferencias significativas (p<
0.05) entre la variedad Magali R y la Nathalie. Siendo mejor la variedad Magali R,
gue la Nathalie. Esto se atribuye a que el hibrido Magali R el fruto es mas grande, y
gruesa la parte del fruto por esa razon resultaron con mejor peso en el 5°,6°,7°
cortes.

Para el octavo, corte en la variable peso promedio por fruto en gramos, se
observaron diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos en estudio,
los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 78.90 gr/fruto, T2 Nathalie D2: 77.79 gr/fruto,
T3 Magali R D1: 91.08 gr/fruto, T4 Magali R D2: 82.24 gr/fruto (cuadros A- 76). Se
realizd prueba de Duncan. Cabe mencionar que el T3 resulto ser estadisticas el
mejor en comparacion con los tratamientos T4y T1y T2 (cuadro A-78).

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 15 y figura 8) demuestran que existen diferencias significativas (p<
0.05) entre la variedad Magali R (86.66 gr/fruto) y la Nathalie (78.35 gr/fruto).
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Siendo mejor la variedad Magali R, que la Nathalie. Esto se atribuye a que el
hibrido Magali R el fruto es méas grande, y gruesa la parte del fruto por esa razon
resultaron con mejor peso.

Para noveno, decimo corte, se observaron diferencias estadisticas significativas
entre los tratamientos en estudio (A- 79 y A-80 noveno, A-82 y A-83 decimo corte).
Se realizaron varias pruebas de Duncan observandose mejor (cuadros A-81, A-84).

Resultando mejor el T3 en ser estadisticas el mejor en comparacion con los
tratamientos T4y T1y T2.

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 15 y figura 8) demuestran que existen diferencias significativas (p<
0.05) entre la variedad Magali R y la Nathalie. Siendo mejor la variedad Magali R,
gue la Nathalie. Esto se atribuye a que el hibrido Magali R el fruto es mas grande, y
gruesa la parte del fruto por esa razén resultaron con mejor peso.

Para determinar cuél de los tratamientos del estudio fue superior, se acumularon
todos los promedios de las producciones de todos los cortes, para los cuatro
tratamientos, en base a estos datos se calculd el peso promedio por fruto en gramos
por tratamiento (cuadro 14). Los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 83.88 gr/fruto, T2
Nathalie D2: 81.35 gr/fruto, T3 Magali R D1: 91.20 gr/fruto, T4 Magali R D2: 87.91
gr/fruto.

La superioridad (p<0.05) se observé en los tratamientos T3y T4y T1 sobre T2
(cuadro A-87). Cabe mencionar que entre T3y T4 y T1 no se observaron diferencias
estadisticas significativas; pero si resulté con menor promedio T2.

Se observaron diferencias estadisticas altamente significativas entre los cortes,
(p< 0.05) siendo mejor los cortes 2 y 3, se obtuvo el mejor peso promedio por fruto
en gramos, en comparacion con los demas cortes (cuadrol6 y figura 9).

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadro 15 y figura 8) demuestran que existen diferencias significativas (p<
0.05) entre la variedad Magali R (89.55 gr/fruto) y la Nathalie (82.61 gr/fruto). Siendo
mejor la variedad Magali R, que la Nathalie. Esto se atribuye a que el hibrido Magali
R el fruto es mas grande, y gruesa la parte del fruto por esa razon resultaron con

mejor peso.
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Esto es respaldado por Ing. Ricardo Ventura', quien manifiesta que las
densidades de siembra no afectan en cuanto al peso promedio por fruto (gr).

Para constatar los pesos promedio por fruto en gramos existentes entre los
tratamientos, se tomé como referencia las producciones obtenidas por Cuellar Garcia
(15) “Comportamientos de cinco cultivares de chile dulce (Capsicum annuum), en la
region oriental de El Salvador” reporté un peso promedio para la variedad Nathalie
54.90 gr/fruto resultado de 13 cortes , y la variedad Magali 63.70 gr/fruto resultado de
8 cortes; Fuentes Vasquez (2g) reportd haber alcanzado en su “Estudio de
adaptabilidad y rendimiento de chile dulce” un peso promedio de 51.43 gr/fruto para
la variedad Nathalie resultado de 10 cortes; Montafio - Mata (37). En su estudio
“‘Evaluacion agrondmica de siete cultivares de Pimenton”. Obtuvieron un peso
promedio de 42.31 gr/fruto para la variedad Nathalie resultado de 6 cortes; Petit (41)
en su estudio “Evaluacion del rendimiento de doce cultivares de chile dulces” reportd
peso promedio de fruto para la variedad hibrida Nathalie 146.4 gr/fruto, y la variedad
Magali R 137.9 gr/fruto, resultado de 2 cosechas.

Podemos observar los pesos obtenidos en este estudio del hibrido Nathalie; T1
Nathalie D1: 83.88 gr/fruto, T2 Nathalie D2: 81.35 gr/fruto, son inferiores a los pesos
reportados por Petit (41), y superiores a los pesos reportados Cuellar Garcia (3s),
Fuentes Vasquez (zg), Montafio - Mata (37), lo cual es valido por Duke y
colaboradores (21), quien asegura que el peso de fruto se explica en funcion del peso
radical, lo cual indica la presencia de mayor masa radical determina en gran parte la
producciéon de frutos de mayor peso. Mientras que Vigliola (s3), dice que por la
presencia de nematodos del genero Meloidogyne, estos lesionan las raices
permitiendo la entrada de otros patdgenos que incrementaban el dafio ocasionado a
las plantas; por esa razon es atribuible los pesos inferiores reportados por Petit (1),
comparados con los de nuestro estudio.

Las producciones del hibrido Magali R, T3 Magali R D1 (91.20 gr/fruto), T4 Magali
R D2 (87.91 gr/fruto), son inferiores a las reportadas por Petit (41), (137.9 gr/fruto) y
superiores a los pesos reportados por Cuellar Garcia (i5) (63.70 gr/fruto
respectivamente). Lo cual es valido por Vigliola (s3), por la presencia de nematodos

del genero Meloidogyne, estos lesionaban las raices permitiendo la entrada de otros
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patdbgenos que incrementaban el dafio ocasionado a las plantas; por esa razén que
es atribuible los pesos inferiores reportados por Petit (41), con los de nuestro estudio.

4.4 Rendimiento en kilogramos por ha.
Para la medicion de esta variable se pesaron todos los frutos en gramos, de cada

area Util que era 0.48 m? (tres plantas), por observacién (10 observaciones por
tratamiento), luego estos se dividieron en 1,000 gr que es lo que equivale un
kilogramo, para posteriormente multiplicarse por 7,068 m? que es lo equivale a una
ha para nuestro estudio; y se dividi6 entre 0.48 m?, para obtener el resultado en
Kg/ha/tratamiento. Se efectuaron 10 mediciones (10 cortes) para todos los
tratamientos, cuya produccion dio comienzo 88 dias después de germinado.

Al total de las mediciones o cortes aportadas por cada tratamiento se realizé un
analisis acumulado de promedios por corte, para determinar si existieron diferencias
estadisticas significativas de entre los tratamientos (cuadro 17 y figura 10).

a) Rendimiento en kilogramos por ha en el primer corte.

Al efectuar el andlisis de varianza en los (cuadros A- 89 y A-90), para el 1° corte
rendimiento en kilogramos por ha, se observaron diferencias significativas entre los
tratamientos, los promedios fueron: T1 (5,575.33 kg/ha), T2 (6,072.58 kg/ha), T3
(1,153.41 kg/ha), T4 (2,483.81 kg/ha) cuadro 17 figura 10. Para determinar cual
tratamiento fue mejor, se realizé una prueba de Duncan (Cuadro A-91). Por otra
parte si mostraron diferencias estadisticas significativas entre las variedades
(P=<0.05) cuadro 18 y figura 11.

b) Rendimiento en kilogramos por ha en el sequndo corte.

Al efectuar el andlisis de varianza en los (cuadros A- 92 y A-93), para el 2% corte
rendimiento en kilogramos por ha, se observaron que no hay diferencias
significativas entre los tratamientos, los promedios fueron: T1 (18,073.73 kg/ha), T2
(13,607.70 kg/ha), T3 (13,728.50 kg/ha), T4 (13,848.76 kg/ha). Ni en las variedades y
densidades. Observandose mejor cuadros 17,18 y figuras 10,11.

Para el tercer corte, rendimiento en kilogramos por ha, y al efectuar el analisis de
varianza en los (cuadros A-94 y A-95), se observaron diferencias significativas
entre los tratamientos, los promedios fueron: T1 (17,836.76 kg/ha), T2 (14,140.52
kg/ha), T3 (22,760.12 kg/ha), T4 (19,775.20 /ha); cuadro 17 figura 10.
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Para determinar cual tratamiento fue mejor, se realizé una prueba de Duncan
(Cuadro A-96). Por otra parte también mostraron diferencias significativas entre los
blogues (Cuadro A-97), variedades y densidades (P<0.05). Cuadro 18 y figura 11
Cuadro 17. Rendimiento (kg /ha), a cada tratamiento correspondiente al analisis

acumulado de todos los cortes.

CORTES T1 Nathalie D1 | T2 Nathalie D2 | T3 MagaliR D1 | T4 Magali R D2
I 5,5675.33 a 6,072.58 a 1,153.41b 2,483.81 b
Il 18,073.73 ns 13,607.70 ns 13,728.50 ns 13,848.76 ns
1l 17,836.76 b 14,140.52 c 22,760.12 a 19,775.20 ab
v 32,903.75 a 21,520.76 b 32,619.92 a 22,246.81 b
Vv 21,838.46 ns 20,901.27 ns 24,080.63 ns 19,657.79 ns
Vi 20,996.85 b 11,397.00 c 28,049.06 a 14,831.52 c
Vil 20,079.78 b 11,194.77 c 23,063.68 a 11,938.16 ¢
VI 24,349.79 a 12,878.16 b 24,350.08 a 15,128.85b
IX 16,715.50 a 8,886.54 b 18,651.30 a 11,778.53 b
X 10,491.71a 5,710.08 b 11,221.92 a 7,331.58 b
Total
rendimiento/kg/ha 188,861.64 126,309.37 199,678.64 139,021.01
x rendimiento 18,886.16 a 12,630.94 b 19,967.86 a 13,902.10 b
/kg/halcorte

Al efectuar el anélisis de varianza en los (cuadros A- 98 y A-99), para el 4° corte
rendimiento en kilogramos por ha, se observaron diferencias significativas entre los
tratamientos, los promedios fueron: T1 (32,903.75 kg/ha), T2 (21,520.76 kg/ha), T3
(32,619.92 kg/ha), T4 (22,246.81 kg/ha); cuadro 17 figura 10. Para determinar cual
tratamiento fue mejor, se realiz6 una prueba de Duncan (Cuadro A-100). Sin
embargo mostraron diferencias significativas entre las densidades (P<0.05). Cuadro
18 y figura 11.

e) Rendimiento en kilogramos por ha en el guinto corte.

Al efectuar el andlisis de varianza en los (cuadros A- 101 y A-102), para el 5°
corte rendimiento en kilogramos por ha, en relacion a esta variable se observd que
no hay diferencias significativas entre los tratamientos, los promedios fueron: T1
(21,838.46 kg/ha), T2 (20,901.27 kg/ha), T3 (24,080.63 kg/ha), T4 (19,657.79 kg/ha);

73




35,000.00
30,000.00
25,000.00
g 20,000.00
E 15,000.00

=

10,000.00
5,000.00

0.00 o

C1 c2 C3 C4 Ch Ck c7 c8 Cc9 C10 Media

promedio

mT1NathalieD1| 5575.33 | 18,073.73 | 17,836.76 | 32,903.75 | 21,838.46 | 20,996.85 | 20,079.78 | 24,349.79 | 16,715.50 | 10,491.71 | 18,886.16

mT2NathalieD2 | 6,072.58 | 13,607.70 | 14,140.52 | 21,520.76 | 20,901.27 | 11,397.00 | 11,194.77 | 12,878.16 | 8,886.54 | 5,710.08 | 12,630.94

mT3MagaliRD1| 1,153.41 | 13,728.50 | 22,760.12 | 32,619.92 | 24,080.63 | 28,049.06 | 23,063.68 | 24,350.08 | 18,651.30 | 11,22192 | 19,967.86

mT4MagaliRD2 | 248381 | 13,848.76 | 19,775.20 | 22,246.81 | 19,657.79 | 14,83152 | 11,938.16 | 15,128.85 | 11,77853 | 7,331.58 | 13,502.10

Figura 10. Rendimiento (kg /ha), para cada tratamiento correspondiente al analisis acumulado de todos los cortes.
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Cuadro 17 figura 10. Ni en las variedades y densidades. Observandose estos
resultados en cuadros 17,18 y figuras 10,11.

Para el sexto corte, rendimiento en kilogramos por ha; y al efectuar el analisis de
varianza en los (cuadros A-103 y A-104), se observaron diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos, los promedios fueron: T1 (20,996.85 kg/ha), T2
(11,397.00 kg/ha), T3 (28,049.06 kg/ha), T4 (14,831.52 kg/ha); cuadro 17 figura 10.
Para determinar cual tratamiento fue mejor, se realizd una prueba de Duncan
(Cuadro A-105). Por otra parte si mostraron diferencias significativas entre
variedades y densidades (P<0.05). Observandose estos resultados en cuadro 18 y
figura 11.

g) Rendimiento en kilogramos por ha séptimo, octavo, noveno, decimo
corte.

Al efectuar los andlisis de varianzas en los (cuadros A- 106 y A-107 séptimo, A-
109 y A-110 octavo, A-112 y A-113 noveno, A- 115 y A-116 decimo corte
respectivamente), rendimiento en kilogramos por ha, se observaron diferencias
estadisticas significativas entre los tratamientos. Cuadro 17 figura 10. Para
determinar cual tratamiento fue mejor, se realizaron pruebas de Duncan (Cuadros A-
108, A-111, A-114, A-117). Por otra parte si mostraron diferencias estadisticas
significativas entre las densidades (P<0.05), excepto en el noveno corte que presentd
significancia las variedades. Cuadro 18 y figura 11.

h) Rendimiento en kilogramos por ha acumulado

Al efectuar el andlisis de varianza en los (cuadros A- 118 y A-119), para el
analisis acumulado de rendimiento en kilogramos por ha. Se observaron diferencias
altamente significativas entre los tratamientos, al (P<0.05); tuvieron un total de
kg/hal/tratamiento que fue de T1 (188,861.64 kg/ha), T2 (126,309.37 kg/ha), T3
(199,678.64 kg/ha), T4 (139,021.01 kg/ha), cuadro 17 y figura 10. Para determinar cual
tratamiento fue mejor, se realiz6 una prueba de Duncan (cuadro A-120). Por otra
parte si mostraron diferencias estadisticas altamente significativas entre las
densidades y los cortes (cuadros A-119 y A-121), (P<0.05). Observandose estos
resultados en cuadros 17, 18,19 y figuras 10, 11,12.

75



Cuadro 18. Rendimiento promedio (Kg/ha), para la interaccion de factores (variedad x densidad) de todos los cortes.

CORTES
Factor 1 2 ES %0 50 6° 70 8° 9 100 Promedio
Variedad | Nathalie | 5,823.95a | 15,840.71ns | 15,988.64b | 27,212.26ns | 21,369.86ns | 16,196.93b | 15,637.27ns | 18,613.98ns | 12,801.02b | 8,100.89ns | _ 15,758.55ns
Magali R | 1,818.61b | 13,788.63ns | 21,267.66a | 27,433.37ns | 21,869.21ns | 21,440.29a | 17,500.92ns | 19,739.47ns | 15,214.92a | 9,276.75ns | _ 16,934.98ns
Densidad DL | 3,364.37ns | 15,901.12ns | 20,298.44a | 32,761.84a | 22,050.54ns | 24,522.96a | 21,571.73a | 24,349.94a | 17,683.40a | 10,856.82a 19,427.01a
D2 | 4,278.19ns | 13,728.23ns | 16,957.86b | 21,883.79b | 20,279.53ns | 13,114.26b | 11,566.47b | 14,003.50b | 10,332.53b | 6,520.83b 13,266.52b
35,000.00
30,000.00
o
£ 2500000
[
=)
o 20,000.00
=
S  15,000.00
w
L
S  10,000.00
5,000.00
0.00
Factor c1 c2 c3 c4 cs Cc6 c7 cs c9 c10 |promedio
. m Variedad Nathalie | 5,823.95 |15,840.71 | 15,988.64 | 27,212.26 | 21,369.86 | 16,196.93 | 15,637.27 | 18,613.98 | 12,801.02| 8,100.89 [15,758.55
M Variedad Magali R| 1,818.61 |13,788.63 | 21,267.66 | 27,433.37 | 21,869.21 | 21,440.29 | 17,500.92 | 19,739.47 | 15,214.92| 9,276.75 |16,934.98
g |MDensidad D1 3,364.37 |15,901.12 | 20,298.44|32,761.84 | 22,959.54 | 24,522.96|21,571.73 | 24,349.94 | 17,683.40| 10,856.82 [ 19,427.01
W Densidad D2 4,278.19 |13,728.23 |16,957.86 | 21,883.79 | 20,279.53 [13,114.26 | 11,566.47 | 14,003.50 |10,332.53| 6,520.83 |13,266.52

Figura 11. Rendimiento promedio (Kg/ha), para la interaccion de factores (variedad x densidad) de todos los cortes.
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Cuadro 19. Promedio rendimiento (Kg/ha) en cada uno de los cortes, considerando todos los tratamientos.

CORTES
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3880.18 f 15211.25cd | 18628.15bcd | 27322.81 a 21619.54b | 18818.61 bcd | 16569.10 cd | 19176.72 bc 14007.97 d 8688.82 e
30000.00
a
25000.00
8 b
& be
= cd
ﬁ cd
E 15000.00 d
2
=
10000.00 e
5000.00 .
Lo | c2 C3 c4 c5 Ce Cc7? C8 c9 c10
\mPromedio| 3880.18 |15211.25)18628.15 2732281 21619.54| 18818.61  16569.10| 19176.72| 14007.97 | 8688.82

Figura 12. Promedio rendimiento (Kg/ha) en cada uno de los cortes, considerando todos los tratamientos.
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Al comparar el primer corte entre los tratamientos en estudio, para la variable
rendimiento en kg/ha (cuadros A- 88 y A-89), se observaron diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos, los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 5,575.33
kg/ha, T2 Nathalie D2: 6,072.58 kg/ha, T4 Magali R D2: 2,483.81 kg/ha, T3 Magali R
D1: 1,153.41 kg/ha. La superioridad (p<0.05) se observo en los tratamientos T1y T2
sobre T3 y T4 (cuadro A-91). Cabe mencionar que entre T1 y T2 no se observaron
diferencias estadisticas significativas; similares resultados estadisticos (n.s) se
encontraron entre los tratamientos T3y T4.

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadros 17 y figura 10) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) entre la variedad Nathalie (5,823.95 kg/ha) y la Magali R (1,818.61 kg/ha).

La diferencia entre variedades se atribuye a que la aplicacion de fertilizantes se
bas6 en el andlisis de suelo (Figura A-1), que dio como resultado niveles 6ptimos de
nutrientes. Los resultados fueron introducidos al programa de Microsoft Excel
(FINTRAC CDA), y recomendd aplicar solamente boro en las primeras semanas. Por
eso aseguramos que la variedad Magali R voto flores y frutos, ademas la variedad
Nathalie no se vio afectada.

Para el segundo corte, se observaron diferencias no significativas entre los
tratamientos en estudio, los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 18,073.73 kg/ha, T2
Nathalie D2: 13,607.70 kg/ha, T3 Magali R D1: 13,728.50 kg/ha, T4 Magali R
D2:13,848.76 kg/ha. Cabe mencionar que entre T1, T2, T3 Y T4 no se observaron
diferencias estadisticas significativas (cuadros A-92 y A-93).

Este resultado se atribuye a que se aplicé nitrato de potasio, es un elemento que
ayuda a la formacion de frutos.

Al comparar el tercer corte para los tratamientos en estudio (cuadros A- 94 y A-
95), se observaron diferencias estadisticas significativas, los promedios fueron: T1
Nathalie D1: 17,836.76 kg/ha, T2 Nathalie D2: 14,140.52 kg/ha, T3 Magali R D1:
22,760.12 kg/ha, T4 Magali R D2: 19,775.20 /ha, la superioridad (p<0.05) se observo
en los tratamientos T3y T4 sobre T1y T2 (cuadro A-96). Cabe mencionar que entre
T3 y T4 no se observaron diferencias estadisticas significativas; pero si se observo

significancia entre el T1 sobre el T2.
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Alta significancia resulté (p<0.05) entre los bloques, siendo mejor el bloque IV.
Resultado de que dicho bloque presentaron un mayor peso los frutos.

En relacion a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadros 18 y figura 11) demuestran que existen diferencias altamente
significativas (p<0.05) entre la variedad Magali R (21,267.66 kg/ha) y la Nathalie
(15,988.64 kg/ha).

La diferencia entre variedades se atribuye a que los frutos de la variedad Magali
R fueron mas grandes y presentaban un mayor peso.

Ademas en otro de los factores independientes (densidades), los resultados del
estudio (cuadros 18 y figura 11) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) entre las densidades D1: 20,298.44 kg/ha superior estadisticamente a D2:
16,957.86 kg/ha.

En la densidad (D2), se observo que afecto la competencia por nutrientes entre
las plantas, y desarrollaron frutos con menor peso.

Para el cuarto corte, se observaron diferencias significativas entre los
tratamientos, los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 32,903.75 kg/ha, T2 Nathalie D2:
21,520.76 kg/ha, T3 Magali R D1: 32,619.92 kg/ha, T4 Magali R D2: 22,246.81 kg/ha;

La superioridad (p<0.05) se observé en los tratamientos T1y T3 sobre T4y T2
(cuadro A-100). Cabe mencionar que entre T1 y T3 no se observaron diferencias
estadisticas significativas; similares resultados estadisticos se encontraron entre los
tratamientos T4y T2.

En relacién a uno de los factores independientes (densidades), los resultados del
estudio (cuadros 18 y figurall) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) entre las densidades D1: 32,761.84 kg/ha superior estadisticamente a D2:
21,883.79 kg/ha.

Para el quinto corte, en relacion a la variable rendimiento en kg/ha, se observé
que no hubieron diferencias significativas entre los tratamientos (cuadros A-101 y A-
102). Los promedios fueron: T1 Nathalie D1: 21,838.46 kg/ha, T2 Nathalie
D2:20,901.27 kg/ha, T3 Magali R D1: 24,080.63 kg/ha, T4 Magali R D2: 19,657.79
kg/ha.
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Para los factores independientes (densidades y variedades) se observd que no
hubo diferencias significativas.

Al comparar el sexto corte entre los tratamientos en estudio (cuadros A-103 y A-
104), se observaron diferencias estadisticas significativas; los promedios fueron: T1
Nathalie D1 20,996.85 kg/ha, T2 Nathalie D2 11,397.00 kg/ha, T4 Magali R D2
14,831.52 kg/ha, y T3 Magali R D1 28,049.06 kg/ha. Se realiz6 una prueba de
Duncan para determinar cual tratamiento fue mejor. Cabe mencionar que el T3 fue
superior estadisticamente T1y T4y T2 (cuadro A-105).

En relacibn a los factores independientes (variedades y densidades), los
resultados del estudio (cuadros 18 Yy figura 11) demuestran que existen diferencias
significativas (p<0.05) entre la variedad Nathalie (16,196.93 kg/ha) y la Magali R
(21,440.29 kg/ha), siendo mejor la variedad Magali R en comparacién con la
Nathalie. Ademas presentaron las mismas diferencias para las densidad D1:
24,522.96 kg/ha superior estadisticamente a D2: 13,114.26 kg/ha, siendo mejor la D1
ya que las unidades experimentales presentaban mayor nimero de frutos que la D2.

Para el séptimo, octavo corte, se observaron diferencias estadisticas significativas
entre los tratamientos, (72 corte), la superioridad (p<0.05) se observé en el
tratamiento T3 sobreTl y T4 y T2 (cuadro A-108), para el (8ecorte) se observo
superioridad (p<0.05) en los tratamientos T3 y T1 sobre T4 y T2. Cabe mencionar
que entre T3 y T1 no se observaron diferencias significativas; similares resultados
estadisticos se encontraron entre los tratamientos T4 y T2 (cuadro A-111).

En relacion a uno de los factores independientes (densidades), los resultados del
estudio (cuadros 18 y figurall) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) entre las densidades para el corte 72y 89, la D1 superior estadisticamente a
D2.

Esta diferencia se atribuye a que las plantas en D1 presentaron un mayor nimero
de frutos por area util y mas peso, que los de la D2 con menor numero de frutos.
Estos resultados se contrastan con lo que afirma Fersini (27, que menciona que la
densidad de siembra esta relacionada con los efectos que producen en la planta, la
competencia de otras plantas de la misma, y ademas con una mayor 0 menor

eficiencia de captacion de la radiacion solar y produccion de frutos.
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Para el noveno y décimo corte, se observaron diferencias estadisticas altamente
significativas entre los tratamientos. La superioridad (p<0.05) se observé en los
tratamientos T3y T1 sobre T4y T2 (cuadros A-114 y A-117). Cabe mencionar que
entre T3 y Tl no se observaron diferencias estadisticas significativas; similares
resultados estadisticos se encontraron entre los tratamientos T4y T2.

En relacién a los factores independientes (variedades y densidades), para el 99
corte los resultados del estudio (cuadros 18 vy figura 11) demuestran que existen
diferencias significativas (p<0.05) entre la variedad Nathalie (12,801.02 kg/ha) y la
Magali R (15,214.92 kg/ha), siendo mejor la variedad Magali R que la Nathalie.
Ademas presentaron las mismas diferencias para las densidad D1: 17,683.40 kg/ha
fue superior estadisticamente a D2: 10,332.53 kg/ha.

Estos resultados se contrastan con lo que afirma Fersini (o7), que menciona que la
densidad de siembra esta relacionada con los efectos que producen en la planta, la
competencia de otras plantas de la misma, y ademas con una mayor o menor
eficiencia de captacion de la radiacion solar y produccion de frutos.

Para el corte 109, en relacién a unos de los factores independientes (densidades),
los resultados del estudio (cuadros 18 y figurall) demuestran que existen
diferencias significativas (p<0.05) entre las densidades D1: 10,856.82 kg/ha resulto
superior estadisticamente a la D2: 6,520.83 kg/ha.

Para determinar cudl de los tratamientos es estudio fue superior, se acumularon
las producciones de todos los cortes para los cuatro tratamientos, en base a estos
datos se calculo el rendimiento en kilogramos por ha por tratamiento (cuadro 17),
presentaron un promedio: T1 Nathalie D1: 18,886.16 kg/corte (188,861.64 kg/ha), T2
Nathalie D2: 12,630.94 kg/corte (126,309.37 kg/ha), T3 Magali R D1: 19,967.86
(199,678.64 kg/ha), T4 Magali R D2: 13,902.11 (139,021.01 kg/ha); se observaron
diferencias significativas entre los tratamientos, la superioridad (p<0.05) se observo
en los tratamientos T3 y T1 sobre T4 y T2 (cuadro A-120). Cabe mencionar que
entre T3 y T1 no se observaron diferencias estadisticas significativas; similares

resultados estadisticos, se encontraron entre los tratamientos T4y T2.
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En el andlisis de varianza para los cortes, demostraron diferencias altamente
significativas y se realiz6 prueba de Duncan (cuadro A-121 y figura 12). La
superioridad (p=0.05) se observo en el corte 4 fue el mejor sobre los demas cortes.

En relacion a uno de los factores independientes (densidades), los resultados del
estudio (cuadros 18 y figurall) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) entre las densidades D1: 19,427.01kg/ha superior estadisticamente a D2:
13,266.52 kg/ha.

En conclusion afirmamos que las densidades de siembra si afecta el rendimiento
del cultivo porque hay una menor cantidad de frutos/area.

Para verificar la diferencia de rendimiento (kg/ha), de chile dulce variedad Nathalie
para los tratamientos se tomO nuevamente en esta variable, los rendimientos
obtenidos por Cruz Torres y colaboradores (13) en su estudio “Comparacion de
variedades hibridas y criollas de chile dulce (Capsicum annuum) en época seca”
quienes reportan una produccion de 36,910 kg/ha; y para la variedad Magali 36,120
kg/ha, mientras Cuellar Garcia (15) “Comportamientos de cinco cultivares de chile
dulce (Capsicum annuum), en la region oriental de El Salvador” reporto un
rendimiento de 26,431.46 kg/ha para la variedad Nathalie resultado de 13 cortes , y
la variedad Magali 18,613.43 kg/ha resultado de 8 cortes; Duke Cruz y colaboradores
(21) en su estudio “Evaluacion comparativa de dos tipos de trasplante (doble vs
tradicional) sobre el rendimiento de chile dulce (Capsicum annuum L); variedad
Nathalie” 39,620 kg/ha resultado de 5 cortes, Fuentes Vasquez (2g) reporto haber
alcanzado en su “Estudio de adaptabilidad y rendimiento de chile dulce” una
produccion de 25,030 kg/ha para la variedad Nathalie resultado de 10 cortes;
Montafio - Mata (37). En su estudio “Evaluacion agronémica de siete cultivares de
Pimenton”. Obtuvieron un rendimiento 17,660 kg/ha para la variedad Natalie de
resultado de 6 cortes. Orellana Benavides y colaboradores (sg), reporta que todos los
hibridos que se cultivan en El Salvador andan por un rendimiento de 16,000 a 26,000
kg/ha. Mientras que Petit (41) en su estudio “Evaluacién del rendimiento de doce
cultivares de chile dulces” reporto un rendimiento en kg/ha para la variedad Nathalie
17,660 kg/ha, y para la variedad Magali 20,511 kg/ha, producto de dos cosechas.
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Podemos observar que tanto las producciones del hibrido Nathalie; para los
tratamientos: T1 Nathalie D1 (188,861.64 kg/ha), T2 Nathalie D2 (126,309.37 kg/ha),
son extremadamente superiores a las reportadas por Cruz Torres y colaboradores
(13), Cuellar Garcia (1s), Duke Cruz y colaboradores (1), Fuentes Vasquez (2s),
Montafio - Mata (37), Orellana Benavides y colaboradores (35), Petit (41), esto es
debido a que nuestro estudio fue protegido todo el ciclo del cultivo, y no presentamos
problemas con virosis; y las plantas desarrollaban mejor los frutos.

Tanto para las producciones del hibrido Magali R; T3 Magali R D1 (199,678.64
kg/ha), T4 Magali R D2 (139,021.01 kg/ha); son superiores a las reportadas por en
sus estudios Cruz Torres y colaboradores (i3), Cuellar Garcia (i5), Orellana
Benavides y colaboradores (sg), Petit (41). ESto es debido a que nuestro estudio fue
protegido todo el ciclo del cultivo, y no presentamos problemas con virosis, plagas; y
las plantas tuvieron un buen desarrollo y por esa razon los frutos mostraban una
apariencia turgente, brillante y sana.

4.5 Longitud promedio de fruto (cm).

Para la medicién de la variable longitud promedio de fruto (cm), se tomé a bien
medir todos los frutos de cada unidad experimental (3 plantas), luego esta se dividia
entre el mismo numero de frutos para obtener de esta manera el promedio de
longitud de frutos (cm)/fruto, se efectuaron 10 mediciones (10 cortes), para todos los
tratamientos, la primera medicidbn se realiz6 a los 88 dias después de haber
germinado. Estas mediciones fueron representadas en centimetros. Al efectuar el
andlisis de varianza y las pruebas de Duncan para cada una de las mediciones de
longitud promedio de fruto (cm), se observé lo siguiente:

a) Longitud promedio de fruto (cm) para el primer corte.

Al efectuar el andlisis de varianza en los (cuadros A-122 y A-123), para la
primera medicion de longitud de fruto (cm), se observaron diferencias altamente
significativas entre los tratamientos, los promedios fueron: T1 (8.91 cm), T2 (8.57
cm), T3 (3.20 cm), T4 (5.48 cm), cuadro 20 figura 13. Para conocer cual de los
tratamientos fue mejor se aplicé una prueba de Duncan (Cuadro A-124). De la misma
manera mostraron diferencias estadistica significativas entre las variedades
(P<0.05). Cuadros 21 y figura 14.
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Cuadro 20. Longitud promedio de fruto (cm), para cada tratamiento correspondiente

al analisis acumulado de todos los cortes.

CORTES | T1 Nathalie D1 T2 Nathalie D2 T3 Magali D1 T4 Magali D2
I 891a 8.57 ab 3.20c 5.48 bc
Il 13.57 b 13.30b 14.29 a 13.25b
1] 12.43 b 1241 Db 13.48 a 13.72 a
A\ 11.70b 11.63b 13.22 a 12.87 a
Vv 11.97Db 11.72 b 13.85a 13.95a
Vi 1157 c 11.59 c 13.83 a 13.41b
Vi 11.63 Db 11.71b 13.98 a 13.67 a
VIII 11.25Db 11.36 b 13.28 a 13.06 a
IX 1091 b 11.23b 12.40 a 12.15a
X 10.11 b 10.27 b 11.11a 11.02 a
Total (cm) 114.04 113.80 122.64 122.59
Media (cm) 11.40 ns 11.38 ns 12.26 ns 12.26 ns

b) Longitud promedio de fruto (cm) para el sequndo corte.

Para la segunda medicion de longitud de fruto a los 70 dias después del
trasplante, y al efectuar el analisis de varianza en los (cuadros A-125y A-126). Se
observaron diferencias significativas entre los tratamientos los promedios fueron: T1
(13.57 cm), T2 (13.30 cm), T3 (14.29 cm), T4 (13.25 cm), cuadro 20 figura 13. Para
conocer cual de los tratamientos fue mejor se aplicé una prueba de Duncan (Cuadro
A-127). En el mismo analisis de varianza (cuadro A-126), las densidades
demostraron diferencias estadisticas significativas (P<0.05). Se presenta en el
Cuadro 21y figura 14.

c) Longitud promedio de fruto (cm) para el tercer, cuarto, guinto, sexto,

séptimo, octavo, noveno, decimo, corte.

Al efectuar los andlisis de varianzas en los (cuadros A-128 y A-129, para la
tercera medicion, A-131 y A-132, cuarta, A-134 y A-135,quinta, A-137 y A-138, sexta,
A-140 y A-141 séptima , A-143 y A-144 octava, A-146 y A-147 novena A-149 y A-
150 decima medicion respetivamente), para la variable longitud de fruto (cm), se

observaron diferencias estadisticas altamente significativas entre los tratamientos.
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16.00
14.00
1200
10.00
8.00
6.00
4.00
200
0.00

Centimetros

Medi
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 pror?‘tel i0

ET1Nathalie D1, 891 13.57 1243 11.70 1197 11.57 1163 11.25 1091 10.11 11.40
B T2 Nathalie D2| 857 13.30 1241 1163 11.72 1159 1nn 11.36 1123 10.27 1138
BT3Magali RD1| 3.20 1429 1348 13.22 1385 1383 1398 13.28 12.40 1111 12.26
MT4Magali RD2| 548 13.25 1372 1287 1395 1341 1367 13.06 12.15 11.02 12.26

Figura 13. Longitud promedio fruto (cm), para cada tratamiento correspondiente al andlisis acumulado de todos los -

cortes.
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Cuadro 20 figura 13. Por lo anterior se hizo necesario realizar una prueba de
Duncan, para determinar cual de los tratamientos fue mejor (Cuadros A-130, A-133,
A-136, A-139, A-142, A-145, A-148, A-151). Sin embargo mostraron diferencias
altamente significativas entre las variedades (P<0.05). Observandose estos
resultados en cuadro 21 y figura 14.

d) Longitud promedio de fruto (cm) para el analisis acumulado de todos los

corte.

Al efectuar el andlisis de varianza en los (cuadros A-152 y A-153), para el
andlisis acumulado de la variable longitud de fruto (cm). Se observaron diferencias
no significativas entre los tratamientos, tuvieron una media promedio por corte: T1
(11.40 cm), T2 (11.38 cm), T3 (12.26 cm), T4 (12.26 cm). Sin embargo mostraron
diferencias significativas entre las variedades y los cortes (cuadro A-154).
Observandose estos resultado en cuadros 20, 21, 22 y figuras 13, 14,15.

En resumen los resultados estadisticos obtenidos en el analisis de la variable
longitud promedio de fruto (cm) demostraron que el T1l Nathalie D1, resultd ser
superior estadisticamente que el T2 Nathalie D2, T3 Magali R D1 y T4 Magali R D2,
en la primera medicion, no asi obstante a partir de la segunda, a la décima medicion,
el T3 Magali D1 mostr6 mayor superioridad en la medicion de longitud de fruto (cm)
seguido del T4 Magali D2 sobre los tratamientos T1 Nathalie D1 y T2 Nathalie D2, los
cortes tenian un intervalo de ocho dias, observandose mejor, dichos resultados, en el
cuadro 20 vy figura 13.

Al comparar la primera mediciébn de longitud promedio de fruto (cm), se
observaron diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos, los
promedios fueron: T1Nathalie D1: 8.91 cm, T2 Nathalie D2: 8.57 cm, T4 Magali R D2:
5.48 cm, T3 Magali R D1. 3.20 cm. cuadros (A-122 y A-123). La superioridad
(p<0.05) se observo en los tratamientos T1y T2 sobre T3y T4 (cuadro A-124). Cabe
mencionar que entre T1 y T2 no se observaron diferencias estadisticas significativas;
similares resultados se encontraron entre los tratamientos T4 y T3.

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadros 21 y figura 14) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) entre la variedad Nathalie (8.74 cm) y la Magali R (4.34 cm).
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Cuadro 21. Longitud promedio de fruto (cm), para la interaccion de factores (variedad x densidad) de todos los cortes.

Factor 1¢ 20 3¢ 40 5e 62 79 8¢ 9¢ 102 Promedio
Variedad |-Nathalie 8.74a | 13.44ns | 12.42b | 11.70b | 11.84b | 11.60b | 11.67b | 11.30b | 11.06b | 10.19b 11.39b
MagaliR | 4.34b | 13.77ns | 13.60a | 13.05a | 13.90a | 13.62a | 13.82a | 13.17a | 12.27a | 11.06a 12.26a
Densidad D1 6.05ns | 13.93a | 12.95ns | 12.46ns | 12.91ns | 12.70ns | 12.80ns | 12.27ns | 11.65ns | 10.61ns 11.83ns
|
D2 7.03ns | 13.28b | 13.06ns | 12.25ns | 12.84ns | 12.50ns | 12.70ns | 12.21ns | 11.70ns | 10.64ns 11.81ns
16.00
14.00
12.00
E_ 10.00
&
o 8.00
=
o  6.00
c
o
=1 400
2.00
0.00
Factor c1 c2 C3 C4 C5 CB Cc7 C8 c9 C10 |Promedio
A W Variedad Nathalie B8.74 1344 1242 11.70 11.84 1160 1167 11.30 11.06 10.19 11.39
W Variedad Magali R| 4.34 13.77 13.60 13.05 13.90 13.62 13.82 13.17 12.27 11.06 12.26
B W Densidad D1 6.05 1393 1295 1246 1291 12.70 12.80 12.27 1165 10.61 1183
EDensidad D2 7.03 13.28 13.06 1225 12.84 1250 12.70 1221 11.70 10.64 1181

Figura 14. Longitud promedio de fruto (cm), para la interaccion de factores (variedad x densidad) de todos los cortes.
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Cuadro 22. Promedio longitud de fruto (cm), en cada uno de los cortes, considerando todos los tratamientos

CORTES
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6.54 c 13.60 a 13.01 a 12.36 ab 12.87 a 12.60 a 12.75 a 12.24 ab 11.67 ab 10.63 b
16.00
14.00 a E
a
ab a - ab o
12.00
. b
£
S 10.00
c
o 800
el
| c
2  6.00
o
-
4.00
2.00
0.00
c1 c2 c3 ca cs c6 c7 cs c9 c10
[lPromedio 654 | 1360 | 1301 | 1236 | 1287 | 1260 | 12.75 | 1224 | 1167 | 1063

Figura 15. Promedio longitud de fruto (cm), en cada uno de los cortes, considerando todos los tratamientos.
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Este resultado se debi6 a los bajos niveles de fertilizacion, con que se inicio el
estudio de acuerdo al analisis de suelo, y al programa de fertilizacion, atribuimos que
debido a ello la variedad Magali R presento problemas en cuanto al cuajo de fruto y
hubo menos frutos en las plantas del area (util.

Al comparar el segundo corte entre los tratamientos en estudio cuadros (A-125y
A-126) se observaron diferencias estadisticas significativas entre los mismos, los
promedios fueron: T1 Nathalie D1: 13.57 cm, T2 Nathalie D2: 13.30 cm, T3 Magali R
D1: 14.29 cm, T4 Magali R D2: 13.25 cm. La superioridad (p<0.05) se observo en el
tratamiento T3 sobre T1 y T2 y T4 (cuadro A-127). Cabe mencionar que el T3
resulté ser superior estadisticamente a T1y T2y T4.

Debido principalmente a que se mejoro la fertilizacion, y se logré uniformidad, en
cuanto a su fructificacion a partir de la segunda medicién de frutos con relacion a la
variedad Nathalie.

En relacién a uno de los factores independientes (densidades), los resultados del
estudio (cuadros 21 y figura 14) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) entre la Densidad 1 (13.93 cm) y la Densidad 2 (13.28 cm).

Para la tercera medicion, y al comparar los tratamientos en estudio el, T3 Magali
R D1: 13.48 cm, T4 Magali R D2: 13.72 cm, manifestaron ser los mejores, mayor
superioridad en la longitud sobre el T1 Nathalie D1: 12.43 cm, y T2 Nathalie D2:
12.41 cm. Demostrando que la variedad Magali R, en cuanto a la longitud promedio
(cm), presenta ser mas grandes los frutos, que los de la variedad Nathalie.
Observandose mejor (cuadro 130).

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadros 21 y figura 14) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) entre la variedad Magali R (13.60 cm) y la Nathalie (12.42 cm), resultando
ser mejor la Magali R, en comparacién con la Nathalie.

Para el cuarto, quinto, sexto corte se observaron diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos en estudio, ademas la superioridad (p<0.05) se
observé en los tratamientos T3y T4 sobre T1y T2, para lo cual se realizaron varias
pruebas de Duncan (cuadros A-133, A-136, A-139). Cabe mencionar que entre T3y

T4 no se observaron diferencias estadisticas significativas; similares resultados
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Estadisticos (n.s) se encontraron entre los tratamientos T1y T2.

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadros 21 y figura 14) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) entre la variedad Magali R sobre la Nathalie.

Dicho resultado se debid a que la variedad de chile dulce Magali R, present6 una
mejor longitud promedio de fruto (cm).

Para el séptimo, octavo, noveno, decimo corte se observaron diferencias
estadisticas altamente significativas entre los tratamientos en estudio, con una
superioridad (p<0.05) y (p<0.01) se observo en los tratamientos T3y T4 sobre T1y
T2. Cabe mencionar que entre T3 y T4 no se observaron diferencias estadisticas
significativas; similares resultados estadisticos (n.s) se encontraron entre los
tratamientos T1 y T2. Observandose mejor los resultados (Cuadros A-142, A-145, A-
148 y A-151).

En relacién a uno de los factores independientes (variedades), los resultados del
estudio (cuadros 21 y figura 14) demuestran que existen diferencias significativas
(p<0.05) y (p<0.01) entre la variedad Magali R sobre la Nathalie.

Ademas se observé que las densidades de siembra no afecta la longitud de los
frutos, ya que en todos los cortes se comportaron en forma similar (ns), a excepcion
del segundo corte que si presento significancia (p<0.05).

Al comparar el analisis acumulado, de la variable longitud promedio de fruto (cm),
resulté no significativo entre los tratamientos. Debido a que en el primer corte la
variedad de chile Magali R, purgo la mayoria de flores, por la razén de que se estaba
fertilizando; segun la recomendacion del andlisis de suelo.

Esto es respaldado por el Ingeniero Jaime Santos Rodas?, que nos recomendd
aumentar la fertilizacion para corregir el problema.

Pero si resulto significancia entre los cortes y las variedades (cuadros A-153 y A-
154). Resultando mejores los cortes 2, 3, 5, 6, 7 en comparacion con los demas.

En conclusion afirmamos que la variedad de chile dulce Magali R, resulté en

producir frutos de mayor longitud promedio de fruto (cm) que los de la Nathalie.

2 Ing. Jaime Santos Rodas. (Asesoria). Docente del Departamento de Ciencias Agronémicas de la Universidad de El Salvador.
F.M.O.
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Para verificar la diferencia de longitud promedio de frutos en cm, de chile dulce
variedad Nathalie en ambos tratamientos se tomaron, los estudios obtenidos Chavez
Aguilar y colaboradores (11), “Niveles y frecuencia de aplicacion de fertilizaciones en
el cultivo de Chile dulce (Capsicum annuum) época lluviosa” quienes reportan una
longitud de la variedad Nathalie de: 11.40 cm resultado de 8 cortes, por otro lado
Cruz Torres y colaboradores (13), en su estudio “Comparacion de variedades hibridas
y criollas de chile dulce (Capsicum annuum), en época seca” quienes reportan una
longitud de la variedad Nathalie de: 9.11 cm en promedio del fruto, y en cuanto a la
variedad Magali reportaron un promedio de: 9.62 cm, en cuanto a la longitud de fruto
mientras que Cuellar Garcia (15) en su estudio “Comportamientos de cinco cultivares
de chile dulce (Capsicum annuum), en la regién oriental de El Salvador” reportd una
longitud promedio de fruto (cm) de la variedad Nathalie de: 12.00 cm en promedio; y
para la variedad Magali reporté un promedio de: 15 cm, y el nimero de cortes 13
para la variedad Nathalie, y la Magali resultado de 8 cortes; De acuerdo a Montafio-
Mata (37) “Evaluaciéon agronémica de siete cultivares de pimentén (Capsicum annuum
L.)". Donde la variedad Nathalie report6 un promedio de: 8.69 cm, en cuanto a la
longitud promedio de fruto, de acuerdo también con Orellana Benavides vy
colaboradores (33), reporté un promedio de las variedades Nathalie y Magali de 10.00
a 20.00 cm.

Podemos observar que tanto las producciones del hibrido Nathalie; T1 Nathalie
D1 (11.40 cm), T2 Nathalie D2 (11.38 cm), son superiores a las reportadas por Cruz
Torres y colaboradores (;3), Montafio - Mata (37), esto es debido a que nuestro
estudio fue protegido todo el ciclo del cultivo, y no presentamos problemas con
virosis; y las plantas desarrollaban mejor los frutos, pero son inferiores en cuanto a
la longitud promedio de fruto reportados en cm de acuerdo a Orellana Benavides y
colaboradores (33), ¥ Cuellar Garcia (15). Mientras que para Chavez Aguilar y
colaboradores (11), presentaron la misma longitud promedio de fruto en cuanto a cm
en nuestro estudio.

Tanto para las producciones del hibrido Magali R; T3 Magali R D1 (12.26 cm), T4
Magali R D2 (12.26 cm); son superiores a las reportadas por los estudios de Cruz
Torres y colaboradores (13), y las de Orellana Benavides y colaboradores (sg)
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presentan una similitud ya que nuestro estudio estan en los rangos de longitud de
fruto que ellos reportan; pero resultaron no ser mejor que a las longitudes de fruto
(cm) reportado en el estudio de Cuellar Garcia (15). Esto es debido a que nosotros en
nuestro estudio en las primeras cosechas el fruto presento una menor longitud
promedio de fruto; y en las Ultimas cosechas el fruto iba disminuyendo de longitud de
fruto, al hacer el analisis acumulado el promedio tendi6 a disminuir
considerablemente.

Otro factor que afecto considerablemente fue que en el primer corte se obtuvieron
promedios muy bajo para la variedad de chile Magali R, debido a que voto la mayoria
de flores, y esto hizo que hubiera promedios muy bajos en cuanto a la longitud
promedio de fruto (cm).

4.6 Anélisis Econdmico.

En el estudio realizado, los resultados de costos de produccién para cada uno de
los tratamientos establecidos se observan mejor (Cuadros anexos A-155 al A-162).

Obsérvese mejor (cuadro resumen 23), los costos de inversion para los
tratamientos de la densidad 1, son menores T1: Nathalie D1; y T3: Magali R D1; ($
38,181.30 /ha), en comparacion con los tratamientos de la densidad 2, T2: Nathalie
D2; y T4: Magali R D2, los cuales tuvieron un incremento en los costos de
produccion a un valor de $ 41,141.25 /ha, debido principalmente a que aumento el
namero de plantas/area e insumos agricolas.

Con respecto a los ingresos percibidos para los tratamientos, fue el tratamiento
T3 Magali R D1, el que reportd mayores ingresos ($166,398.90/ha), seguido del T1
Nathalie D1, ($157,384.70/ha); en comparacion con T4 Magali R D2, y T2 Nathalie
D2, los cual obtuvieron un menor ingreso ($115,850.80/ha, y $105,258.00/ha),
debido principalmente a que las densidades de siembra afecta en cuanto al
rendimiento de chiles.

Al realizar el analisis economico mediante la relacion beneficio/costo, se
determind que el T3 presentd $ 3.36, que equivale a decir que por cada dolar que se
invierte, se gana $ 2.36, seguido del T1 del cual se obtuvo una relacién
beneficio/costo $ 3.12, que equivale a decir que por cada délar que se invierte, se

gana $ 2.12; siendo los dos tratamientos que mayor rentabilidad demostraron en el
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estudio, seguido del T4 con una relacién beneficio/costo $ 1.82, que equivale a decir
que por cada ddlar invertido se gana $ 0.82, y el T2 tuvo relaciéon beneficio/costo $
1.56, lo cual quiere decir que por cada ddlar invertido se gana $ 0.56, que fueron los
dos tratamientos que presentaron menor rentabilidad.

Cuadro 23. Analisis econédmico comparativo para los cuatro tratamientos de las

variedades hibridas Nathalie y Magali R para una hectarea.

CONCEPTO T1 Nathalie D1 | T2 Nathalie D2 | T3 Magali R D1 | T4 Magali R D2
Plantines $ 1,328.48 | $ 2,410.40 | $ 1,328.48 | $ 2,410.40
Preparacion | $ 235.00 | $ 235.00 | $ 235.00 | $ 235.00
del terreno
Fertilizantes | $ 2,087.68 | $ 2,087.68 |$ 208768 | $ 2,087.68
Fungicidas $ 215.00 | $ 39250 | $ 215.00 | $ 392.50
Bactericidas | $ 7280 | $ 130.00 | $ 7280 | $ 130.00
Insecticidas | $ 670.68 | $ 670.68 | $ 670.68 | $ 670.68
Materiales $ 533650 % 632050 % 533650 |% 6,320.50
Manodeobra | $ 19,350.00 | $ 19,400.00 | $ 19,350.00 | $ 19,400.00
Sistemade |$  2,000.00 | $ 2,000.00 | $ 2,000.00 | $ 2,000.00
riego
Administracion | $ 1,564.81 | $ 1,686.16 | $ 1,564.81 | $ 1,686.16
5%
Imprevistos | $ 1,564.81 | $ 1,686.16 | $ 1,564.81 | $ 1,686.16
5%
Interés 12% | $ 3,755.54 | $ 4,046.67 | $ 3,755.54 | $ 4,046.67
Total $ 38,181.30 $41,141.25 $ 38,181.30 $41,141.25
Egresos
Ingresos $157,384.70 $105,258.00 $166,398.90 $115,850.80
Utilidad $ 119,203.40 $64,116.75 $128,217.60 $ 74,709.55
B/C $3.12 $1.56 $3.36 $1.82
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5.0 CONCLUSIONES.

Bajo las condiciones en que se llevo a cabo el estudio y su andlisis de varianza se

obtuvieron las siguientes conclusiones:

1.

En el andlisis de la variable altura promedio de planta (m), los resultados
estadisticos obtenidos demostraron que no hay diferencias significativas entre
los cuatro tratamientos (T1 Nathalie D1;1.96 m, T2 Nathalie D2; 2.01 m, T3
Magali R D1; 1.96 m, T4 Magali R D2; 1.97 m), al final del estudio fue similar
entre las dos variedades (Nathalie: 1.99 m y Magali R: 1.97 m) y entre las
dos densidades (D1: 1.96 my D2:1.99 m).

Con respecto al numero de frutos por ha, no se observaron diferencias
estadisticas entre variedades, pero si influencié el efecto densidades, dicho
efecto influyd para observar diferencias estadisticas entre tratamientos siendo
mejor los tratamientos de la D1 (T1 Nathalie; 745,575.83 frutos/ha y T3 Magali
R; 678,307.13 frutos/ha) con respecto a los tratamientos de la D2 (T2 Nathalie;
493,788.15 frutos/ha y T4 Magali R; 483,961.67 frutos/ha).

El peso promedio por fruto (gr), presenté ser mejor en la variedad Magali R.
Dicho efecto influy6é para observar diferencias estadisticas significativas entre
tratamientos; observandose mejor peso en T3: Magali R D1 (91.20 gr/fruto) y
T4: Magali R D2 (87.91 gr/fruto) en comparacién T1 Nathalie D1 (83.88
gr/fruto), T2 Nathalie D2 (81.35 gr/fruto).

Rendimiento por ha (Kg/ha), fué similar entre las dos variedades (Nathalie y
Magali R), pero si existieron diferencias entre las densidades de siembra, D1
(T3 Magali R; 199,678.64 kg/ha y T1 Nathalie; 188,861.64 kg/ha) con respecto
a los tratamientos de la D2 (T4 Magali R; 139,021.01 kg/ha y T2 Nathalie;
126,309.37 kg/ha).

Longitud promedio de fruto (cm) no fue afectado por las densidades, pero si
por las variedades, siendo mejor la variedad Magali R con un promedio (12.26
cm) en comparacion con la (Nathalie 11.39 cm). Por lo tanto en los

tratamientos no se observo significacion estadistica.
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6. Finalmente, en el andlisis econdmico se determin6 que el beneficio/costo del
T3: Magali R D1 fue el mas rentable ($3.36), seguido por el T1: Nathalie D1
($3.12), y se continuo con T4: Magali R D2 ($1.82) y T2: Nathalie D2 ($1.56),
fueron los dos tratamientos que presentaron menor rentabilidad. Por lo tanto

la D1 fue superior econémicamente a la D2.
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6.0 RECOMENDACIONES.

De acuerdo a los resultados y conclusiones obtenidas en el estudio se recomienda:

Utilizar la densidad de siembra 0.32 m?/planta (0.40m x 0.80m) en el cultivo
de chile en macrotineles, en cualquiera de las variedades ya que fue la que

dio los mejores rendimientos en nuestro estudio.

El uso de macrotuneles parece beneficiar en la incidencia de plagas; se

reducen los costos por compra de plaguicidas.

En los lugares con presencia de vientos fuertes, elaborar barrera rompe

vientos al contorno del macrotunel ya que vientos fuertes causa dafios a este.

Al hibrido Magali R proporcionarle niveles mayores de fertilizante, al momento

de la floracion para evitar la caida de flores y frutos pequenios.

Realizar otro estudio evaluando diferentes niveles de fertilizacion en D1 (hilera

simple) y D2 (hilera doble).
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Cuadro A-1 Altura de planta (m), 15 dias después del trasplante.

BLOQUES
Variedad Densidad | I 1} [\ V \ )l Vi IX X TOTAL X Altura/ Pta
Nathalie D1 0.16 0.15 0.17 0.15 0.16 0.14 0.17 0.19 0.14 0.16 1.59 0.16
Nathalie D2 0.15 0.15 0.17 0.17 0.16 0.16 0.13 0.15 0.17 0.15 1.55 0.16
Magali R D1 0.15 0.18 0.16 0.20 0.13 0.17 0.13 0.18 0.19 0.18 1.67 0.17
Magali R D2 0.14 0.18 0.19 0.16 0.19 0.16 0.18 0.16 0.18 0.20 1.74 0.17
TOTAL DE BLOQUES 0.60 0.66 0.69 0.68 0.64 0.63 0.61 0.67 0.68 0.69 6.55

Cuadro A-2 Andlisis de varianza de altura de planta (m), 15 dias después del trasplante.

T
- - F de V Gl sc cM FC 5% 1%
Variedades D1 D2 vi Tratamientos. 3 0.00202 0.00067 2.38ns 2.96 4.60
Nathalie 1.59 1.55 3.14 Bloques 9 0.00238 0.00026 0.94ns 2.25 3.15
Mag{é‘" R ;22 ;;g 2-;‘; Variedades 1 0.00173 0.00173 6.13* 4.21 7.68
J ' ' ' Densidades 1 0.00002 0.00002 0.08ns 4.21 7.68
V xD 1 0.00027 0.00027 0.94ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 0.00764 0.00028
Total 39 0.01205
Cuadro A-3 Altura de planta (m), 30 dias después del trasplante.
BLOQUES
Variedad Densidad | | 1] [\ V Vi VIl VIII IX X Total X Altura/ Pta
Nathalie D1 0.28 0.30 0.36 0.29 0.32 0.28 0.33 0.35 0.32 0.32 3.16 0.32
Nathalie D2 0.39 0.30 0.31 0.33 0.34 0.32 0.27 0.28 0.35 0.24 3.13 0.31
Magali R D1 0.31 0.37 0.30 0.39 0.27 0.30 0.33 0.34 0.35 0.37 3.33 0.33
Magali R D2 0.30 0.33 0.36 0.31 0.35 0.33 0.36 0.36 0.34 0.38 3.41 0.34
TOTAL DE BLOQUES 1.29 1.30 1.33 1.33 1.28 1.23 1.30 1.34 1.35 1.30 13.04
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Cuadro A-4 Analisis de varianza de altura de planta (m), 30 dias después del trasplante.

F.T.
Variedades D1 D2 Yi
0, 0,
Nathalie 3.16 3.13 6.29 Fdev cl sC M FC 5% 1%
Magali R 3.33 3.41 6.74 Tratamientos 3 0.00547 0.00182 1.26 ns 2.96 4.60
Yj 6.49 6.54 13.04 Bloques 9 0.00279 0.00031 0.21ns 2.25 3.15
Variedades 1 0.00506 0.00506 3.50 ns 4.21 7.68
Densidades 1 0.00006 0.00006 0.04 ns 4.21 7.68
VxD 1 0.00034 0.00034 0.24 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 0.03902 0.00145
Total 39 0.04728
Cuadro A-5 Altura de planta (m), 45 dias después del trasplante.
BLOQUES
Variedad Densidad | 1l [} W \ \i Wl VIII 1X X Total X Altura/ Pta
Nathalie D1 0.61 0.62 0.64 0.61 0.64 0.62 0.64 0.71 0.64 0.71 6.45 0.65
Nathalie D2 0.59 0.62 0.63 0.66 0.66 0.64 0.60 0.66 0.71 0.60 6.38 0.64
Magali R D1 0.62 0.64 0.63 0.69 0.61 0.61 0.62 0.68 0.69 0.73 6.52 0.65
Magali R D2 0.62 0.64 0.64 0.63 0.65 0.64 0.66 0.65 0.65 0.70 6.47 0.65
TOTAL DE BLOQUES 2.44 2.52 2.55 2.60 2.56 2.50 2.52 271 2.69 2.74 25.82

Cuadro A-6 Analisis de varianza de altura de planta (m), 45 d.d.t

Variedades D1 D2 Yi R

Nathalie 6.45 6.38 12.83 FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
- Tratamientos 3 0.00098 0.00033 0.38 ns 2.96 4.60
Magali R 6.52 6.47 12.99 Bloques 9 0.02268 0.00252 2.95* 2.25 3.15
Yi 12.97 12.85 25.82 Variedades 1 0.00064 0.00064 0.75 ns 4.21 7.68
Densidades 1 0.00032 0.00032 0.38 ns 4.21 7.68
V xD 1 0.00002 0.00002 0.02 ns 4.21 7.68

Error Exp. 27 0.02308 0.00085

Total 39 0.04675




Cuadro A-7 Prueba de Duncan, altura de planta en (m), 45 dias después del trasplante a los bloques.

Cuadro A-8 Altura de planta en (m), a los 60 dias después del trasplante.

Subconjunto

Bloques N
1 2 3

BI 4 .61 c
BVI 4 .62 .63 bc
Bl 4 .63 .63 bc
BVII 4 .63 .63 bc
BIll 4 .63 .63 bc
BV 4 .64 .64 .64 abc
BIV 4 .65 .65 .65 abc
BIX 4 .67 .67 ab
BVIII 4 .67 .67 ab
BX 4 .68 a
Sig. 125 .056 .060

BLOQUES
Variedad Densidad | 1l I} v Vv ) \il VI IX X Total X Altura/ Pta
Nathalie D1 0.92 1.02 1.14 1.02 0.98 1.02 1.12 1.13 0.98 1.09 10.42 1.04
Nathalie D2 0.86 1.00 1.04 1.01 1.04 1.00 0.97 1.04 1.10 1.00 10.06 1.01
Magali R D1 0.92 0.95 0.99 1.11 0.96 0.93 1.03 1.08 1.03 1.11 10.10 1.01
Magali R D2 0.91 0.97 0.92 1.02 1.00 1.00 0.99 0.99 1.02 1.09 9.92 0.99
TOTAL DE BLOQUES 3.61 3.95 4.08 4.16 3.98 3.95 4.11 4.24 4.13 4.29 40.50 40.50
Variedades D1 D2 Yi

Nathalie 10.42 10.06 20.48

Magali R 10.10 9.92 20.01

Yj 20.52 19.98 40.50
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Cuadro A-9 Analisis de varianza de altura de planta (m), a los 60 d.d.t.

Cuadro A-10 Prueba de Duncan, bloques 60

F.T
Blogques
FdeV Gl sc CcM FC 5% 1% N 1 2 3
Tratamientos 3 0.01350 0.00450 1.68 ns 2.96 4.60 BI 4 -90 c
Bloques 9 0.08338 0.00926 3.46 * 2.25 3.15 Bl 4 98 b
Variedades 1 0.00552 0.00552 2.07 ns 4.21 7.68 BVI 4 99 99 ab
Densidades 1 0.00720 0.00720 2.69 ns 421 7.68 BV 4 -99 -99 ab
V xD 1 0.00078 0.00078 0.29 ns 4.21 7.68 Bill 4 1.02 1.02 ab
Error Exp. 27 0.07221 0.00267 BVII 4 1.03 1.03 ab
Total 39 0.16909 BIX 4 1.03 1.03 ab
BIV 4 1.04 1.04 ab
BVIII 4 1.06 1.06 ab
BX 4 1.07 a
; ; Sig. 1.000 .083 051
Cuadro A-11 Altura de planta en (m), a los 75 dias después del trasplante.
BLOQUES
X Altura/
Variedad Densidad | 1l 1] [\ V VI VI VIl IX X Total Pta
Nathalie D1 1.14 1.23 1.28 1.29 1.17 1.37 1.34 1.44 1.26 1.40 12.92 1.29
Nathalie D2 1.24 1.24 1.31 1.24 1.35 1.26 1.30 1.29 1.38 1.31 12.93 1.29
Magali R D1 1.20 1.07 1.31 1.31 1.31 1.14 1.33 1.41 1.39 1.41 12.88 1.29
Magali R D2 1.10 1.20 1.16 1.26 1.25 1.26 1.23 1.34 1.38 1.40 12.58 1.26
TOTAL DE BLOQUES 468 473 5.06 5.11 5.09 5.03 5.20 5.47 5.41 5.53 51.31
Variedades D1 D2 Yi P .
Nathalic 12.92 1203 o5 85 Cuadro A-12 Andlisis de varianza de altura de planta en (m), a los 75 d.d.t
Magali R 12.88 12.58 25.46 T
Y 25.80 25.51 51.31 FdeV sC CM FC 5% 1%
Tratamientos 3 0.00828 0.00276 0.60 ns 2.96 4.60
Blogues 9 0.18346 0.02038 4.46 * 2.25 3.15
Variedades 1 0.00367 0.00367 0.80 ns 4.21 7.68
Densidades 1 0.00220 0.00220 0.48 ns 4.21 7.68
VxD 1 0.00240 0.00240 0.53 ns 421 7.68
Error Exp. 27 0.12340 0.00457
Total 39 0.31513

106




Cuadro A-13 Prueba de Duncan, para altura de planta en (m), a los 75 dias después del trasplante a los bloques.

Subconjunto
Blogues | N 1 2 3 4

BI 4 1.17

BII 4 1.19

BVI 4 1.23 1.26 cd
BIII 4 1.27 1.27 1.27 bed
BV 4 1.27 1.27 1.27 1.27 abcd
BIV 4 1.28 1.28 1.28 1.28 abcd
BVII 4 1.30 1.30 1.30 abc
BIX 4 1.35 1.35 1.35 abc
BVIII 4 1.37 1.37 ab
BX 4 1.38 a
Sig. .062 .091 .062 .051

Cuadro A-14 Altura de planta en (m), a los 90 dias después del trasplante.

BLOQUES
Variedad Densidad | Il 1] [\ \ Vi VI VIl 1X X Total X Altura/ Pta
Nathalie D1 1.37 1.41 1.57 1.53 1.33 1.61 1.53 1.64 1.46 1.64 15.09 1.51
Nathalie D2 1.55 1.48 1.50 1.46 1.59 1.41 1.59 1.55 1.72 1.61 15.46 1.55
Magali R D1 1.46 1.23 1.59 1.58 1.52 1.37 1.53 1.60 1.62 1.64 15.13 151
Magali R D2 1.39 1.44 1.35 1.54 1.55 1.49 1.48 1.54 1.62 1.65 15.05 151
TOTAL DE BLOQUES 5.76 5.56 6.01 6.11 6.00 5.87 6.13 6.33 6.42 6.53 60.73

Cuadro A-15 Analisis de varianza de altura de planta en metros, a los 90 d.d.t.

Variedades D1 D2 Yi FT
Nathalie 15.09 15.46 30.54 FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
. Tratamientos 3 0.0104 0.0035 0.45 ns 2.96 4.60
Magali R 15.13 15.05 30.18
i Blogues 9 0.2029 0.0225 2.90* 2.25 3.15
Yj 30.22 30.51 60.73 Variedades 1 0.0032 0.0032 0.42 ns 4.21 7.68
Densidades 1 0.0022 0.0022 0.28 ns 4.21 7.68
V xD 1 0.0050 0.0050 0.64 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 0.2098 0.0078
Total 39 0.4231
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Cuadro A-16 Prueba de Duncan, para altura de planta en (m), a los 90 dias después del trasplante a los bloques.

Subconjunto
Blogues N 1 2 3 4

BII 4 1.39 d
BI 4 1.44 1.44 cd
BVI 4 1.47 1.47 1.47 bed
BV 4 1.50 1.50 1.50 1.50 abcd
Bl 4 1.50 1.50 1.50 1.50 abcd
BIV 4 1.53 1.53 1.52 1.52 abcd
BVII 4 1.53 1.53 1.53 1.53 abcd
BVIII 4 1.58 1.58 1.58 abc
BIX 4 1.61 1.61 ab
BX 4 1.64 a
Sig. .055 .059 .069 .064

Cuadro A-17 Altura de planta en (m), a los 105 dias después del trasplante.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1 Il W Vv VI VIl VIl 1X X Total X Altura/ Pta
Nathalie D1 1.61 1.66 1.80 1.77 1.58 1.84 1.78 1.85 1.70 1.85 17.45 1.74
Nathalie D2 1.80 1.73 1.75 1.71 1.82 1.66 1.80 1.80 1.91 1.84 17.83 1.78
Magali R D1 1.71 1.48 1.78 1.82 1.77 1.62 1.77 1.84 1.84 1.86 17.47 1.75
Magali R D2 1.63 1.69 1.58 1.78 1.79 1.74 1.73 1.79 1.85 1.86 17.45 1.74
TOTAL DE BLOQUES 6.75 6.56 6.91 7.08 6.95 6.86 7.08 7.28 7.30 7.42 70.19

Cuadro A-18 Andlisis de varianza de altura de planta en metros, a los 105 d.d.t

Variedades D1 D2 Yi T,
Nathalie | 17.45 17.83 35.28 Ty - o o - " ™
MagaliR | 17.47 17.45 34.92 Tratamientos 3 0.01061 0.00354 0.52ns 2.96 4.60

Y 34.92 35.28 70.19 Bloques 9 0.15952 0.01772 2.60 * 2.25 3.15
Variedades 1 0.00324 0.00324 0.48 ns 421 7.68
Densidades 1 0.00324 0.00324 0.48 ns 421 7.68
VxD 1 0.00413 0.00413 0.61ns 421 7.68
Error Exp. 27 0.18371 0.00680
Total 39 0.35384
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Cuadro A-19 Prueba de Duncan, para altura de planta en (m), a los 105 dias después del trasplante a los bloques.

Subconjunto
Bloques N 1 2 3 4

BII 4 1.64 d
BI 4 1.69 1.69 cd
BVI 4 1.72 1.72 1.72 bcd
BllI 4 1.73 1.73 1.73 1.73 abcd
BV 4 1.74 1.74 1.74 1.74 abcd
BIV 4 1.70 1.77 1.77 1.77 abcd
BVII 4 1.77 1.77 1.77 1.77 abcd
BVIII 4 1.82 1.82 1.82 abc
BIX 4 1.83 1.83 ab
BX 4 1.85 a
Sig. .057 .053 .106 .067

Cuadro A-20 Altura de planta en (m), a los 120 dias después del trasplante.

BLOQUES
Variedad Densidad | Il Il [\ V VI Vil VIl 1X X Total X Altura/ Pta
Nathalie D1 1.86 1.91 2.01 1.97 1.81 2.04 2.00 2.05 1.93 2.05 19.64 1.96
Nathalie D2 2.04 1.98 2.00 1.96 2.02 1.91 2.02 2.02 2.11 2.06 20.12 2.01
Magali R D1 1.92 1.73 1.98 2.02 1.98 1.87 1.97 2.04 2.05 2.06 19.62 1.96
Magali R D2 1.86 1.93 1.82 2.00 2.02 1.99 1.95 2.01 2.07 2.06 19.70 1.97
TOTAL DE BLOQUES 7.69 7.55 7.81 7.95 7.84 7.81 7.93 8.12 8.17 8.23 79.08

Cuadro A-21 Andlisis de varianza de altura de planta en (m), a los 120 d.d.t

Variedades D1 D2 Yi =T
Nathalie 19.64 20.12 39.76 FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Magali R 19.62 19.70 39.32 Tratamientos 3 0.01696 0.00565 1.07 ns 2.96 4.60

] Bloques 9 0.10597 0.01177 2.24 ns 2.25 3.15
Yj 39.26 39.83 79.08 Variedades 1 0.00477 0.00477 0.91ns 4.21 7.68
Densidades 1 0.00812 0.00812 1.54 ns 4.21 7.68
V xD 1 0.00407 0.00407 0.77 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 0.14201 0.00526
Total 39 0.26494

109



Cuadro A-22 Numero de frutos por ha, en el primer corte.

X Num de
Variedad Densidad | 1} W V VI \il VIl IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 14,725.00 | 29,450.00 | 34,358.33 9,816.67 44,175.00 | 29,450.00 | 24,541.67 | 29,450.00 4,908.33 9,816.67 230,691.67 23,069.17
Nathalie D2 29,450.00 | 29,450.00 | 24,541.67 | 29,450.00 | 19,633.33 | 34,358.33 | 14,725.00 | 14,725.00 | 29,450.00 0.00 225,783.33 22,578.33
Magali R D1 4,908.33 4,908.33 0.00 0.00 0.00 4,908.33 0.00 9,816.67 4,908.33 4,908.33 34,358.33 3,435.83
Magali R D2 9,816.67 0.00 49,08.33 9,816.67 4,908.33 14,725.00 9,816.67 14,725.00 | 14,725.00 4,908.33 88,350.00 8,835.00
TOTAL DE BLOQUES 58,900.00 | 63,808.33 | 63,808.33 | 49,083.33 | 68,716.67 | 83,441.67 | 49,083.33 | 68,716.67 | 53,991.67 | 19,633.33 579183.33
Variedades D1 D2 Yi
Nathalie 230691.67 225783.33 456475.00
Magali R 34358.33 88350.00 122708.33
Yj 265050.00 314133.33 579183.33
Cuadro A-23 Analisis de varianza numero de frutos por ha, primer corte. Cuadro A-24 Prueba de Duncan
F.T Subconjunto
FdeV Gl SC CM FC 5% 1% Tratamientos N 1 2
Tratamientos 3 2931964284.72 977321428.24 12.55 ** 2.96 4.60 T3 Magali R D1 10 3435.83
Bloques 9 648067701.39 72007522.38 0.92 ns 2.25 3.15 T4 Magali R D2 ) 8335.00
Variedades 1 2785004694.44 | 2785004694.44 | 35.75* 421 7.68
Densidades 1 60229340.28 60229340.28 0.77 ns 4.21 7.68 T2 Nathalie D2 10 22578.33
VxD 1 86730250.00 86730250.00 1.11ns 4.21 7.68 T1 Nathalie D1 10 23069.17
Error EXp. 27 2103208562.50 77896613.43
Sig. .183 1902
Total 39 5683240548.61
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Cuadro A-25 Numero de frutos por ha, en el segundo corte.

X Num de
Variedad | Densidad | 1 [} [\ Vv \ii \il Vi IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 49083.33 29450.00 68716.67 63808.33 78533.33 73625.00 44175.00 63808.33 49083.33 49083.33 569366.67 56936.67
Nathalie D2 24541.67 58900.00 29450.00 34358.33 49083.33 63808.33 29450.00 44175.00 39266.67 34358.33 407391.67 40739.17
Magali R D1 49083.33 34358.33 29450.00 58900.00 29450.00 63808.33 44175.00 39266.67 49083.33 29450.00 427025.00 42702.50
Magali R D2 44175.00 78533.33 29450.00 49083.33 53991.67 24541.67 34358.33 44175.00 44175.00 53991.67 456475.00 45647.50
TOTAL DE BLOQUES | 166883.33 201241.67 | 157066.67 | 206150.00 | 211058.33 | 225783.33 | 152158.33 | 191425.00 | 181608.33 | 166883.33 | 1860258.3
Variedades D1 D2 Yi
Nathalie 569366.67 407391.67 976758.33
Magali R 427025.00 456475.00 883500.00
Yj 996391.67 863866.67 1860258.33
Cuadro A-26 Analisis de varianza numero de frutos por ha, en el segundo corte.
F.T
FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Tratamientos 3 1572588074.65 | 524196024.88 2.48 ns 2.96 4.60
Blogues 9 1402741335.07 | 155860148.34 0.74 ns 2.25 3.15
Variedades 1 217427918.40 217427918.40 1.03 ns 4.21 7.68
Densidades 1 439071890.63 439071890.63 2.08 ns 4.21 7.68
VxD 1 916088265.63 916088265.63 4.34* 4.21 7.68
Error Exp. 27 5697093296.87 | 211003455.44
Total 39 8672422706.60
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Cuadro A-27 Numero de frutos por ha, en el tercer corte.

X Num de
Variedad | Densidad | Il I} [\ V VI \il VI IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 53991.67 78533.33 88350.00 152158.33 44175.00 63808.33 63808.33 49083.33 44175.00 44175.00 682258.33 68225.83
Nathalie D2 49083.33 58900.00 49083.33 68716.67 44175.00 44175.00 58900.00 53991.67 44175.00 49083.33 520283.33 52028.33
Magali R D1 88350.00 58900.00 73625.00 117800.00 63808.33 68716.67 78533.33 78533.33 49083.33 73625.00 750975.00 75097.50
Magali R D2 63808.33 68716.67 73625.00 78533.33 58900.00 88350.00 63808.33 39266.67 29450.00 68716.67 633175.00 63317.50
TOTAL DE BLOQUES | 255233.33 | 265050.00 | 284683.33 | 417208.33 | 211058.33 | 265050.00 | 265050.00 | 220875.00 | 166883.33 | 235600.00 | 2586691.67
Variedades D1 D2 Yi
Nathalie 682258.33 520283.33 1202541.67
Magali R 750975.00 633175.00 1384150.00
Yj 1433233.33 1153458.33 2586691.67

Cuadro A-28 Analisis de varianza namero de frutos por ha, tercer corte.

F.T

FdeV Gl SC CM FC 5% 1%

Tratamientos 3 2830176699.65 943392233.22 3.78* 2.96 4.60

Bloques 9 9649342605.90 1072149178.43 4.29 ** 2.25 3.15

Variedades 1 824539668.40 824539668.40 3.30ns 4.21 7.68

Densidades 1 1956851265.62 1956851265.62 7.84 ** 4.21 7.68

VxD 1 48785765.63 48785765.63 0.20 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 6740265470.49 249639461.87

Total 39 19219784776.04
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Cuadro A-29 Prueba de Duncan, tratamientos.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 52028.33 b
T4 Magali R D2 10 63317.50 63317.50 ab
T1 Nathalie D1 10 68225.83 a
T3 Magali R D1 10 75097.50 a
Sig. 122 126




Cuadro A-30 Prueba de Duncan, para bloques numero de frutos por ha, tercer corte

Subconjunto
Blogues N 1 2 3

BIX 4 41720.83 c
BV 4 52764.58 52764.58 bc
BVIII 4 55218.75 55218.75 bc
BX 4 58900.00 58900.00 bc

BI 4 63808.33 63808.33 bc
BVII 4 66262.50 66262.50 bc
BII 4 66262.50 66262.50 bc
BVI 4 66262.50 66262.50 bc
Bl 4 71170.83 b
BIV 4 104302.08 a
Sig. .067 .166 1.000

Cuadro A-31 Nuamero de frutos por ha, en el cuarto corte.

BLOQUES
X Num de

Variedad Densidad | 1l 1} v \% \ Vil VI IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 112891.67 | 152158.33 | 117800.00 | 161975.00 | 157066.67 | 88350.00 | 122708.33 | 117800.00 | 117800.00 | 107983.33 | 1256533.33 | 125653.33
Nathalie D2 63808.33 | 132525.00 | 73625.00 | 117800.00 | 49083.33 73625.00 83441.67 88350.00 83441.67 73625.00 839325.00 83932.50
Magali R D1 73625.00 103075.00 73625.00 157066.67 83441.67 78533.33 127616.67 | 112891.67 | 112891.67 | 112891.67 | 1035658.33 103565.83
Magali R D2 83441.67 63808.33 78533.33 58900.00 83441.67 107983.33 49083.33 93258.33 78533.33 63808.33 760791.67 76079.17
TOTAL DE BLOQUES 333766.67 | 451566.67 | 343583.33 | 495741.67 | 373033.33 | 348491.67 | 382850.00 | 412300.00 | 392666.67 | 358308.33 | 3892308.33
Variedades D1 D2 Yi

Nathalie | 1256533.33 | 839325.00 | 2095858.33

MagaliR | 1035658.33 | 760791.67 | 1796450.00

Yj 2292191.67 | 1600116.67 | 3892308.33
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Cuadro A-32 Analisis de varianza numero de frutos por ha, en el cuarto corte.  Cuadro A-33 Prueba de Duncan
FT
F de V Gl sc cMm FC 5% 1% Subconjunto
Tratamientos 3 14721857644.10 | 4907285881.37 | 9.56 ** 2.96 4.60 Tratamientos N 1 2 3
Cc
Bloques 9 5963306980.90 | 662589664.54 1.29 ns 2.25 3.15 T4 Magali D2 10 | 76079.16
i * bc
Variedades 1 2241133751.74 | 2241133751.74 | 4.37 4.21 7.68 o Nathalie D2 | 10 | 83932.50 | 83932.50
Densidades 1 11974195140.63 | 11974195140.63 | 23.33 ** 4.21 7.68 b
T3 MagaliRD1 | 10 103565.83
VXD 1 506528751.74 | 506528751.74 | 0.99 ns 421 7.68
Error Exp. 27 13856964317.71 | 513220900.66 T1 Nathalie RD1| 10 125653.33 a
Total 39 34542128942.71 Sig. 445 .063 1.000
Cuadro A-34 Numero de frutos por ha, en el quinto corte.
BLOQUES
X Num de
Variedad Densidad | 1l 1l v \% Vi VI VIl IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 8344167 | 53991.67 | 117800.00 | 93258.33 | 122708.33 | 107983.33 | 78533.33 | 98166.67 | 49083.33 | 103075.00 | 908041.67 | 90804.17
Nathalie D2 93258.33 | 107983.33 | 7362500 | 53991.67 | 8344167 | 58900.00 | 78533.33 | 98166.67 | 117800.00 | 53991.67 | 819691.67 | 81969.17
Magali R D1 53991.67 | 58900.00 | 6871667 | 112891.67 | 88350.00 | 7362500 | 93258.33 | 9325833 | 93258.33 | 63808.33 | 80005833 | 80005.83
Magali R D2 39266.67 | 78533.33 | 88350.00 | 53991.67 | 4908333 | 3435833 | 58900.00 | 4417500 | 3926667 | 7362500 | 559550.00 | 55955.00
TOTAL DE BLOQUES | 269958.33 | 299408.33 | 348491.67 | 314133.33 | 343583.33 | 274866.67 | 30922500 | 333766.67 | 299408.33 | 294500.00 | 3087341.67
Cuadro A-35 Analisis de varianza numero de frutos por ha, en el quinto corte.
Variedades D1 D2 Yi F.T
Nathalie 908041.67 | 819691.67 | 1727733.33 FdeV Gl sC CM FC 5% 1%
_ Tratamientos 3 6670399435.76 | 2223466478.59 4.06* 2.96 4.60
MagaliR | 800058.33 | 559550.00 | 1359608.33 Bloques 9 1619566960.07 | 179951884.45 0.33ns 2.25 3.15
Yi 1708100.00 | 1379241.67 | 3087341.67 Variedades 1 3387900390.63 | 3387900390.63 6.19 * 4.21 7.68
Densidades 1 2703695085.07 | 2703695085.07 4.94* 4.21 7.68
VXD 1 578803960.07 | 578803960.07 1.06 ns 421 7.68
Error Exp. 27 14789314505.21 | 547752389.08
Total 39 23079280901.04
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Cuadro A-36

Prueba de Duncan, nimero de frutos por ha para el quinto corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T4 Magali R D2 10 | 55955.00 b
T3 Magali R D1 10 80005.83 a
T2 Nathalie D2 10 81969.16 a
T1 Nathalie D1 10 90804.16 a
Sig. 1.000 340
Cuadro A-37 Numero de frutos por ha, en el sexto corte.
BLOQUES
X Num de
Variedad Densidad | 1l I \ \% \Y| Vil Vil X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 98166.67 | 68716.67 | 107983.33 | 117800.00 | 83441.67 | 68716.67 | 63808.33 | 78533.33 | 53991.67 | 73625.00 | 814783.33 | 81478.33
Nathalie D2 34358.33 | 68716.67 | 44175.00 | 34358.33 | 44175.00 | 34358.33 | 34358.33 | 58900.00 | 34358.33 | 49083.33 | 436841.67 | 43684.17
Magali R D1 98166.67 | 68716.67 | 78533.33 | 176700.00 | 73625.00 | 93258.33 | 103075.00 | 83441.67 | 88350.00 | 103075.00 | 966941.67 | 96694.17
Magali R D2 83441.67 | 58900.00 | 58900.00 | 53991.67 | 49083.33 | 34358.33 | 44175.00 | 39266.67 | 39266.67 | 68716.67 | 530100.00 | 53010.00
TOTAL DE BLOQUES 314133.33 | 265050.00 | 289591.67 | 382850.00 | 250325.00 | 230691.67 | 245416.67 | 260141.67 | 215966.67 | 294500.00 | 2748666.67
Cuadro A-38 Analisis de varianza namero de frutos por ha, en el sexto corte.
Variedades D1 D2 Yi ET
Nathalie | 814783.33 | 436841.67 | 1251625.00 -
_ FdeV Gl sc CcM FC 5% 1%
MagaliR | 966941.67 | 530100.00 | 1497041.67 :
_ Tratamientos 3 18189260763.89 | 6063086921.30 15.91 * 2.96 4.60
Yj 178172500 | 96694167 | 2748666.67 Bloques 9 5251998472.22 | 583555385.80 153 ns 2.25 3.15
Variedades 1 1505733506.94 | 1505733506.94 3.95 ns 4.21 7.68
Densidades 1 16596797006.94 | 16596797006.94 43.56 ** 4.21 7.68
VXD 1 86730250.00 86730250.00 0.23 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 10287171319.44 381006345.16
Total 39 33728430555.56
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Cuadro A-39 Prueba de Duncan, numero de frutos por ha, sexto corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 43684.16 b

T4 Magali R D2 10 53010.00 b

T1 Nathalie D1 10 81478.33 a

T3 Magali RD1 10 96694.16 a

Sig. .295 .093

Cuadro A-40 Nuamero de frutos por ha, en el séptimo corte.

BLOQUES
X Num de
Variedad Densidad | 1l 1} \ \% \i Vil VIl IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 103075.00 53991.67 88350.00 103075.00 73625.00 78533.33 58900.00 78533.33 63808.33 83441.67 785333.33 78533.33
Nathalie D2 39266.67 68716.67 34358.33 49083.33 44175.00 39266.67 29450.00 44175.00 49083.33 44175.00 441750.00 44175.00
Magali R D1 78533.33 73625.00 58900.00 103075.00 78533.33 73625.00 88350.00 73625.00 98166.67 88350.00 814783.33 81478.33
Magali R D2 53991.67 44175.00 53991.67 39266.67 39266.67 34358.33 44175.00 34358.33 34358.33 58900.00 436841.67 43684.17
TOTAL DE BLOQUES 274866.67 240508.33 235600.00 294500.00 235600.00 225783.33 220875.00 230691.67 245416.67 274866.67 2478708.33
) ) Cuadro A-41 Analisis de varianza namero de frutos por ha, en el séptimo corte
Variedades D1 D2 Yi
Nathalie 785333.33 441750.00 1227083.33 FT
Magali R 814783.33 436841.67 1251625.00 FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Yj 1600116.67 878591.67 | 2478708.33 Tratamientos 3 13059527852.43 | 4353175950.81 26.20 ** 2.96 4.60
Blogues 9 1376240425.35 152915602.82 0.92 ns 2.25 3.15
Variedades 1 15057335.07 15057335.07 0.09 ns 4.21 7.68
Densidades 1 13014958140.63 | 13014958140.63 78.35 ** 4.21 7.68
V x D 1 29512376.74 29512376.74 0.18 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 4485278970.49 166121443.35
Total 39 18921047248.26
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Cuadro A-42 Prueba de Duncan, numero de frutos por ha, en el séptimo corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T4 Magali R D2 10 43684.16 i
T2 Nathalie D2 10 44175.00 "
T1 Nathalie D1 10 78533.33 a
T3 Magali R D1 10 81478.33 a
Sig. .933 .614

Cuadro A-43 Numero de frutos por ha, en el octavo corte.

BLOQUES
X Num de
Variedad Densidad | 1 [} v Vv ) \il VI IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 137384.25 117800.00 161975.00 78484.25 112940.75 98215.75 88350.00 68765.75 107934.25 58900.00 1030750.00 103075.00
Nathalie D2 44175.00 88350.00 34309.25 68765.75 58900.00 54040.75 44175.00 68765.75 44175.00 44175.00 549831.50 54983.15
Magali R D1 88350.00 78484.25 78484.25 122659.25 83490.75 137384.25 73625.00 88350.00 63759.25 78484.25 893071.25 89307.13
Magali R D2 78484.25 63759.25 68765.75 39315.75 73625.00 49034.25 49034.25 83490.75 54040.75 58900.00 618450.00 61845.00
TOTAL DE BLOQUES 348393.50 348393.50 343534.25 309225.00 328956.50 338675.00 255184.25 309372.25 269909.25 240459.25 3092102.75
Cuadro A-44 Analisis de varianza namero de frutos por ha, en el octavo corte.
Variedades D1 D2 Yi
Nathalie | 1030750.00 | 549831.50 | 1580581.50 F.T
Magali R | 893071.25 | 618450.00 | 1511521.25 EdeV Gl sc cM EC 5% 1%
Yj 1923821.25 | 1168281.50 | 3092102.75 Tratamientos 3 15454204682.94 5151401560.98 9.77 ** 2.96 4.60
Bloques 9 3674245189.58 408249465.51 0.77 ns 2.25 3.15
Variedades 1 119232953.25 119232953.25 0.23 ns 4.21 7.68
Densidades 1 14271007845.75 14271007845.75 27.06 ** 4.21 7.68
V xD 1 1063963883.94 1063963883.94 2.02 ns 4.21 7.68
Error EXp. 27 14238302952.60 527344553.80
Total 39 33366752825.12
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Cuadro A-45 Prueba de Duncan, numero de frutos por ha, en el octavo corte.

Subconjunto

Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 54983.15 b
T4 Magali R D2 10 61845.00 b
T3 Magali R D1 10 89307.12 a
T1 Nathalie D1 10 103075.0 a

0

Sig. .510 191

Cuadro A-46 Numero de frutos por ha, en el noveno corte.

BLOQUES
X Num de
Variedad Densidad | Il 1 [\ \% VI Vi VIl IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 88350.00 | 88350.00 | 83441.67 | 58900.00 | 83441.67 | 78533.33 | 63808.33 | 53991.67 | 78533.33 | 44175.00 | 721525.00 | 72152.50
Nathalie D2 39266.67 | 63808.33 | 29450.00 | 49083.33 | 44175.00 | 39266.67 | 29450.00 | 49083.33 | 34358.33 | 39266.67 | 417208.33 | 41720.83
Magali R D1 63808.33 | 44175.00 | 63808.33 | 83441.67 | 63808.33 | 93258.33 | 58900.00 | 68716.67 | 49083.33 | 58900.00 | 647900.00 | 64790.00
Magali R D2 49083.33 | 49083.33 | 49083.33 | 29450.00 | 49083.33 | 39266.67 | 39266.67 | 58900.00 | 49083.33 | 44175.00 | 456475.00 | 45647.50
TOTAL DE BLOQUES | 240508.33 | 245416.67 | 225783.33 | 220875.00 | 240508.33 | 250325.00 | 19142500 | 230691.67 | 211058.33 | 186516.67 | 2243108.33
Cuadro A-47 Analisis de varianza numero de frutos por ha, en el noveno corte
FT

- : FdeV Gl SC CM FC 5% 1%

Variedades D1 D2 Yi Tratamientos 3 6492120588.54 | 2164040196.18 12.71 * 2.96 4.60

Nathalie | 721525.00 | 417208.33 | 1138733.33 Blogues 9 1096776286.46 121864031.83 0.72 ns 2.25 3.15

' Densidades 1 614399500174 | 6143995001.74 36.09 ** 4.21 7.68

Yj 1369425.00 | 873683.33 | 2243108.33 VxD 1 318613210.07 | 318613210.07 1.87 ns 421 7.68

Error EXp. 27 4596100956.60 170225961.36
Total 39 12184997831.60
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Cuadro A-48

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 41720.83 b
T4 Magali R D2 10 45647.49 b
T3 Magali R D1 10 64789.99 a
T1 Nathalie D1 10 72152.50 a
Sig. .507 .218

Cuadro A-49 Nuamero de frutos por ha, en el décimo corte

Prueba de Duncan, nimero de frutos por ha, en el noveno corte

BLOQUES
X Num de
Variedad Densidad | 1 11 vV V VI VI VIl IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 58900.00 | 49083.33 | 58900.00 | 39266.67 | 53991.67 | 44175.00 | 44175.00 | 34358.33 | 44175.00 | 29450.00 | 456475.00 | 45647.50
Nathalie D2 24541.67 | 39266.67 | 19633.33 | 34358.33 | 34358.33 | 24541.67 | 19633.33 | 34358.33 | 19633.33 | 29450.00 | 279775.00 | 27977.50
Magali R D1 39266.67 | 29450.00 | 39266.67 | 53991.67 | 34358.33 | 58900.00 | 39266.67 | 49083.33 | 29450.00 | 39266.67 | 412300.00 | 41230.00
Magali R D2 29450.00 | 29450.00 | 34358.33 | 19633.33 | 29450.00 | 34358.33 | 29450.00 | 34358.33 | 29450.00 | 29450.00 | 299408.33 | 29940.83
TOTAL DE BLOQUES | 152158.33 | 147250.00 | 152158.33 | 147250.00 | 152158.33 | 161975.00 | 132525.00 | 152158.33 | 122708.33 | 127616.67 | 1447958.33
Cuadro A-50 Analisis de varianza numero de frutos por ha, en el décimo corte
Variedades D1 D2 Yi F.T
Natha-lle 456475.00 | 279775.00 | 736250.00 Fdev ol sc oM e 9% 1%
MagaiiR | 41230000 | 299408.33 | 711708.33 Tratamientos 3 2213428255.21 | 737809418.40 9.80 ** 2.96 4.60
Yj 868775.00 | 579183.33 | 1447958.33 Blogues 9 364387508.68 | 40487500.96 0.54 ns 2.25 3.15
Variedades 1 15057335.07 15057335.07 0.20 ns 4.21 7.68
Densidades 1 2096583335.07 | 2096583335.07 | 27.85** 4.21 7.68
V xD 1 101787585.07 | 101787585.07 1.35 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 2032740234.38 | 75286675.35
Total 39 4610555998.26
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Cuadro A-51 Prueba de Duncan, numero de frutos por ha, en el décimo corte

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 27977.49 b
T4 Magali R D2 10 29940.83 b
T3 Magali R D1 10 41230.00 a
T1 Nathalie D1 10 45647.50 a
Sig. .617 .265

Cuadro A-52 Numero de frutos por ha, correspondiente al analisis acumulado de todos los cortes.

BLOQUES
X Num de
Variedad Densidad | 1l 1] v \% \Y| Vil VIl IX X Total Frutos/Ha
Nathalie D1 23069.17 | 56936.67 | 68225.83 | 125653.33 | 90804.17 | 81478.33 | 78533.33 | 103075.00 | 7215250 | 45647.50 | 74557583 | 74557.58
Nathalie D2 22578.33 | 40739.17 | 52028.33 | 8393250 | 81969.17 | 43684.17 | 4417500 | 54983.15 | 41720.83 | 2797750 | 493788.15 | 49378.82
Magali R D1 343583 | 4270250 | 75097.50 | 103565.83 | 80005.83 | 96694.17 | 81478.33 | 89307.13 | 64790.00 | 41230.00 | 678307.13 | 67830.71
Magali R D2 883500 | 45647.50 | 63317.50 | 76079.17 | 55955.00 | 53010.00 | 43684.17 | 6184500 | 45647.50 | 29940.83 | 483961.67 | 48396.17
TOTAL DE BLOQUES 57918.33 | 186025.83 | 258669.17 | 389230.83 | 308734.17 | 274866.67 | 247870.83 | 309210.28 | 224310.83 | 14479583 | 2401632.78
Cuadro A-53 Andlisis de varianza numero de frutos por ha, analisis acumulado.
Variedades D1 D2 Yi
Nathalie | 745575.83 | 493788.15 | 1239363.98 T
Magali R | 678307.13 | 483961.67 | 1162268.79
Yj 1423882.96 | 977749.82 | 2401632.78 FdeV Gl SC M FC 5% 1%
Tratamientos 3 5206951447.11 | 1735650482.37 | 14.61** 2.96 4.60
Bloques 9 19696780601.39 | 2188531177.93 | 18.43 ** 2.25 3.15
Variedades 1 148591714.45 | 148591714.45 1.25ns 4.21 7.68
Densidades 1 4975869502.33 | 4975869502.33 |  41.90 ** 4.21 7.68
V xD 1 82490230.32 82490230.32 0.69 ns 421 7.68
Error Exp. 27 3206601381.08 | 118763014.11
Total 39 28110333429.58
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Cuadro A-54 Prueba de Duncan, numero de frutos por ha, andlisis acumulado.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T4 Magali R D2 10 | 48396.16 b
T2 Nathalie D2 10 | 49378.81 b
T3 Magali R D1 10 67830.71 a
T1 Nathalie D1 10 74557.58 a
Sig. .842 179

Cuadro A-55 Prueba de Duncan, numero de frutos por ha para los bloques, correspondiente al andlisis acumulado.

Subconjunto
Bloques N 1 2 3 4 5 6

BI 4 14479.5825 f
BX 4 36198.9575 e
Bl 4 46506.4600 46506.4600 de
BIX 4 56077.7075 56077.7075 cd
BVII 4 61967.7075 61967.7075 61967.7075 bcd
BIll 4 64667.2900 64667.2900 bc
BVI 4 68716.6675 68716.6675 bc
BV 4 77183.5425 b
BVIII 4 77302.5700 b
BIV 4 97307.7075 a
Sig. 1.000 192 .067 .145 .085 1.000
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Cuadro A-56 Peso promedio por fruto (gr) primer corte.

BLOQUES
Variedad Densidad Il I} [\ Vv VI \il VI IX X Total X pesolgr
Nathalie D1 57.94 79.33 86.29 31.67 91.12 49.67 57.47 25 26.67 27 532.15 53.22
Nathalie D2 29.33 65.97 58.33 98.57 57 91.67 32.67 58 82.67 0.00 574.21 57.42
Magali R D1 30.17 30.27 0.00 0.00 0.00 31.67 0.00 98.33 33 37.67 261.1 26.11
Magali R D2 37.83 0.00 28.33 31.67 30.27 59 33.33 64.33 56.67 33.33 374.77 37.48
TOTAL DE BLOQUES 155.28 175.57 172.95 161.91 178.39 232 123.47 245.67 199 98 1742.2
Cuadro A-57 Analisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), en el primer corte.
Variedades D1 D2 Yi
Nathalie | 532.15 | 574.21 | 1106.36 FT.
MagaliR | 261.10 | 37477 | 63587 Fdev Gl SC c™m FC 5% 1%
Yj 793.25 948.98 1742.23 Tratamientos. 3 6268.56 2089.52 2.68ns 2.96 4.60
Blogues 9 4493.46 499.27 0.64ns 2.25 3.15
Variedades 1 5534.10 5534.10 7.10* 4.21 7.68
Densidades 1 606.27 606.27 0.78ns 4.21 7.68
VXD 1 128.19 128.19 0.16ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 21051.50 779.69
Total 39
Cuadro A-58 Peso promedio por fruto (gr) segundo corte.
BLOQUES
Variedad Densidad | 1 I} \ Vv VI VIl VIl IX X Total X peso/gr
Nathalie D1 98.05 116.94 95.67 88.89 99.86 100.61 146.33 124.03 127.89 123.75 | 1122.01 112.20
Nathalie D2 91.67 104.39 103.33 99.44 109.89 120.55 111.67 109.58 130.00 103.61 | 1084.13 108.41
Magali R D1 112.91 75.83 125.00 85.55 117.22 112.17 110.00 105.55 124.86 107.50 | 1076.60 107.66
Magali R D2 85.97 90.81 97.22 91.72 109.17 103.33 127.78 99.44 115.28 99.11 | 1019.82 101.98
TOTAL DE BLOQUES 388.60 | 387.97 421.22 365.60 436.13 436.66 495.78 438.61 498.02 433.97 | 4302.57
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Cuadro A-59 Analisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), en el segundo corte.

Variedades D1 D2 Yi F.T
Nathalie 1122.013 1084.13 2206.14 F de V Gl SC CM FC 5% 1%
Magali R 1076.60 1019.82 2096.42 Tratamientos. 3 533.90 177.97 1.36ns 2.96 4.60

Yj 2198.61 2103.95 4302.57 Blogues 9 4207.28 467.48 3.58** 2.25 3.15
Variedades 1 300.96 300.96 2.31ns 4.21 7.68
Densidades 1 224.01 224.01 1.72ns 4.21 7.68
VxD 1 8.92 8.92 0.07ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 3523.72 130.51
Total 39

Cuadro A- 60 Prueba de Duncan, peso promedio por fruto en gramos para los bloques.

Bloques N Subconjunto
1 2

BIV 4 91.40 b
Bl 4 96.99 b
Bl 4 97.15 b
Bl 4 105.30 b
BX 4 108.49 108.49 ab
BV 4 109.03 109.03 ab
BVI 4 109.16 109.16 ab
BVIII 4 109.65 109.65 ab
BVII 4 123.94 a
BIX 4 124.50 a

Sig. .060 .090
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Cuadro A- 61 Peso promedio por fruto (gr) tercer corte.

BLOQUES

Variedad Densidad | 1 I W \ VI Wi VIl IX X Total X pesol/gr
Nathalie D1 83.61 92.50 106.13 82.89 87.64 99.72 86.08 104.30 103.88 95.00 941.76 94.18
Nathalie D2 82.77 90.55 83.05 95.85 88.89 99.33 88.88 92.33 84.44 90.00 896.10 89.61
Magali R D1 107.50 100.22 112.28 93.97 95.58 95.83 101.67 104.59 108.05 96.19 1015.90 101.59
Magali R D2 111.39 92.50 100.55 94.12 110.78 108.79 103.05 111.66 115.83 110.69 1059.37 105.94

TOTAL DE BLOQUES 385.27 375.77 402.02 366.83 382.88 403.68 379.69 412.89 412.21 391.88 3913.13

Variedades D1 D2 Yi

Nathalie 941.76 896.1033 1837.863
Magali R 1015.90 1059.37 2075.27

Yj 1957.66 1955.47 3913.13

Cuadro A-62 Analisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), tercer corte.

Cuadro A- 63 Prueba de Duncan

F.T
FdeV Gl SC CM FC 5% 1% .
Subconjunto
Tratamientos. 3 1607.76 535.92 10.74* 2.96 4.60 Tratamientos N 1 2
Blogues 9 563.46 62.61 1.25ns 2.25 3.15 T2 Nathalie D2 10 89.60 b
) T1 Nathalie D1 10 94.17 b
Variedades 1 1409.05 1409.05 28.23** 4.21 7.68
) T3 Magali R D1 10 101.58 a
Densidades 1 0.12 0.12 0.002ns 4.21 7.68 _
T4 Magali R D2 10 105.936 a
V xD 1 198.59 198.59 3.98ns 4.21 7.68 _
Sig. .160 .180
Error Exp. 27 1347.63 49.91
Total 39
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Cuadro A- 64 Peso promedio por fruto en gramos cuarto corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | Il I} [\ V VI Vil VI IX X Total X peso/gr
Nathalie D1 78.47 82.86 103.66 86.57 93.45 71.55 90.05 84.81 101.69 81.94 875.06 87.51
Nathalie D2 79.28 86.89 77.95 84.58 89.58 84.44 88.31 96.33 84.21 87.22 858.81 85.88
Magali R D1 109.95 110.13 101.89 112.86 84.21 113.49 105.60 112.93 98.57 99.08 1048.70 104.87
Magali R D2 101.58 98.61 89.77 94.44 92.90 96.10 100.28 111.15 96.94 97.64 979.42 97.94
TOTAL DE BLOQUES 369.29 378.49 373.27 378.46 360.15 365.58 384.23 405.23 381.42 365.88 3761.99

Cuadro A-65 Analisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), cuarto corte.

F.T.
Variedades D1 D2 Yi FdeV Gl sc CM FC 5% 1%
Nathalie 875.06 858.81 1733.87 Tratamientos. 3 2417.82 805.94 11.80** 2.96 4.60
Magali R 1048.70 979.42 2028.12 Blogues 9 369.49 41.05 0.60ns 2.25 3.15
Yj 1923.76 1838.23 3761.99 Variedades 1 2164.65 2164.65 31.68* 4.21 7.68
Densidades 1 182.89 182.89 2.68ns 4.21 7.68
VXD 1 70.28 70.28 1.03ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 1844.70 68.32
Total 39

Cuadro A- 66 Prueba de Duncan

Subconjunto
Tratamientos N 1 2

T2 Nathalie D2 10 85.87 b

T1 Nathalie D1 10 87.50 b

T4 Magali R D2 10 97.94 a

T3 Magali R D1 10 104.87 a
Sig. .664 072
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Cuadro A- 67 Peso promedio por frutos (gr) quinto corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | Il 11 W \ VI Vil VIl IX X Total X pesol/gr
Nathalie D1 83.61 92.80 80.32 76.24 94.54 89.58 83.75 89.44 87.08 83.11 860.48 86.05
Nathalie D2 98.89 88.22 83.63 83.61 85.97 86.67 92.00 85.44 79.44 83.11 866.99 86.70
Magali R D1 100.74 93.50 99.30 94.59 99.35 94.25 92.85 105.75 95.89 94.83 971.06 97.11
Magali R D2 92.34 91.92 92.78 95.00 92.67 95.56 99.02 99.72 97.79 88.89 945.68 94.57
TOTAL DE BLOQUES 375.58 366.44 356.04 349.44 372.53 366.06 367.62 380.36 360.21 349.94 3644.22

Variedades D1 Yi
Nathalie 865.73 835.18 | 1700.92
Magali R 1011.78 | 983.83 | 1995.61

Yj 1877.51 | 1819.01 | 3696.53

Cuadro A- 69 Prueba de Duncan.

Cuadro A-68 Analisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), en el quinto corte

Subconjunto

Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 83.51 b
T1 Nathalie D1 10 86.57 b
T4 Magali R D2 10 98.38 a
T3 Magali R D1 10 101.17 a
Sig. AT71 .509

F.T
FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Tratamientos. 3 2256.83 752.28 8.61** 2.96 4.60
Blogues 9 290.61 32.29 0.37ns 2.25 3.15
Variedades 1 2171.10 2171.10 24.84* 4.21 7.68
Densidades 1 85.56 85.56 0.979ns 4.21 7.68
VxD 1 0.17 0.17 0.002ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 2359.92 87.40
39 4907.36
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Cuadro A- 70 Datos de Peso promedio por fruto (gr) sexto corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1 I} [\ Vv VI Vil VI IX X Total X pesolgr
Nathalie D1 80.15 84.03 116.24 85.28 90.88 78.06 81.02 86.11 89.53 74.45 865.73 86.57
Nathalie D2 87.43 88.68 83.50 85.97 87.50 79.03 87.96 72.05 83.89 79.17 835.18 83.52
Magali R D1 118.19 102.33 98.05 100.18 98.78 101.64 100.41 101.16 90.21 100.83 1011.78 101.18
Magali R D2 92.11 94.16 91.04 89.09 95.83 114.72 101.74 113.19 100.83 91.11 983.83 98.38
TOTAL DE BLOQUES 377.88 369.20 388.83 360.52 372.99 373.44 371.13 372.51 364.45 345.56 3696.53

Cuadro A-71 Analisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), sexto corte.

Variedades D1 D2 Yi FdeV Gl sc cM FC 5% a 1%
Nathalie | 86048 | 866.99 | 1727.48 Tratamientos. 3 929.88 309.96 14.67% 2.96 4.60
MagaliR | 971.06 94568 | 1916.74 Blogues 9 245.79 27.31 1.29ns 2.25 3.15

Y] 1831.55 1812.67 3644.22 Variedades 1 895.55 895.55 42.38** 4.21 7.68
Densidades 1 8.91 8.91 0.42ns 4.21 7.68
VxD 1 25.43 25.43 1.20ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 570.50 21.13
Total 39 1746.18

Cuadro A- 72 Prueba de Duncan, peso promedio por fruto (gr) para los tratamientos.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T1 Nathalie D1 10 86.04 b
T2 Nathalie D2 10 86.69 b
T4 Magali R D2 10 94.56 a
T3 Magali R D1 10 97.10 a
Sig. .754 .228
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Cuadro A- 73 Datos de Peso promedio por fruto (gr) séptimo corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1 11 [\ \ VI Vil VIl IX X Total X pesol/gr
Nathalie D1 84.08 90.72 82.33 74.08 92.06 89.72 84.97 88.11 86.56 83.94 856.59 85.66
Nathalie D2 93.89 85.93 79.11 81.67 83.75 87.22 89.17 82.95 78.33 79.03 841.05 84.11
Magali R D1 98.62 93.26 93.50 90.69 94.89 96.59 93.00 103.13 88.73 94.60 947.01 94.70
Magali R D2 88.86 89.03 90.89 91.39 90.67 89.83 94.67 95.83 98.61 85.00 914.78 91.48
TOTAL DE BLOQUES 365.45 358.94 345.84 337.83 361.37 363.37 361.80 370.02 352.24 342.57 3559.42

Variodades o1 02 » Cuadro A-74 Andlisis de varianza peso promedio por fruto (gr), en el séptimo corte.

Nathalie 856.59 841.05 1697.64 F.T
Magali R 947.01 914.78 1861.79 FdeV Gl sC c™ FC 5% 1%
Yj 1803.60 1755.83 3559.42 Tratamientos. 3 737.65 245.88 13.45* 2.96 4.60
Blogues 9 259.83 28.87 1.58ns 2.25 3.15
Variedades 1 673.63 673.63 36.84** 4.21 7.68
Densidades 1 57.05 57.05 3.12ns 4.21 7.68
VXD 1 6.97 6.97 0.38ns 4.21 7.68

Error Exp. 27 493.67 18.28
Total 39 1491.15

Cuadro A- 75 Prueba de Duncan peso promedio de fruto (gr) para los tratamientos.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 84.10 b
T1 Nathalie D1 10 85.65 b
T4 Magali R D2 10 91.47 a
T3 Magali R D1 10 94.70 a
Sig. 424 .103
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Cuadro A- 76 Peso promedio por fruto (gr) octavo corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | Il 1} [\ Vv VI Vil VI IX X Total X pesolgr
Nathalie D1 77.54 83.86 71.89 84.00 73.61 79.93 79.11 77.33 83.43 78.33 789.04 78.90
Nathalie D2 82.50 80.56 76.67 75.67 81.05 84.86 64.61 78.33 79.67 74.00 777.91 77.79
Magali R D1 95.83 91.11 94.00 94.09 92.14 83.33 92.25 90.78 86.75 90.51 910.80 91.08
Magali R D2 86.11 79.83 75.69 85.00 86.94 75.67 84.72 67.67 94.31 86.44 822.39 82.24
TOTAL DE BLOQUES 341.98 335.36 318.25 338.76 333.74 323.79 320.69 314.12 344.15 329.29 | 3300.14

VZ'::;?:S 782_104 772_291 15;3'_95 Cuadro A-77 Anélisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), octavo corte.
Magali R 910.80 822.39 1733.19 F.T
Yj 1699.83 1600.30 3300.14 FdeV Gl SC CcM FC 5% 1%
Tratamientos. 3 1087.84 362.61 11.69** 2.96 4.60
Blogues 9 244.86 27.21 0.88ns 2.25 3.15
Variedades 1 690.87 690.87 22.27* 4.21 7.68
Densidades 1 247.66 247.66 7.984ns 4.21 7.68
VxD 1 149.32 149.32 4.81ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 837.52 31.02
Total 39 2170.21

Cuadro A- 78 Prueba de Duncan, peso promedio por fruto (gr) para los tratamientos.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 77.79 b
T1 Nathalie D1 10 78.90 b
T4 Magali R D2 10 82.23 b
T3 Magali R D1 10 91.07 a
Sig. .102 1.000
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Cuadro A- 79 Peso promedio por fruto (gr) noveno corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1 1} [\ V VI Vil VIl IX X Total X pesolgr
Nathalie D1 73.20 80.33 88.18 71.00 86.11 82.33 80.42 73.33 76.67 74.33 785.90 78.59
Nathalie D2 80.00 66.00 68.33 70.67 68.50 72.33 72.67 66.00 71.67 79.00 715.17 71.52
Magali R D1 101.00 90.00 109.58 88.97 100.03 93.09 93.33 100.83 86.67 103.61 967.12 96.71
Magali R D2 91.67 76.67 78.33 98.33 83.67 82.83 88.33 91.67 97.50 80.83 869.83 86.98
TOTAL DE BLOQUES 345.87 313.00 344.43 328.97 338.31 330.59 334.75 331.83 332.50 337.78 3338.02

Cuadro A-80 Analisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), en el noveno corte.

F.T
Variedades D1 D2 Yi EdeV Gl sc cM FC 5% 1%
Nathalie 785.90 rs.17 | 150107 Tratamientos. 3 3543.86 1181.29 23.69* 2.96 4.60
Magali R 967.12 869.83 1836.95
Bloques 9 191.86 21.32 0.43ns 2.25 3.15
Yj 1753.02 1585.00 3338.02
Variedades 1 2820.44 2820.44 56.56** 4.21 7.68
Densidades 1 705.80 705.80 14.15** 4.21 7.68
V xD 1 17.62 17.62 0.35ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 1346.43 49.87
Total 39 5082.15

Cuadro A- 81 Prueba de Duncan, peso promedio por fruto (gr) para los tratamientos.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2 3 4
T2 Nathalie D2 10 7151 d
T1 Nathalie D1 10 78.59 c
T4 Magali R D2 10 86.98 b
T3 Magali R D1 10 96.71 a
Sig. 1.000 1.000 1.000 1.000
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Cuadro A- 82 Peso promedio por fruto en (gr) décimo corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1 1} [\ Vv VI Vil VI IX X Total X peso/gr
Nathalie D1 71.67 73.89 81.67 75.83 85.56 75.83 79.59 69.17 75.00 71.17 759.38 75.94
Nathalie D2 78.83 62.50 66.67 66.67 64.33 69.17 70.67 65.00 65.00 76.39 685.23 68.52
Magali R D1 93.89 87.33 95.00 89.17 96.67 91.19 87.78 94.22 82.67 91.67 909.59 90.96
Magali R D2 86.67 74.33 75.83 83.33 80.00 81.67 85.83 86.67 91.67 75.00 821.00 82.10
TOTAL DE BLOQUES 331.06 298.05 319.17 315.00 326.56 317.86 323.87 315.06 314.34 314.23 3175.20

Cuadro A-83 Analisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), en el décimo corte.

F.T
0, 0,
Variedades D1 D2 Yi FdeV Gl SC el FC 5% 1%
. Tratamientos. 3 2711.93 903.98 31.43 ** 2.96 4.60
Nathalie 759.38 685.23 1444.61
] Bloques 9 180.16 20.02 0.70 ns 2.25 3.15
Magali R 209.59 82100 178059 Variedad 1 2044.61 2044.61 71.09 ** 4.21 7.68
Yj 1668.97 1506.23 3175.20 ariedades ' ' ' ' '
Densidades 1 662.11 662.11 23.02 ** 4.21 7.68
V xD 1 5.21 5.21 0.18ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 776.55 28.76
Total 39 3668.65

Cuadro A- 84 Prueba de Duncan, peso promedio por fruto (gr) para los tratamientos.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2 3 4
T2 Nathalie D2 10 68.52 d
T1 Nathalie D1 10 75.93 c
T4 Magali R D2 10 82.10 b
T3 Magali R D1 10 90.95 a
Sig. 1.000 1.000 1.000 1.000
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Cuadro A- 85 Peso promedio por fruto (gr), correspondiente al anélisis acumulado.

CORTES
Variedad Densidad | 1 1} vV V \ \ill Vi IX X Total X pesolgr
Nathalie D1 53.22 112.20 94.18 87.51 86.57 86.05 85.66 78.90 78.59 75.94 838.81 83.88
Nathalie D2 57.42 108.41 89.61 85.88 83.52 86.70 84.11 77.79 71.52 68.52 813.48 81.35
Magali R D1 26.11 107.66 101.59 104.87 101.18 97.11 94.70 91.08 96.71 90.96 911.97 91.20
Magali R D2 37.48 101.98 105.94 97.94 98.38 94.57 91.48 82.24 86.98 82.10 879.09 87.91
TOTAL DE BLOQUES 174.22 430.26 391.31 376.20 369.65 364.42 355.94 330.01 333.80 317.52 3443.35

Cuadro A-86 Andlisis de varianza de peso promedio por fruto (gr), al analisis acumulado.

F.T
Variedades D1 D2 Yi FdeV Gl sC CM FC 5% 1%
H *
Nathalie 838.81 813.48 1652.29 Tratamientos 3 567.53 189.18 3.11 2.96 4.60
Blogues (Cortes) 9 10439.33 1159.93 19.07 ** 2.25 3.15
Magali R 911.97 879.09 1791.06 I
Variedades 1 481.40 481.40 7.92 ** 4.21 7.68
Yj 1750.78 | 169257 | 3443.35 Densidades 1 84.71 84.71 1.39 ns 4.21 7.68
V xD 1 1.42 1.42 0.02 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 1642.07 60.82
Total 39 12648.93

Cuadro A- 87 Prueba de Duncan, peso promedio por fruto en (gr) para los tratamientos al analisis acumulado.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 81.34 b
T1 Nathalie D1 10 83.88 83.88 ab
T4 Magali R D2 10 87.90 87.90 ab
T3 Magali R D1 10 91.19 a
Sig. .085 1056
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Cuadro A- 88 Prueba de Duncan, peso promedio por fruto (gr) para los cortes correspondiente al analisis acumulado.

Subconjunto
Bloques N 1 2 3 4 5

Bl 4 43.56 e
BX 4 79.38 d
BViIlI 4 82.50 82.50 cd
BIX 4 83.45 83.45 cd
BVII 4 88.99 88.99 88.99 bcd
BVI 4 91.11 91.11 91.11 bcd
BV 4 92.41 92.41 bc
BIV 4 94.05 94.05 bc
BIll 4 97.83 97.83 ab

Bl 4 107.56 a
Sig. 1.000 .066 .074 .162 .089

Cuadro A-89 Rendimiento

kilogramos por ha, correspondiente al primer corte.

BLOQUES

Peso x
Variedad Densidad | I i v \% VI \ii VIl IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 3839.69 7009.10 8965.46 2797.75 12075.68 6685.15 6399.49 4417.50 1178.00 2385.45 55753.27 5575.33
Nathalie D2 7774.80 7679.82 6479.00 8708.95 5197.93 9497.63 4329.15 3754.88 7303.60 0.00 60725.75 6072.58
Magali R D1 1332.61 1337.03 0.00 0.00 0.00 1398.88 0.00 4343.88 1457.78 1663.93 11534.09 1153.41
Magali R D2 3342.58 0.00 1251.63 2797.75 1337.03 3813.78 2945.00 4211.35 3666.53 1472.50 24838.13 2483.81

TOTAL DE BLOQUES 16289.68 | 16025.95 | 16696.09 | 14304.45 | 18610.63 | 2139543 | 13673.64 | 16727.60 | 13605.90 5521.88 152851.24
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Cuadro A-90 Analisis de varianza rendimiento kilogramos por ha, primer corte.

Variedades D1 D2 Yi ET
Nathalie 55753.27 60725.75 116479.02
; FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Magali R 11534.09 24838.13 36372.22 -
Tratamientos 3 170513627.31 | 56837875.77 9.27 ** 2.96 4.60
Yj 67287.36 85563.88 152851.24
Blogues 9 38930934.85 4325659.42 0.71 ns 2.25 3.15
Variedades 1 160427476.14 | 160427476.14 26.18 ** 4.21 7.68
Densidades 1 8350782.09 8350782.09 1.36 ns 4.21 7.68
Cuadro A-91 Prueba de Duncan, para tratamientos. V xD 1 1735369.07 1735369.07 0.28 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 165464384.01 | 6128310.51
Subconjunto
Tratamientos N 1 5 Total 39 |374908946.18
T3 Magali R D1 10 1153.41 b
T4 Magali R D2 10 2483.81 b
T1 Nathalie D1 10 5575.32 a
T2 Nathalie D2 10 6072.57 a
Sig. .240 .657
Cuadro A-92 Rendimiento kilogramos por ha, correspondiente al segundo corte.
BLOQUES
Peso x
Variedad Densidad | 1l 1 v \% VI Vil VIl IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 13325.54 9202.98 19878.75 17227.96 23633.63 22308.08 17743.63 19647.42 18700.46 19068.88 180737.30 18073.73
Nathalie D2 7436.13 18332.33 9129.50 10381.13 17449.13 23044.33 9866.04 14154.41 15166.75 11117.23 136076.96 13607.70
Magali R D1 17080.56 7951.50 11043.75 15019.50 9178.39 21572.13 14504.13 12663.21 18258.85 10013.00 137285.00 13728.50
Magali R D2 11706.08 21645.75 8687.46 12589.88 17890.88 7657.00 13105.10 13546.85 15461.25 16197.35 138487.59 13848.76
TOTAL DE BLOQUES 49548.30 57132.56 48739.46 55218.46 68152.01 74581.54 55218.90 60011.88 67587.31 56396.46 592586.86
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Cuadro A-93 Analisis de varianza rendimiento kilogramos por ha, segundo corte.

Variedades D1 D2 Yi
Nathalie | 180737.30 | 136076.96 | 316814.27 FT
MagaliR | 137285.00 |138487.59 | 275772.60 FdeV Gl sC c™ FC 5% 1%
Yj 318022.30 274564.56 | 592586.86 Tratamientos 3 141910053.07 | 47303351.02 2.34 ns 2.96 4.60
Bloques 9 158529046.53 | 17614338.50 |  0.87 ns 2.25 3.15
Variedades 1 42110461.267 | 42110461.27 |  2.08 ns 4.21 7.68
Densidades 1 4721439056 | 47214390.56 | 2.34ns 4.21 7.68
VXD 1 52585201.25 | 52585201.25 | 2.60 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 545925545.78 | 20219464.66
Total 39 846364645.38
Cuadro A-94 Rendimiento kilogramos por ha, tercer corte.
BLOQUES
Peso x
Variedad Densidad | 1l I v \% \Y| Vil VIl IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 13694.10 | 2149850 | 27829.81 | 25569.08 | 11956.41 | 19142.06 | 16418.38 | 15902.71 | 13767.14 | 12589.43 | 178367.61 | 17836.76
Nathalie D2 12270.20 | 15976.33 | 12295.08 | 1936279 | 11779.71 | 1266350 | 17522.01 | 15092.68 | 11190.85 | 13252.06 | 14140521 | 14140.52
Magali R D1 28492.88 | 17743.33 | 2488451 | 32835.87 | 18332.63 | 19805.13 | 24075.38 | 24590.16 | 15902.71 | 20938.66 | 227601.23 | 22760.12
Magali R D2 21571.83 | 19437.00 | 22013.29 | 2223401 | 18847.71 | 29301.13 | 18332.18 | 13325.68 | 10233.88 | 22455.33 | 197752.04 | 19775.20
TOTAL DE BLOQUES 76029.00 | 74655.16 | 87022.69 | 100001.75 | 60916.44 | 80911.81 | 76347.95 | 68911.23 | 51094.57 | 69235.48 | 745126.08
Cuadro A-95 Analisis de varianza rendimiento kilogramos por ha, tercer corte.
FT
Variedades D1 D2 Yi
: F de V Gl sC cM FC 5% 1%
Nathalie 178367.61 141405.21 | 319772.81
, Tratamientos 3 391540505.64 | 130513501.88 8.24 * 2.96 4.60
Magali R 227601.23 197752.04 | 425353.27
Blogues 9 411329992.65 | 45703332.52 2.88* 2.25 3.15
Yj 405968.84 339157.24 | 745126.08 :
Variedades 1 278680831.74 | 278680831.74 17.59 ** 4.21 7.68
Densidades 1 111594731.49 | 111594731.50 7.04* 4.21 7.68
VxD 1 1264942.40 1264942.40 0.08 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 427873896.74 15847181.36
Total 39 1230744395.04
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Cuadro A-97 Prueba de Duncan, rendimiento en kg/ ha para los blogues.

Subconjunto
Cuadro A-96 Prueba de Duncan, para los tratamientos e N e 2 3 -
Subconjunto BV 4 15229.11 15229.11 bc
Tratamientos N 1 2 3 BVIII 4 17227.80 17227.80 bc
T2 Nathalie D2 | 10 | 14140.52 c BX 4 17308.87 17308.87 bc
T1 Nathalie D1 10 17836.76 b Bl 4 18663.79 18663.79 18663.79 abc
T4 Magali RD2 | 10 1977520 | 19775.20|  ab BI 4 19007.25 19007.25 19007.25 abc
T3 Magali R D1 10 22760.12 a BVII 4 19086.98 19086.98 19086.98 abc
Sig. 1.000 286 105 BVI 4 20227.95 20227.95 ab
Blll 4 21755.67 21755.67 ab
BIV 4 25000.43 a
Sig. .059 .054 .056
Cuadro A-98 Rendimiento kilogramos por ha, correspondiente al cuarto corte.
BLOQUES
Peso x
Variedad Densidad | 1l 1] v \% VI Vil VIl IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 25915.26 36304.49 36296.83 41376.96 43807.46 18700.46 33205.02 29892.34 36812.21 26726.46 329037.49 32903.75
Nathalie D2 15681.83 34604.19 17154.92 29818.13 13105.25 17965.09 22087.50 24664.38 21057.34 19069.02 215207.64 21520.76
Magali R D1 23781.17 34015.19 23143.14 53156.66 21572.27 27682.56 38373.79 38431.22 33500.11 32543.13 326199.24 32619.92
Magali R D2 25253.38 18553.35 21056.60 16565.48 23191.43 30995.68 14430.35 30995.54 22897.08 18529.20 222468.10 22246.81
TOTAL DE BLOQUES 90631.64 123477.22 97651.49 140917.22 101676.42 95343.79 108096.67 123983.47 114266.74 96867.82 1092912.47

Variedades D1 D2 Yi

Nathalie 329037.49 215207.64 544245.13

Magali R 326199.24 222468.10 548667.34

Yj 655236.73 437675.74 | 1092912.47
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Cuadro A-99 Analisis de varianza rendimiento kg/ ha, cuarto corte.

Cuadro A-100 Prueba de Duncan

FT Subconjunto
FdeV Gl SC CcM FC 5% 1% _
Tratamientos N 1 2
Tratamientos 3 1186358117.83 | 395452705.94 | 7.48** 2.96 4.60
T2 Nathalie D2 10 21520.76 b
Blogues 9 583502913.57 | 64833657.06 1.23 ns 2.25 3.15
Variedades 1 488898.97 488898.97 0.01 ns 4.21 7.68 TAMagaliRD2 | 10 | 22246.80 b
Densidades 1 1183319625.56 | 1183319625.56 | 22.37 ** 4.21 7.68 T3 Magali R D1 10 32619.92 a
VxD 1 2549593.29 2549593.29 0.05 ns 4.21 7.68 T1 Nathalie D1 10 32903.74 a
Error Exp. 27 1427912406.17 | 52885644.68 =T 5 e
Total 39 | 3197773437.56
Cuadro A-101 Rendimiento kilogramos por ha, correspondiente al quinto corte.
BLOQUES
Peso x
Variedad Densidad | 1l [} W V ) Vil VIl IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 10731.94 | 13620.48 | 21939.81 | 23706.96 | 3342546 | 25400.92 | 1840581 | 25400.33 | 13119.83 | 23633.04 | 21838456 | 21838.46
Nathalie D2 24663.20 | 15266.14 | 19153.69 | 29186.57 | 22013.88 | 13988.60 | 20614.71 | 21277.04 | 29817.24 | 13031.63 | 209012.69 | 20901.27
Magali R D1 18995.10 | 18671.30 | 20025.41 | 3394054 | 26180.76 | 22161.42 | 28239.46 | 28123.42 | 2532641 | 19142.50 | 240806.32 | 24080.63
Magali R D2 22484.93 | 17566.78 | 30750.51 | 14261.16 | 3550566 | 11853.33 | 17920.18 | 14798.48 | 11853.63 | 19583.22 | 196577.87 | 19657.79
TOTAL DE BLOQUES 85875.17 65124.70 91869.42 101095.22 117125.74 73404.27 85180.15 89599.27 80117.11 75390.38 864781.43
Cuadro A-102 Analisis de varianza rendimiento kilogramos por ha, quinto corte.
F.T
Variedades D1 D2 Yi FdeV Gl sc oM FC 5% 1%
Nathali 218384.56 | 209012.69 | 427397.25
athale Tratamientos 3 104692870.50 | 3489762350 | 1.00 ns 2.96 4.60
MagaliR | 240806.32 | 196577.87 | 437384.18
Blogues 9 496021753.61 | 55113528.18 | 1.58 ns 2.25 3.15
Yj 459190.88 | 405590.55 | 864781.43 _
Variedades 1 2493472.64 2493472.64 | 0.07ns 421 7.68
Densidades 1 71824871.67 | 71824871.67 | 2.06ns 4.21 7.68
V xD 1 30374526.18 | 30374526.18 | 0.87 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 038987447.18 | 34777312.86
Total 39 1539702071.29
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Cuadro A-103 Rendimiento kilogramos por ha, sexto corte.

BLOQUES
Peso x
Variedad Densidad | I 1} v \% \l Vil VIl IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 24737.71 | 19121.89 | 25808.21 | 2662442 | 23191.73 | 18406.25 | 18332.63 | 20909.21 | 14356.88 | 1847958 | 209968.49 | 20996.85
Nathalie D2 10160.40 | 18170.94 | 1114535 | 8613.98 | 1126477 | 905588 | 9527.08 | 15196.05 | 824585 | 12589.73 | 113970.03 | 11397.00
Magali R D1 29817.68 | 19216.13 | 23559.41 | 50211.07 | 21996.21 | 25989.63 | 28494.35 | 26651.07 | 2532597 | 29229.13 | 280490.64 | 28049.06
Magali R D2 23117.81 | 16344.75 | 1634519 | 15387.63 | 13753.15 | 8442.43 | 13177.40 | 11779.71 | 11560.60 | 1840654 | 14831521 | 1483152
TOTAL DE BLOQUES | 8783350 | 72853.70 | 76858.17 | 100837.09 | 70205.86 | 61894.18 | 6953145 | 74536.04 | 5048029 | 78704.08 | 752744.36
Cuadro A-104 Analisis de varianza rendimiento kilogramos por ha, sexto corte.
Variedades D1 D2 Yi EdeV Gl sc cM EC 5% 1%
Nathalie | 20996849 | 113970.03 | 323938.51 Tratamientos 3 1609231313.08 | 536410437.69 | 20.78 ** 2.96 4.60
MagaliR | 280490.64 | 14831521 | 428805.84 Bloques 9 329684567.55 | 36631618.62 1.42 ns 2.25 3.15
Y 490459.12 | 26228523 | 752744.36 Variedades 1 274928906.80 | 274928906.80 | 10.65** 421 7.68
Densidades 1 1301583079.13 | 1301583079.13 | 50.41 ** 4.21 7.68
VxD 1 32719327.15 | 32719327.15 1.27ns 4.21 7.68
Cuadro A-105 Prueba de Duncan. Error Exp. 27 697073102.54 | 25817522.32
Subeonin Total 39 2635988983.17
Tratamientos N 1 2 3
T2 Nathalie D2 | 10 | 11397.00 c
T4Magali RD2 | 10 | 1483152 c
T1 Nathalie D1 | 10 20996.85 b
T3Magali RD1 | 10 28049.06 a
Sig. 142 1.000 1.000

138




Cuadro A-106 Rendimiento kilogramos por ha, correspondiente al séptimo corte.

BLOQUES
Peso x
Variedad Densidad | 1l 1} \% \% VI Vi VI IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 26127.89 | 14680.97 | 21881.35 | 22748.95 | 2044404 | 21130.67 | 15052.63 | 2083558 | 1670640 | 21189.28 | 200797.76 | 20079.78
Nathalie D2 11117.52 | 17824.61 | 819225 | 1214327 | 11338.25 | 1043031 | 7877.88 | 1108351 | 11411.88 | 1052823 | 111947.70 | 11194.77
Magali R D1 23413.04 | 20437.27 | 16565.63 | 27979.86 | 22367.57 | 21359.05 | 24399.33 | 2295893 | 26210.50 | 2494562 | 230636.79 | 23063.68
Magali R D2 1453829 | 11706.23 | 14676.11 | 10823.02 | 10700.22 | 9291.48 | 12600.92 | 9865.75 | 10160.10 | 15019.50 | 11938161 | 11938.16
TOTAL DE BLOQUES | 75196.75 | 64649.08 | 6131534 | 73695.09 | 64850.08 | 6221151 | 59930.75 | 64743.76 | 64488.87 | 71682.63 | 662763.86
Cuadro A-107 Analisis de varianza rendimiento kilogramos por ha, séptimo corte.
Variedades D1 D2 Yi
Nathalie | 200797.76 111947.70 | 312745.45 FT
MagaliR | 230636.79 119381.61 | 350018.40 FdeV Gl sc oM FC 5% 1%
Yj 431434.55 231329.31 | 662763.86 Tratamientos 3 1048334233.92 | 349444744.64 | 37.52* 2.96 4.60
Blogues 9 63866588.84 | 7096287.65 0.76 ns 2.25 3.15
Variedades 1 34731821.44 | 34731821.44 3.73ns 421 7.68
Densidades 1 1001052679.39 | 1001052679.39 |  107.50 ** 4.21 7.68
VxD 1 12549733.09 | 12549733.09 1.35ns 421 7.68
Cuadro A-108 Prueba de Duncan. Error Exp. 27 251432740.74 | 9312323.73
Subconjunto Total 39 1363633563.51
Tratamientos N 1 2 3
T2 Nathalie D2 10 11194.77 c
T4 Magali RD2 | 10 | 11938.16 c
T1 Nathalie D1 10 20079.77 b
T3 Magali R D1 10 23063.68 a
Sig. 590 1.000 1.000
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Cuadro A-109 Rendimiento kilogramos por ha, correspondiente al octavo corte.

BLOQUES
Peso x
Variedad Densidad | 1l 1} \% \% VI Vil VI IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 32320.79 29449.71 35193.19 20026.00 25032.06 23537.32 21056.46 15976.63 27005.36 13900.40 243497.90 24349.79
Nathalie D2 11191.00 | 21351.54 7995.68 15608.50 | 13885.38 | 13767.73 8566.86 16197.50 | 10366.40 9851.03 128781.61 12878.16
Magali R D1 25399.74 21350.96 22131.68 33867.79 23113.98 34014.75 20600.28 24958.14 16639.25 21424.29 243500.85 24350.08
Magali R D2 20615.59 15218.29 15829.08 9843.66 19050.17 11279.35 12516.40 16602.44 15387.77 14945.73 151288.48 15128.85
TOTAL DE BLOQUES 89527.12 87370.49 81149.62 79345.96 81081.59 82599.15 62739.99 73734.70 69398.78 60121.44 767068.84
Variedades D1 D2 Yi

Nathalie 243497.90 128781.61 | 372279.51
Magali R 243500.85 151288.48 | 394789.32

Yj 486998.75 280070.09 | 767068.84

Cuadro A-110 Analisis de varianza rendimiento kilogramos por ha, octavo corte. Cuadro A-111 Prueba de Duncan.

F.T
Subconjunto
0, 0,
FdeV Gl SC CM FC 5% 1% Tratamientos N 1 >
Tratamientos 3 1095814693.33 | 365271564.44 13.42 ** 2.96 4.60 T2 Nathalie D2 10 12878.16
Bloques 9 222755993.20 24750665.91 0.91 ns 2.25 3.15 T4 Magali R 10 15128.84
Variedades 1 12667292.03 12667292.03 0.47 ns 4.21 7.68 D2 :
T1 Nathalie D1 10 24349.79 a
Densidades 1 1070486737.54 | 1070486737.54 39.32 ** 4.21 7.68 _
T3 Magali R 10 24350.08 a
V x D 1 12660663.76 12660663.76 0.47 ns 4.21 7.68 D1
Error Exp. 27 735024274.43 | 27223121.28 Sig. .343 1.000
Total 39 2053594960.97
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Cuadro A-112 Rendimiento kilogramos por ha, correspondiente al noveno corte.

BLOQUES
Peso x
Variedad Densidad | 1l 1} v \% VI Vil VIl IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 15849.11 20968.40 21961.75 12575.15 21498.21 19068.88 15461.25 11780.00 18038.13 9954.10 167154.96 16715.50
Nathalie D2 9497.63 12516.25 6037.25 10395.85 8893.90 8525.78 6420.10 9851.03 7436.13 9291.48 88865.38 8886.54
Magali R D1 19289.75 11868.35 20688.63 22307.93 19223.49 25989.04 16197.50 20615.00 12663.50 17669.85 186513.03 18651.30
Magali R D2 12221.75 11338.25 11559.13 8687.75 12339.55 9733.23 10454.75 16418.38 14430.50 10602.00 117785.28 11778.53
TOTAL DE BLOQUES 56858.23 56691.25 60246.75 53966.68 61955.14 63316.91 48533.60 58664.40 52568.25 47517.43 560318.65
Cuadro A-113 Analisis de varianza rendimiento kilogramos por ha, noveno corte.
F.T
Variedades D1 D2 Yi FdeV Gl sc cM FC 5% 1%
Nathalie 167154.96 88865.38 | 256020.34 Tratamientos 3 600907275.52 | 200302425.17 15.68 ** 2.96 4.60
Magali R 186513.03 117785.28 | 304298.31 Bloques 9 64737873.83 7193097.09 0.56 ns 2.25 3.15
Yj 353668.00 206650.65 | 560318.65 Variedades 1 58269069.34 | 58269069.34 4.56* 4.21 7.68
Densidades 1 540352493.27 | 540352493.27 42.30 ** 4.21 7.68
V xD 1 2285712.91 2285712.91 0.18 ns 4.21 7.68
Error EXp. 27 344921274.21 | 12774862.01
Total 39 1010566423.57

Cuadro A-114 Prueba de Duncan, noveno corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 8886.54
T4 Magali R D2 10 11778.52
T1 Nathalie D1 10 16715.49
T3 Magali R D1 10 18651.30
Sig. 082 236
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Cuadro A-115 Rendimiento kilogramos por ha, correspondiente al décimo corte.

BLOQUES
Peso x
Variedad Densidad | 1l 1} \% Vi VI X Total Kg/Ha
Nathalie D1 12516.25 | 10749.40 | 14577.75 | 8908.63 | 1391527 | 10307.50 | 10603.18 | 7141.63 9865.75 6331.75 | 104917.10 | 10491.71
Nathalie D2 5857.61 7288.88 3902.13 6847.13 6537.90 4211.35 6847.13 3828.50 6700.02 57100.75 | 5710.08
Magali R D1 11043.90 | 7642.28 | 1104375 | 14430.50 | 9939.38 | 16123.73 | 10234.17 | 13855.93 | 7303.60 | 10602.00 | 112219.23 | 11221.92
Magali R D2 7215.25 6714.60 7804.25 4785.63 6994.38 7730.63 9055.88 8069.30 6552.63 73315.78 | 7331.58
TOTAL DE BLOQUES | 36633.00 | 32395.15 | 37327.88 | 34971.88 | 37386.92 | 39904.60 | 32779.32 | 36900.56 | 29067.15 | 30186.40 | 347552.85
Cuadro A-116 Analisis de varianza rendimiento kilogramos por ha, décimo corte.
Variedades D1 D2 Yi ET
Nathalie 104917.10 57100.75 | 162017.85 EdeV Gl sc cM FC 5% 1%
Magali R 112219.23 73315.78 | 185535.00 Tratamientos 3 203820473.65 67940157.88 13.33 2.96 4.60
Yj 217136.32 130416.53 347552.85 Bloques 9 27734604.77 3081622.75 0.60 ns 2.25 3.15
Variedades 1 13826408.90 13826408.90 2.71* 4.21 7.68
Densidades 1 188008072.21 | 188008072.21 36.88 ** 4.21 7.68
V xD 1 1985992.54 1985992.54 0.39 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 137657091.06 5098410.78
Total 39 369212169.48

Cuadro A-117 Prueba de Duncan, rendimiento en kilogramos por ha para los tratamientos, décimo corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 5710.07 b
T4 Magali R D2 10 7331.58 b
T1 Nathalie D1 10 10491.71 a
T3 Magali R D1 10 11221.92 a
Sig. .120 476
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Cuadro A-118 Rendimiento kilogramos por ha, correspondiente al andlisis acumulado de todos los cortes.

CORTES
Peso x
Variedad Densidad | I 1} v \% VI Vil VIl IX X Total Kg/Ha
Nathalie D1 5575.33 | 18073.73 | 17836.76 | 32903.75 | 21838.46 | 20996.85 | 20079.78 | 24349.79 | 1671550 | 10491.71 188861.64 | 18886.16
Nathalie D2 6072.58 | 13607.70 | 1414052 | 21520.76 | 20901.27 | 11397.00 | 11194.77 | 12878.16 | 8886.54 5710.08 126309.37 12630.94
Magali R D1 115341 | 1372850 | 22760.12 | 32619.92 | 24080.63 | 28049.06 | 23063.68 | 24350.08 | 18651.30 | 11221.92 199678.64 | 19967.86
Magali R D2 248381 | 13848.76 | 1977520 | 22246.81 | 19657.79 | 1483152 | 11938.16 | 15128.85 | 1177853 | 733158 139021.01 13902.10
TOTAL DE BLOQUES | 1528512 | 59258.69 | 74512.61 | 109291.25 | 86478.14 | 75274.44 | 66276.39 | 76706.88 | 56031.86 | 3475528 | 653870.66
Cuadro A-119 Analisis de varianza rendimiento kg/ ha, acumulado de todos los cortes.
FT
Variedades D1 D2 Yi F d? v Gl sC FC 5% 1%
Nathalie 188861.64 126309.37 315171.01 Tratamientos 3 393446682.7 131148894.2 13.52 ** 2.96 4.60
Vaoali R | 199578.64 13902101 338699.65 Blogues(Cortes) 9 1563990706 173776745.1 17.92 ** 2.25 3.15
agal : : : Variedades 1 13839917.51 | 1383991751 143ns 421 7.68
Y] 388540.28 | 265330.38 | 653870.66 Densidades 1 379517024 379517024 39.13 ** 421 7.68
VXD 1 89741.16773 89741.16773 0.01ns 421 7.68
Error Exp. 27 261865633.7 9698727.173
Total 39 2219303023

Cuadro A-120 Prueba de Duncan, rendimiento en kilogramos por ha para los tratamientos, analisis acumulado.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 12632.03 b
T4 Magali R D2 10 13885.11 b
T1 Nathalie D1 10 19073.75 a
T3 Magali R D1 10 19978.35 a
Sig. .378 .523
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Cuadro A-121 Prueba de Duncan rendimiento en kilogramos por ha para los Cortes, analisis acumulado de todos los
corte.

Subconjunto
Cortes N 1 2 3 4 5 6
Bl 4 3880.18 f
BX 4 8688.82 e
BIX 4 14007.97 d
Bl 4 15211.25 15211.25 cd
BVII 4 16569.10 16569.10 cd
Bl 4 18628.15 18628.15 18628.15 bcd
BVI 4 18818.61 18818.61 18818.61 bed
BVIII 4 19176.72 19176.72 bc
BV 4 21619.54 b
BIV 4 27322.81 a
Sig. 1.000 1.000 .060 119 .228 1.000
Cuadro A-122 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al primer corte.
BLOQUES
Variedad Densidad | 1l I} W V )i Vil VIl IX X TOTAL X Longitud de fruto
Nathalie D1 7.50 14.50 12.11 5.00 13.11 9.58 8.50 9.25 4.67 4.83 89.05 8.91
Nathalie D2 4.28 9.33 9.28 13.67 9.55 12.72 4.22 9.17 13.50 0.00 85.71 8.57
Magali R D1 4.67 3.33 0.00 0.00 0.00 4.67 0.00 9.67 5.33 4.33 32.00 3.20
Magali R D2 4.50 0.00 4.33 4.00 4.33 9.00 4.50 10.33 8.83 5.00 54.83 5.48
TOTAL DE BLOQUE 20.94 27.17 25.72 22.67 27.00 35.97 17.22 38.42 32.33 14.17 261.60
Variedades D1 D2 Yi
Nathalie 89.05 85.71 174.77
Magali R 32.00 54.83 86.83
Yj 121.05 140.55 261.60
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Cuadro A-123 Analisis de varianza Longitud de fruto (cm), primer corte. Cuadro A- 124 Prueba de Duncan.

F.T
F de V Gl sc cM FC 5% 1% Subconjunto
Tratamientos. 3 219.93 7331 5.96 ** 2.96 4.60 Tratamientos N T 3 3
Blogues 9 137.41 15.27 1.24ns 2.25 3.15
Variedades 1 103.31 19331 | 1571 4.21 7.68 T3MagaliRD1 | 10 ) 3.20 ¢
Densidades 1 9.50 9.50 0.77 ns 4.21 7.68 T4 MagaliRD2 | 10 5.43 | 543 be
VxD 1 17.13 17.13 1.39 ns 421 7.68 T2 Nathalie D2 | 10 857 | 857 | ab
Error Exp. 27 332.18 12.30 T1Nathalie D1 | 10 890 | a
Total 39 689.53 Sig. 165 | .055 | 833
Cuadro A-125 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al segundo corte.
BLOQUES
Variedad Densidad | 1 11 W V VI Vil VIl IX X TOTAL X Longitud de fruto
Nathalie D1 13.17 13.22 13.37 | 1320 | 13.21 | 13.67 | 14.07 | 13.86 | 14.24 | 13.67 135.67 13.57
Nathalie D2 14.17 13.21 14.17 | 1267 | 1305 | 1383 | 12.83 | 12.87 | 12.92 | 13.33 133.04 13.30
Magali R D1 14.39 12.72 15.00 | 14.44 | 16.78 | 13.57 | 1453 | 13.11 | 14.25 | 14.17 142.94 14.29
Magali R D2 12.33 12.72 13.44 | 1234 | 1265 | 13.00 | 1450 | 13.72 | 1414 | 13.69 132.53 13.25
TOTAL DE BLOQUES 54.05 51.87 55.98 | 52.65 | 55.69 | 54.07 | 55.93 | 5355 | 5554 | 54.85 544.18

Cuadro A-126 Andlisis de varianza longitud de fruto (cm), segundo corte.

Variedades D1 D2 Yi T

Nathalie 135.67 133.04 268.71 FdeV Gl SC CM EC 5% 1%
Magali R 142.94 132.53 27547 | Tratamientos. 3 6.90 2.30 3.90 * 2.96 4.60
] Blogues 9 4.60 0.51 0.86 ns 2.25 3.15
Yi 278.61 | 26557 | 544.18 Variedades 1 1.14 1.14 1.93 ns 4.21 7.68
Densidades 1 4.25 4.25 7.19* 4.21 7.68
VxD 1 1.52 1.52 2.57 ns 4.21 7.68

Error Exp. 27 15.95 0.59

Total 39 27.46
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Cuadro A-127 Prueba de Duncan, longitud promedio de fruto (cm), segundo corte.

Subconjunto

Tratamientos N 1 2
T4 Magali R D2 10 13.25 b
T2 Nathalie D2 10 13.30 b
T1 Nathalie D1 10 13.56 b
T3 Magali R D1 10 14.29 a

Sig. .396 1.000

Cuadro A-128 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al tercer corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1 1} [\ Vv VI Vil Vi IX X Total X Longitud de fruto
Nathalie D1 12.33 12.13 12.73 11.97 12.60 13.43 12.23 12.20 12.30 | 12.33 124.27 12.43
Nathalie D2 11.77 12.50 12.33 13.30 12.63 12.60 12.00 12.77 12.23 | 11.93 124.07 12.41
Magali R D1 13.67 13.93 13.57 13.53 13.53 13.67 12.80 13.50 12.47 | 14.13 134.80 13.48
Magali R D2 14.50 12.53 13.40 13.33 14.10 14.20 13.67 13.83 13.50 | 14.10 137.17 13.72
TOTAL DE BLOQUES 52.27 51.10 52.03 52.13 52.87 53.90 | 50.70 52.30 | 50.50 | 52.50 520.30

Cuadro A-129 Analisis de varianza de longitud de fruto (cm), tercer corte.

Variedades D1 D2 Yi ET
Nathalie 124.27 124.07 248.33
Magali R 134.80 137.17 271.97 FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Yj 259.07 261.23 520.30 Tratamientos. 3 14.25 4.75 21.05 ** 2.96 4.60
Bloques 9 2.38 0.26 1.17 ns 2.25 3.15
Variedades 1 13.96 13.96 61.90 ** 4.21 7.68
Densidades 1 0.12 0.12 0.52 ns 4.21 7.68
VxD 1 0.16 0.16 0.73 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 6.09 0.23
Total 39 22.72
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Cuadro A-130 Prueba de Duncan longitud promedio de fruto (cm), tercer corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 12.40 b
T1 Nathalie D1 10 12.42 b
T3 Magali R D1 10 13.48 a
T4 Magali R D2 10 13.71 a
Sig. .929 .282

Cuadro A-131 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al cuarto corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1l [} [\ V VI Vil IX X TOTAL X Longitud de fruto
Nathalie D1 11.79 11.42 12.16 11.78 12.15 11.50 11.41 12.15 11.43 116.96 11.70
Nathalie D2 11.52 12.84 11.33 12.56 11.00 11.44 11.53 11.11 11.67 116.31 11.63
Magali R D1 13.79 13.37 13.01 14.27 12.10 14.45 11.80 12.76 13.23 132.23 13.22
Magali R D2 13.67 12.69 12.41 12.26 13.42 12.76 12.33 12.51 12.85 128.71 12.87
TOTAL DE BLOQUES 50.76 50.33 48.91 50.86 48.68 50.15 47.07 48.53 49.19 494.21

Cuadro A-132 Andlisis de varianza de longitud de fruto (cm), cuarto corte.

E.T
Variedades D1 D2 Yi FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Nathalie 116.96 116.31 233.27 Tratamientos. 3 19.78 6.59 16.67 ** 2.96 4.60
- Blogues 9 3.13 0.35 0.88 ns 2.25 3.15
Magali R 132.23 128.71 260.94 Variedades 1 19.14 19.14 48.39 ** 4.21 7.68
Yj 249.19 245.02 494.21 Densidades 1 0.43 0.43 1.10ns 4.21 7.68
V xD 1 0.20 0.20 0.52 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 10.68 0.40
Total 39 33.59
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Cuadro A-133 Prueba de Duncan longitud promedio de fruto (cm), cuarto corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 11.63 b
T1 Nathalie D1 10 11.69 b
T4 Magali R D2 10 12.87 a
T3 MagaliR D1 10 13.22 a
Sig. .822 222

Cuadro A-134 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al quinto corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1l 11 [\ \ \i i VIl 1X X TOTAL X Longitud de fruto
Nathalie D1 11.96 11.42 12.29 12.35 11.81 | 11.49 | 11.92 | 11.93 12.75 11.80 119.71 11.97
Nathalie D2 12.31 12.01 12.15 11.86 11.42 11.01 11.52 11.82 11.35 11.78 117.23 11.72
Magali R D1 14.86 12.99 13.97 14.41 14.11 | 14.07 | 13.12 | 13.68 13.58 13.73 138.52 13.85
Magali R D2 14.06 13.41 13.25 13.60 14.94 | 14.94 | 13.98 | 14.86 13.39 13.06 139.50 13.95
TOTAL DE BLOQUES 53.18 49.83 51.67 52.22 52.29 | 51.51 | 50.54 | 52.30 51.06 50.37 514.97

Cuadro A-135 Analisis de varianza de longitud de fruto (cm), quinto corte.

F.T
Variedades D1 D2 Yi
FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Nathalie 119.71 117.23 236.94
Tratamientos 3 42.54 14.18 47.18 ** 2.96 4.60
Magali R 138.52 139.50 278.02 !
) Blogues 9 2.46 0.27 0.91 ns 2.25 3.15
Yj 258.24 256.73 514.97
Variedades 1 42.19 42.19 140.36 ** 4.21 7.68
Densidades 1 0.06 0.06 0.19 ns 4.21 7.68
V xD 1 0.30 0.30 1.00 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 8.11 0.30
Total 39 53.12
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Cuadro A -136 Prueba de Duncan longitud promedio de fruto (cm), quinto corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T2 Nathalie D2 10 11.72 b
T1 Nathalie D1 10 11.97 b
T3 Magali R D1 10 13.85 a
T4 Magali R D2 10 13.95 a
Sig. .318 .695

Cuadro A-137 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al sexto corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1l 1} [\ Vv VI \l Vi IX X TOTAL X Longitud de fruto
Nathalie D1 11.38 11.93 11.46 11.26 11.84 11.27 11.52 11.83 11.61 11.59 115.68 11.57
Nathalie D2 11.83 11.70 11.81 11.83 11.28 11.72 11.56 11.41 11.44 11.32 115.91 11.59
Magali R D1 14.54 13.17 13.22 14.63 13.69 13.16 13.39 14.66 14.16 13.66 138.28 13.83
Magali R D2 13.50 12.86 13.56 13.56 13.39 13.39 13.50 13.89 13.28 13.22 134.13 13.41
TOTAL DE BLOQUES 51.25 49.66 50.04 51.28 50.19 | 49.54 49.96 51.79 50.49 | 49.79 503.99

Cuadro A-138 Analisis de varianza de longitud promedio de fruto (cm), sexto corte.

Variedades D1 D2 Yi FT
Nathalie 115.68 115.91 231.59 FdeVv Gl SC cM™ FC 5% 1%
Bloques 9 1.37 0.15 1.12 ns 2.25 3.15
Yj 253.96 250.04 503.99 )

Variedades 1 41.66 41.66 307.09 ** 4.21 7.68
Densidades 1 0.38 0.38 2.83 ns 4.21 7.68
VxD 1 0.48 0.48 3.52 ns 4.21 7.68

Error Exp. 27 3.66 0.14

Total 39 47.56
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Cuadro A-139 Prueba de Duncan longitud promedio de fruto (cm), sexto corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2 3
T1 Nathalie D1 10 11.56 c
T2 Nathalie D2 10 11.59 c
T4 Magali R D2 10 13.41 b
T3 Magali R D1 10 13.83 a
Sig. .899 | 1.000 | 1.000

Cuadro A-140 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al séptimo corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1l I} W V VI Wi VIl IX X TOTAL X Longitud de fruto
Nathalie D1 11.61 11.50 11.80 11.36 11.92 11.50 11.85 11.23 12.27 11.30 116.34 11.63
Nathalie D2 11.39 12.31 11.83 12.03 11.58 12.33 11.17 11.33 11.58 11.58 117.14 11.71
Magali R D1 14.07 13.37 13.96 14.60 13.57 13.92 13.06 14.54 14.02 14.70 139.80 13.98
Magali R D2 14.02 13.50 13.42 13.33 13.50 13.50 13.96 13.17 14.67 13.63 136.69 13.67
TOTAL DE BLOQUES 51.08 50.68 51.01 51.32 50.57 51.26 50.03 50.27 52.54 51.21 509.97

Cuadro A-141 Analisis de varianza de longitud de fruto (cm), séptimo corte.

Variedades D1 D2 Yi =T
Magali R 139.80 136.69 276.49 Tratamientos 3 46.77 15.59 74.58 ** 2.96 4.60
vi 55614 55383 £09.97 Blogues 9 1.09 0.12 0.58 ns 2.25 3.15
Variedades 1 46.26 46.26 221.26 ** 4.21 7.68
Densidades 1 0.13 0.13 0.64 ns 4.21 7.68
VxD 1 0.38 0.38 1.83 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 5.64 0.21
Total 39 53.51
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Cuadro A-142 Prueba de Duncan longitud promedio de fruto (cm), séptimo corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T1 Nathalie D1 10 11.63 b
T2 Nathalie D2 10 11.71 b
T4 Magali R D2 10 13.67 a
T3 Magali R D1 10 13.98 a
Sig. .703 .140

Cuadro A-143 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al octavo corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | Il [} \Y V \ii Vil Vi 1X X TOTAL X Longitud de fruto
Nathalie D1 11.36 11.21 11.44 11.40 10.59 10.97 11.44 11.23 11.31 11.57 112.52 11.25
Nathalie D2 10.86 11.53 11.67 11.27 11.03 10.72 11.11 11.36 12.03 12.00 113.57 11.36
Magali R D1 13.11 13.33 13.27 14.12 13.19 13.14 12.50 13.58 13.23 13.30 132.78 13.28
Magali R D2 13.31 13.18 12.58 13.33 12.90 12.90 12.92 13.07 13.31 13.15 130.65 13.06
TOTAL DE BLOQUES 48.65 | 49.24 | 48.96 50.12 47.71 47.74 | 47.97 | 49.24 | 49.88 50.02 489.52

Cuadro A-144 Andlisis de varianza de longitud de fruto (cm), octavo corte.

Variedades D1 D2 Yi F.T
Nathalie 112.52 113.57 226.09 FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Magali R 132.78 130.65 263.43 Tratamientos 3 35.13 11.71 120.34 ** 2.96 4.60

. Bloques 9 1.90 0.21 2.17 ns 2.25 3.15
Yj 245.30 244.21 489.52
Variedades 1 34.85 34.85 358.12 ** 4.21 7.68
Densidades 1 0.03 0.03 0.31ns 4.21 7.68
VxD 1 0.25 0.25 2.59 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 2.63 0.10
Total 39 39.66
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Cuadro A-145 Prueba de Duncan longitud promedio de fruto (cm), octavo corte

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T1 Nathalie D1 10 11.25 b
T2 Nathalie D2 10 11.36 b
T4 Magali R D2 10 13.06 a
T3 Magali R D1 10 13.28 a
Sig. 454 .140

Cuadro A- 146 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al noveno corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1l [} [\ V )i Vil VIl IX X TOTAL X Longitud de fruto
Nathalie D1 10.53 10.92 10.59 11.77 10.71 11.36 10.43 11.03 10.40 11.31 109.05 10.91
Nathalie D2 11.72 11.13 11.33 11.64 10.89 11.06 10.83 11.33 11.06 11.28 112.27 11.23
Magali R D1 12.77 11.42 12.77 12.30 12.65 11.12 13.22 12.03 12.86 12.82 123.95 12.40
Magali R D2 11.01 12.25 11.06 12.83 12.00 12.00 12.48 12.63 12.61 12.61 121.48 12.15
TOTAL DE BLOQUES 46.03 45.72 45.74 48.54 46.25 45.54 46.97 47.02 46.93 48.01 466.75

Cuadro A-147 Analisis de varianza de longitud de fruto (cm), noveno corte.

FT
Variedades D1 D2 Yi FdeV Gl SC cM FC 50 1%
Nathalie | 109.05 | 11227 | 22132 Tratamientos 3 15.35 5.12 16.66 ** 2.96 4.60
MagaliR | 123.95 121.48 245.43 Bloques 9 2.30 0.26 0.83ns 2.25 3.15
. Variedades 1 14.53 14.53 47.31 ** 4.21 7.68
Y 233. 2337 466.7 _
l 33.00 33.75 66.75 Densidades 1 0.01 0.01 0.05 ns 4.21 7.68
V x D 1 0.81 0.81 2.64ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 8.29 0.31
Total 39 25.95
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Cuadro A-148 Prueba de Duncan longitud promedio de fruto (cm), noveno corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T1 Nathalie D1 10 10.91 b
T2 Nathalie D2 10 11.23 b
T4 Magali R D2 10 12.15 a
T3 Magali R D1 10 12.40 a
Sig. .204 .325

Cuadro A-149 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al décimo corte.

BLOQUES
Variedad Densidad | 1l 11 W \ \i VIl VIl IX X TOTAL X Longitud de fruto
Nathalie D1 10.17 9.90 10.01 10.39 10.19 10.06 9.44 10.61 10.11 10.22 101.10 10.11
Nathalie D2 10.83 10.17 10.33 10.33 9.72 11.00 9.83 10.06 10.17 10.28 102.72 10.27
Magali R D1 11.61 10.72 11.39 11.10 11.56 10.81 11.17 10.08 11.00 11.67 111.11 11.11
Magali R D2 10.89 11.28 10.50 11.50 10.83 10.83 11.50 10.33 11.39 11.17 110.22 11.02
TOTAL DE BLOQUES 43.50 42.07 42.23 43.32 42.31 42.70 41.94 41.08 42.67 43.33 425.15

Cuadro A-150 Analisis de varianza de longitud de fruto (cm), décimo corte.

Variedades D1 D2 Yi FT
] FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Nathalie 101.10 102.72 203.82
. Tratamientos 3 7.83 2.61 15.11 ** 2.96 4.60
Magali R 111.11 110.22 221.33
. Blogues 9 1.26 0.14 0.81ns 2.25 3.15
Yj 212.21 212.94 425.15
Variedades 1 7.66 7.66 44.33 ** 4.21 7.68
Densidades 1 0.01 0.01 0.08 ns 4.21 7.68
V xD 1 0.16 0.16 0.91ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 4.67 0.17
Total 39 13.76
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Cuadro A-151 Prueba de Duncan longitud promedio de fruto (cm), decimo corte.

Subconjunto
Tratamientos N 1 2
T1 Nathalie D1 10 10.11 b
T2 Nathalie D2 10 10.27 b
T4 Magali R D2 10 11.02 a
T3 Magali R D1 10 11.11 a
Sig. .392 .637

Cuadro A-152 Longitud promedio de fruto (cm), correspondiente al analisis acumulado.

CORTES
Variedad Densidad | 1l 1} [\ Vv VI \l Vi IX X Total X Longitud de fruto
T1 Nathalie D1 8.91 13.57 12.43 11.70 11.97 11.57 11.63 11.25 10.91 10.11 114.04 11.40
T2 Nathalie D2 8.57 13.30 12.41 11.63 11.72 11.59 11.71 11.36 11.23 10.27 113.80 11.38
T3 Magali R D1 3.20 14.29 13.48 13.22 13.85 13.83 13.98 13.28 12.40 11.11 122.64 12.26
T4 Magali R D2 5.48 13.25 13.72 12.87 13.95 13.41 13.67 13.06 12.15 11.02 122.59 12.26
TOTAL DE BLOQUES 26.16 54.42 52.03 49.42 51.50 50.40 51.00 48.95 46.68 42.52 473.06
Variedades | D1 D2 Yi Cuadro A-153 Andlisis de varianza de Longitud de fruto (cm), acumulado.
Nathalie 114.04 113.80 227.83 FT
Magali R 122.64 122.59 245.23 FdeV Gl SC CM FC 5% 1%
Yj 236.68 236.39 473.06 Tratamientos 3 7.57 2.52 1.82ns 2.96 4.60
Bloques (Cortes) 9 147.83 16.43 11.82 ** 2.25 3.15
Variedades 1 7.57 7.57 5.45* 4.21 7.68
Densidades 1 0.00 0.00 0.00 ns 4.21 7.68
VxD 1 0.00 0.00 0.00 ns 4.21 7.68
Error Exp. 27 37.53 1.39
Total 39 192.94
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Cuadro A-154 Prueba de Duncan, Longitud promedio de fruto (cm), acumulado por cortes.

Subconjunto

Cortes N 1 2 3
BI 4 6.54 c
BX 4 10.63 b
BIX 4 11.67 11.67 ab
BVIll 4 12.24 12.24 ab
BIV 4 12.36 12.36 ab
BVI 4 12.60 a
BVII 4 12.75 a
BV 4 12.87 a
Bl 4 13.01 a
BII 4 13.60 a
Sig. 1.000 .067 .054
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Cuadro A-155 Costos de produccion por hectarea de chile dulce variedad Nathalie:

T1 Nathalie D1.

COSTO COSTO COSTO

CONCEPTO CANTIDAD UNITARIO | TOTAL TOTAL/HA
Plantines $ 1,328.48
Compra de plantines | 15,356 $0.08 $ 1,228.48

100
Transporte bandejas/viaje $50.00 $ 100.00
Preparacion del terreno $ 235.00
Arrendamientos 1l/ha $100.00 $ 100.00
Arado 1 $45.00 $ 45.00
Rastreado 2 Paso $45.00 $ 90.00
Encamado 30 d/h $5.00
Fertilizantes $ 2,087.68
Nitrato de amonio
33.5 7.50 qg/ha $28.00 $ 210.00
MAP 12-61-0 5.50 qg/ha $35.00 $ 192.50
Nitrato de potasio
13-0-44 25.15 qg/ha $40.00 $ 1,006.00
Sulfato de magnesio
0-0-0-13-16 11.15 qg/ha $20.00 $ 223.00
Nitrato de calcio
15.5-0-0-19 8.38 qg/ha $45.00 $ 377.10
Soluboro 0-0-0-0-0-
0-20.5 0.30 qg/ha $25/25 kg $ 13.64
Cobre 0.28 qg/ha $25/25 kg $ 12.72
Zinc 0.25 qg/ha $25/25 kg $ 11.36
Manganeso 0.31 qg/ha $25/25 kg $ 14.09
Molibdeno 0.35 qg/ha $25/25 kg $ 15.91
Hierro 0.25 qg/ha $25/25 kg $ 11.36
Fungicidas $ 215.00
Previcur 72 SI 2 lts/ha $60 $ 120.00
Carbendazim 50 SC | 2 lts/ha $12.50 $ 25.00
Amistar 50 WG 200 gr/ha $25.00 $ 50.00
Cupravit verde 2 kg/ha $10.00 $ 20.00
Bactericidas $ 72.80
Agry gent plus 8 WP | 1.12 kg/ha $65.00 $ 72.80
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Insecticidas $ 670.68
Metan sodio

(Desinfectar suelo) 106 lts/ha $2.28 $ 241.68

Vidate 20 SI 2 lts/ha $24.00 $ 48.00

Actara 25 WG 280 gr/ha $ 4.50/10 gr $ 126.00

Ph Agro 28.8 SI 34 Its/ha $7.50 $ 255.00

Materiales $ 5,336.50
Alambre de amarre 120 lbs/ha $0.50 $ 60.00

Plastico mulch 1 rollo/ha $225.00 $ 225.00

Cinta de riego 5,760 m/ha $0.15 $ 864.00

Tubos pvc 12

pulgada 360 tubos/ha $2.00 $ 720.00

Postes bambu para

sostener los arcos

de los costados 800 postes/ha $0.15 $ 120.00

Postes para sostén

los arcos internos

del macrotunel 1,080 postes/ha | $0.25 $ 270.00

Agryl 10.63 rollos/ha $250.00 $ 2,657.50

Pita nylon 20 bollo/ha $12.00 $ 240.00

Bombas de mochila | 3 unidades $60.00 $ 180.00

Mano de obra $ 19,350.00
Hombres

permanentes 10 d/h $200.00/mes $ 16,000.00

Puesta de arcos y

armado de

macrotineles 200 d/h $5.00 $ 1,000.00

Puesta del agryl 150 d/h $5.00 $ 750.00

Puesta de tela

mulchs y cinta de

riego 150 d/h $5.00 $ 750.00

Trasplante 10 d/h $5.00 $ 50.00

Tutores -amarre 30 d/h $5.00 $ 150.00

Fertilizaciones, Los mismos 10

aplicacion de d/h permanentes

fungicidas loaran | - | e

Recoleccion de

frutos y transporte 130 d/h $5.00 $ 650.00

Sistema de riego $2,000.00 $ 2,000.00
Subtotal $ 31,296.14
Administraciéon 5% $ 1,564.81
Imprevistos 5% $ 1,564.81
Interés 12% $ 3,755.54
TOTAL $ 38,181.30
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Cuadro A-156 Resumen de ingresos, Egresos y Utilidades.

INGRESOS** $ 157,384.70
EGRESOS $ 38,181.30
UTILIDAD* $ 119,203.40

* * Calculada en base a precio de venta de $ 10.0 el saco de 12 Kg. (15,738.47
sacos)

CALCULO DE BENEFICIOS

B = Ingresos — Egresos
B=$%157,384.70 - $ 38,181.30

B =$%$119,203.40

RELACION BENEFICIO COSTO.
B/C =$119,203.40 + $ 38,181.30

B/C=$3.12
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Cuadro A-157 Costos de produccion por hectarea de chile dulce variedad Nathalie:

T2 Nathalie D2.

COSTO COSTO COSTO

CONCEPTO CANTIDAD | UNITARIO | TOTAL TOTAL/HA
Plantines $ 2,410.40
Compra de plantines 28,880 $0.08 $ 2,310.40

100
Transporte bandejas/viaje | $50.00 $ 100.00
Preparacion del terreno $ 235.00
Arrendamientos 1/ha $100.00 $ 100.00
Arado 1 $45.00 $ 45.00
Rastreado 2 Paso $45.00 $ 90.00
Encamado 30d/h $5.00 $ 150.00
Fertilizantes $ 2,087.68
Nitrato de amonio 33.5 7.50 qg/ha $28.00 $ 210.00
MAP 12-61-0 5.50 qg/ha $35.00 $ 192.50
Nitrato de potasio 13-0-
44 25.15 qg/ha $40.00 $ 1,006.00
Sulfato de magnesio 0-
0-0-13-16 11.15 qg/ha $20.00 $ 223.00
Nitrato de calcio 15.5-0-
0-19 8.38 qg/ha $45.00 $ 377.10
Soluboro 0-0-0-0-0-0-
20.5 0.30 qg/ha $25/25 kg $ 13.64
Cobre 0.28 gg/ha $25/25 kg $ 12.72
Zinc 0.25 qg/ha $25/25 kg $ 11.36
Manganeso 0.31 gg/ha $25/25 kg $ 14.09
Molibdeno 0.35 gg/ha $25/25 kg $ 15.91
Hierro 0.25 gg/ha $25/25 kg $ 11.36
Fungicidas $ 392.50
Previcur 72 Sl 4 lts/ha $60 $ 240.00
Carbendazim 50 SC 3 lts/ha $12.50 $ 37.50
Amistar 50 WG 300 gr/ha $25.00 $ 75.00
Cupravit verde 4 kg/ha $10.00 $ 40.00
Bactericidas $ 130.00
Agry gent plus 8 WP 2.0 kg/ha $65.00 $ 130.00
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Insecticidas $ 747.18
Metan sodio
(Desinfectar suelo) 106 lts/ha $2.28 $ 241.68
Vidate 20 SI 2 lts/ha $24.00 $ 48.00
Actara 25 WG 350 gr/ha $ 4.50/10 gr $ 157.50
Ph Agro 28.8 SI 40 Its/ha $7.50 $ 300.00
Materiales $ 6,320.50
Alambre de amarre 120 lbs/ha $0.50 $ 60.00
Plastico muich 1 rollo/ha $225.00 $ 225.00
Cinta de riego 11,520 m/ha $0.15 $ 1,728.00
Tubos pvc 15, pulgada 360 tubos/ha $2.00 $ 720.00
Postes bambu para
sostener los arcos de
los costados 800 postes/ha | $0.15 $ 120.00
Postes para sostén los
arcos internos del
macrotunel 1,080 pos/ha $0.25 $ 270.00
Agryl 10.63 rollos/ha | $250.00 $ 2,657.50
Pita nylon 30 bollo/ha $12.00 $ 360.00
Bombas de mochila 3 unidades $60.00 $ 180.00
Mano de obra $ 19,400.00
Hombres permanentes 10 d/h $200.00/mes $ 16,000.00
Puesta de arcos y
armado de macrotineles | 200 d/h $5.00 $ 1,000.00
Puesta del agryl 150 d/h $5.00 $ 750.00
Puesta de tela mulchs y
cinta de riego 150 d/h $5.00 $ 750.00
Trasplante 15d/h $5.00 $ 75.00
Tutores -amarre 35d/h $5.00 $ 175.00
Los mismos
10 d/h
Fertilizaciones, permanentes
aplicacion de fungicidas loaran | ----- | —eee-
Recoleccion de frutos y
transporte 130 d/h $5.00 $ 650.00
Sistema de riego $2,000.00 $ 2,000.00
Subtotal $ 33,722.26
Administracion 5% $ 1,686.16
Imprevistos 5% $ 1,686.16
Interés 12% $ 4,046.67
TOTAL $41,141.25
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Cuadro A-158 Resumen de ingresos, Egresos y Utilidades.

INGRESOS** $ 105,258.00
EGRESOS $41,141.25
UTILIDAD* $ 64,116.75

* * Calculada en base a precio de venta de $ 10.0 el saco de 12 Kg. (10,525.80
sacos)

CALCULO DE BENEFICIOS

B = Ingresos — Egresos

B =$ 105,258.00 - $41,141.25
B=%$64,116.75

RELACION BENEFICIO COSTO.
B/C =$64,116.75 + $41,141.25

B/C=$%$1.56
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Cuadro A-159 Costos de produccion por hectarea de chile dulce variedad Magali R:

T3 Magali R D1.

COSTO COSTO COSTO

CONCEPTO CANTIDAD | UNITARIO | TOTAL TOTAL/HA
Plantines $ 1,328.48
Compra de plantines 15,356 $0.08 $ 1,228.48

100
Transporte bandejas/viaje | $50.00 $ 100.00
Preparacion del terreno $ 235.00
Arrendamientos 1/ha $100.00 $ 100.00
Arado 1 $45.00 $ 45.00
Rastreado 2 Paso $45.00 $ 90.00
Encamado 30 d/h $5.00 $ 150.00
Fertilizantes $ 2,087.68
Nitrato de amonio 33.5 7.50 qg/ha $28.00 $ 210.00
MAP 12-61-0 5.50 qg/ha $35.00 192.50
Nitrato de potasio 13-0-
44 25.15qqg/ha | $40.00 $ 1,006.00
Sulfato de magnesio 0-
0-0-13-16 11.15qg/ha | $20.00 $ 223.00
Nitrato de calcio 15.5-0-
0-19 8.38 qg/ha $45.00 $ 377.10
Soluboro 0-0-0-0-0-0-
20.5 0.30 qg/ha $25/25 kg $ 13.64
Cobre 0.28 gg/ha $25/25 kg $ 12.72
Zinc 0.25 qg/ha $25/25 kg $ 11.36
Manganeso 0.31 qg/ha $25/25 kg $ 14.09
Molibdeno 0.35 gg/ha $25/25 kg $ 15.91
Hierro 0.25 qg/ha $25/25 kg $ 11.36
Fungicidas $ 215.00
Previcur 72 Sl 2 lts/ha $60 $ 120.00
Carbendazim 50 SC 2 lts/ha $12.50 $ 25.00
Amistar 50 WG 200 gr/ha $25.00 $ 50.00
Cupravit verde 2 kg/ha $10.00 $ 20.00
Bactericidas $ 72.80
Agry gent plus 8 WP 1.12 kg/ha $65.00 $ 72.80
Insecticidas $ 670.68
Metan sodio
(Desinfectar suelo) 106 lts/ha $2.28 $ 241.68
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Vidate 20 Sl 2 lts/ha $24.00 $ 48.00
Actara 25 WG 280 gr/ha $4.50/10 gr $ 126.00
Ph Agro 28.8 SI 34 Its/ha $7.50 $ 255.00
Materiales $ 5,336.50
Alambre de amarre 120 Ibs/ha $0.50 $ 60.00
Plastico mulch 1 rollo/ha $225.00 $ 225.00
Cinta de riego 5,760 m/ha $0.15 $ 864.00
Tubos pvc 15, pulgada 360 tubos/ha $2.00 $ 720.00
Postes bambu para
sostener los arcos de
los costados 800 postes/ha | $0.15 $ 120.00
Postes para sostén los
arcos internos del
macrotinel 1,080 pos/ha | $0.25 $ 270.00
Agryl 10.63 rollos/ha | $250.00 $ 2,657.50
Pita nylon 20 bollo/ha $12.00 $ 240.00
Bombas de mochila 3 unidades $60.00 $ 180.00
Mano de obra $ 19,350.00
Hombres permanentes 10 d/h $200.00/mes $ 16,000.00
Puesta de arcos y
armado de macrotineles | 200 d/h $5.00 $ 1,000.00
Puesta del agryl 150 d/h $5.00 $ 750.00
Puesta de tela mulchs y
cinta de riego 150 d/h $5.00 $ 750.00
Trasplante 10 d/h $5.00 $ 50.00
Tutores -amarre 30 d/h $5.00 $ 150.00
Los mismos
Fertilizaciones, 10 d/
permanentes
aplicacién de fungicidas loaran | - | a-e--
Recoleccion de frutos y
transporte 130 d/h $5.00 $ 650.00
Sistema de riego $2,000.00 $ 2,000.00
Subtotal $ 31,296.14
Administracion 5% $ 1,564.81
Imprevistos 5% $ 1,564.81
Interés 12% $ 3,755.54
TOTAL $ 38,181.30
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Cuadro A-160 Resumen de ingresos, Egresos y Utilidades.

INGRESOS** $ 166,398.90
EGRESOS $ 38,181.30
UTILIDAD* $ 128,217.60

* * Calculada en base a precio de venta de $ 10.0 el saco de 12 Kg. (16,639.89
sacos)

CALCULO DE BENEFICIOS

B = Ingresos — Egresos

B =$%166,398.90 - $ 38,181.30
B=$%$128,217.60

RELACION BENEFICIO COSTO.
B/C =$128,217.60 + $ 38,181.30

B/C=$3.36
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Cuadro A-161 Costos de produccion por hectarea de chile dulce variedad Magali R:

T4 Magali R D2.

COSTO COSTO COSTO

CONCEPTO CANTIDAD | UNITARIO | TOTAL TOTAL/HA
Plantines $ 2,410.40
Compra de plantines 28,880 $0.08 $ 2,310.40

100
Transporte bandejas/viaje | $50.00 $ 100.00
Preparacion del terreno $ 235.00
Arrendamientos 1/ha $100.00 $ 100.00
Arado 1 $45.00 $ 45.00
Rastreado 2 Paso $45.00 $ 90.00
Encamado 30d/h $5.00 $ 150.00
Fertilizantes $ 2,087.68
Nitrato de amonio 33.5 7.50 qg/ha $28.00 $ 210.00
MAP 12-61-0 5.50 qg/ha $35.00 $ 192.50
Nitrato de potasio 13-0-
44 25.15 qg/ha $40.00 $ 1,006.00
Sulfato de magnesio 0-
0-0-13-16 11.15 qg/ha $20.00 $ 223.00
Nitrato de calcio 15.5-0-
0-19 8.38 qg/ha $45.00 $ 377.10
Soluboro 0-0-0-0-0-0-
20.5 0.30 qg/ha $25/25 kg $ 13.64
Cobre 0.28 gg/ha $25/25 kg $ 12.72
Zinc 0.25 qg/ha $25/25 kg $ 11.36
Manganeso 0.31 gg/ha $25/25 kg $ 14.09
Molibdeno 0.35 gg/ha $25/25 kg $ 15.91
Hierro 0.25 gg/ha $25/25 kg $ 11.36
Fungicidas $ 392.50
Previcur 72 Sl 4 lts/ha $60 $ 240.00
Carbendazim 50 SC 3 lts/ha $12.50 $ 37.50
Amistar 50 WG 300 gr/ha $25.00 $ 75.00
Cupravit verde 4 kg/ha $10.00 $ 40.00
Bactericidas $ 130.00
Agry gent plus 8 WP 2.0 kg/ha $65.00 $ 130.00
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Insecticidas $ 747.18
Metan sodio
(Desinfectar suelo) 106 lts/ha $2.28 $ 241.68
Vidate 20 SI 2 lts/ha $24.00 $ 48.00
Actara 25 WG 350 gr/ha $4.50/10 gr $ 157.50
Ph Agro 28.8 SI 40 Its/ha $7.50 $ 300.00
Materiales $ 6,320.50
Alambre de amarre 120 lbs/ha $0.50 $ 60.00
Plastico muich 1 rollo/ha $225.00 $ 225.00
Cinta de riego 11,520 m/ha $0.15 $ 1,728.00
Tubos pvc 15, pulgada 360 tubos/ha $2.00 $ 720.00
Postes bambu para
sostener los arcos de
los costados 800 postes/ha | $0.15 $ 120.00
Postes para sostén los
arcos internos del
macrotunel 1,080 pos/ha $0.25 $ 270.00
Agryl 10.63 rollos/ha | $250.00 $ 2,657.50
Pita nylon 30 bollo/ha $12.00 $ 360.00
Bombas de mochila 3 unidades $60.00 $ 180.00
Mano de obra $ 19,400.00
Hombres permanentes 10 d/h $200.00/mes $ 16,000.00
Puesta de arcos y
armado de macrotineles | 200 d/h $5.00 $ 1,000.00
Puesta del agryl 150 d/h $5.00 $ 750.00
Puesta de tela mulchs y
cinta de riego 150 d/h $5.00 $ 750.00
Trasplante 15d/h $5.00 $ 75.00
Tutores -amarre 35d/h $5.00 $ 175.00
Los mismos
10 d/h
Fertilizaciones, permanentes
aplicacion de fungicidas loaran | ----- | —eee-
Recoleccion de frutos y
transporte 130 d/h $5.00 $ 650.00
Sistema de riego $2,000.00 $ 2,000.00
Subtotal $ 33,722.26
Administracion 5% $ 1,686.16
Imprevistos 5% $ 1,686.16
Interés 12% $ 4,046.67
TOTAL $41,141.25
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Cuadro A-162 Resumen de ingresos, Egresos y Utilidades.

INGRESOS** $ 115,850.80
EGRESOS $41,141.25
UTILIDAD* $ 74,709.55

* * Calculada en base a precio de venta de $ 10.0 el saco de 12 Kg. (11,585.08
sacos)

CALCULO DE BENEFICIOS

B = Ingresos — Egresos

B =$%$115,850.80 - $41,141.25

B =$74,709.55

RELACION BENEFICIO COSTO.
B/C =$74,709.55 + $41,141.25

B/C=$1.82
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Cuadro A-163 Calendario de fertilizacion para riego por goteo diario.

FERTILIZANTES A UTILIZAR

FECHA Nitrato de Amonio | Nitrato Potasio Sulfato de Nitrato de Calcio Soluboro Zinc Cobre Manganeso Hierro Melaza
Magnesio
Semana .D.T Libras Libras Libras Libras Gramos | Gramos | Gramos Gramos Gramos | Litros
1 1 10-jul-12 0.0 0.0 0.1 0.06 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 11-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 12-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
4 13-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 14-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6 15-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 16-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 8 17-jul-12 0.0 0.0 0.1 0.06 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
9 18-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
10 19-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
11 20-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
12 21-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
13 22-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
14 23-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
3 15 24-jul-12 0.0 0.0 0.1 0.06 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 25-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
17 26-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
18 27-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
19 28-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
20 29-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
21 30-jul-12 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
4 22 31-jul-12 0.0 0.0 0.1 0.06 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
23 0l-ago-12 0.0 0.2 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.2
24 02-ago-12 0.0 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
25 03-ago-12 0.0 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
26 04-ago-12 0.1 0.2 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
27 05-ago-12 0.1 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
28 06-ago-12 0.1 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 29 07-ago-12 0.1 0.2 0.1 0.06 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
30 08-ago-12 0.1 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
31 09-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
32 10-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
33 11-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
34 12-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
35 13-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
6 36 14-ago-12 0.2 0.2 0.1 0.06 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
37 15-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
38 16-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
39 17-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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40 18-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
41 19-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
42 20-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 43 21-ago-12 0.2 0.2 0.1 0.06 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
44 22-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
45 23-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
46 24-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
47 25-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
48 26-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
49 27-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8 50 28-ago-12 0.2 0.2 0.1 0.06 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
51 29-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
52 30-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
53 31-ago-12 0.2 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
54 01-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
55 02-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
56 03-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
9 57 04-sep-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
58 05-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
59 06-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
60 07-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
61 08-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
62 09-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
63 10-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
10 64 11-sep-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
65 12-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.2
66 13-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
67 14-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
68 15-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
69 16-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
70 17-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
11 71 18-sep-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
72 19-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
73 20-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
74 21-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
75 22-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
76 23-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
77 24-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
12 78 25-sep-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
79 26-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
80 27-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
81 28-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
82 29-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
83 30-sep-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
84 01-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
13 85 02-oct-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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86 03-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

87 04-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

88 05-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

89 06-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

90 07-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

91 08-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

14 92 09-oct-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
93 10-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2

94 11-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

95 12-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

96 13-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

97 14-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

98 15-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

15 99 16-oct-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
100 17-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

101 18-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

102 19-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

103 20-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

104 21-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

105 22-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

16 106 23-oct-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
107 24-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.2

108 25-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

109 26-0ct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

110 27-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

111 28-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

112 29-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

17 113 30-oct-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
114 31-oct-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

115 01-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

116 02-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

117 03-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

118 04-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

119 05-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

18 120 06-nov-12 0.1 0.2 0.1 0.06 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
121 07-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2

122 08-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

123 09-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

124 10-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

125 11-nov-12 0.1 0.2 0.0 0.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0

126 12-nov-12 0.1 0.2 0.1 0.1 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

TOTAL DE LIBRAS 12.4 20.8 1.9 1.2 205.0 35.0 35.0 35.0 35.0 1.6
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Cuadro A-164 Datos climatolégicos ocurridos durante la investigacion, 2012.

Parametros Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre
Temperatura promedio °C 28° 27° 26.5° 26.5 25.5°
Temperatura maxima promedio °C 36° 35° 34° 34° 33°
Temperatura minima promedio °C 20° 19° 19° 19° 18°
Humedad relativa % 75.5 79.4 80 82.5 74
Precipitacion mm 137 ** 504** 340** 520** 33**

Fuente: SNET.

** Datos tomados del lugar de la investigacion, ya que se contaba con un pluviometro.
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Figura A-1 Andlisis de suelo.

/

LABORATORIQ DE
SERVICIOS ANALITICOS
SECCION SUELOS

PROCAFE RESULTADOS DE ANALISIS DE SUELOS

Latoratono de

PROCAFE
‘Informe : 521 Pig. 1/ 1
inca ¢ 18303 SALINAS
antén ; SAN MATIAS
usicipio : CIUDAD BARRIOS FRCEAS:
gpartamento: SAN NIGUEL Recepcibn @ 19/03/2012
ropietario : BINER GUSTAVO RIVERA FUBNTES Andlisis & 21/03/2012
Direccién  : CIUDAD BARRIOS, SAN MIGDBL 7:2665-3328 faisién /032012
lppsx) {meq/100 cc) §
Prof  Sitio &' Text. s
ombre del Tablén {cm.) Muest. Correl Tacto pH P 4 Ca Mg AL AeT N0,
| 0-20 Banda 1768 C. 5.2 1545 §31 9.6 236 01 2.3 2.18

POTA ACLARATORTA: Bl resultado del andiisis corresponde a 1a muestra eaviada por usted(es) a este Laboratorio, Bl muestreo es
respoasabilidad del wssario. La metodologia utilizada es exclusiva para fines agricolas. Bl Laboratorio so
autoriza Ia reprodeccién parcial sin 1a debida autorizacifa por escrito.

VER METODOLOGIA DE ANALISIS AL REVERSO

Avenida Manuel Gallardo y 13 Calle Poniente, Santa Tecla, La Libertad, El Salvador, C.A. PBX.: (503) 2288-3088. Fax: (503) 2228-0669
E-maill: Info@procafecomsy *+  www.procafe.com.sv
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i
27/63/2012
04:07:53 FUNDACION PROCAFE Pag. ¢
S.I.I.T.T.
MODULO DE SERVICIQS ANALITICOS
RESULTADOS DE ANALISIS ESPECIALES
(2282 2R RS RSS2 222832380244
Nombre Andalisis Valor Clasificac.
Cédigo Informe : 521
Cbdigo Finca 18309  SALINAS
Propietaric : RIVERR FUENTES ELMER GUSTAVG
Muestra # 1768
C6digo Tablén 1 #
Profundidad @ 0-20 Sitio HMuestreo : Banda
AZUFRE (PPH} 80.263 Optimo
HIERRO (ppm) 11.000 Deficiente
COBRE (ppm) 4,100 Optimo
MANGANESO (ppm) 59.000 Optimo
ZINC (ppm) 10.600 Optimo
BORO {ppm) §.544 Optime
NITROGENO TOTAL (%) 0.224
i
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Figura A-2 Area experimental, para los tratamientos de la Densidad 1
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Figura A-3 Area experimental, para los tratamientos de la Densidad 2
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Figura A-4 Dimensiones de camellones y calles de separacién dentro del

macrotunel.
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Figura A-6 Equipo de riego.

. . Barril (200 It)
Cajatermica &

Valvulas

}

Ubicacion de macrotunel ﬁ
Filtro ==
<:| Tuberia de 1"

=—— Lavado del
varril

Tuberia de 2" Bomba periferica
(1/2 Hp)

175



Figura A-7 Cinta de riego sobre camellones

La cinta se coloca en la superficie del camellon y luego
es cuvierta por el plastico muchl,
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Figura A-8 Postes donde van prensados los aros de PVC a los extremos del
macrotunel
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Figura A-9 Postes principales que soportaban el macrotunel.
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Figura A-10 Forma en como quedo la cinta de riego y la pita de naylon.

Y

\
‘ ] II 0.40 mt (cinta de riego)
|

2mt

(Enterrado) L

Ancho total de agril para cubrir el macrotunel : 8 mt

177



Figura A-12 Soporte colocado sobre la tela agryl para evitar rompimiento.
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Figura A-13 Distribucién de los tratamientos dentro del macrotunel.
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Figura A-14 Esquema de distribucion de macrotuneles / hectarea.
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