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PRESENTACIÓN

La descentralización del Estado se ha convertido en uno de los desafíos más importantes de los últimos años en América Latina,  en donde la centralización aparece como un obstáculo para el desarrollo de la democracia y para el ejercicio de la participación ciudadana.

La centralización ha mostrado ser incompatible con los procesos de democratización y por consiguiente genera un déficit, limitando la participación de la sociedad civil en la toma de decisiones y en el mejoramiento de su calidad de vida.  La descentralización que aparece como una alternativa a la excesiva concentración de poder en el Gobierno central es un proceso en construcción, inacabado, sujeto a la crítica la cual permitirá modelarlo de mejor manera.

El debate sobre la descentralización del Estado en América Latina y particularmente en El Salvador no es nada nuevo, data de por lo menos tres décadas atrás, sin embargo en algunos países el proceso ha logrado avanzar al punto de institucionalizarse y generar su propia estructura y marco legal para su permanencia, para lo cual se debió enfrentar un proceso de reformas constitucionales.

En El Salvador para algunos autores el año de 1983 fue importante para el impulso del proceso de descentralización, esto debido a ciertas reformas constitucionales que dotaron de institucionalidad a los municipios, pero que a la vez  fueron invisibilizados por el Gobierno central. Sin embargo las reformas a las cuales hacemos referencias no dotaron de poder de decisión ni de recursos financieros a los municipios, aunque les permitió tener más protagonismo en la vida política, siguen manteniendo una gran dependencia del Gobierno central, con lo cual se puede afirmar que en nuestro país la descentralización del Estado sigue siendo un debate inacabado y una urgente necesidad para la transformación de los municipios.

La descentralización a la cual hacemos referencia busca la transferencia de poder político, administrativo y financiero desde el Gobierno central a los gobierno locales, lo cual en la práctica significa una perdida progresiva del poder para el gobierno central, a lo cual los grupos dominantes de este país se resistirán, para que este proceso se lleve a cabo se necesita de la voluntad política de los diferentes sujetos sociales.  

Dado que la descentralización es un proceso, debe de ser ordenado y normado, para lo cual se necesita de instrumentos jurídicos especiales para tal fin, en el caso salvadoreño dichos instrumentos permanecen ausentes y existen una serie de enfoques y visiones que hacen necesario una discusión a fondo del proceso. 

En El Salvador el debate en torno a la descentralización del Estado ha sido impulsado por diferentes organizaciones de la sociedad civil y por el gremio de municipalidades que ven en el proceso la oportunidad para mejorar la calidad de vida de los  habitantes de los municipios y para garantizar el ejercicio pleno de la participación ciudadana en la solución de sus problemas.

Es por ello que se hace necesario el poner en perspectiva las transformaciones al marco jurídico para una gestión descentralizada en El Salvador, con el objetivo de aportar un instrumento especial que oriente y norme el proceso definiendo la misión, la visión, su filosofía, los principios, el alcance y  el contenido social, para garantizar una verdadera transferencia de niveles de decisión y de recursos hacia los municipios.

INTRODUCCIÓN

La presente investigación titulada “Las transformaciones al ordenamiento jurídico para una gestión descentralizada en El Salvador,  1983 – 2005”, ha sido elaborada por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del proceso de graduación del Ciclo II - 2005, que imparte la Escuela de Ciencias Sociales “Licenciado Gerardo Iraheta Rosales”, de la Facultad de Ciencias y Humanidades, de la Universidad de El Salvador.

Esta investigación se realizó con el objetivo de conocer el ordenamiento jurídico que sustenta el proceso de descentralización del Estado en El Salvador, para aportar en la construcción de un instrumento que oriente y norme el proceso; de igual forma consideramos importante problematizar, analizar y determinar las contradicciones principales que no permiten que la descentralización del Estado transite de la teoría a la práctica. Además se hace necesario identificar a los diferentes sujetos sociales que desde sus propios espacios han impulsado el debate y han realizado aportes significativos al proceso para establecer la correlación de fuerzas que permitirán su concreción.

La estructura en que se presenta el documento comprende dos partes, en la primera se presentan los resultados de la investigación estructurados en tres capítulos, en la segunda parte se presentan los documentos de Diagnóstico, Planificación y Proyecto de Investigación.

En el Capítulo 1: “Los primeros intentos descentralizadores en El Salvador  1983 – 2005”, se realiza la aprehensión del fenómeno, tanto a nivel nacional como internacional, para lo cual se hace un recorrido histórico, siendo el punto de partida 1983 año en el cual suceden las reformas constitucionales que institucionalizan a los municipios; con ello se analizan los diferentes instrumentos jurídicos que regulan la acción de los gobiernos locales y las acciones desarrolladas por el Gobierno central para impulsar el proceso, de igual forma se identifican las acciones de los diferentes sujetos sociales impulsadores del mismo.

En el Capítulo 2: “Sujetos sociales y la descentralización en El Salvador”, se presentan los resultados de la investigación, para lo cual se contextualiza el debate en torno a la descentralización y se reconstruyen las visiones de los diferentes sujetos sociales en torno a la misma. Se establecen las principales causas que han impedido que la descentralización se institucionalice y se configura una correlación de fuerzas que podrían a futuro, establecer las condiciones para la reforma al ordenamiento jurídico que posibilite la creación de una ley de descentralización. De igual forma se identifican  las principales contradicciones y la direccionalidad del proceso. 

En el Capítulo 3: “Hacia la construcción de una Ley de Descentralización en El Salvador”, se expone la construcción de la propuesta alternativa como un aporte a la solución de la problemática, para ello se presentan dos propuestas, la primera que es el aporte que la Escuela de Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la Universidad de El Salvador debe dar para impulsar el proceso y que se materializa en un proyecto que busca capacitar a los gobiernos locales en el tema de la descentralización y por otro difundir el proceso a través de diferentes medios para sensibilizar a la sociedad salvadoreña sobre el mismo; en un segundo aporte se plantea las necesidad de implementar reformas constitucionales para la creación de una ley de descentralización, la cual normará e institucionalizaría el proceso, de igual forma se presenta el aporte desde la sociología en la creación de esta ley.

Esta propuesta fue elaborada con el propósito de contribuir al fortalecimiento de la capacidad política y económica de los Gobiernos Municipales, Organizaciones Sociales y comunales mediante la creación de una ley de descentralización, lo cual  posibilitaría una mejora en las condiciones de vida de los habitantes de las distintas Municipalidades.

El Diagnóstico del presente fue elaborado de acuerdo a los criterios metodológicos, partiendo del tema general: “Las Transformaciones socio jurídicas del Estado y  la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”, el cual fue propuesto y concensuado previamente por los estudiantes egresados. Las alternativas viables a investigar sobre el fenómeno centralización – descentralización, que surgieron producto del Diagnóstico fueron de diversa índole: participación ciudadana, políticas y programas de género, administración político territorial y las transformaciones al marco jurídico. Esto permitió la definición del tema específico del Proyecto de Investigación Social desarrollado en este documento: “El Marco Jurídico Municipal y la Descentralización en El Salvador, 1983 – 2005”, potenciando el nivel socio jurídico. Por su parte, el Plan de Trabajo es una guía de las actividades del proceso de investigación, donde se establecieron objetivos, estrategias, metas, recursos, políticas, y los mecanismos de control y evaluación. 

La metodología utilizada en el desarrollo de esta investigación se ha basado en  los mecanismos de la Lógica del descubrimiento, que permiten captar la realidad en su complejidad mediante un razonamiento dialéctico sobre los fenómenos sociales concretos, comprender su esencia y contradicciones en los procesos macro y microsociales y construir propuestas de solución viables a la problemática identificada.

En la recolección de información se utilizaron diferentes técnicas; se realizó consulta y recopilación bibliográfica en diversos Centros de Documentación y Bibliotecas de instituciones gubernamentales y no gubernamentales, y recopilación hemerográfica de los diarios de mayor circulación. 

Se realizaron entrevistas enfocadas a personas expertas sobre la temática de estudio, pertenecientes a Instituciones de Gobierno, como FISDL y STP también a representantes de diferentes partidos políticos como  FMLN, CDU, PCN y ARENA;  y a Organizaciones No Gubernamentales como SACDEL, FUNDE y FUNDAUNGO; de igual forma se entrevistó a COMURES, todo ello para reconstruir el proceso y captar las practicas de los diferentes sujetos sociales.

Además, se realizaron otras actividades, como visitas de campo, lectura de documentos y discusión de su contenido, reuniones semanales con el Asesor y asistencia a las ponencias organizadas por los integrantes del Seminario de Procesos de Graduación.

PRIMERA PARTE
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Los primeros intentos descentralizadores en El Salvador 1983 – 2005

	
	1.1.
	La Historia Centralizadora En El Salvador



	
	1.2. 
	PROCESO HISTÓRICO DE LA DESCENTRALIZACIÓN EN  AMERICA LATINA 



	
	1.3.
	SUJETOS SOCIALES IMPULSADORES DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN EN EL SALVADOR


1.

	
	Los primeros intentos descentralizadores en El Salvador 1983 – 2005 

	
	1.1.
	La Historia Centralizadora En El Salvador

	
	
	1.1.1.
	El Estado Centralizado




    
  Durante muchos años los países de América Latina entendieron que el desarrollo se lograba con un Estado grande y fuerte, responsable de proporcionar a la población los bienes y servicios necesarios para su bienestar.

En El Salvador, el Estado creció organizando sus ministerios para satisfacer todas las necesidades de la población. Es así como surge un Ministerio de Educación responsable de educar al pueblo; un Ministerio de Salud, cuya función es mantener sana a la población; un Ministerio de Economía, encargado de velar porque en el país, la producción y comercialización de productos pueda satisfacer las necesidades de la población; un Ministerio de Hacienda, responsable de organizar y recaudar las contribuciones de la población a través de impuestos, para financiar el funcionamiento del Estado; etc.

En efecto, cada Ministerio tenía la responsabilidad de ofrecer un servicio concreto y contribuir a la generación de mayor bienestar para la población.

En esos años el Estado entendió que su papel era ofrecer servicios para toda la población y liderar el proceso de modernización del país. Por eso junto a los ministerios se realizaron grandes inversiones con el fin de crear otras instituciones estratégicas encargadas de generar condiciones básicas para este propósito. Es así como surgen las empresas estatales responsables de las comunicaciones, ANTEL; de la generación de energía eléctrica, CEL; de la producción y dotación de agua potable, ANDA; de la seguridad social, ISSS; etc. 

Sin embargo esta idea que tenía buenos propósitos para la población pronto manifestó un problema: producía un Estado grande, caracterizado por la concentración de recursos, funciones y poder de decisión en las capitales de los países. En efecto, en San Salvador se concentraron las oficinas principales de los Ministerios e instituciones estatales, dando la sensación de una gran disponibilidad de atención y servicios para la gente de la capital, mientras que en el resto del país había poca presencia de estas instituciones.

Poco a poco este modelo de Estado Centralizado fue dando muestras de problemas, ya que su gran tamaño hizo que muchas de sus instituciones se volvieran lentas para dar respuestas ágiles y oportunas a las diversas necesidades de la población. Lo anterior provocó que muchos de los Ministerios e Instituciones cayeran en una serie de problemas de importancia.

Estos problemas, unos con más intensidad y/o vigencia que otros, aún persisten en la actualidad, sobre todo, en las entidades que no han corregido las acciones y actitudes de sus funcionarios, quienes no se desempeñan como verdaderos servidores públicos, brindando una atención de poca calidad a la ciudadanía.

	
	
	1.1.2.
	Los problemas más comunes del Estado centralizado


                                  Entre los problemas más comunes del Estado centralizado están la burocratización de las oficinas públicas. Se entiende por burocratización la influencia excesiva de los funcionarios públicos en la decisión de cómo se prestan los servicios públicos. La burocracia genera un gran poder de los empleados del gobierno haciendo que estos pierdan su calidad de servidores del pueblo, imponiendo un patrón de relación autoritario sobre la ciudadanía. Estos se apartan o atrofian su función de servidores públicos en el sistema y se vuelven una especie de parásitos del sistema. Como consecuencia de esto la prestación de los servicios, poco a poco se vuelve lenta y distante de su misión.

Por otro lado, con el paso de los años las oficinas públicas que han adolecido de burocracia, han ido perdiendo la costumbre de innovar y de capacitar constantemente al personal para agilizar la prestación de los servicios. Por esta razón, la población ha percibido que las oficinas del Estado más que servir generan problemas, pérdida de tiempo y malestar, al efectuar procesos que podrían ser más ágiles y efectivos. En efecto, la burocracia ha provocado que las instituciones del Estado se estanquen en mecanismos y procedimientos tradicionales, volviéndose ineficientes para dar respuesta a la creciente demanda de la población.

Por otro lado, la centralización que las oficinas públicas tuvieron en las capitales, provocó que los funcionarios tomaran decisiones desde sus escritorios para resolver los problemas del interior del país, proponiendo programas y proyectos para las regiones más alejadas de la capital, sin tener un conocimiento preciso de la realidad. Por esta razón muchas de las actividades del gobierno han tenido poca efectividad, provocándose un desperdicio de recursos.

En efecto, la centralización de los Ministerios e Instituciones públicas en la capital y su poca presencia en las regiones del interior, provocó que muchas de las políticas diseñadas para el desarrollo integral del país tuvieran pocos efectos positivos, porque se desconocían los detalles específicos de la realidad local de los que dependía el éxito de los proyectos. Las Instituciones centralizadas no contaban con la opinión de la población sobre su propia realidad. 

La centralización ha provocado que, en contraste con la desatención que sufrieron las regiones del interior del país, la capital se volviera la concentradora de los beneficios, ya que en ella se desarrollaron las principales obras de infraestructura mientras el resto del país se retrasaba; se instalaron las oficinas de atención a la población, obligando a la gente que vivía en el campo a tener que desplazarse hasta la capital para hacer trámites o tener acceso a los servicios; se generaron las principales y mayores fuentes de trabajo, mientras en el resto del país la población contaba solamente con las fuentes tradicionales de empleo.

Junto a esto, se generó un beneficio indirecto sobre las capitales: el sector privado fue desarrollándose en las metrópolis por las ventajas que les ofrecía el estar cerca de las instituciones públicas. Esto concentró en las capitales las fuentes de trabajo, los mejores salarios, el comercio, la infraestructura y la modernización del país, dejando rezagado al resto de estos beneficios.

Todo lo anterior provocó que en los últimos años del siglo XX se evaluara la función del Estado Centralizado como poco eficiente: su manera de organizarse no estaba dando resultados en la prestación de bienes y servicios a la población total del país.

En conclusión, la centralización ha dado muestras de un uso no efectivo ni racional de los recursos con que cuenta un país para el desarrollo; dificulta la representatividad del gobierno frente al pueblo y lo hace distante y autoritario; profundiza las desigualdades al sólo desarrollarse uno o pocos sectores económicos o ciertas zonas geográficas y frena las posibilidades de enfrentar adecuadamente los desequilibrios regionales, urbanos y rurales.

	
	
	1.1.3.
	Una mirada histórica de la descentralización en                                                                                                    El Salvador


                                  El Salvador es el país más pequeño de Centroamérica. Limita al oeste y noroeste con Guatemala, al norte y noroeste con Honduras y al sur y sureste con el Océano Pacífico. Al sureste limita, además, con Nicaragua a través de las aguas del Golfo de Fonseca, que pertenece en común a Honduras, El Salvador y Nicaragua. Su extensión territorial, según la ONU, es de 21,041 Km2. El territorio de El Salvador se estructura, a fines político-administrativos, en catorce departamentos, divididos a su vez en distritos, con sus respectivas ciudades cabeceras. Las otras divisiones administrativas son 262 municipios (ciudades, villas y pueblos), que ejercen jurisdicción rural sobre cantones, aldeas y caseríos. El gobierno civil departamental está a cargo de un gobernador del cual dependen las alcaldías municipales en lo administrativo. Las comandancias departamentales ejercen la autoridad militar.

En El Salvador los municipios han sido una institución dinámica que ha actuado según la época. Durante la conquista y la colonia, las alcaldías tuvieron el rol de expandir el poder de la corona. El municipio estaba en función de las unidades productivas, a fin de proveer servicios a la hacienda y la encomienda. Además, desarrollaba el rol de "comunicador", constituyéndose en el centro de difusión y recreación de valores, y en el vocero oficial de las instituciones coloniales a través de los cabildos abiertos. Es decir, el municipio colonial era dependiente de la colonia. 

Durante el proceso de independencia, los alcaldes se opusieron al poder colonial, proclamando la autonomía municipal y reivindicando la independencia política. En las comunidades de San Salvador, ocurrieron los mayores movimientos y las comunidades municipales de Chiapas, San Salvador, Comayagua, León, Cartago y otras, ratificaron en cabildos abiertos el acta de Independencia. 

Como punto de análisis nuestra investigación posibilita la aprehensión racional de la realidad salvadoreña sobre el proceso de descentralización y el movimiento y direccionalidad que delimita los campos de observables captados desde los diferentes niveles.

CUADRO 1

EL SALVADOR, VIDA REPUBLICANA, MUNICIPIOS Y          CENTRALIZACION

	AÑOS
	ASPECTO  DESTACADO
	OBSERVACION DEL GRUPO

	1824
	Se promulga la primera Constitución Política de El Salvador.
	La promulgación de la Primera Constitución, crea la capital de San Salvador, sin embargo no estipulaba la autonomía de los municipios.

	1841
	Se promulga la segunda Constitución Política de El Salvador.
	Esta Constitución definió los límites de los municipios. Sin embargo con la decadencia del añil y la introducción del café con fines de exportación, se abolió la propiedad comunal y ejidal.

	1886
	Se proclama una nueva Constitución
	Estableció que las municipalidades serían electas popular y directamente por los ciudadanos.

	1932
	Estalla una insurrección indígena – campesina y se inicia el militarismo.
	Se configura con mayor intensidad el estado centralizado, dando paso a una dictadura militar que terminaría a inicio de los años 80, que abolió el poder municipal. De igual forma es el inicio de la toma del poder política a través de los golpes de Estado.

	1939
	Se elabora una nueva Constitución Política
	En ella se abolió la autonomía municipal y los alcaldes eran nombrados por el ejecutivo.

	1950 y 1962
	Se proclaman nuevas Constituciones Políticas
	La Constitución del 50 tiene un alto contenido social y devuelve la autonomía a los municipios, la cual le fue arrebatada en el período anterior. Sin embargo el poder continúo centralizado, fomentando el paternalismo hacia los municipios.

	1983
	Se proclama una nueva Constitución Política, pero a la vez se dan reformas a la misma.
	La Constitución de 1983 y la creación del Código Municipal en 1986, genera el marco jurídico-legal que abre la posibilidad de la descentralización y la autonomía de los Municipios. Sin embargo este período sería de mucha efervescencia social iniciada en 1981 y que se convertiría en la guerra civil que terminaría con la firma de la paz en 1992. El poder se mantiene centralizado.


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a Constituciones Políticas de El Salvador, publicadas en www. csj .gob.sv.

Desde la fundación del Estado de El Salvador en 1821 hasta 1983, todas las constituciones y el ordenamiento jurídico que les ha acompañado se ha identificado por un marcado centralismo político, la sucesión del poder entre la oligarquía, los golpes de estado, el cierre de espacios de expresión, los fraudes electorales y  la represión institucionalizada.

1983 se convierte en el punto de partida para el impulso de un proceso de descentralización, que posibilite un proceso progresivo de transferencia de competencias,  recursos y niveles de decisión desde el Gobierno Central hacia los gobiernos locales en un primer nivel y desde el gobierno local hacia las organizaciones de la sociedad civil en un segundo nivel.

A diferencia de los países de Sur América en los cuales la descentralización ha dado avances significativos, en El Salvador la serie de reformas constitucionales implementadas responden a un contexto de guerra civil en donde los municipios aparecían sin ningún protagonismo y nulas capacidades de decisión. Políticamente se transita de  los golpes de Estado y de establecimiento de Juntas Revolucionarias de Gobierno  a mecanismos de elección popular, plagados de altos contenidos contrainsurgente.

Los debates en torno a la descentralización en El Salvador surgen en momentos en donde la guerra civil arreciaba, y en donde los gobiernos municipales debían jugar un papel importante en el control del descontento social. En este marco se da el ajusticiamiento de Alcaldes y el establecimiento de gobierno populares en las zonas controladas por el FMLN.

Más recientemente la modernización del Estado ha puesto en crisis el centralismo político y ha abierto la posibilidad de democratizar el poder a través de la descentralización. Es en este contexto en que surgen una serie de instituciones  e instrumentos jurídicos para darle un impulso al proceso, lo cual no necesariamente se traduce en que el mismo se concretice.

En ese sentido el presente apartado trata de dar una idea secuencial de los diferentes instrumentos jurídicos creados desde 1983 a la fecha y el contenido de los mismos, para poner en evidencia, la necesidad de contar con una ley marco de descentralización en el país, que posibilite el fortalecimiento y la autonomía de los gobiernos locales en función de potenciar el desarrollo local es sus territorios. 

	
	
	1.1.4.
	Las Reformas Constitucionales de 1983


                                  La Constitución de la República, creada en 1983, y que es la Ley primaria dentro del ordenamiento jurídico salvadoreño,  a partir del Capítulo VI, Gobierno Local, Sección segunda, Las municipalidades, establece el asidero legal para la creación de una serie de instrumentos jurídicos de aplicación para los municipios.

En ese sentido establece la conformación de los gobiernos locales, los requisitos para la conformación de los mismos y la vigencia de estos; de igual forma introduce el principio de “Autonomía municipal”, posibilita la creación de un Código Municipal, delimita lo que comprende la “Autonomía municipal”, prohíbe  a las autoridades eximir del pago de las tasas municipales,  posibilita la creación de un Fondo para el Desarrollo Económico y Social, y establece la obligatoriedad de los municipios de someterse a la Corte de Cuentas en la administración de sus patrimonios.

Expresamente en materia de descentralización la Constitución no establece ningún apartado ni hace referencia al respecto,
 de allí que algunos sostengan que el principio de “Autonomía municipal” es el que da paso a un proceso de descentralización, sin embargo queda en evidencia que en ninguna parte de la ley en relación con los municipios se establece la posibilidad de descentralizar el Estado.

	
	1.1.5.
	La Creación del Código Municipal


                              Como producto de las reformas constitucionales de 1983, que fundamentalmente faculta de autonomía a los gobiernos municipales, la Asamblea legislativa de la República de El Salvador bajo el decreto número 274 del treinta y uno de enero de 1986 crea el “Código Municipal”, vigente hasta la fecha, y que tiene como objeto “desarrollar los principios constitucionales referentes a la organización, funcionamiento y ejercicio de la facultades autónomas de los municipios”. 
 

El mismo define al municipio como “…la Unidad Político Administrativa primaria dentro de la organización estatal, establecida en un territorio determinado que le es propio, organizado bajo un ordenamiento jurídico que garantiza la participación popular en la formación y conducción de la sociedad local…”.
  

A continuación se presenta un cuadro que contempla las competencias que se le han otorgado a las municipalidades, ninguna de ellas hace referencia a descentralización ni autonomía, todo lo contrario, se citaran aquellas que tengan limitantes, dificultades y duplicidad funciones:

CUADRO 2

   COMPETENCIAS MUNICIPALES, CONFLICTOS Y DIFICULTADES

	CODIGO MUNICIPAL
TITULO III, Art. 4: COMPETENCIA MUNICIPAL
	conflictos y  DIFICULTADES

	1. La elaboración, aprobación y ejecución de planes de desarrollo urbanos y rurales de la localidad; 

2. Supervisión de precios, pesas, medidas y calidades; 

3.  EI desarrollo y control de la nomenclatura y ornato publico; 

4.  La promoción de la educación, la cultura, el deporte, la recreación, las ciencias y las artes; 

5.   La promoción y desarrollo de programas de salud, como saneamiento ambiental, prevención y combate de enfermedades; 

6. La regulación y supervisión de los espectáculos públicos y publicidad comercial, en cuanto conciernen a los intereses y fines específicos municipales; 

7.  EI impulso del turismo interno y externo y la regulación del uso y explotación turística y deportiva de lagos, ríos, islas, bahías, playas y demás sitios propios del Municipio; 

8.  La promoción de la participación ciudadana, responsable en la solución de los problemas locales en el fortalecimiento de la conciencia cívica y democrática de la población; 

9. La promoción del desarrollo industrial, comercial y agrícola, artesanal y de los servicios; 

10. EI incremento y protección de los recursos renovables y no renovables; 

11. La regulación del transporte local y del funcionamiento de terminales de transporte de pasajeros y de carga; 

12. La regulación de la actividad de los establecimientos comerciales, industriales, de servicio y otros similares; 

13. La regulación del funcionamiento extraordinario obligatorio en beneficio de la comunidad de las farmacias y otros negocios similares; 

14. La regulación del funcionamiento de restaurantes, bares, clubes nocturnos y otros establecimientos similares; 

15. La formación del Registro Civil de las personas y de cualquier otro registro público que se le encomendare por ley; 

16.  La formación de Registro de Ciudadanos de acuerdo a la Ley; 

17. La creación, impulso y regulación de servicios que faciliten el mercadeo y abastecimiento de productos de consumo de primera necesidad como mercados, tiangues y mataderos; 

18.  La promoción y organización de ferias y festividades populares; 

19.   La prestación del servicio de aseo, barrido de calles, recolección y disposición final de basuras; 

20.    La prestación del servicio de cementerios y servicios funerarios y control de los cementerios y servicios funerarios prestados por particulares; 

21. La prestación del servicio de policía Municipal; 

22.   La autorización y regulación de tenencia de animales domésticos y salvajes; 

23.  La regulación del uso de calles, aceras, parques y otros sitios públicos, municipales y locales; 

24. La autorización y regulación del funcionamiento de casas de juegos, como loterías, rifas y otros similares; Reformado por Decreto Legislativo No. 730 del 14 de octubre de 1999. Diario Oficial No. 210 Tomo 345 del 11 de noviembre de 1999.

25.  Planificación, ejecución y mantenimiento de todo género de obras públicas necesarias al Municipio; 

26. La promoción y financiamiento de programas de vivienda o renovación urbana. Para la realización de estos programas, la Municipalidad podrá conceder prestamos a los particulares en forma directa o por medio de entidades descentralizadas, dentro de los programas de viviendas o renovación urbana; 

27. Autorización y fiscalización de las obras particulares; 

28. Los demás que sean propios de la vida local las que le atribuyan otras leyes. 
	1. Es la disposición que presenta mayores dificultades, con respecto a la competencia de las municipalidades; en primer lugar, no existe una ley general de ordenamiento territorial, por lo que las municipalidades no tienen en que basar sus planes; algunas los han elaborado, con el estímulo y cooperación del Ministerio del Medio Ambiente, conteniendo disposiciones que deben ser aprobadas por la Asamblea Legislativa.

2. Al emitirse el Código Municipal, esta norma era un desarrollo de las disposiciones de la Ley de Policía de 1879. Con posterioridad, se emitió la "Ley de protección al consumidor", que centraliza tales funciones en el Ministerio de Economía; no tenemos conocimiento de que haya coordinación entre éste y las municipalidades para la aplicación de la ley. Estas últimas no parecen tener interés en recuperar esta facultad.

3. No hay conflictos de competencia.

4. Esto es una repetición de las atribuciones del Ministerio de Educación que aparecen en el "Reglamento interno del Órgano Ejecutivo", pero no puede considerarse que exista conflicto de competencia. La disposición se refiere al fomento local de tales actividades.

5. Como en todos los temas relacionados con éste, existe conflicto de competencia. El Código de Salud centraliza dichas actividades en el Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social, y las municipalidades no tienen competencias claramente definidas.

6. En cuanto a los espectáculos públicos, el conflicto existe con un reglamento que centraliza su regulación y supervisión en el Ministerio del Interior. Sólo hay normas municipales relativas al uso de propiedad municipal para el montaje de ciertos espectáculos públicos en ordenanzas sobre celebración de fiestas patronales.

7. Existen dos instituciones oficiales autónomas con competencia nacional sobre la materia, ISTU y CORSATUR, pero su única injerencia local se relaciona con la administración de los turicentros. No debería considerarse que existan conflictos de competencia, ninguna municipalidad ha emitido ordenanzas que regulen el uso de los bienes nacionales de uso público.

8. Esta disposición, que parece recoger nobles principios democráticos que deben cumplir las municipalidades, al incluirla en la ley, carece de contenido jurídico. Se ha querido darle cierta regulación en el Código Municipal, con el establecimiento de los cabildos abiertos (Arts. 115 a 117 C.M.), cuya celebración no es obligatoria para las municipalidades.

9. Tal labor, que también aparece encomendada en otras leyes a ministerios diversos, no tendría que generar conflictos de competencia. Se refiere a la promoción local de tales actividades, lo que es una atribución aceptada de todos los gobiernos municipales del mundo. Para su correcta aplicación, necesita la coordinación de las instituciones.

10. No debería generar conflictos de competencia, ya que se trata de actividades en un nivel local.

11. La disposición debe considerarse tácitamente derogada, al haber vuelto a centralizarse estas tareas en el Ministerio de Obras Públicas, Vivienda y Transporte, por medio de la "Ley de transporte terrestre, tránsito y seguridad vial".

12. No deberían existir conflictos de competencia, ya que se trata de una facultad de carácter eminentemente municipal.

13. Tal atribución es competencia del Consejo Superior de Salud Pública.

14. No existen conflictos.

15. Actualmente, no hay conflicto de competencia. En cuanto comience a funcionar, de manera centralizada, el Registro de Personas Naturales, las municipalidades perderán esta competencia.

16. Debería de ser derogada ya que se ha desconcentrado con la emisión del Documento Único de Identidad.

17. No existen conflictos de competencia, aunque las municipalidades deben someterse a la regulación que establece el Código de Salud.

18. No deberían existir conflictos de competencia.

19. No existe conflicto de competencias, aunque la "Ley del Medio Ambiente" ha conferido facultades que son verdaderamente legislativas, no reglamentarias, sobre disposición de la basura, por lo que la acción de las municipalidades ha quedado limitada en esta materia.

20. No hay conflictos de competencia.

21. Existen conflictos de competencia. La Constitución, en su Art. 159 inc. 3°, prácticamente estableció un monopolio de la prestación de servicios de seguridad estatales en manos de la Policía Nacional Civil. Esto ha llevado a una total indefinición con respecto a la función de la Policía Municipal; aunque hay acuerdo en que su función es la protección de la propiedad municipal, los alcances de su función no están bien definidos.

22. En cuanto a animales domésticos, la disposición es repetición de disposiciones contenidas en la Ley de Policía, que nunca se han cumplido.

23. Con respecto a las calles, se aplica lo dicho en el N° 18. No hay conflicto de competencia.

24. La Asamblea Legislativa, y las mismas municipalidades al interpretar inadecuadamente e ignorar la ley, han creado una enorme confusión en esta materia.

25. No hay conflictos de ley, lo que se requiere es una adecuada coordinación.

26. No deberían existir conflictos de competencia, pues se trataría de una actividad paralela a la de entidades centralizadas como el Viceministerio de Vivienda y FONAVIPO.

27. Existen conflictos de competencia, según lo indicado en el N° 8. El Ministerio de Obras Públicas debe entregar estas funciones a las municipalidades en cuanto éstas dispongan de sus oficinas locales de planificación y urbanismo.

28. No hay conflictos de competencia


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a Código Municipal.

Como se ha observado en el cuadro anterior todas las competencias que están definidas en el Código Municipal no son de mayor trascendencia para el proceso, ninguna de ellas está suficientemente definida, ni otorga autonomía municipal, en su mayoría, están sujetas a leyes internas de los diferentes ministerios o dependencias creadas por el Gobierno Central, todo ello, con el fin restarle poder de decisión y participación  a los Gobiernos locales.

En materia de descentralización el Código, únicamente hace referencia a entidades descentralizadas  en su artículo 4, literal 26; artículos del 14 al 16; artículo 30, literal 10; y Artículo 59, literal b.
 

CUADRO 3

EL CODIGO MUNICIPAL Y SU REFERENCIA A LA 

DESCENTRALIZACIÓN

	Artículo 4.
	Artículo 14.
	Artículo 15.
	Artículo 16.
	Artículo 30.
	Artículo 59.

	Competencia 26.  La promoción y financiamiento de programas de vivienda o renovación urbana.

Para la realización de estos programas la municipalidad podrá conceder préstamos a los particulares en forma directa o por medio de entidades descentralizadas, dentro de los programas de vivienda o renovación urbana


	Los Municipios solos o en unión con otros, podrán acordar la creación de entidades descentralizadas con o sin autonomía,  para la realización de determinados fines municipales.
	Los estatutos de los entes descentralizados deberán contener:

a) El nombre, objeto y domicilio de la entidad que se constituye;

b) Los fines para los cuales se crea;

c) El tiempo de su vigencia;

d) Los aportes a que se obligan los municipios que la constituyan;

e) La composición de su organismo directivo, la forma de designarlo, sus facultades y responsabilidades; 

f) El procedimiento para reformar o disolver la entidad y la manera de resolver las divergencias que puedan surgir, en relación a su gestión y a sus bienes;

g) La determinación del control fiscal de la entidad por parte de los municipios creadores y de la Corte de Cuentas de la República.
	Las entidades descentralizadas tendrán personería jurídica propia y  comprometerán a los municipios que los hayan constituido, en la medida y aportes señalados en los estatutos respectivos.
	Facultades del Concejo

Literal 10. Emitir los acuerdos de creación de las entidades municipales descentralizadas.
	Se prohíbe a los miembros del Concejo:

b) Celebrar contratos por sí o por interpósita persona sobre bienes o rentas del municipio cuyo Concejo integra, de entidades descentralizadas o de cualquiera otra naturaleza en que el municipio tenga interés. Se exceptúa de esta prohibición los contratos que celebren los usuarios de los servicios públicos locales. Será nulo lo efectuado en contravención de este artículo y responderá al municipio por los daños causados a este.


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base al Código Municipal.

Por lo anterior es importante y se hace necesario que se abran las posibilidades de que los Gobiernos locales definan desde sus capacidades e intereses procesos de descentralización en un segundo nivel, es decir Gobierno Local – Comunidades u organizaciones de la sociedad civil.

El Código sin embargo carece de un título especial en materia de descentralización, debido a que no existe un asidero legal en la Ley Primaria o Constitución de la  República que dio vida al Código Municipal. Algunos autores sostienen que el principio de autonomía municipal es la punta de lanza para el impulso de un proceso de descentralización, sin embargo esta “relativa autonomía” violentada por el Órgano ejecutivo y legislativo, por hoy no define, ni impulsa un proceso de transferencia tanto de niveles de decisión, competencias y recursos desde el Gobierno Central hacia los Gobiernos locales.

Desde su creación en 1986 el Código Municipal ha sido objeto de una reforma en 1986,  dos reformas en 1987, una reforma en 1988, una reforma en 1991, y una reforma en 1999, ninguna de ellas para impulsar procesos de descentralización ni de mayor trascendencia para el desarrollo institucional de los municipios; de igual forma ha sido objeto de dos interpretaciones autenticas por parte de la Asamblea Legislativa.

En el país se han desarrollado muchos intentos de descentralización, algunos que pudieron ser muy efectivos, si hubiese existido voluntad política y de trabajar efectivamente,  para buscar caminos y alternativas orientadas a alcanzar un proceso real de descentralización el Gobierno Central a creado las siguientes dependencias: 

CUADRO 4

DEPENDENCIAS GUBERNAMENTALES VINCULADAS A LOS MUNICIPIOS 1987 - 2006

	INSTITUCION
	FUNDACION
	presidente
	FUNCIONES

	ISDEM
	17 Marzo 1987
	José Napoleón Duarte
	El Instituto tendrá como objetivo básico proporcionar asistencia técnica, administrativa, financiera y de planificación, con la finalidad de capacitar a las Municipalidades para el mejor cumplimiento de sus funciones y atribuciones.

	FODES
	08 Septiembre 1988
	José Napoleón Duarte
	1. El FODES sienta las bases para la modernización de los Municipios facilitando la Planificación Municipal; 2. Promueve los espacios de Participación Ciudadana; 3. Promueve la transparencia en la Gestión Municipal, garantizando el uso de los recursos, en respuesta real a las necesidades, intereses y problemas del Municipio;  4. Facilita recursos financieros para el desarrollo de proyectos que benefician directamente a la población y que cubren el funcionamiento de la gestión Municipal. 

	FISDL


	31 octubre 1990
	Alfredo Félix Cristiani Burkard
	Promover la generación de riquezas y el desarrollo local con la participación de los gobiernos municipales, las comunidades, la Empresa Privada y la Instituciones del Gobierno Central, que implementen proyectos de infraestructura social y económica.

	CDAMDAL
	4 septiembre 1997
	Armando Calderón Sol
	le corresponde el análisis y el estudio de la legislación municipal del país, tanto en sus aspectos administrativos, como de circunscripciones municipales, ordenamiento territorial, descentralización, participación ciudadana y especialmente sobre las leyes de impuestos municipales o arbitrios de todos los municipios del país

	CND
	1998
	Armando Calderón Sol
	Haber reunido a una serie de personajes del ámbito político, económico, social y académico del país, para iniciar con ellos una serie de  consultas sobre lo que la misma denominó temas claves para el Plan de Nación y que son prioritarios en la construcción de un nuevo modelo de país.

	conadel
	Septiembre 2004
	Elías Antonio Saca
	Es un muestra del profundo interés que tiene el gobierno por potenciar el desarrollo en cada uno de los municipios de el salvador.


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005,  con base a recopilación de leyes y reglamentos municipales.

Algunas de las instituciones antes citadas, fueron creadas bajo los gobiernos del Partido Demócrata Cristiano (PDC) entre 1985 – 1989 y Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) entre 1990 y 2004, y tienen en común garantizar la  desconcentración y privatización de las funciones estatales.

Nunca fueron creadas para desarrollar o abrir un camino que lleve hacia la descentralización, todo lo contrario dichos gobiernos siguieron una misma línea centralizadora y vertical, en ningún momento se  evidencia el interés por transferir poder hacia los Gobiernos Locales, que tienen que ser los protagonistas en la implementación de una buena practica de desarrollo local en sus localidades.

Hasta el momento se ha observando todo lo contrario, las instituciones creadas estratégicamente por el Gobierno Central son utilizadas para restarle protagonismo a las municipalidades y de esta manera presentarlas como inoperantes e ineficaces, generando en la conciencia de la población una sensación de que los gobiernos locales no son aptos para asumir un funciones de mayor trascendencia.

Por ello creemos que los sucesivos gobiernos de ARENA han erosionado el camino a la descentralización, creando diversas instituciones poco idóneas para enrumbar el proceso y para minimizar los impactos de las desigualdades económicas y sociales que ella misma ha creado.

	
	1.1.6.
	Creación del Instituto Salvadoreño de Desarrollo Municipal


                            Como parte de la reformas constitucionales de 1983 bajo el decreto legislativo número 616, del 17 de marzo de 1987 bajo la Presidencia de José Napoleón Duarte, se crea el Instituto Salvadoreño de Desarrollo Municipal (ISDEM), como “una entidad autónoma de derecho publico, especializado en el campo de la administración municipal…”.

La ley Orgánica del ISDEM, en su contenido no hace ninguna referencia a la descentralización del Estado, a excepción del considerando I, que establece,  “Que la autonomía municipal debe realizarse dentro de las normas establecidas en el artículo 203 de la Constitución, creando las condiciones que permitan la progresiva descentralización administrativa para atender los problemas locales  y satisfacer las necesidades que demandan los vecinos del municipio”. 

Sin embargo la ley faculta al ISDEM a proporcionar asistencia técnica, administrativa, financiera y de planificación a las municipalidades,
 para enfrentar de mejor manera los retos y desafíos que la realidad imponga,  en ese sentido ISDEM se debe  convertir en un mecanismo de apoyo y de coordinación para COMURES con el fin de determinar que competencias se deben de descentralizar desde el Gobierno Central hacia las municipalidades.

De igual forma bajo el decreto ejecutivo número 65 del mes de noviembre de 1991, se aprobó el Reglamento de la Ley Orgánica del ISDEM,  como un instrumento que regula su funcionamiento, sin embargo el mismo no hace ninguna referencia en apoyar a las municipalidades en la consecución de la descentralización.

	
	1.1.7.
	La Ley  del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios


                               El Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios, conocido como FODES, fue creado bajo el decreto legislativo numero 74 del ocho de septiembre de 1988, siendo todavía presidente José Napoleón Duarte,  tiene su asidero legal en las reformas constitucionales de 1983.

La ley del FODES establece que el mismo estará constituido por “un aporte anual del Estado igual al seis por ciento de los ingresos corrientes netos del presupuesto del Estado a partir del ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y ocho…”,
 estableciéndose su monto en  ¢ 25 millones de colones, que representan el 0.98% aproximadamente de los ingresos corrientes del Gobierno nacional, 
 sin embargo este fondo se mantuvo inalterable hasta 1997, cuando llego a representar el 0.17% de los ingresos corrientes.

De igual forma la ley concede al ISDEM la facultad de administrar el fondo municipal, el cual se asigna proporcionalmente de acuerdo a los siguientes criterios: Población 50%; Equidad 25%, Pobreza 20%; y Extensión territorial 5%.

Los municipios en general, carecen de instrumentos jurídicos que le permitan generar una mayor recaudación de recursos financieros, por lo cual se ven imposibilitados para desarrollar obras de cualquier naturaleza y de acuerdo a las necesidades que la población de los mismos demande.  En ese sentido la transferencia de recursos vía FODES se convierten en una posibilidad para el mejoramiento de la calidad de vida de la población, si se usan adecuadamente.

En ese sentido aunque la ley no específica que la creación del FODES es una forma de descentralizar los recursos económicos del Gobierno central, se convierte en una transferencia real de fondos hacia los municipios, que si bien es cierto por hoy no responde a las demandas sociales de sus pobladores, existe la posibilidad de aumentarlos progresivamente de acuerdo a las diferentes presiones políticas que se generen.

Por hoy la ley del FODES ha sido objeto de tres interpretaciones autenticas y cinco reformas. 

	
	1.1.8.
	Creación del Fondo de Inversión Social


                               A partir del decreto legislativo número 610 del treinta y uno de octubre de 1990, bajo la presidencia del Licenciado Alfredo Félix Cristiani Burkard, se crea el Fondo de Inversión Social (FIS), “como una entidad de derecho público descentralizada, con autonomía en la administración de su patrimonio y en el ejercicio de sus funciones…”.
 

El FIS tiene como objetivo “promover la generación de riquezas y el desarrollo local con la participación de los gobiernos municipales, las comunidades, la Empresa Privada y la Instituciones del Gobierno Central, que implementen proyectos de infraestructura social y económica”.

Sin embargo no hay que olvidar que es una institución dependiente del Gobierno Central, en ese sentido es el Presidente de la República quien nombra a su presidente,
 lo cual se constituye en un sesgo político, en el sentido que las obras que desarrolla el FISDL tienen un alto contenido político partidista. Por otra parte la estructura del Concejo de Administración representa un gran desequilibrio de intereses, en el sentido que de cuatro directores solamente uno representa los intereses de de las municipalidades.

El FIS en su esencia se constituye como una entidad captadora de recursos de la cooperación internacional y nacional
 para la ejecución de obras en los territorios administrados por las municipalidades.  En ningún apartado de la ley se hace referencia a la descentralización de recursos sean estos técnicos, financieros, o de otra índole, a excepción de considerar a la institución como una entidad descentralizada.

	
	1.1.9.
	Comisión de Asuntos Municipales de la Asamblea Legislativa


                               Esta comisión se creó por acuerdo Legislativo No. 216, el 4 de septiembre de 1997, confiriéndole las siguientes facultades: “le corresponde el análisis y el estudio de la legislación municipal del país, tanto en sus aspectos administrativos, como de circunscripciones municipales, ordenamiento territorial, descentralización, participación ciudadana y especialmente sobre las leyes de impuestos municipales o arbitrios de todos los municipios del país; así mismo, dictamina sobre el informe de labores que presenta el Ministro del Interior hoy Ministerio de Gobernación”.
 

De acuerdo con la Red para el Desarrollo Local (RDL), durante el período legislativo  2000 - 2003, dos han sido los aspectos más relevantes que ha abordado la Comisión, relacionados con el tema que nos ocupa: la propuesta de ley de descentralización y la participación social, y la discusión en torno a las reformas al Código Municipal.

En torno a la propuesta de ley de descentralización y la participación social, la Comisión abrió  expediente en marzo del año 2000, a iniciativa de varios diputados y de la Fundación Salvadoreña para el Desarrollo Local y la Democracia (FUNDASPAD).

De acuerdo con la RDL Durante la legislatura 2000 - 2003, la Comisión de Asuntos Municipales realizó un proceso amplio de consultas a las instituciones del gobierno, vinculadas al desarrollo local, y de la sociedad civil que trabajan en el campo, para que cada una expusiera en el seno de la comisión su propuesta respecto a la descentralización del Estado. Concluidas las consultas, la Comisión se dio a la tarea de visitar los 262 municipios, con el propósito de discutir, con los concejos y dirigentes comunales, las distintas propuestas de descentralización y sobre todo para conocer sus posiciones al respecto.

Lo anterior dio como resultado una propuesta de ley, con un respaldo bastante amplio de los diferentes sectores. No obstante, este producto todavía no ha sido sometido a plenario para su aprobación y posiblemente haya sido “engavetado”. 

En relación con las reformas al Código Municipal, la Comisión recibió varias mociones para reformar el mismo. Estas iban desde la solicitud de reformas puntuales hasta la petición de una reforma total. Las solicitudes provinieron de COMURES, en septiembre de 2001; luego varios diputados, en junio de 2002, y nuevamente varios diputados, a solicitud de la Fundación Nacional para el Desarrollo, FUNDE.

En síntesis se había logrado consenso para una propuesta de reforma que abarcaba 46 artículos del Código, lo cual era significativo si tomamos en cuenta que el mismo contiene 159, con lo que se pretendía adecuar el mismo a las nuevas realidades y necesidades de los municipios.
 Sin embargo hasta la fecha no se ha logrado el consenso político para su reforma.

	
	1.1.10.
	Creación de la Comisión Nacional de Desarrollo


                                 La Comisión Nacional de Desarrollo (CND) fue creada a iniciativa del ex – presidente Armando Calderón Sol, en el año 1998, esta comisión dio como resultado la elaboración del documento conocido como “Bases para el Plan de Nación”, en el cual se plantea la visión de país que desde el Gobierno nacional se debe de construir.

Aunque el documento fue presentado como un gran éxito de la comisión hay que decir que el mismo no tuvo una vinculación directa con las políticas del Gobierno nacional, el cual actuó de manera discrecional ante diferentes temas.

En el tema de descentralización el documento tiene un apartado el cual hace referencia a la necesidad de que el gobierno central y los gobiernos locales trabajen de la mano y no dispersamente; el énfasis fundamental en este se hace en la necesidad de impulsar un reordenamiento político – administrativo
 y no abre la posibilidad de iniciar un proceso de transferencias de recursos y niveles de decisión hacia los gobiernos locales.

Algo importante que la CND hizo es el hecho de haber reunido a una serie de personajes del ámbito político, económico, social y académico del país, para iniciar con ellos una serie de  consultas sobre lo que la misma denominó temas claves para el Plan de Nación y que son prioritarios en la construcción de un nuevo modelo de país.

El resultado de estas consultas se encuentra en el documento “Temas Claves para el Plan de Nación: Síntesis de la Consulta Especializada”, elaborado en 1999, en el cual por primera vez se conceptualiza la descentralización,
 se define un proceso a seguir, se establecen objetivos y se crean una serie de propuestas para la puesta en práctica del mismo,
 y lo más importante es que se da a conocer a la sociedad salvadoreña.

Sin embargo la limitante sigue siendo la misma, no tiene un carácter vinculante con las políticas de gobierno, por lo tanto pueden o no ser tomadas en cuenta, pero que se convierten en valiosos insumos a tener en cuenta cuando los diferentes sujetos sociales dinamicen este proceso y se generen las coyunturas que permitan el establecimiento de consensos para la creación de los instrumentos jurídicos necesarios.

Es en este documento en donde por primera vez y desde una institución creada por el Gobierno, que se plantea la necesidad de promover y crear una ley de descentralización.

	
	1.1.11.
	El Grupo Consultivo y la Estrategia Nacional de Desarrollo Local


                                En el marco del XV Congreso de Alcaldes celebrado en septiembre de 1999,  el ex presidente Francisco Flores, nombra al FISDL como ente rector del desarrollo local en el país, y le da el mandato para formular y presentar una estrategia nacional de desarrollo local.

Para cumplir con este mandato “el FISDL convocó a un conjunto de organizaciones gubernamentales y no gubernamentales, y a COMURES, para constituir un Grupo Consultivo, que tendría por misión formular y acompañar la ejecución de una estrategia nacional de desarrollo local”.
 

Cuatro meses después, en diciembre de 1999, el ex presidente Flores, aprobaba el documento Estrategia Nacional de Desarrollo Local (ENDL), elaborado por el Grupo Consultivo, y convirtiéndola en política gubernamental, sin embargo el FISDL se negó a difundirla y a  publicarla.

Dado que esta fue elaborada concertadamente entre las organizaciones miembras del Grupo Consultivo, se introdujo el tema de la descentralización en la misma.

La ENDL, reconoce que el desarrollo se manifiesta territorialmente en forma desequilibrada, por la concentración de la actividad económica y los servicios sociales, la migración de la población, y las oportunidades de progreso económico en el Área Metropolitana de San Salvador (AMSS)…”.
 Lo cual provoca “una dinámica concentradora de los asentamiento humanos y de la actividad económica…y el centralismo en la toma de decisiones y en la administración”.

Entre los obstáculos que la ENDL encuentra para potenciar el desarrollo local se encuentran: el centralismo administrativo del Estado; un ambiguo y fragmentado  marco institucional; la limitación para la participación de los ciudadanos en el ámbito local; la insostenibilidad financiera de los municipios; las condiciones actuales de la infraestructura y tecnología en general; la insatisfacción de necesidades de los municipios del área rural; y la utilización desmedida de los recursos naturales y la no aplicación de la ley de medio ambiente.

La ENDL se propone el siguiente objetivo general  “lograr la reorientación e integración de los esfuerzos de todos los actores que participan en el desarrollo local para impulsar un proceso de desarrollo integral y equilibrado en todo el territorio, que contribuya a superar las condiciones de pobreza existentes, por medio de la descentralización, la participación ciudadana y el fortalecimiento de las capacidades y potencialidades locales”.

De igual forma plantea en el objetivo específico número uno “promover una transformación en la estructura y funcionamiento del Estado (tanto a nivel nacional como municipal), para asegurar una gestión descentralizada, eficiente y eficaz.

La ENDL, define la siguientes áreas operativas: Reorganización del marco institucional, para lo cual toma en cuenta la descentralización y la desconcentración entre otros aspectos; el Financiamiento del desarrollo local; el Desarrollo socioeconómico; y el Desarrollo ambiental y territorial.

En el área de Reorganización del Marco institucional y territorial se busca armonizar la organización institucional a nivel nacional y municipal a fin de hacer consistentes los procesos de descentralización, desconcentración, privatización y fomento de la participación de los ciudadanos.

En este sentido la ENDL establece que la implementación de un proceso de descentralización  y desconcentración requiere de: Una política nacional de descentralización, que norme todos los procesos en las unidades primarias; la formulación de planes de descentralización y desconcentración, a nivel ministerial; y la implementación de las mismas, es decir la transferencia de competencias y recursos.

Como puede apreciarse el contenido de la ENDL reconoce la necesidad de impulsar el proceso de descentralización para coadyuvar al desarrollo local de los municipios, lo cual es importante, sin embargo la misma no se dio a conocer por razones fundamentalmente políticas. Como estrategia no tiene un carácter vinculante con los planes estratégicos de las dependencias gubernamentales.

Sin embargo se convierte en un insumo más para potenciar el proceso y corresponde a los diferentes sujetos sociales, el presionar para su implementación.

	
	1.1.12.
	Creación de la Política Nacional de Descentralización


                                La Política Nacional de Descentralización es creada en el año 2004 y surge a iniciativa del ex presidente Francisco Flores, quien delegó en la Secretaría Técnica de la Presidencia, Unidad de Modernización, (STP), su creación.

La política en si misma se convierte en un insumo para comprender lo que desde los círculos Gubernamentales se entiende por descentralización y que deja muy claro las modalidades asumidas por el Gobierno Central como parte de su políticas públicas en los últimos 15 años.

Esta ofrece una conceptualización;
 propone las modalidades de desconcentración, Delegación y Devolución; establece los principios del proceso; y define los lineamientos generales de la Política de Descentralización.

La política deja a discreción de cada una de las instituciones del Gobierno central las modalidades que adoptarán para prestar y entregar sus servicios,
 de allí que en el país las únicas modalidades puestas en práctica hasta la fecha sean la privatización como parte de una descentralización del mercado y la desconcentración en las áreas de salud y educación, estas últimas siguen dependiendo política y económicamente de niveles de decisión de las instancias de las cuales han sido desconcentradas o en su caso desde el Gobierno central, es decir que no afectan el poder del mismo.

Sin embargo la Política al igual que las propuestas establecidas en las Bases para el Plan de Nación de 1998, no es una ley de la república y por lo tanto puede o no ser aplicada en sus diferentes modalidades por las diferentes instituciones de gobierno, en función de transferir recursos y niveles de decisión hacia otros niveles de gobierno, en este caso hacia los municipios. 

Hay que tener presente que a ocho años de haber sido presentado a la  sociedad salvadoreña y con una publicidad envidiable el Plan de Nación y la síntesis especializada,  el  proceso de descentralización, poco ha avanzado, si bien es cierto se creo la política posiblemente como seguimiento al mismo, por hoy no se ha creado el consenso necesario para introducir en la agenda de gobierno la creación de una ley de descentralización.

	
	1.1.13.
	Creación de la Comisión Nacional de Desarrollo Local 


                                 La Comisión Nacional de Desarrollo Local (CONADEL) surge a iniciativa del Presidente Elías Antonio Saca González, quien en el mes de septiembre del año 2004, tomó protesta a los miembros que la conforman. CONADEL nace como una institución de dialogo entre los diferentes sujetos vinculados al desarrollo local con el fin armonizar o modificar el conjunto de leyes que regulan a los municipios.

Hasta hoy el trabajo de la comisión se ha centrado en el estudio y análisis del conjunto de instrumentos de la legislación municipal y que ha tenido como resultado la presentación al Presidente de la República de un paquete de reformas al Código Municipal y a la Ley Tributaria Municipal.

Las reformas al Código Municipal “tocan aspectos como competencias, transparencia, creación de municipios y proporción de habitantes para integrar concejos, entre otros temas”.
 En relación a las reformas planteadas podemos decir que las mismas no son transcendentales para la institucionalidad de los municipios, estas son de forma y no de contenido, ya que de una u otra forma el Código Municipal ya las contempla.

En el tema de la descentralización todavía no existe un consenso para tratarlo en la agenda de esta comisión, sin embargo la misma se convierte en un espacio para el dialogo y el consenso, ya que aquí confluyen los diferentes actores políticos y locales del país.

	
	1.2.
	PROCESO HISTÓRICO DE LA DESCENTRALIZACIÓN EN  AMERICA LATINA

	
	
	1.2.1.
	La experiencia descentralizadora en Latinoamérica, los casos de Venezuela, Bolivia y Perú


                                  Históricamente en América Latina los procesos de descentralización tanto política como económica aparecen como una oposición creciente respecto a una práctica  anterior de centralizar decisiones políticas y económicas en los gobiernos nacionales.

El debate en torno a la descentralización del Estado aparece en momentos en que en América Latina se da el tránsito de las dictaduras militares hacia nuevas formas de concebir y controlar el poder, la llamada transición a la democracia. Este tránsito, facilitó que en América Latina se pusieran en marcha los experimentos propuestos por los Organismos Financieros Internacionales para lograr un crecimiento económico, con lo que se inicia un Programa de Ajuste Estructural generalizado.

La puesta en práctica de este Ajuste facilitó tanto la concentración de poder económico y político, con ello el centralismo se fortaleció, sin embargo las consecuencias sociales de su aplicación en los años 1980 siguen latentes hasta nuestros días, y por lo tanto el Ajuste se considera un fracaso.

Ciertamente estamos en la presencia de procesos democráticos en la forma de elección y de participación, sin embargo estos se limitan al ámbito representativo no así al ámbito de lo participativo,  que es un requisito importante para la toma de decisiones y para dar solución a las demandas sociales de los grupos poblacionales.

La década de los años 1980 tiene un común denominador, el cual consiste en la aplicación de una serie de reformas constitucionales, que llevarán a una nueva reforma administrativa, dando lugar al aparecimiento de las Regiones y Microregiones, del mismo modo estas reformas, potencian y fortalecen la organización de los municipios. 

Estas reformas además dotaran a las municipalidades y a las regiones de una serie de instrumentos jurídicos para mantener su presencia y para cumplir con las funciones que el nuevo ordenamiento jurídico les impone. 

Lo anterior ha permitido que los Gobiernos Centrales en América Latina transfirieran parte de sus competencias hacia los municipios y con ello satisfacer las demandas sociales de los territorios.

Es así como en la actualidad muchos municipios, Estados, provincias y regiones brindan servicios que anteriormente eran competencia del Gobierno Central y con ello se abre la posibilidad de generar mayores oportunidades para eliminar las desigualdades sociales generadas por el modelo económico que ha privilegiado el centro en detrimento de las periferias.

En América Latina el proceso de transferencia de competencias desde el Gobierno Central hacia otras unidades subnacionales ha sido acompañado de la creación de instrumentos jurídicos conocidos como Leyes de Descentralización.

Para nuestro estudio vamos a destacar tres experiencias Latinoamericanas en donde el proceso descentralizador manifiesta notables avances y en donde se ha acompañado de Leyes de Descentralización, estos casos son Venezuela, Bolivia y Perú.

En ese sentido el interés no es destacar el proceso descentralizador en sí, sino más bien hacer notar la importancia que un instrumento jurídico tiene para acompañar el proceso, ya que es este el que norma, define, delimita, da atribuciones, y señala el rumbo que el proceso debe tomar. 

CUADRO 5

 LEYES DE DESCENTRALIZACION DE VENEZUELA, BOLIVIA Y PERU

	
	VENEZUELA
	BOLIVIA
	PERÚ

	Reformas constitucionales
	SI
	SI
	SI

	Objeto de la ley
	Artículo 1.- La presente ley tiene por objeto desarrollar los principios constitucionales para promover la descentralización administrativa, delimitar competencias entre el Poder Nacional y los Estados, determinar las funciones de los Gobernadores como agentes del Ejecutivo Nacional, determinar las fuentes de ingresos de los Estados, coordinar los planes anuales de inversión de las Entidades Federales con los que realice el Ejecutivo Nacional en ellas y facilitar la transferencia de la prestación de los servicios del Poder Nacional a los Estados.   
	Artículo 2.- (OBJETO). En el marco de la preservación de la unidad nacional, la presente ley tiene por objeto:

 a)    Establecer la estructura organizativa del Poder Ejecutivo a nivel Departamental dentro el régimen de           descentralización administrativa.

 b)   Establecer el régimen de recursos económicos y financieros departamentales.

 c)   Mejorar y fortalecer la eficiencia y eficacia de la Administración Pública, en la prestación de servicios en forma directa y cercana a la población.
	Artículo 1.- Objeto

La presente Ley orgánica desarrolla el Capítulo de la Constitución Política sobre Descentralización, que regula la estructura y organización del Estado en forma democrática, descentralizada y desconcentrada, correspondiente al Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales. Asimismo define las normas que regulan la descentralización administrativa, económica, productiva, financiera, tributaria y fiscal.



	Finalidad de la ley
	No Existe
	No Existe


	Artículo 3.- Finalidad

La descentralización tiene como finalidad el desarrollo integral, armónico y sostenible del país, mediante la separación de competencias y funciones, y el equilibrado ejercicio del poder por los tres niveles de gobierno, en beneficio de la población.

	Alcance de la ley
	Poder Nacional y Estados
	Poder Nacional y Provincias
	Gobierno  Nacional, Gobierno Regional y Gobierno Municipal

	Competencias
	Artículo 4.- En ejercicio de las competencias concurrentes que establece la Constitución, y conforme a los procedimientos que esta ley señala, serán transferidos progresivamente a los Estados los siguientes servicios que actualmente presta el Poder Nacional: 

1.      La planificación, coordinación y promoción de su propio desarrollo integral, de conformidad con las leyes nacionales de la materia; 

2.      La protección de la familia, y en especial del menor; 

3.      Mejorar las condiciones de vida de la población campesina; 

4.      La protección de las comunidades indígenas atendiendo a la preservación de su tradición cultural y la conservación de sus derechos sobre su territorio; 

5.      La educación, en los diversos niveles y modalidades del sistema educativo, de conformidad con las directrices y bases que establezca el Poder Nacional; 

6.      La cultura en sus diversas manifestaciones, la protección y conservación de las obras, objetos y monumentos de valor histórico o artístico; 

7.      El deporte, la educación física y la recreación; 

8.      Los servicios de empleo; 

9.      A formación de recursos humanos, y en especial los programas de aprendizaje, capacitación y perfeccionamiento profesional; y de bienestar de los trabajadores; 

10.  La promoción de la agricultura, la industria y el comercio; 

11.  La conservación, defensa y mejoramiento del ambiente y los recursos naturales. 

12.  La ordenación del territorio del Estado de conformidad con la Ley Nacional;   

13.  La ejecución de las obras públicas de interés estatal con sujeción a las normas o procedimientos técnicos para obras de ingeniería y urbanismo establecidas por el Poder Nacional y Municipal, y la apertura y conservación de las vías de comunicación estatales; 

14.  La vivienda popular, urbana y rural; 

15.  La protección a los consumidores, de conformidad con lo dispuesto en las leyes nacionales; 

16.  La salud publica y la nutrición, observando la dirección técnica, las normas administrativas y la coordinación de los servicios destinados a la defensa de las mismas que disponga el Poder Nacional; 

17.  La investigación científica; y, 

18.  La defensa civil. 


	Artículo 5.- (ATRIBUCIONES) El Prefecto en el régimen de descentralización administrativa, tiene las siguientes atribuciones además de las establecidas en la Constitución Política del Estado.

 a)
Cumplir y hacer cumplir la Constitución Política del Estado, las leyes, los decretos y las resoluciones.

 b)
Dentro de la personalidad jurídica del Estado, ejercer la representación legal de la Prefectura, de acuerdo a los alcances establecidos en la presente ley.

 c)
Conservar el orden interno en el departamento

 d)
Administrar los recursos económicos y financieros y los bienes de dominio y uso departamental

 e)
Formular y ejecutar los planes departamentales de desarrollo económico y social, de acuerdo a las normas del Sistema Nacional de Planificación; en coordinación con los Gobiernos Municipales del Departamento y el Ministerio de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente, en el marco del Plan General de Desarrollo Económico y Social de la República

 f)
Formular y ejecutar programas y proyectos de inversión pública en el marco del plan departamental de desarrollo y de acuerdo a las normas del Sistema Nacional de Inversión Pública y al régimen económico y financiero de la presente ley, en las áreas de:

 -
Construcción y mantenimiento de carreteras, caminos secundarios y aquellos concurrentes con los Gobiernos Municipales.

-
Electrificación rural.

-
Infraestructura de riego y apoyo a la producción.

-
Investigación y extensión técnico-científica

-
Conservación y preservación del medio ambiente.

-
Promoción del turismo

-
Programas de asistencia social

-
Programas de fortalecimiento municipal.

-
Otros
concurrentes con los Gobiernos Municipales

 g)
Administrar, supervisar y controlar, por delegación del Gobierno Nacional, los recursos humanos y las partidas presupuestarias asignadas al funcionamiento de los servicios personales de educación, salud y asistencia social en el marco de las políticas y normas para la provisión de estos servicios.

 h)
Administrar, supervisar y controlar el funcionamiento de los servicios de asistencia social, deportes, cultura, turismo, agropecuarios, y vialidad, con excepción de aquellos que son de atribución municipal, preservando la integridad de las políticas nacionales en estos sectores.

 i)
Elaborar, el proyecto de presupuesto departamental de conformidad a las normas del Sistema Nacional de presupuesto, y remitirlo al Consejo Departamental para su consideración y posterior remisión a nivel nacional para el cumplimiento de las normas constitucionales.

 j)
Ejecutar el presupuesto departamental en el marco de las normas del Sistema Nacional de Administración Financiera y Control Gubernamental, y presentar la cuenta de ingresos y egresos anual ejecutada, al Consejo Departamental para su aprobación.

 k)
Promover la Participación Popular, y canalizar los requerimientos y relaciones de las organizaciones indígenas, campesinas y vecinales por medio de las instancias correspondientes del Poder Ejecutivo

 l)
Canalizar los requerimientos gestiones y relaciones de los Gobiernos Municipales en el marco de las competencias transferidas.

 m)
Dictar resoluciones administrativas, suscribir contratos y convenios, delegar y desconcentrar funciones técnico-administrativas.

n)
Resolver los recursos administrativos que se interpongan con relación a materias de su competencia

 o)
Designar a los Subprefectos en las provincias, a los Corregidores en los cantones y al personal dependiente, cuyo nombramiento no esté reservado a otras instancias

 

p)
Designar a las autoridades administrativas departamentales cuyo nombramiento no esté reservado a otras instancias. 

 Su número, atribuciones y forma de designación, serán establecidas y determinadas mediante Decreto Supremo

 q)
Gestionar créditos para inversión.

 r)
Otorgar personalidad jurídica con validez en todo el territorio nacional a las fundaciones, asociaciones y sociedades civiles, constituidas en el territorio nacional o en el extranjero, siempre que éstas hubieren establecido domicilio en su jurisdicción. Registrar la personalidad jurídica de las comunidades campesinas, pueblos indígenas y juntas vecinales.

 s)
Registrar, con validez en todo el territorio nacional, sociedades comerciales y otros actos de comercio, realizados en el territorio nacional o en el extranjero, siempre que hubieren establecido domicilio en su jurisdicción, de acuerdo a decreto reglamentario.

 t)
Otorgar y registrar de acuerdo a decreto reglamentario, con validez en todo el territorio nacional marcas, diseños, patentes, derechos y licencias

 u)
Presidir las sesiones del Consejo Departamental, con derecho a voz y voto dirimidor, con excepción de aquellos casos referidos a la facultad de fiscalización del Consejo.

 v)
Promover la inversión privada en el departamento

 w)
Otras atribuciones asignadas por la legislación vigente y aquellas que sean delegadas mediante Decreto Supremo.


	Artículo 14.- Criterios para la asignación y transferencia de competencias

14.1. Las competencias de cada nivel de gobierno, nacional, regional y local, se rigen por la Constitución y la presente Ley Orgánica.



	Órgano Director 
	No existe
	Artículo 3.- (ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DE LA PREFECTURA DEL DEPARTAMENTO).

I.
La estructura del Poder Ejecutivo a nivel departamental, está constituida por la Prefectura, conformada por el Prefecto y el Consejo Departamental

II.
La organización interna de la Prefectura será reglamentada mediante Decreto Supremo.


	Artículo 22.- Conducción del proceso

La dirección y conducción del proceso de descentralización está a cargo del Consejo Nacional de Descentralización que se crea por la presente Ley.



	Principio de Jerarquía sobre otras leyes
	SI
	SI
	Si


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a las leyes de descentralización de Venezuela, Bolivia y Perú.

El cuadro anterior muestra el contenido de diferentes leyes de descentralización creadas den algunos países de Sur América, la cuales definen con claridad las competencias que desde el Gobierno Central se transfieren hacia los municipios, regiones y provincias.  

De igual forma establecen la estructura organizativa a la cual le compete operativizar el proceso.  Además define el alcance de estas para su aplicación. Estos elementos consideramos de vital importancia observar al momento de presentar una propuesta de ley de descentralización para el caso salvadoreño, además como grupo consideramos que las experiencias descentralizadoras en Sur América se convierten en insumos importantes para configurar el proceso salvadoreño, sin que este llegue a ser una replica. 

En cuanto a experiencias con la ley de descentralización ya en vigencia Venezuela es unos de los países de América Latina que mejor se ha desenvuelto, ya que optaron por hacer una serie de  reformas constitucionales las cuales les ha dado buenos resultados a la hora de aplicarla.

Bolivia es otro de los países en los cuales el proceso de descentralizador ya que le ha apostado a la necesidad de profundizar en  la participación popular en tal sentido se hace de suma necesidad que ambos aspectos avancen de forma paralela para su mejor desarrollo del proceso dentro del marco de lo local.

El caso peruano ha sido  un proceso mucho mas lento y complejo en el cual se ha separado los tipos de competencias en tres niveles exclusivas, compartidas y delegables las cuales se han identificado para una mayor apropiación del proceso de descentralización. 

Guatemala ha sido un proceso mas de carácter  socio - político desde 1986  - 2000, que ha dado como resultado que la descentralización del Estado sea una necesidad nacional, lo cual se concreta en la Constitución de 1985 y la reforma constitucional de 1993 y sobre todo en los acuerdos de paz de 1996,.

Por último pero no menos importante Nicaragua, en donde el empoderamiento adquirido por las municipalidades, ha dado como resultado que en la práctica la descentralización haya sido de hecho, transfiriendo a estas la prestación de ciertos servicios públicos que el Estado ya no puede prestar.

	
	
	1.2.2.
	La Descentralización en Venezuela


                                  En Venezuela el proceso centralizador cumplió el papel fundamental de consolidar la unidad nacional, pero en el último cuarto del presente siglo, la centralización comenzó a dar muestras de disfuncionalidad; se había hecho excesiva, y ya impedía el desarrollo de la sociedad civil, la participación ciudadana, acentuaba las desigualdades entre las regiones y se mostraba incapaz de gestionar eficientemente los servicios públicos. 

El poder central en Venezuela se consolida, al asumir la administración central la gerencia de los recursos naturales y el monopolio de las fuentes impositivas de mayor importancia cuantitativa,  la renta petrolera. 

El gobierno central no sólo concentra los recursos financieros, sino que, además, se otorga a si mismo la conceptualización del desarrollo, la elaboración de planes y proyectos, la toma de decisiones y el control de estas materias y de los necesarios flujos de información. La participación de la sociedad civil es casi nula y su expresión se da a través de los partidos políticos, los cuales funcionan también como estructuras centralizadas.

La Constitución Nacional del año 1961, producto del resurgimiento de la democracia en 1958, consagra el sistema centralista y prevé para el futuro, el desarrollo de un sistema político - administrativo descentralizado, al contemplar la posibilidad de elegir popularmente a los gobernadores de estado y de transferir competencias y servicios nacionales hacia estados y municipios. 

En 1985 se crea la Comisión Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE). Al diseñar los lineamientos para la reforma del Estado, el eje fundamental de sus propuestas es la descentralización, la cual está acompañada de la necesaria modernización y reforma del gobierno central. Se propone proceder a la elección de los gobernadores de estado, así como también a la elaboración de los instrumentos legales para iniciar la transferencia de competencias nacionales a los estados y municipios, con fundamento en el artículo 137 de la Constitución.

En las proposiciones de la COPRE, se pone el énfasis en la creación de una nueva autonomía, la de los estados, que hasta ese momento funcionaban como apéndices del gobierno central, con una pérdida creciente de importancia política y administrativa.

Con el centralismo excesivo, pero con las posibilidades jurídicas y políticas de establecer un sistema distinto, se llega a 1988, sin que se accionen los mecanismos para operativizar estas opciones. La realidad se caracteriza por la presencia de un nivel central relativamente grande en recursos financieros y humanos, lo cual produce el vaciamiento de competencias de las gobernaciones y municipios y la pérdida de importancia política de los niveles subnacionales.

 Además, la capacidad financiera del gobierno nacional se ve seriamente afectada por el pago de la deuda pública, se observa un franco deterioro de los servicios públicos y una creciente opinión pública contraria a los partidos políticos, a quienes se responsabiliza de la difícil situación existente.

Con la aprobación de la Ley sobre Elección y Remoción de Gobernadores de Estado (13/04/89) y de Reforma Parcial de la Ley Orgánica de Régimen Municipal (15/06/89), que condujeron a la elección de alcaldes y gobernadores en diciembre de 1989, en actos previos a la aprobación del instrumento jurídico que normaría el proceso descentralizador (la Ley Orgánica de Descentralización, Delimitación y Transferencia de Competencias del Poder Publico –LOD-), el 28/12/89, sugiere, como han afirmado varios autores, que antes que una operación técnica dirigida a introducir nuevos modos de gerencia de la cosa pública, la descentralización fue inicialmente impulsada como un hecho fundamentalmente político, orientado a resolver los problemas de gobernabilidad mediante la redistribución del poder.

Para el periodo de 1989 – 1993  fue electo Carlos Andrés Pérez para su segundo período presidencial en diciembre de 1988 y ejerció sus funciones a partir del 2 de febrero de 1989. Fue un período convulsionado por un levantamiento social y dos intentonas fallidas de golpe militar, finalmente interrumpido a raíz de un juicio que provocó la suspensión de sus funciones por decisión del Congreso de la República el 21 de mayo de 1993. Antes de esas protestas,   las iniciativas descentralizadoras habían quedado circunscritas a la COPRE (Comisión Presidencial para la Reforma del Estado) y un pequeño grupo de juristas y gobernadores.

Por ello Venezuela es uno de los países de América Latina en los cuales el proceso de descentralización ha cobrado mayores impulsos a partir de la puesta en marcha de una serie de reformas constitucionales que dieron como resultado la creación de una ley de descentralización el 28 diciembre de 1989.

De esta forma se crea la Ley Orgánica de descentralización, delimitación y transferencia de competencias del Poder Público, tiene por objetivo “desarrollar los principios constitucionales para promover la descentralización administrativa, delimitar competencias entre el poder Nacional y los Estados, determinar las fuentes de ingresos de los Estados, coordinar los planes anuales de inversión de las entidades federales con los que realice el Ejecutivo Nacional en ellas y facilitar la transferencia de la prestación de los servicios del poder nacional a los Estados”.

Así la ley en su  Artículo 3 establece que:

 “Es de la competencia exclusiva de los estados, conforme a lo establecido en la Constitución:

1. La organización de sus Poderes Públicos, de sus Municipios y demás entidades locales y su división Política Territorial; 

2. La administración de sus bienes y la inversión del Situado Constitucional y demás ingresos que le correspondan, con sujeción a lo dispuesto en la Constitución y esta Ley; 

3. El uso del Crédito Público, con las limitaciones y requisitos que establezcan las leyes nacionales; 

4. La organización de la Policía Urbana y Rural y la determinación de las ramas de este servicio atribuidas a la competencia municipal; 

5. Las materias que le sean atribuidas de acuerdo con los Artículos 137 de la Constitución y 9º de esta Ley; y, 

6. Todo lo que no corresponda, de conformidad con la Constitución, a la competencia nacional o municipal”.
  

7. Un aspecto importante de esta ley  es que establece con suficiente claridad las competencias que desde el Poder Nacional serán transferidas progresivamente a los Estados, en ese sentido el artículo 4, establece que:

“En ejercicio de las competencias concurrentes que establece la Constitución, y conforme a los procedimientos que esta ley señala, serán transferidos progresivamente a los Estados los siguientes servicios que actualmente presta el Poder Nacional: 

1. La planificación, coordinación y promoción de su propio desarrollo integral, de conformidad con las leyes nacionales de la materia; 

2. La protección de la familia, y en especial del menor; 

3.   Mejorar las condiciones de vida de la población campesina; 

4.  La protección de las comunidades indígenas atendiendo a la preservación de su tradición cultural y la conservación de sus derechos sobre su territorio; 

5. La educación, en los diversos niveles y modalidades del sistema educativo, de conformidad con las directrices y bases que establezca el Poder Nacional; 

6.  La cultura en sus diversas manifestaciones, la protección y conservación de las obras, objetos y monumentos de valor histórico o artístico;

7.  El deporte, la educación física y la recreación; 

8. Los servicios de empleo; 

9. A formación de recursos humanos, y en especial los programas de aprendizaje, capacitación y perfeccionamiento profesional; y de bienestar de los trabajadores; 

10. La promoción de la agricultura, la industria y el comercio; 

11. La conservación, defensa y mejoramiento del ambiente y los recursos naturales. 

12.  La ordenación del territorio del Estado de conformidad con la Ley Nacional;   

13.  La ejecución de las obras públicas de interés estatal con sujeción a las normas o procedimientos técnicos para obras de ingeniería y urbanismo establecidas por el Poder Nacional y Municipal, y la apertura y conservación de las vías de comunicación estatales; 

14. La vivienda popular, urbana y rural; 

15. La protección a los consumidores, de conformidad con lo dispuesto en las leyes nacionales; 

16. La salud publica y la nutrición, observando la dirección técnica, las normas administrativas y la coordinación de los servicios destinados a la defensa de las mismas que disponga el Poder Nacional; 

17. La investigación científica; y, 

18. La defensa civil”.

De igual forma es importante destacar que la ley define con suficiente claridad cuales son las competencias que se transferirán a los Estados de una forma progresiva, pero también transfiere a los Estados competencias exclusivas, así el artículo 11 de la ley establece que:

 “A fin de promover la descentralización administrativa y conforme a lo dispuesto en el artículo 137 de la Constitución, se transfiere a los Estados la competencia exclusiva en las siguientes materias: 

1.      La organización, recaudación, control y administración del ramo de papel sellado: 

2.      El régimen, administración y explotación de las piedras de construcción y de adorno o de cualquier otra especie, que no sean preciosas, el mármol, pórfido, caolín, magnesita, las arenas, pizarras, arcillas, calizas, yeso, puzolanas, turbas, de las sustancias terrosas, las salinas y los ostrales de perlas, así como la organización, recaudación y control de los impuestos respectivos. El ejercicio de esta competencia esta sometido a la Ley Orgánica para la Ordenación del Territorio y a las leyes relacionadas con la protección del ambiente y de los recursos naturales renovables; 

3.      La conservación, administración y aprovechamiento de las carreteras, puentes y autopistas en sus territorios. Cuando se trate de vías interestatales, esta competencia se ejercerá mancomunadamente, a cuyos efectos se celebrarán los convenios respectivos; 

4.      La Organización, recaudación, control y administración de los impuestos específicos al consumo, no reservados por la Ley al Poder Nacional; y, 

5.      La Administración y mantenimiento de puertos y aeropuertos públicos de uso comercial”.
 

Un aspecto importante de la Ley es que tiene un principio de “jerarquía” sobre otras leyes con las cuales entren en contradicción.

Por ello es de suma importancia mencionar que se esta en presencia de un federalismo negociado por convenios, en el cual los elementos sustantivos del proceso deben marchar armoniosamente con el firme compromiso de los responsables de los distintos niveles del poder público. Brewer Carías (1985) afirma que "Esta forma de federalismo coordinado, compartido o cooperativo que da origen a relaciones intergubernamentales dinámicas, es quizás hoy el signo más característico de las Federaciones contemporáneas luego de haber sufrido el proceso centralizador que les es común. En la consolidación de este sistema de cooperación es quizás donde está la clave para la nueva descentralización que se está tratando de lograr en las Federaciones, y así lograrse el equilibrio deseado entre las fuerzas centrífugas y centrípetas en la organización del Estado". 

Posteriormente, al comentar la LOD, agrega: "Estamos ante una descentralización negociada, que sin lugar a dudas, tendrá que enfrentar muchos obstáculos, y que tendrá de por sí muchas limitaciones".

	
	
	1.2.3.
	La Descentralización en Bolivia


    En Bolivia están en curso tres grandes procesos sociopolíticos relacionados con la descentralización y, a razón de ello inciden en la relación de la ciudadanía con el Estado.

El primero de los tres se caracterizó por las luchas sociales regionales por la descentralización político administrativa, que culminaron en 1992 con la aprobación en el Cámara de Senadores de un proyecto de ley de descentralización en el que se proponía la elección de los gobiernos municipales mediante voto directo; el segundo se refiere al periodo de implementación de la Ley de Participación Popular (LPP) y la Ley de Descentralización Administrativa, que va desde 1994 hasta nuestros días; y un tercero, que estaría definiéndose en los dos últimos años de aplicación de la LPP, se refiere al proceso social y administrativo por el que la reforma y particularmente la oferta de participación popular del Estado va siendo apropiada por la sociedad en sus diferentes expresiones, tanto sociales propiamente como también políticas.

Parece haberse llegado a una etapa en que la descentralización, como acción del gobierno central, se encuentra con el desarrollo local, iniciativa más bien de abajo, de lo local, hacia arriba, hacia el gobierno central. El primer proceso tuvo como actor principal a los movimientos cívicos y sus propuestas son de descentralización política; el segundo tiene como actor principal al Estado y su propuesta es de descentralización administrativa; y el tercero tiene como actor a los nuevos actores sociales, dispersos y débiles y su propuesta es poder local y fortalecimiento de la capacidad local, desarrollo local.

Desde los años 50, la descentralización es una de las piezas centrales de la reivindicación y exigencias de la sociedad regional, estructurada ésta en torno a los movimientos cívicos, por la que se cuestiona la incapacidad del sistema político de relacionarse y de representar a los ciudadanos. Dichas reivindicaciones proponían una descentralización político administrativa para enfrentar al Estado y a sus limitaciones centralistas. Las luchas regionales corrieron paralelas a las diversas formas de caudillismo expresando la profunda fragmentación del país. 

Por ello el equipo de investigación considera a Bolivia otro de los países en los cuales el proceso descentralizador ha avanzado y junto a él la necesidad de fortalecer y profundizar en la participación popular se hace necesario, en tal sentido ambos procesos marchan paralelamente.

Es así como se creo la Ley de Descentralización Administrativa del 28 de julio de 1995, estando en la presidencia Gonzalo Sánchez de Lozada la cual “…regula el Régimen de Descentralización Administrativa del Poder Ejecutivo a nivel departamental, que conforme al sistema unitario de la República, consiste en la transferencia y delegación de atribuciones de carácter técnico-administrativo no privativas del Poder Ejecutivo a nivel Nacional.”
 

Esta tiene como objeto:

“a)    Establecer la estructura organizativa del Poder Ejecutivo a nivel Departamental dentro el régimen de descentralización administrativa.

b)  Establecer el régimen de recursos económicos y financieros departamentales.

 c)    Mejorar y fortalecer la eficiencia y eficacia de la Administración Pública, en la prestación de servicios en forma directa y cercana a la población”.

La ley establece que “la estructura del Poder Ejecutivo a nivel Departamental, está constituido por la prefectura, conformada por el Prefecto y el Consejo Departamental”, sin embargo la misma ley faculta al Presidente de la República para nombrar al Prefecto, lo cual puede ser contraproducente para un proceso que busca profundizar la democratización y fundamentalmente la participación popular.

Al analizar la ley en su artículo 5 encontramos una evidente centralización de atribuciones por parte del Prefecto, que como dijimos anteriormente representa al Poder Ejecutivo, 23 atribuciones en total, bajo esta ley “el municipio o los gobiernos locales se invisibilizan” ya que la ley concede todo el poder al Prefecto.

Sin embargo lo que llama valiosamente la atención en esta ley es la composición del Consejo Departamental, el cual cuenta con representación de miembros de las diferentes provincias que conforman los departamentos, electos de acuerdo a la idoneidad por los Gobiernos municipales, este elemento es importante en la medida en que puedan hacer prevalecer los intereses de sus provincias y sus ciudadanos ante una instancia dirigida por un representante del Gobierno central.

Para ello es necesario destacar que ya es el tiempo y el proceso de construcción actual de la ciudadanía en el marco de las reformas; es el tiempo de las formas diferenciadas de apropiación de la participación popular y del municipalismo.

Al igual que la ley de descentralización de Venezuela, la ley de Bolivia, tiene un principio de “jerarquía” sobre otras leyes con las cuales entren  en contradicción.

	
	
	1.2.4.
	La Descentralización en Perú 


    A partir de un análisis histórico se constata la debilidad de la descentralización del estado que ha acompañado al Perú desde la República, dado que no ha sido común la existencia de una instancia de gobierno en el nivel intermedio sino, más bien, han estado presentes instancias departamentales desconcentradas del Poder Ejecutivo nacional.

Durante la vigencia de la Constitución Política de 1979 se reinstauraron las autonomías locales y se introdujeron las regiones en el nivel intermedio (1980-1992). El proceso no logró consolidarse dado que las regiones fueron creadas desde el Estado en un proceso uniforme; la mayoría de los miembros de los órganos regionales no fueron elegidos de manera directa, se instauró como forma de gobierno las asambleas, no tuvieron competencia regional propia sino delegada, el proceso de transferencia fue muy rápido y se reconoció a las regiones una mínima autonomía financiera.

En el nivel local, las municipalidades recobraron elementos de su autonomía política como la elección directa, y en  el ámbito financiero aún mantienen una limitada autonomía. En el año 1984 se dicta la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 23853, actualmente vigente.

En el período 1992 – 2000, se reestructura el poder Ejecutivo suprimiéndose las regiones, y creándose los Consejos Transitorios de Administración Regional (CTAR), se aprueba la Carta Magna de 1993 y se modifica la actual Ley Orgánica de Municipalidades a través de una ley de Tributación Municipal. Si bien la Constitución de 1993 establecía las normas de descentralización debiendo elegirse las autoridades regionales a más tardar en 1995, recién en 1998 se dio la Ley Marco de Descentralización la que no da inicio a un proceso de regionalización sino que estableció la organización territorial departamental del país.

Las características más importantes que estableció la Ley Marco de Descentralización con relación a los CTAR fueron: una clara dependencia del Ministerio de la Presidencia, el establecimiento de funciones generales, el Presidente Ejecutivo y el Secretario Técnico del CTAR son designados por el presidente del Consejo de Ministros y por el Ministro de la Presidencia, y cada CTAR constituye un pliego presupuestal dentro del Sector del Ministerio de la Presidencia.

Todas estas características muestran a los Consejos Transitorios de Administración Regional como instancias desconcentradas del gobierno nacional y no como gobiernos regionales.

La reforma constitucional del Capítulo XIV del Título IV, dada en el 2002, sobre descentralización, plantea un proceso flexible y gradual, definiendo como elementos esenciales del proceso de descentralización tanto la gradualidad como la sustentación técnica de la transferencia de las materias de competencia, las funciones y los recursos hacia los gobiernos subnacionales.

La reforma constitucional constituye en el nivel intermedio un gobierno regional al que le otorga autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia; así como una estructura de gobierno: Consejo Regional, un Presidente y un Consejo de Coordinación Regional.

Del mismo modo se reconoce autonomía política, económica y administrativa a los gobiernos locales; y una estructura de gobierno: Consejo Municipal y Alcaldía.

A pesar que la Constitución vigente establece que existen tres niveles de gobierno, la última década se ha caracterizado por una re-centralización del Estado, que ha determinado una estructura institucional en la cual existe un nivel nacional excesivamente grande que reúne demasiadas responsabilidades y un nivel local que posee una limitada gestión de recursos.

Las relaciones fiscales permiten observar cierto grado de descentralización, sobretodo entre el nivel central y el local. Aunque existen varias fuentes de ingresos en las municipalidades, los gobiernos locales están caracterizados por presentar dificultades en su estructura financiera: una escasa capacidad tributaria producto de la pobreza inherente al país, y una dependencia excesiva de las transferencias del gobierno central.

El caso peruano es ilustrativo ya que manifiesta las dificultades políticas que un proceso de descentralización enfrenta para su definición y puesta en marcha.

Los debates en torno a una reforma de descentralización datan de 1978 lo que llevó a una Reforma Político Administrativa del Perú, dando lugar a la regionalización hacia 1989,
 y a la creación de una Ley de Descentralización en  el año 2002 estando en la presidencia el Dr. Alejandro Toledo Manrique,  hasta en la actualidad.

Por ello La Ley de Bases de la Descentralización del 17 de julio de 2002, establece que:

“La presente Ley orgánica desarrolla el Capítulo de la Constitución Política sobre Descentralización, que regula la estructura y organización del Estado en forma democrática, descentralizada y desconcentrada, correspondiente al Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales. Asimismo define las normas que regulan la descentralización administrativa, económica, productiva, financiera, tributaria y fiscal”.

De igual modo la ley establece “la finalidad, principios, objetivos y criterios generales del proceso de descentralización; regula la conformación de las regiones y municipalidades; fija las competencias, de los tres niveles de gobierno y determina los bienes y recursos de los gobiernos regionales y locales; y regula las relaciones de gobierno en sus distintos niveles”.

Un aspecto a destacar en la ley de descentralización de Perú, es que establece objetivos políticos, económicos, administrativos, sociales y ambientales,
 lo cual no sucede en los casos vistos anteriormente.  De igual forma establece los ámbitos de jurisdicción y de acción de los gobiernos locales, regionales y nacional.

La ley establece tres tipos de competencias dependiendo del nivel de gobierno las competencias exclusivas, que corresponde al nivel nacional; las  compartidas en las cuales intervienen dos o más niveles de gobierno; y las delegables, que son aquellas en las que un nivel de gobierno delega a otro su aplicación.

A diferencia de las experiencias anteriores en la Ley de descentralización de Perú, se crea la Comisión Nacional de Descentralización (CND) “como organismo independiente y descentralizado, adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros, y con calidad de Pliego Presupuestario, cuyo titular es el Presidente de dicho Consejo”.
 Sin embargo una limitante es que está compuesto en su mayoría por miembros del Gobierno Central (5 de sus miembros), y los cuatro restantes provienen de los gobiernos regionales, locales provinciales, y locales distritales, lo anterior puede inclinar la balanza a favor gubernamental en la toma de decisiones. 

Al igual que las leyes de Venezuela y Bolivia, la ley de Perú mantiene el principio de “jerarquía” con otras leyes con las que pueda entrar en contradicción.

	
	
	1.2.5.
	La experiencia descentralizadora en Centro América


                                  En este apartado trataremos de indagar sobre el proceso de descentralización en general en Centroamérica y particularmente en países como Guatemala y Nicaragua, en los cuales hay indicios de que se ha avanzado al respecto.

Durante el período que va de los años 1980 – 1990 el contexto centroamericano a excepción de Costa Rica, se caracterizó por la manifestación de regimenes políticos autoritarios, contra quienes se organizaron movimientos populares, tal es el caso de  Nicaragua, y grupos alzados en armas en Guatemala y El Salvador, los que pretendieron con la lucha armada llegar a la instauración de una sociedad socialista. De igual forma se desarrollaron procesos de dialogo – negociación, como un instrumento para poner fin a los diferentes conflictos y que culminaron con procesos de pacificación en el área.

Lo anterior permitió que en la región se iniciaran acciones tendientes a la Modernización del Estado y al fortalecimiento del estado de derecho, como también la configuración regional de diferentes expresiones de la sociedad civil.

Estos procesos de modernización, han posibilitado el debate en torno a la descentralización del Estado y el fortalecimiento de los municipios como receptores de este proceso, el cual ha sido seguido de cerca por diferentes organizaciones no gubernamentales que han invertido tiempo y  recursos para adquirir la experiencia necesaria para aportar en este proceso.

	
	
	1.2.6.
	La Descentralización en Guatemala


                                  De acuerdo con Rokael Cardona Recinos, miembro de la Comisión Presidencial para la Modernización y la Descentralización del Estado de Guatemala, en junio de 2002, el país “cuenta con una experiencia de descentralización desde 1945, año en el cual se eligieron democráticamente, por  vez primera, los gobiernos locales”.

En Guatemala la descentralización del Estado, la modernización de los partidos políticos, la ampliación de los derechos de ciudadanía a las mujeres, la autonomía obtenida por los Municipios y la Universidad San Carlos, fueron elementos centrales de la reforma y modernización del Estado en el Marco de la Revolución democrático – burguesa de 1944. Sin embargo existieron procesos políticos que truncaron el proceso iniciado.

El proceso socio - político de 1986  - 2000 dio como resultado que la descentralización del Estado es una necesidad nacional, lo cual se concreta en la Constitución de 1985 y la reforma constitucional de 1993 y sobre todo en los acuerdos de paz de 1996.

Según Cardona Recinos “en la Constitución de 1985, la descentralización  fue retomada como política pública, incorporándose nuevos elementos que le dan mayor consistencia pero a la vez dejando vacíos importantes”.

Se obliga al Organismo Ejecutivo  a incluir anualmente  en el Presupuesto General de Ingresos Ordinarios del Estado, un diez por ciento del mismo para las municipalidades del país.

De igual forma establece que “la administración del Estado será descentralizada y se establecerán regiones de desarrollo con criterios económicos, sociales y culturales que podrán estar constituidos por uno o más departamentos para dar un impulso racionalizado al desarrollo integral del país”.
 

Sin embargo la descentralización no ha sido un proceso lineal y sostenido en el tiempo, este permaneció estancado en los anteriores gobiernos y según Cardona Recinos, fue el ex presidente Alfonso Portillo, quien en la toma de posesión manifestó que “para fortalecer y profundizar la democracia, el medio principal será un proceso de descentralización, a través del cual se pueda romper con el presidencialismo que ha caracterizado a nuestro sistema político, descentralizando el poder del Estado y los medios para ejecutar las decisiones sobre asuntos de interés público…”,
 le dio un nuevo impulso al proceso.

Es así como bajo decreto legislativo número 14 del año 2002, se crea la Ley General de Descentralización, la cual tiene como objeto “…desarrollar el deber constitucional del Estado de promover en forma sistemática la descentralización económica administrativa, para lograr un adecuado desarrollo del país, en forma progresiva y regulada, para trasladar las competencias administrativas, económicas, políticas y sociales del Organismo Ejecutivo al municipio y demás instituciones del Estado”. 

La ley considera la descentralización como “el proceso por medio del cual se transfiere desde el Organismo Ejecutivo a las municipalidades y demás instituciones del Estado, y a las comunidades organizadas legalmente, con participación de las municipalidades, el poder de decisión, la titularidad de la competencia, las funciones, los recursos de financiamiento para la aplicación de las políticas públicas nacionales, a través de la implementación de políticas municipales y locales…”

Por ley la descentralización tiene los siguientes objetivos:

“1. Mejorar la eficiencia y eficacia de la Administración Pública;

2. Determinar las competencias y recursos que corresponden al Organismo Ejecutivo que se transferirán a las municipalidades y demás instituciones del Estado;

3. Universalizar la cobertura y mejorar la calidad de los servicios básicos que se prestan a la población;

4. Facilitar la participación y control social en la gestión pública;

5. Fortalecer integralmente la capacidad de gestión de la administración pública local;

6. Fortalecer la capacidad de los órganos locales para el manejo sustentable del medio ambiente;

7. Reforzar la identidad de las organizaciones comunales, municipales, departamentales, regionales y nacionales;

8. Promover el desarrollo económico local para mejorar la calidad de vida y erradicar la pobreza; y

9. Asegurar que las municipalidades y demás instituciones del Estado cuenten con los recursos materiales, técnicos y financieros correspondientes, para el eficaz y eficiente desempeño de la competencia en ellos transferida”.

Un aspecto importante de esta ley es que toma en cuenta la participación de la población y de las organizaciones comunitarias, para la planificación y ejecución de obras, programas o servicios públicos.
 De igual forma se le confiere a estas la facultad de ejercer acciones de auditoria social.

	
	
	1.2.7.
	La Descentralización en Nicaragua


                                  De acuerdo con Víctor Antonio Orellana  en Nicaragua “aunque el proceso  fue iniciado durante la administración del gobierno sandinista, el proceso de descentralización adquiere en su versión actual el sello del gobierno de doña Violeta Barrios de Chamorro, con algunos aspectos que fueron continuados durante el gobierno de el ex presidente Alemán”.

Continua diciendo que “durante la administración Doña Violeta tuvo lugar un proceso de modernización del Estado con el objeto de adecuarlo a las condiciones de la globalización. Se impulso un proceso de ajuste estructural… ciertas funciones sociales como las asumidas por el Ministerio de Seguridad Social y Bienestar, fueron privatizadas o dejadas de prestar”.

Sin embargo para el año 2001 los responsables de está política “reconocen que a la fecha el resultado del proceso ha sido la desconcentración de competencias y funciones y no la descentralización”.

Dado el empoderamiento adquirido por las municipalidades, en la práctica la descentralización ha sido de hecho, transfiriendo a estas la prestación de ciertos servicios públicos que el Estado ya no puede prestar.

En cuanto a las instituciones vinculadas a este proceso existe en Nicaragua la Comisión Sectorial de Descentralización, el cual no ha podido ejercer protagonizo en el proceso. 

La Constitución Política de Nicaragua en su título IX, División política administrativa, Capítulo I, Los Municipios, establece el principio de autonomía política, administrativa y financiera.

	
	1.3.
	Sujetos sociales impulsadores del proceso de descentralización en el salvador


                   En el presente apartado se trata de destacar a los principales sujetos sociales que en el marco de la descentralización del Estado han hecho aportes significativos para el impulso del mismo, que ciertamente no han tenido el apoyo necesario de los partidos políticos, pero han logrado incidir en instancias vinculadas al tema para incorporarlo en la agenda de las mismas.

	
	
	1.3.1.
	Fundación Dr. Guillermo Manuel Ungo


                                  La Fundación Dr. Guillermo Manuel Ungo, FUNDAUNGO,  “es una institución privada sin fines de lucro, creada en 1992 con la misión de contribuir al desarrollo democrático del país, para mejorar la calidad de vida de los salvadoreños y salvadoreñas en un marco de participación y ampliación de las oportunidades económicas, sociales y políticas de la población”.

Dentro de su acción institucional cuentan con el programa de Democracia y Desarrollo local, que les ha permitido conocer de cerca las principales debilidades de los gobiernos locales y contribuir desde su práctica al fortalecimiento de los mismos. La Fundación como parte de sus acciones ha realizado de forma independiente y en conjunto con otras instituciones una serie de investigaciones en torno al desarrollo local y su marco jurídico, lo que le ha posibilitado mantenerse como un referente en el tema.  

	
	
	1.3.2.
	Fundación Nacional para el Desarrollo


                                  La Fundación Nacional para el Desarrollo, FUNDE, fue creada el 10 de septiembre de 1992,  “como un centro de investigación, generador de propuestas alternativas en el campo del desarrollo económico y social. Es una fundación promotora del desarrollo, independiente y sin fines de lucro, que por su trabajo serio y persistente se ha convertido en uno de los principales referentes nacionales en el campo de las problemáticas y políticas de desarrollo”.

Una de sus principales áreas de trabajo es la de Desarrollo Regional-Local, en la que se destacan los siguientes ejes de trabajo: Participación Ciudadana y Fortalecimiento de las Capacidades Institucionales a Nivel Local, Promoción del Desarrollo Económico Local y Políticas Nacionales para el Desarrollo Local.

Es en esta área en la cual se ha abordado el tema de la descentralización del Estado, y en donde se han construido propuestas tanto para la comprensión del proceso como para su implementación. En ese sentido FUNDE se ha posicionado como una institución de referencia en el tema, tanto a nivel nacional, regional y continental.

Ha tenido presencia en comisiones como la CND y el grupo consultivo, y participa dictando conferencias y foros sobre descentralización y desarrollo local en universidades, municipios y comunidades.

Desde el año 1998 la FUNDE inicia la discusión en torno al tema de la descentralización del Estado, por eso puede entenderse su participación en la  CND que creó las Bases para el Plan de Nación, y Los Temas Claves, analizados anteriormente en el apartado correspondiente a la CND. 

Es en este año en el cual pública el libro “Propuesta para el impulso de un Programa de Descentralización en El Salvador”,  en el cual hace una historización de la instauración del  centralismo en el país y los inicios del proceso de descentralización en América Latina; de igual forma aporta un concepto para la comprensión del proceso,
 además plantea la necesidad e construir una agenda, que contenga la naturaleza de la descentralización, los objetivos de la descentralización, principios, obstáculos y resistencias, y la necesidad de una Ley Especial de Descentralización, entre otros.

Otro aspecto importante del trabajo de FUNDE ha sido el estudio del marco legal municipal, que ha dado como resultado la propuesta de reformas al Código Municipal.

	
	1.3.3.
	Sistema de Asesoría y Capacitación para el Desarrollo Local


                               El Sistema de Asesoría y Capacitación para    el   Desarrollo   Local,  SACDEL, es  una organización privada, no lucrativa, creada en septiembre de 1996, con la función básica de promover la democracia participativa y el desarrollo humano sostenible.

SACDEL, tiene como objetivos los siguientes: 

“1. Contribuir al fortalecimiento del Estado, en sus niveles central y municipal y  de las prácticas de gestión pública, a fin de crear condiciones para reducir la pobreza mediante el acceso al poder y la generación de oportunidades económicas y sociales para los pobres; 

2. Contribuir a la gobernabilidad y al desarrollo sostenible del país, promoviendo a) una nueva forma de gobernar basada en la concertación política, la participación ciudadana y la transparencia;  b) la construcción de una cultura democrática como marco de la convivencia social. Contribuir a la gobernabilidad y al desarrollo sostenible del país, promoviendo a) una nueva forma de gobernar basada en la concertación política, la participación ciudadana y la transparencia;  b) la construcción de una cultura democrática como marco de la convivencia social; y 

3. Contribuir a fortalecer  la institucionalidad y las capacidades locales a fin de  que los municipios y sus instancias asociativas intermunicipales y gremiales puedan asumir en forma eficiente y eficaz  la gestión  de sus recursos y de sus competencias y a la vez, emprender iniciativas estratégicas de desarrollo”.

SACDEL ha creado el Programa de Incidencia en políticas nacionales y en prácticas de descentralización y de desarrollo local, “las acciones de este programa están orientadas  a plantear y promover cambios en la concepción y organización del Estado, en tanto responsable del desarrollo equilibrado y equitativo del país”.

Para SACDEL La descentralización del Estado implica la reorganización de los dos niveles (nacional – local), definiendo responsabilidades, pero también recursos, que den capacidad para asumir la inversión en el desarrollo desde la perspectiva territorial. 

SACDEL, busca contribuir a agilizar y profundizar los procesos de descentralización y desarrollo local a nivel de políticas de Estado, así como a  contribuir a que dichas políticas se implementen con carácter democrático, participativo, concertativo y de empoderamiento del municipio (gobierno local y sociedad civil).

	
	1.3.4.
	Red para el Desarrollo Local


                              La Red para el Desarrollo Local, RDL, se creo en el año 2000 como un espacio de coordinación en el que confluyen, cinco instituciones de carácter no gubernamental, estas son: la Fundación Guillermo Manuel Ungo (FUNDAUNGO), el Sistema de Asesoría para el Desarrollo Local (SACDEL), la Fundación Nacional para el Desarrollo (FUNDE), la Fundación Salvadoreña de Apoyo Integral (FUSAI), y la Fundación de Apoyo a los Municipios (FUNDAMUNI), las que impulsan distintos tipos de trabajo, distintos niveles y en diversas zonas geográficas del país en el campo del desarrollo local y otros.
En relación con el tema de la descentralización la RDL presentó en el mes de mayo del año 2000, una propuesta a la nación titulada “Hacia la construcción del desarrollo local y la descentralización del Estado”, en la que se proponen cinco puntos: (a) la creación de una Ley Marco para la descentralización, (b) la conformación de una comisión presidencial responsable de coordinar un proceso concertado, (c) la generación de cambios institucionales en las municipalidades, (d) el establecimiento de un fondo para financiar proyectos asociativos intermunicipales, e) la revisión y adecuación de la legislación, y (f) avanzar hacia una colaboración interadministrativa concertada.

La propuesta de la RDL se convierte en insumo de organizaciones de la sociedad civil para continuar profundizando en el tema de la descentralización, y de la necesidad de reconstruir política y socialmente la institucionalidad de los municipios.

	
	1.3.5.
	Corporación de Municipalidades de El Salvador


                               La Asamblea Nacional Legislativa, dando seguimiento  a los Acuerdos tomados  en la VI Conferencia Internacional Americana celebrada en la Habana, Cuba en febrero de 1928 y en el primer Congreso Panamericano de Municipios realizado en la misma ciudad, bajo el decreto número 66 del 6 de noviembre de 1941, crea la Corporación de Municipios de la República de El Salvador (COMURES).

El decreto de 5 artículos es bastante escueto y su espíritu responde como se dijo anteriormente  a compromisos adquiridos a nivel internacional, sin embargo le da vida a la COMURES hasta nuestros días.

COMURES como lo dice su ley de creación en nombre de sus municipios miembros es la “encargada de velar por sus generales intereses”, en ese sentido asume una figura de gremio que representa los intereses de las 262 municipalidades de la República.

Sin embargo el instrumento jurídico que regula y norma el funcionamiento de COMURES, son sus Estatutos, los cuales con el paso del tiempo han sufrido diferentes modificaciones, siendo las más recientes las aprobadas en el IX Congreso Nacional de Alcaldes, celebrado en el mes de diciembre de 1994.

En sus Estatutos COMURES se define como “…una Entidad de utilidad pública, con fines no lucrativos, y no partidaristas…. con plena capacidad para ejercer derechos, contraer obligaciones e intervenir en juicios; con patrimonio propio y libre administración de sus bienes para la realización de sus fines…”.

En lo que respecta a la descentralización del Estado, los Estatutos de COMURES hacen referencia a la misma  en  sus artículos 3, literal 2; 4 literal 9; que se refieren a los fines y actividades de la gremial.
 De igual forma el artículo 31 delega en el Director de Asuntos Políticos hacer gestiones de cabildeo para implementar las reformas necesarias tendientes a la descentralización del Estado.

Como parte de las acciones contempladas en sus Estatutos, COMURES, elaboró en 1998, una propuesta sobre Descentralización del Estado,
 que se ha estado actualizando en los Congresos de 1999, 2000 y 2001, y en la que se identifica áreas concretas para la descentralización.
 Estas áreas son: “agua y saneamiento, caminos vecinales, vías urbanas municipales e infraestructura en educación y salud”.

Con esto, COMURES plantea que los gobiernos municipales están dispuestos a asumir competencias claras en esas áreas, de acuerdo con ciertos principios y criterios y con el apoyo del gobierno central, la Asamblea Legislativa e instancias interesadas en apoyarlos.

Lo anterior nos lleva a deducir que COMURES, siendo una gremial que aglutina a las 262 municipalidades del país, las que son electas por el voto popular; con un marco regulatorio vigente; con niveles de maniobras políticas; con recursos financieros para desarrollar sus acciones; y con una visión clara del proceso de descentralización; es la organización idónea para orientar y exigir un proceso de transferencias de competencias desde el Gobierno Central hacia los gobiernos locales, con las implicaciones políticas, económicas y técnicas que el proceso demanda.

Por lo anterior se demanda de COMURES un mayor protagonismo, una visión más integral del proceso, ya que en la actualidad tal y como lo demuestran los acuerdos del XX Congreso Nacional de Alcaldes, realizado en la Ciudad de San Salvador, los días 25 y 26 de noviembre de 2004, se han centrado en la descentralización del Agua potable, siendo este solo un elemento de la competencias a descentralizar desde el Gobierno Central.

	
	1.3.6.
	Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional


                              La Firma de los acuerdos de Paz en 1992, permitió al Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN) legalizarse como partido político, contando con un amplio respaldo popular que en 1994 le posibilitó tener representación en la Asamblea Legislativa y en  los Gobiernos municipales.

Con una práctica política diferente ha sido capaz de crecer cualitativa y cuantitativamente, llegando a gobernar los municipios más importantes de los catorce departamentos y consolidarse en el Área Metropolitana de San Salvador, demostrando capacidad para satisfacer las demandas sociales de la población en los mismos.

Como una estrategia para restar poder al partido en el gobierno, ha hecho públicas sus intenciones de abanderar un proceso de descentralización del Estado, ya desde su plataforma municipal de 1997, establece su visión de descentralización y propone la creación de una ley de descentralización, la estructuración de un plan nacional de descentralización, y el inicio de un proceso de transferencia de competencias.
  

De igual forma el FMLN retoma el tema de la descentralización del Estado en su plataforma legislativa de 1997, en donde hace una aproximación conceptual,
 en ella proponen como medidas la promoción de una Ley Especial de Descentralización, y la determinación de las instancias hacia las cuales se va a descentralizar.

El FMLN tiene clara su visión acerca de la descentralización del Estado, en ese sentido su papel como sujeto político es importante para darle un nuevo impulso al proceso y deberá apoyarse en organizaciones de la sociedad civil para sustentar la urgente necesidad de iniciar la transferencia de competencias y recursos. Un aspecto importante y necesario de tener en cuenta en que las municipalidades en poder del FMLN han hecho gestiones exitosas lo que les ha permitido acumular experiencia para enfrentar este nuevo desafío. 
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	SUJETOS SOCIALES Y LA DESCENTRALIZACIÓN EN EL SALVADOR     


En El Salvador para el año de 1993 surge la primer propuesta de descentralización, presenta una estrategia nacional, el documento plantea la reorganización de dos niveles de administración y configuraba claramente las funciones de gobierno y las de administración; y se pronunciaba por el traslado de competencias y atribuciones del nivel de administración central a los municipios, para efectos la descentralización aparece ligada al fortalecimiento municipal.

A partir de la formulación de esta estrategia bajo la administración del Lic. Alfredo Cristiani, se ha comenzó a hablar en el país de la descentralización del Estado. Sin embargo, hasta la fecha el tema de la descentralización no ha estado en la agenda pública, lo cual ha aprovechado el gobierno para no informar ni promover una discusión abierta al respecto; mas bien ha sido un tema de discusión de especialistas nacionales e internacionales y funcionarios del gobierno central. Es por ello que la sociedad civil y particularmente las autoridades municipales cuentan con poca información al respecto.

Las experiencias de descentralización en América Latina alcanzaron notoriedad a partir de los ochenta, a raíz del proceso de regionalización promovido por la UNESCO en el campo educativo, considerando a la educación como uno de los sectores sociales más importantes.

La idea de que el estado debe de organizarse en forma descentralizada, es decir trasladando más responsabilidades y recursos a otros niveles del estado y dando mayor participación a la ciudadanía, ha comenzado a ganar mayor fuerza en los últimos años.

En las ultimas dos décadas, los países de la región han encaminado esfuerzos, de acuerdo con sus propias realidades, para instaurar procesos descentralizados de administración pública, con la finalidad de propiciar una mayor y efectiva participación ciudadana en acciones para su propio desarrollo y a la modernización del Estado.

En América Central, aun cuando el proceso descentralizador ha sido mas reciente y lento, hay un cierto acuerdo entre distintos tipos de regimenes políticos y  entre fuerzas de distinto signo ideológico en torno a la conveniencia de la descentralización, no hay coincidencias sobre que entender por ella ni tampoco en los papeles que debe jugar el municipio y las autoridades locales en la mima.

Como objetivo del presente capítulo se ha planteado reconstruir la percepción de los sujetos sociales vinculados al proceso de descentralización, para contribuir a la comprensión del mismo y aportar en la construcción de una propuesta integral.

El apartado presenta una reconstrucción de los enfoques y visiones que sobre la descentralización tienen diferentes sujetos políticos e instituciones gubernamentales cuya acción se circunscribe al ámbito municipal.

Se hace la reconstrucción a partir de la potenciación del nivel político que surge a partir del análisis del proceso de descentralización y su articulación con las políticas públicas. Como datos empíricos tenemos los enfoques y visiones sobre la descentralización, la desconcentración de servicios, el discurso gubernamental, las propuestas de descentralización, el marco constitucional.

Se tratará como sujetos sociales a los personeros de los diferentes partidos políticos, de instituciones gubernamentales, gremio de alcaldes, de organizaciones de la sociedad civil, que han hecho aportes importantes a favor o en contra del proceso descentralizador en el país. A estos se les ha abordado a través de entrevistas directas, de igual forma se ha hecho uso de la diferente bibliografía que algunas organizaciones  de la sociedad civil y de los partidos políticos han producido, la cual contiene los puntos de vista de estos en relación al tema objeto de estudio.

	
	2.1.
	Contexto del debate de  la descentralización en El Salvador


                    El debate en torno a la descentralización del Estado no es nuevo como tampoco es exclusivo de nuestro país, más bien es una experiencia que ha transitado desde Europa hacia América Latina y que ha mostrado ser exitosa para la reorganización del Estado y el fortalecimiento del municipalismo.

En nuestro país el impulso de este proceso implica no sólo la distribución de poder y desconcentración administrativa, sino una profunda reforma del Estado, en ese sentido la descentralización es una condición que surge de las transformaciones internas que viene sufriendo nuestro país en la construcción de una democracia participativa, sentando las bases para un desarrollo sustentable.

A nivel internacional, el proceso de globalización obliga a los Estados Nacionales a una profunda reforma para hacer frente a las nuevas exigencias surgidas de un nuevo orden económico determinado por el comercio internacional.

En este contexto aparece en El Salvador el debate en torno a la necesidad de descentralizar el aparato de Estado, en donde a partir de las nuevas demandas de un mundo globalizado se abre la posibilidad de transformar las relaciones entre el Gobierno central y los gobiernos locales, lo cual no significa que sea fácil, ya que históricamente las bases que sustentaron el Estado centralizado se resisten a desaparecer.

Sin embargo este debate cada día cobra mayor intensidad y las fuerzas sociales que le impulsan tratan insistentemente de que el Gobierno central transfiera poder hacia otras instancias de gobierno. Se trata entonces de fortalecer a los gobiernos locales a partir de la transferencia de  poder y recursos para desarrollar acciones que hasta hoy han sido exclusivas del Gobierno central. Sin embargo existe una fuerte resistencia del Gobierno central ha transferir hacia los gobiernos locales los programas sociales, ya que estos representan un instrumento de manipulación ideológica que permite la permanencia del modelo económico y político.

La descentralización en nuestro país ya no es un tema exclusivo de la clase política, se ha logrado introducir en los círculos intelectuales, en las universidades y es un tema permanente en la agenda de las organizaciones de la sociedad civil; y cobra interés en la medida que se convierte en un instrumento para restarle poder al Gobierno central, lo cual es indispensable para transitar de una democracia representativa hacia una participativa para la construcción del desarrollo local.

	
	
	2.1.1.
	Percepción de los Partidos Políticos frente a la Descentralización del Estado


                                  Dado  que el nivel que se potencia en la construcción de la presente investigación es el político y que uno de los conceptos ordenadores que la orientan es Reformas ordenamiento jurídico, se hace necesario indagar con los sujetos políticos, en primer lugar, los conocimientos que sobre el tema tienen y  en segundo lugar conocer de los mismos el nivel de apoyo a la construcción de una ley de descentralización del Estado.

Para ello se entrevistó a diputados de los siguientes partidos políticos: Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN), Centro Democrático Unido (CDU), y Partido de Conciliación Nacional (PCN). De igual forma se intentó entrevistar a diputados de partido Alianza Republicana  Nacionalista (ARENA), pero no nos fue posible que se nos concediera una entrevista, por ello para comprender sus intereses y visión en torno al proceso de descentralización del Estado nos auxiliaremos de documentos anteriores como lo son la Política de Descentralización del Gobierno, y declaraciones del presidente de la República al respecto.  

Por aspectos metodológicos hemos separado las entrevistas realizadas a diferentes personajes de la esfera política del país, con el objetivo de evidenciar de una forma clara sus opiniones en torno al proceso de descentralización.

De igual forma la idea es que posterior a tener un panorama general de la opinión de los diferentes partidos políticos, hacer un proceso de análisis y crítica que permita definir las principales contradicciones, y la direccionalidad del proceso.

	
	
	2.1.2.
	Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional


                                   El FMLN concibe la descentralización como “Un proceso ordenado y progresivo de transferencia de competencias, responsabilidades y recursos desde el nivel central  de gobierno a entidades territorialmente desagregadas (municipios, departamentos o regiones), sustentada en una amplia participación ciudadana y  con un sólido  respaldo político”.

Sustentada en esta visión la  diputada y miembra de la Comisión Política del FMLN,  Blanca Flor Bonilla cree que “en El Salvador han habido acuerdos en algunas conyunturas políticas y algunas leyes que han querido impulsar la descentralización, pero hay una resistencia bastante grande de la derecha y del ejecutivo”.
  

De lo anterior se desprende que para el FMLN no ha habido hasta la fecha un proceso de transferencia ni ordenado ni progresivo de competencias, responsabilidades, mucho menos recursos, y que ven en el ejecutivo la intención de “quitarle atribuciones a las alcaldías municipales e impedir su ejercicio de desarrollo local”.
 Sin embargo es necesario resaltar la diferenciación que hace entre la descentralización y la desconcentración, en donde la primera tiene que ver con autoridad y participación en la toma de decisiones y la segunda que desconcentra funciones sin recursos y existe una dependencia de un ente central. 

El FMLN cree que para implementar un proceso de descentralización, las transformaciones jurídicas que se deben hacer son “la reforma  a la Política de descentralización del Estado”, a nuestro criterio esto no es suficiente ya que no tiene un carácter vinculante, es decir la política no puede obligar a ninguna institución a descentralizar.

Otro aspecto que nos llama la atención es que por hoy el FMLN aunque apoyaría la creación de una ley de descentralización, está más interesado en la creación de “la ley de partidos políticos… es a través de los partidos políticos que se llega a los cargos públicos…”.
 

Sin embargo al analizar la plataforma política del FMLN y contrastarla con el trabajo legislativo se evidencia un retroceso en sus planteamientos a favor de la descentralización, y esto se debe a que la actual configuración de la Asamblea Legislativa no permite la creación de una correlación de fuerzas que permita enrumbar el proceso. 

	
	
	2.1.3.
	Centro Democrático Unido


                                  El CDU, es un partido con poco protagonismo en aspectos como el que tratamos en la presente investigación, sin embargo cuenta entre sus filas a prominentes cientistas sociales como el Doctor Héctor Dada Hirezi y a otras personas con amplia experiencia en municipalismo como el Doctor Héctor Silva, ex alcalde de San Salvador en dos períodos, pero por hoy es un partido que puede hacer la diferencia a la hora de crear y apoyar una ley de descentralización.

Para el CDU, en El Salvador “no hay ningún proceso de descentralización… los Gobiernos de ARENA han considerado a los municipios no tanto como parte de la administración pública, sino más bien como parte de  la sociedad civil…”.
  De igual forma cree que “el Código Municipal fue hecho en los años 80´s con la idea de proceder a la descentralización pero después no se avanzó… cuando se dio el Código municipal los actores tenían una visión descentralizadora”.
  A partir de lo anterior y de revisar los diferentes procesos históricos encontramos que en El Salvador la  práctica que se ha convertido en el común denominador de los gobiernos de derecha ha sido la de privatización y desconcentración de servicios, manteniendo una dependencia del Gobierno central.

De igual forma en estos procesos los municipios y sus gobiernos han sido excluidos, como sino fueran parte del Estado según lo estipula la Constitución de la República, en esta dinámica los municipios cobran importancia en la medida que se avecinen coyunturas electorales. Es hasta años recientes en que los municipios han cobrado mayor preponderancia y han demostrado capacidad para gobernar de forma exitosa, estableciendo nuevas relaciones sociales, vinculando a los grupos sociales en la toma de decisiones.

Hasta hoy el Estado ha cooperado poco al fortalecimiento de los municipios y esto se evidencia en el poco desarrollo alcanzado por estos.

El  CDU, cree que una de las causas que ha imposibilitado que el proceso de descentralización avance se encuentra en su definición en sentido estricto, ya “que la derecha no concibe la autonomía ni concibe la disputa de espacios de poder, la descentralización en última instancia permite compartir poder…”.
 

Bajo esta línea de argumentación se establece la primera gran contradicción para la implementación del proceso, en el sentido que en el discurso oficial se habla de democracia, pero no se quiere compartir el poder, compartir el poder significa una amenaza para la reproducción del sistema capitalista y de los sectores pudientes de este país. En esta dirección impulsar el proceso solo sería posible a través del establecimiento de  una correlación de fuerzas que garantice superar en la Asamblea Legislativa a los partidos PCN y ARENA, por eso el escenario político para el próximo año será determinante para un nuevo impulso al proceso y la oposición deberá aunar esfuerzos para ello.

Sin embargo al igual que el FMLN, el CDU, no sabe o por lo menos no tiene claro cuales son las transformaciones jurídicas que se deben de hacer para la implementación de un proceso de descentralización del Estado.  En lo que si hay claridad es en la necesidad de delimitar las competencias del Gobierno Central y las de los Gobiernos locales, las cuales siguen siendo un obstáculo para la prestación eficiente de  servicios básicos de calidad a la población.

El CDU, al igual que el FMLN, está en condiciones de apoyar las reformas que sean necesarias para impulsar el proceso de descentralización, de hecho hay un compromiso moral ya que algunos de sus miembros participaron en la elaboración de los borradores de la Estrategia Nacional de Desarrollo Local, elaborada en el Gobierno del ex presidente Francisco Flores y que fuera engavetada por el FISDL.

En nuestra opinión  para dar un impulso decisivo a este proceso se deben de realizar reformas estructurales y no coyunturales, en ese sentido las reformas que proponemos son a la Constitución y no al Código Municipal, por lo cual diferimos del planteamiento del CDU. 

Ciertamente que lo anterior implica mayores niveles de debate, de cabildeo político y de consensos, pero eso garantizaría el asidero legal para la creación de una ley de descentralización, como ha ocurrido con el FODES, por ejemplo su asidero legal es el artículo  207 de la Constitución de la República,  por lo tanto reformar el Código Municipal para impulsar el proceso no sería lo más adecuado sobre todo porque las experiencias anteriores no han sido las mejores.

La reforma constitucional lo permite el Ordenamiento Jurídico existente, como también la creación de una ley de descentralización.

	
	
	2.1.4.
	Partido de Conciliación Nacional


                                  El PCN, uno de los partidos con más historia de la Asamblea Legislativa, que representó los intereses de los militares en décadas anteriores, en la actualidad se encuentra en decadencia y solo por acuerdos políticos ha podido sobrevivir, esto le ha obligado a aliarse al partido en el Gobierno.  Es un partido de derecha, por hoy cuenta con 14 diputados lo que le convierte en un elemento indispensable para acercarse a  la mayoría calificada para la toma de ciertos acuerdos políticos. 

Para efectos de nuestra investigación es importante ya que en sus manos se encuentra la presidencia de la Comisión de Asuntos Municipales de la Asamblea Legislativa, por lo cual es necesario conocer de sus diputados la visión del proceso descentralizador.

Para Mario Ponce, Presidente de la Comisión de Asuntos Municipales de la Asamblea Legislativa, “descentralización hasta este momento no ha habido… estamos discutiendo la política nacional de descentralización para buscar de que forma elaboramos un documento jurídico para operativizar dicha política”.

El PCN, introduce un elemento importante en el debate en torno a la descentralización y es la Política de Descentralización, elaborada por la Secretaría Técnica de la Presidencia el año recién pasado,  como si está sentará las bases legales para el impulso del mismo. La política en todo caso responde a una visión del gobierno central y no recoge las experiencias de una serie de organizaciones de la sociedad civil en relación al mismo. 

En todo caso la PND se convierte en un insumo pero a nuestro juicio, no es suficiente para garantizar el proceso, una política de este tipo está sujeta a los vaivenes del juego político partidario, mientras que la Reforma constitucional permanece inalterable siempre y cuando las demandas sociales así lo permitan.

Para el PCN, la descentralización es una necesidad ya que “no se puede seguir atrasando el desarrollo… la oportunidad a los ciudadanos que accesen a  una vida digna…”.
 El planteamiento del PCN es razonable, sin embargo no se debe olvidar que es uno de los partidos políticos más astutos políticamente hablando y que ha acompañado al partido en el gobierno en la privatización de servicios públicos como las Telecomunicaciones y los Fondos de Pensión; de igual forma apoyó la Ley de integración monetaria, que permitió la dolarización de la economía; además ha  participado de acuerdos políticos para afectar el libre ejercicio de la autonomía municipal y  restarle perfil a los gobiernos locales que han sido exitosos en sus gestiones.

A diferencia del FMLN y del CDU, el PCN tiene una posición bastante clara en torno a las transformaciones jurídicas necesarias para la implementación del proceso de descentralización, cuando afirma que “hay que hacer una reforma constitucional… y posteriormente hay que elaborar el instrumento… ”.
  De igual manera cree que es posible impulsar el proceso a través del Código Municipal, sin embargo ve una seria dificultad y es que “el código es una ley que la pueden reformar cuando les de la gana…”.

Al igual que el FMLN y el CDU, el PCN manifiesta que estaría dispuesto a apoyar las reformas necesarias para impulsar un proceso de descentralización “creemos que es necesario, no hay otra salida para  poder combatir la extrema pobreza y las desigualdades impuestas por el sistema y por el mundo globalizado”.

Al contrario que el CDU, el PCN, cree conveniente la creación de una ley de descentralización  ya que “los beneficios que traería en primer lugar sería el instrumento jurídico que ordenaría como debemos descentralizar y como se van a manejar las funciones nuevas que van a adquirir los alcaldes…”.

El discurso en torno a la descentralización manejado por el PCN parece muy coherente y lógico, sin embargo hay que recordar que en sus manos está la  Presidencia de la Comisión de Asuntos Municipales de la Asamblea Legislativa, y poco ha hecho por impulsar el proceso, y más bien le ha dado importancia a las reformas al Código Municipal, reformas que no  abonan  en nada al proceso. 

De hecho ha sido incapaz de introducir en la agenda de la Comisión el tema de la descentralización del Estado, concentrándose en la actualidad en la discusión del uso que de los fondos FODES hacen los municipios y que ha llevado al gremio de alcaldes al enfrentamiento con el ejecutivo y con el legislativo.

	
	
	2.1.5.
	Alianza Republicana  Nacionalista


                                  El Caso de ARENA al igual que el PCN, es importante de analizar dado que es en la actualidad, después de algunas deserciones de diputados de otros partidos, es el que tiene mayor representación en la Asamblea Legislativa y que representa los intereses de la clase dominante del país, y que ha garantizado a través de la cultura del miedo la permanencia del modelo neoliberal y con ello los Programas de Ajuste Estructural que han condenado a la población a pagarse por si mismos los servicios públicos que constitucionalmente el Estado está obligado a prestar.

Como parte de las acciones realizadas por el gobierno para impulsar la descentralización como proceso, se encuentra la Política de Descentralización, en la cual se define el mismo como un “proceso mediante el cual se transfieren competencias, recursos y capacidad de decisión entre diferentes niveles de organización del Gobierno nacional y desde éste a otras entidades o a otros niveles de gobierno”.
 

Dicha política establece tres modalidades: la desconcentración que se refiere a la redistribución de capacidad decisoria en el manejo de los recursos y prestación de servicios entre diferentes niveles de organización del Gobierno central; la delegación, que es la transferencia total o parcial de funciones, recursos y capacidad de decisión del Gobierno central a otros  entes no controlados totalmente pero responsables ante este por sus propias leyes o por convenios o contratos de gestión; y la devolución, que es la transferencia definitiva de poderes del gobierno central a los gobiernos locales para prestar servicios, obtener recursos y decidir independientemente.

A la luz de esta política y la puesta en práctica de la misma, concluimos que en el país se han fortalecido los  procesos de desconcentración de servicios básicos que desde gobiernos anteriores se venía realizando en las áreas de salud y educación.  Dichos procesos suceden con gran intensidad y aunque no hay evidencias del éxito de los mismos, más bien la crítica hacia estos es generalizada, el gobierno los publicita como ejemplos de lo que debe hacerse para brindarle servicios de calidad a la población.

El discurso gubernamental pone la descentralización como uno de los ejes del desarrollo local, sin embargo la práctica hasta hoy demuestra lo contrario, dándole prioridad a los procesos de desconcentración de servicios que mantienen una dependencia de los niveles decisorios del gobierno central y en los cuales los gobiernos municipales no tienen ninguna participación.

Dado lo anterior el discurso gubernamental se convierte en una oportunidad para el impulso de la descentralización como un proceso sostenido y permanente, de hecho el Presidente Elías Antonio Saca ha manifestado  que “no tiene inconveniente en trasladar responsabilidades sociales a los gobiernos locales como por ejemplo, el servicio de agua potable, asuntos relacionados con la salud y educación”.
 En esto estamos de acuerdo, este es el tipo de descentralización que hemos venido sosteniendo, por lo cual los diferentes sujetos sociales interesados en una descentralización de este tipo deben de abrir espacios y aprovechar las oportunidades que se presentan para incidir en la agenda de gobierno e incluir en ella el tema de la descentralización.

Aunque poco probable que a iniciativa del gobierno se impulse el proceso de descentralización es necesario plantearse algunas interrogantes como por ejemplo ¿están en capacidad las municipalidades de asumir las nuevas competencias que le sean transferidas desde el gobierno central? ¿Cuentan con el personal técnico necesario para asumir las nuevas competencias? ¿Cómo garantizarán que los beneficios derivados de un proceso de descentralización se materialicen en mejores condiciones de vida para los pobladores de los municipios? 

Conceptualmente la descentralización implica un traslado de poder desde el gobierno central, concretizado en la toma de decisiones por parte de los gobierno locales, sin embargo para la reproducción del sistema y el control del aparato de Estado, esta se convierte en un obstáculo y por ende el mejor instrumento para garantizar la permanencia del sistema económico y político es el centralismo político, por ello es necesario sensibilizar a los diferentes sujetos políticos y sociales de la imperante necesidad de promover la descentralización como un instrumento para  alcanzar el desarrollo local endógeno. 

A partir del trabajo encomendado por el gobierno central a la CONADEL y  los resultados obtenidos, puede concluirse que por hoy el gobierno central no está interesado en reformas constitucionales para asegurar el proceso de descentralización, lo cual vuelve poco probable que tenga interés en promover la construcción de una ley de descentralización, más bien existe una tendencia a reformar el Código Municipal, pero no hay claridad de cómo introducir el tema y se concentran en la definición de las competencias municipales, que es solamente una parte del proceso,  no lo es todo, ya que no se están trasladando recursos económicos ni niveles de decisión.

	
	2.2.
	Percepción de las Instituciones Gubernamentales frente a la Descentralización del Estado

	
	
	2.2.1.
	Fondo de Inversión Social para el Desarrollo Local


                                  Para conocer la percepción que sobre la descentralización del Estado tiene el Fondo de Inversión Social para el Desarrollo Local, se entrevistó al ingeniero Martín Macedo, Técnico de Evaluación de Impacto, para quien en el país existe un proceso de  descentralización e identifica algunas áreas, “…en ciertas áreas, se ha dado bastante la descentralización por ejemplo, el Ministerio de Obras Públicas (MOP), …dejó de ser ejecutora y pasó a ser más bien fiscalizadora y de seguimiento a trabajos del área de estructura vial … el MOP donó todo el equipo o maquinaria de construcción  a todas las alcaldías… para que las alcaldías pudieran comenzar a arreglar sus propias calles…”.

Olvida el representante del FISDL que el MOP se desarticuló como parte de una estrategia de Gobierno del ex presidente Armando Calderón Sol, respondiendo al modelo económico de “achicar el Estado”, como producto en el año 1996 bajo el decreto ejecutivo 471 se despidió alrededor de 15,000 empleados de Gobierno, en su mayoría del Ministerio de Obras Públicas, en estas condiciones ciertamente dejo de ser ejecutor. Con ello se desarticuló a una de las Asociaciones de Trabajadores más beligerante de los años 90´s, la Asociación de Trabajadores del Ministerio de Obras Públicas (ATMOP), restándole fuerza al movimiento laboral en el sector público, con ello se responde a los Programas de Ajuste estructural.

De igual forma se hace necesario recordar que bajo el gobierno del ex presidente Francisco Flores, se creó el Fondo de conservación Vial (FOVIAL), con esto  el MOP deja su función de ejecutora de la política vial del país para convertirse en fiscalizadora de proyectos, para lo que no necesita tanto personal. Sin embargo quien se ha beneficiado con esta medida ha sido la empresa privada vinculada al sector construcción, que genera empleos, pero con bajos salarios. En ese sentido no estamos de acuerdo con el representante del FISDL en que se ha descentralizado, más bien creemos que se ha  privatizado el mantenimiento de la red vial del país, el Gobierno central a través del MOP, ha transferido responsabilidades y recursos a la empresa privada.

El hecho de que el MOP si fuera el caso, haya transferido maquinaria a las alcaldías resulta insignificante, ya que debió trasladar las responsabilidades y recursos que se han dado a la empresa privada. El trasladar maquinaria a las alcaldías no es suficiente para que las mismas asuman diligentemente la tarea de mantener la red vial municipal, esto solo es posible si en cada municipio el impuesto que se cobra al consumo de combustible se traslade a las municipalidades.

En el tema de los Sistemas Básicos de Salud (SIBASI) estamos de acuerdo con el FISDL en que no es descentralización “porque están bajo el régimen del Ministerio de Salud, lo que se a hecho es acercarse a la comunidad, no es descentralización… una desconcentración sería el SIBASI… no es que se le haya dado la función a la alcaldía…”.
  

De acuerdo al representante del FISDL  una de las causas que no han permitido la implementación del proceso de descentralización es “que estamos politizados, existe muy poco interés político por lo cual cuesta mucho consensuar, buscan siempre los que es el beneficio, la propaganda, la publicidad…”.
 De igual forma coincidimos plenamente, la voluntad política es un factor importante para dinamizar el proceso de descentralización, y esto no depende del interés de otros actores que no sean políticos, la propaganda o la publicidad debería de usarse para promocionar el proceso, para dar a conocer los beneficios de un Estado descentralizado, para acompañar el proceso, entre otras cosas y no para obtener beneficios políticos ya que detrás de todo se encuentran los intereses de la población salvadoreña.

En cuanto a las transformaciones jurídicas necesarias para la implementación del proceso, el FISDL cree que “hay que darle mayor fortaleza y apoyo al Código municipal, principalmente porque restringe algunas facultades… la Constitución Política no sería muy viable, con el Código sí porque ahí se pueden empezar a definir responsabilidades… ”.
 Con esta opinión diferimos completamente ya que a nuestro criterio no se debe continuar con reformas parciales en este caso al Código Municipal, la propuesta actual es reformar alrededor de 70 artículos del mismo, en ese sentido creemos que se debería pensar en la elaboración de un nuevo Código para evitar el reformismo y en incorporar el tema de la descentralización en el que hacer de los municipios.

 El Salvador cuenta en la actualidad con un ordenamiento jurídico que garantiza la Autonomía municipal. Pero debilidades administrativas, técnicas, presupuestarias e institucionales de los municipios no permiten que estos desarrollen plenamente su autonomía. 

El objetivo de la reforma constitucional es el de dotar al municipio de poder y autonomía para coordinar el desarrollo local; romper todo nexo jerárquico con el Gobierno Central; fortalecer política, económica, administrativa y socialmente a los gobiernos locales; y contribuir a un cambio socio cultural al valorizar al Gobierno Civil frente a la autoridad militar. En el presente la descentralización y privatización del Gobierno Central, exige a los gobiernos locales estar preparados para recibir las competencias que le sean transferidas. 

Hasta el momento alcaldes, sociedad civil y algunos políticos, están comprometidos con la causa del desarrollo local, y han de esforzarse más en la defensa y fortalecimiento del municipio. Deben desarrollar una metodología reivindicativa para concertar acuerdos en materia de autonomía municipal, descentralización, fortalecimiento económico del municipio, y del tipo de relaciones que deben existir entre el Gobierno central y los gobiernos municipales. 

En definitiva se necesita de una Reforma de tipo constitucional bien estructurada, sin tintes políticos, para alcanzar un fortalecimiento de los Gobiernos Locales, que permita el logro de la autonomía y el traslado de competencias y recursos a los gobiernos locales.

	
	
	2.2.2.
	Secretaría Técnica de la Presidencia


                                   Para conocer la estrategia de descentralización del Gobierno se entrevistó a un representante de la Secretaría Técnica de la Presidencia (STP), que en el año 2004 elaboró la Política de Descentralización, el Licenciado Víctor Valdivieso, quien cree que en el país si ha habido un proceso de descentralización, no de lleno, pero sí se ha descentralizado en algunas áreas como en agua potable, en el desarrollo local, ahora los municipios ya trabajan todo el ciclo de proyectos antes el FISDL era el encargado…”. 
 

Si bien es cierto que en el tema de agua hay avances en la descentralización del servicio, este no ha sido generalizado y se limita a ciertos territorios en los cuales las comunidades organizadas han incidido frente a las autoridades municipales y de la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA), es decir que la descentralización no surge como una convicción de estos sino de una presión social por garantizar un servicio de calidad y eficiente. 

Sin embargo el representante de la STP insiste en que además del sector agua, existe descentralización en el área de educación cuando afirma “que con EDUCO en el sector educación han pasado a otro nivel, porque no solo se ha descentralizado hacia la municipalidad sino que se ha descentralizado también hacia las comunidades…”.
  Lo anterior ha sido ampliamente debatido en diferentes espacios y se ha concluido que el programa EDUCO, no representa niveles de descentralización sino más bien acciones desconcentradas desde el Ministerio de Educación, que traslada la responsabilidad de la administración de la educación en las comunidades, pero que no traslada los recursos financieros necesarios para cumplir con tal fin.

Por lo anterior no estamos de acuerdo con la STP en cuanto a considerar el programa EDUCO como descentralización, ya que no representa niveles de transferencia de recursos técnicos, tecnológicos y financieros hacia las comunidades, no se puede descentralizar transfiriendo responsabilidades, se deben transferir recursos financieros para asumir tales tareas, de igual forma no podría llamársele descentralización cuando las comunidades no pueden incidir en la elaboración de los planes de estudio los cuales siguen siendo exclusividad del Ministerio de Educación.

Algo que llama la atención y que no hemos visto con suficiente claridad en las entrevistas anteriores es que según la STP, una de las causas principales que han impedido un proceso de descentralización en el país es “…que aunque el gobierno tenga voluntad de descentralizar no hay capacidad en los gobiernos locales para recibir las competencias y ponerlas en práctica”.
 

Ciertamente es posible que los gobiernos locales por hoy no tengan la capacidad  de asumir diligentemente las competencias que pueden ser transferidas, pero esto no debe de ser una excusa para no descentralizar, creemos que los gobiernos locales, aunque no es la generalidad, tienen experiencias acumuladas que les permitirá enfrentar de manera eficiente las competencias que le sean transferidas desde el Gobierno central. Si algo está claro es que no se puede decir que no hay capacidad de ejecutar sino se dan oportunidades para demostrar lo contrario, hasta hoy a los gobiernos locales se les ha negado esa oportunidad. 

Con un manejo político la STP evita hablar de las transformaciones jurídicas necesarias para implementar la descentralización y con mucho tacto político plantea que “se necesita una revisión completa de todas las disposiciones legales, tanto del Gobierno central como de los gobiernos locales para que quede claramente establecido que  le corresponde a un nivel y que le corresponde a otro nivel…”.
 

Como buen representante del Gobierno el representante de la STP, cree que no es necesario un proceso de reformas constitucionales para impulsar la descentralización y cita la Política de Descentralización en la cual según él “…se estableció que cada ministerio o cada unidad central del Gobierno iba a revisar sus propias leyes para adecuarlas a un proceso de descentralización…”.
  

Cierto es que hay avances en materia de descentralización con la creación de la Política, sin embargo está hasta hoy no se ha operativizado hasta llegar al nivel máximo que es la devolución, la misma política no obliga a las dependencias gubernamentales a llegar a este nivel, más bien da libertad a las mismas para que implementen la modalidad que más convenga, de ahí que hasta hoy la norma haya sido la desconcentración y la privatización de servicios, postergando la descentralización. El Gobierno continúa con una tendencia centralizadora, es decir no quiere perder poder, y cada día se crean programas de gobierno como la red solidaria y el Plan Nacional de Ordenamiento Territorial, que buscan restar protagonismo a los gobiernos locales para darle mayor preponderancia a la imagen del gobierno, sin embargo ambos programas representan la continuidad del centralismo.

	
	2.3.
	percepción de las Organizaciones de la Sociedad Civil frente al proceso de Descentralización


                    Para conocer la percepción sobre el proceso de descentralización de parte de algunos sujetos sociales pertenecientes a la sociedad civil organizada, quienes a través de propuestas concretas han puesto en la agenda del gobierno y de la Comisión Nacional de Desarrollo Local (CONADEL) el tema de la descentralización, se entrevistó a la Corporación de Municipalidades de El Salvador (COMURES), y al Sistema de Asesoría y Capacitación para el Desarrollo Local (SACDEL),  sin embargo no fue posible entrevistar a la Fundación Nacional para el Desarrollo y la Fundación Dr. Guillermo Ungo, por lo que para conocer sus planteamientos nos auxiliaremos de textos que la misma ha producido sobre el tema objeto de estudio.

	
	
	2.3.1.
	Corporación de Municipalidades de El Salvador


                                  En el marco de nuestra investigación se convierte en un sujeto social importante para dar un impulso definitivo al proceso de descentralización ya que aglutina a los 262 municipios del país, cuenta con personería jurídica, con capacidad técnica y financiera, y con una estructura organizativa que le permite incidir positivamente en el proceso.

Por ello entrevistamos al señor Marcos Funes, Presidente de COMURES, quien cree que “…la descentralización tiene una connotación muy amplia y que existe una descentralización meramente de carácter económico reflejada en el presupuesto de la nación… en el tema del agua vamos en serio, tenemos proyecto con el Banco Interamericano y el Banco Mundial”.
  

En el tema del agua, creemos que ciertamente hay avances significativos de descentralización,
 sin embargo no por una voluntad política del Gobierno central sino por factores externos ligados al Banco Interamericano de Desarrollo (BID), en todo caso son esfuerzos parcializados y hasta cierto punto aislados; por otra parte existen dos niveles de descentralización uno de transferencia hacia las municipalidades, otro de transferencia a las comunidades y otro mixto, en todo caso vale la pena rescatar estas experiencias como una oportunidad para demostrar la capacidad de ejecución de los gobiernos locales y de las comunidades organizadas.

COMURES en su visión de descentralización incorpora otros elementos que ninguno de los otros sujetos han planteado hasta hoy y es “… el ordenamiento y el desarrollo territorial, la misma planificación sobre el desarrollo urbano… la descentralización fiscal que permita la creación de los instrumentos tributarios que garantice a las municipalidades la sostenibilidad, en un momento será necesario trasladar aquellos impuesto que ahora cobra el Estado…”,  coincidimos con el planteamiento de COMURES, y creemos que es  una necesidad ampliar la base tributaria de los municipios si se quiere lograr mayores índices de desarrollo, creemos que lo anterior da una visión más integral al proceso. 

Si bien es cierto que COMURES reconoce que hay intentos descentralizadores,  también reconoce que existen causas que no han permitido que los mismos se manifiesten con mayor intensidad y coincide con la visión del CDU al manifestar que la principal causa es “que existe un temor a la pérdida del poder, porque prácticamente el Estado no quiere perder el control de sus actividades, de recursos, de igual forma dependemos de un escenario legislativo que no quiere tampoco perder poder”.
 Algo con lo cual coincidimos plenamente y que como dijimos con anterioridad se convierte en nuestra contradicción principal.

Sin embargo COMURES aunque reconoce la necesidad de normar las competencias del Gobierno central y los municipios, no define cuáles son las transformaciones que se necesitan para impulsar el proceso de descentralización. Y aunque reconoce la necesidad de reformas constitucionales, en su visión, estas estarían orientadas a “ampliar el período de los alcaldes…”.

En cuanto a la conveniencia de contar con una ley de descentralización COMURES cree que “es importante ya que ordenaría el proceso… la ley establece el tiempo, los mecanismos y su reglamento regularía las condiciones…”.

Sobre los recursos, capacidad, estructura e incidencia política, COMURES debe luchar contra la corrupción institucional existente en todas las dependencias gubernamentales y el establecimiento de  políticas publicas que permitan la participación de la ciudadanía, por lo anterior creemos que COMURES debe de replantear sus estrategias si pretende continuar como máximo representante del municipalismo en El Salvador.  Luchar por la autonomía municipal no es suficiente para alcanzar mayores niveles de desarrollo económico, social, político y cultural de un pueblo. 

	
	
	2.3.2.
	Sistema de Asesoría y Capacitación para el Desarrollo Local


                                  Para conocer la percepción de una de las Organizaciones de la Sociedad Civil vinculada al tema de la descentralización entrevistamos al arquitecto Francisco Altschul, Director Ejecutivo del Sistema de Asesoría y Capacitación para el Desarrollo Local, organización parte de la Red para el Desarrollo Local.

Para SACDEL no ha existido en el país un proceso de descentralización y “mas bien este se convierte en un reto pendiente… si por descentralización entendemos una transferencia de responsabilidades, competencias y recursos desde el Gobierno central a los gobiernos locales es muy poco lo que existe…”.
  Por el contrario algunas competencias que tradicionalmente fueron desarrolladas por los municipios como el registro familiar ha sido absorbido por el Registro Nacional de la Persona Natural, por lo tanto descentralización es un proceso importante que se debe de comenzar a construir.

Una de las causas que a criterio de SACDEL no ha permitido que el proceso de descentralización despegue es “que históricamente nuestro modelo ha sido centralizador…”,
 el cual se ha reproducido a lo largo de los tiempos consolidando el poder de una clase sobre otra tanto en el ámbito económico como político. Educada bajo este modelo la población asume como normal la dependencia del Gobierno central para la satisfacción de ciertas necesidades básicas y por lo tanto la descentralización no es una opción, sin embargo en América Latina uno de los paradigmas de los últimos años es la descentralización del Estado que aparece para disputar el poder al centralismo tradicional.

SACDEL cree que existe además un componente ideológico que dificulta que el proceso de descentralización avance y es que parte de nuestra “historia es de regímenes autoritarios y verticalistas… además para el Gobierno en la medida de que los partidos de oposición empiezan a tomar mayor protagonismo y asumen el gobierno de las ciudades más importantes del país, empiezan a ver a los gobiernos locales como enemigos o contrincantes”.

Para SACDEL la bases para la “descentralización se encuentran en la Estrategia Nacional de Desarrollo Local, de igual forma se deben dejar claramente establecidas las competencias en el Código Municipal…”,
 al respecto nosotros creemos que la Estrategia Nacional de Desarrollo Local al igual que la Política de Descentralización no tienen un carácter vinculante con el proceso, es decir se puede tomar en cuenta o no, diferente sería si fuera una ley que obliga a las instituciones. 

La estrategia no es suficiente para garantizar el proceso de descentralización en El Salvador, es necesario reactivar la Red para el Desarrollo Local, trabajar propuestas de descentralización que garanticen una verdadera autonomía de los municipios en todos los aspectos, apoyando y acompañando  a comures la cual tiene que ser una de las instituciones claves que deben de abanderar este proceso.

De igual forma creemos que aunque se definieran en el Código Municipal las competencias, se hace necesaria una ley especial de descentralización en el sentido que normaría el proceso de transferencia de recursos financieros para que los gobiernos locales ejecuten las competencias que le hayan sido asignadas. 

En ese sentido SACDEL cree que no son necesarias “las reformas constitucionales… se puede avanzar mucho en la descentralización sin necesidad de hacer una reforma constitucional”,
 si bien es cierto que la Constitución Política instituye y fortalece a los municipios dotándoles de autonomía, no establece claramente que esta corresponda a niveles de descentralización, de ser así este principio constitucional ya hubiera sido desarrollado en un ley como la de ISDEM, FODES, entre otras. Por lo anterior no estamos de acuerdo con SACDEL en que se puede avanzar en la descentralización sin necesidad de reformas, de ser así el proceso se dejaría a discreción del Gobierno central para transferir o no, tanto competencias como recursos. 

SACDEL manifiesta estar de acuerdo en la creación de una ley de descentralización, ya que debe estar normada.

	
	
	2.3.3.
	Fundación Nacional para el Desarrollo 


                                  La FUNDE, como se dijo en el capítulo anterior, forma parte de la Red para el Desarrollo Local, y ha hecho aportes importantes en la construcción del proceso descentralizador en el país, en el actual contexto no fue posible entrevistar a su representante el Licenciado Alberto Enríquez Villacorta, por lo cual nos auxiliaremos de algunos materiales bibliográficos para poder tener una percepción acerca de la viabilidad de una ley de descentralización en el país.

Para la FUNDE, la descentralización es un medio para “la construcción de la democracia y la participación ciudadana; impulsar el desarrollo sustentable promoviendo y fortaleciendo el desarrollo local; transformar y modernizar el Estado, desburocratizándolo, haciéndolo más eficiente y eficaz, cerrando los márgenes para la corrupción vitalizando sus vínculos con la sociedad civil; y redefinir y asignar un nuevo rol a los municipios, fortaleciendo  su autonomía y su capacidad de gestión”.

FUNDE ha hecho un aporte para la comprensión de conceptos que en la práctica y debido al contexto político partidario tienden usarse indistintamente para referirse a la descentralización, sin embargo tiene acepciones diferentes, estos son, desconcentración, delegación y deslocalización. 

Para FUNDE la descentralización debe llevar a una transferencia de poder, si esto no se logra no es descentralización, “cuanto más alto es el nivel de autonomía y mayores sean las competencias, funciones y atribuciones que ceda el Gobierno central a otras entidades, más cerca estaremos de una descentralización”.

El Estado descentralizado se convierte en un factor determinante para la construcción de una democracia y en un facilitador de la participación activa de la sociedad civil, lo anterior se convierte en un verdadero desafío ya que implica cambiar los principios que históricamente han contribuido para estructurar el aparato público, implica una reconstrucción del Estado y el establecimiento de nuevas relaciones con la sociedad.

Para 1998 la FUNDE había hecho público la necesidad de que El Salvador cuente con una Ley de Descentralización, que definiera algunos lineamientos estratégicos del proceso.  De igual forma planteaba que para el funcionamiento de un Estado verdaderamente descentralizado es necesario “contar con una marco jurídico – legal adecuado, moderno y claro, esto exige… la revisión, depuración y armonización de la legislación nacional”.
 De lo anterior se desprende la necesidad urgente de contar con una Ley de Descentralización.

Lo anterior significa “revisar la Constitución y evaluar la importancia de elevar a rango constitucional la característica descentralizada del Estado”.
 Lo anterior implica un claro apoyo a la reforma constitucional que permita introducir con mayor intensidad el proceso. 

	
	
	2.3.4.
	Fundación Dr. Guillermo Manuel Ungo 


                                  La FUNDAUNGO forma parte de la Red Interamericana para la Democracia (RID), la cual tiene como objetivo primordial el fortalecer la democracia y el desarrollo de los municipios salvadoreños, impulsando para ello una gestión de gobierno más participativa y orientada al desarrollo local. 

FUNDAUNGO ha hecho importantes aportes respecto al tema de la descentralización en El Salvador y en especial dentro de los Gobiernos Locales en buena parte del país, en el proceso de la investigación al equipo se le hizo muy difícil entrevistar al representante de la institución al Dr. Ricardo Córdova, debido a ello nos hemos auxiliado de  información contenida en algunos textos que la misma institución ha editado, la cual nos permitió apreciar su visón sobre el proceso de descentralización en El Salvador y cuales serian las opciones viables para llegar a una propuesta que sea efectiva para implementar dicho proceso.

FUNDAUNGO, define la descentralización como “el proceso mediante el cual se transfieren competencias y poder político desde el Gobierno Central a instancias del Estado cercanas a la población, dotadas de recursos financieros e independencia administrativa, así como legitimidad propia, a fin de que, con la participación ciudadana y en su beneficio, se mejore la producción de bienes y servicios”.

Para la FUNDAUNGO, es necesario tener en cuenta tres aspectos muy importantes los cuales facilitaran el camino hacia la descentralización del Estado, como parte de este aporte seria el organizar la Administración Pública en dos niveles, “la primera a nivel central la cual estaría conformada por ministerios, secretarías y entidades autónomas”,
 por lo tanto es la que agruparía, las funciones normativas, estratégicas y de definición de las políticas nacionales, y como segundo nivel, “el territorial descentralizado en donde se incluyan a las municipalidades en lo institucional y a los municipios en lo territorial, este nivel seria el responsable de la ejecución de políticas publicas y de la administración, y operación de servicios”.

Es claro que se necesita una ley de descentralización en el país que ayude a fortalecer a los municipios, y de esta manera poder mejorar y perfeccionar los mecanismos de participación existentes y así surgirá la necesidad de crear otros en donde la población tenga poder de decisión dentro de los gobiernos locales.

Para lograr lo anteriormente expuesto se hace de suma importancia tener una reforma constitucional la cual ampare de manera absoluta y clara a los Gobiernos Locales y les conceda la potestad de decidir dentro de sus territorios, pero para que esto se lleve  acabo el Gobierno Central tiene que dotar a las municipalidades de todos los recursos necesarios.

	
	2.4.
	Contradicciones y direccionalidad del proceso de descentralización en El Salvador


                    El debate en torno a la descentralización del Estado transita sobre una serie de contradicciones que hacen que el proceso se manifiesta con una gran intensidad  en determinadas coyunturas.

La contradicción principal se encuentra en la resistencia del Gobierno central y de los grupos dominantes en el país de perder el poder político, el poder del Estado,  que es el que hasta hoy a garantizado la concentración de capital en pocas manos. Este poder, ha permitido que la gran empresa del país se beneficie de las privatizaciones, concesiones, las licitaciones, de la evasión y la elusión de la renta empresarial y del Impuesto al Valor Agregado, de tal manera que la descentralización sería una amenaza para continuar con la acumulación capital.

En este sentido la descentralización implicaría que se transfieran mecanismos de toma de decisiones y de recursos hacia otros niveles de gobierno, de tal manera que las competencias que este hasta ahora tiene, sean ejecutadas por las municipalidades. Entonces hay una democratización del poder y de los recursos financieros, algo con lo cual los grupos económicos del país no están de acuerdo ya que lesionaría sus intereses.

Alrededor de esta gran contradicción se desarrollan otras, que serían secundarias, pero que vale la pena desarrollar. Una de ellas es que en el discurso gubernamental, se da un espaldarazo al proceso de descentralización, sin embargo la práctica demuestra que lo que en el país han existido son procesos de privatización y ahora de desconcentración de servicios, en donde en el primero se transfieren recursos del Estado a  entes eminentemente privados y que fortalecen los procesos de acumulación y en los cuales las municipalidades y la comunidad no tienen participación alguna; en el segundo caso se construye nueva infraestructura en lugares accesibles para la población y en el mejor de los casos se dota de equipos y personal como una estrategia para que las oficinas centrales de ciertas entidades publicas atiendan menos personas, lo que se hace es acercar las instituciones a la población, pero continúan dependiendo del gobierno central. 

Sin embargo la publicidad gubernamental hace creer que en el país el proceso descentralizador avanza a un ritmo acelerado, pero la práctica demuestra lo contrario, el tema continúa generando malestar en los grupos económicos del país.

De igual forma aunque la investigación refleja un apoyo grande al proceso de parte de algunos sujetos políticos y del mismo Gobierno central, se sigue evidenciando una falta de voluntad política para impulsarlo y esto tiene lógica en el sentido que la descentralización se presta a los intereses políticos partidarios, los partidos políticos hablan de la misma cuando les conviene y le evitan de la misma forma.  Esto se refleja en la falta de interés para incorporar el tema como un elemento permanente de la agenda de gobierno y en los diferentes espacios de concertación y debate en torno al tema del municipalismo y del desarrollo local.

El tema de la descentralización esta ausente de la agenda de la Comisión de Asuntos Municipales de la Asamblea Legislativa y de la Comisión Nacional para el Desarrollo Local, instancias en las cuales los diferentes partidos que manifiestan apoyar el proceso, tienen representación. 

Aunque en el discurso político se dice que el Ordenamiento jurídico existente en el país es suficiente para garantizar el proceso, la práctica muestra un conjunto de leyes ambiguas y dependientes entre sí, que por el contrario no permiten que el mismo avance. 

La experiencia en países de Sur América, refleja que para el impulso del proceso, la reforma constitucional ha sido un requisito indispensable, lo cual lógicamente apunta al logro de un consenso mínimo de las diferentes fuerzas políticas.   Por el contrario en El Salvador, se cree que con reformar el Código Municipal es suficiente, contradicción más grande,  la descentralización no es solamente el traspaso de competencias desde el Gobierno central hacia otros niveles de gobierno, sino también traspaso de niveles de decisión y de recursos económicos.  Los gobiernos locales no pueden cumplir con sus competencias si se sigue dependiendo de las decisiones del Gobierno central en lo político y en lo económico.

	
	
	2.4.1.
	Tendencias del proceso de descentralización en El Salvador


                                  Tal como se ha analizado el proceso de descentralización en El Salvador a partir de su Ordenamiento jurídico y de los sujetos sociales que lo impulsan se pueden establecer algunas tendencias sobre el mismo, estas son:

.1. La redefinición de competencias estatales

               El proceso de descentralización y los cambios en el marco legal de las competencias, permiten la reorganización de viejas estructuras político – administrativas y la revisión del conjunto de leyes que sustentan las competencias, que dará como resultado la asignación de  mayores atribuciones y recursos a los municipios.

.2. La redistribución de funciones o competencias entre el Gobierno central y los gobiernos locales

                Que tiene como objetivo fundamental la búsqueda de la eficiencia y la mejora de la gestión, lo cual se vincula estrechamente a los temas de desarrollo ya que una buena parte de funciones son ahora competencias de los gobiernos locales, lo que implicará un nuevo rol en el aparato burocrático.


.3. La redistribución de recursos fiscales del Estado

               Entre los distintos niveles de gobierno y la redistribución de competencias de estos en materia fiscal y de financiamiento para el desarrollo.

.4. La participación

               Que pasará a ser un tema central en la agenda nacional debido a la creciente demanda de ejercicio efectivo de la ciudadanía y democratización política del poder central y de los poderes subnacionales. Con mayor énfasis en la democratización del poder local, así como el replanteamiento de lo local en lo nacional y de lo local dentro de un contexto de mundialización. Aparecen nuevos sujetos sociales que exigen un lugar propio en el contexto de la democratización, especialmente dentro de lo local, tales como los grupos de mujeres, los grupos indígenas, los movimientos urbanos, los grupos ambientalistas, los jóvenes, entre otros.

En el caso de El Salvador, la descentralización no ha sido una prioridad en las reformas implementadas hasta ahora. Tras los Acuerdos de Paz, las primeras reformas institucionales se centraron en el intento de alcanzar mayores grados de democratización y consenso en la sociedad. 

Es obvio que fijando un orden de prioridades, en cualquier agenda política, la pacificación y el normal desarrollo de los procesos electorales deben preceder a otras cuestiones que siendo relevantes, no resultan tan esenciales para la dinámica democrática. Específicamente, se le concedió mayor importancia a la reforma del Órgano Judicial, a los aspectos electorales y a la incorporación a la vida política de la guerrilla.

Aunque no puede considerarse a El Salvador uno de los países más descentralizados de América Latina, probablemente tampoco sería recomendable que lo fuera, dadas sus dimensiones geográficas, muy distintas a las de otros países en los que este modelo de organización seguramente es más apropiado. Sin afirmar con ello que la estructura federal o seudofederal sólo sea apropiada para países extensos territorialmente, lo cierto es que en algunos aspectos de la descentralización pueden estar condicionados por la amplitud y heterogeneidad del territorio. 

La realidad geográfica de El Salvador, con una superficie de 21,000 kilómetros cuadrados (aproximadamente), en los que viven alrededor de seis millones y medio de habitantes, y dividido en tres zonas (oriental, central y occidental) no excesivamente heterogéneas, puede también ser explicativa de la falta de una consideración prioritaria de la cuestión de la descentralización en el momento del diseño de los Acuerdos de Paz. 

Esto no quiere decir que no sea preciso desarrollar estrategias de ordenación del territorio de corte descentralizador por razones de índole geográfico (en el más amplio significado de este concepto), por ejemplo, para evitar la tendencia a un crecimiento excesivo de San Salvador, en detrimento de las posibilidades de desarrollo de otras ciudades y de las áreas rurales. Evitar las consecuencias más graves de un centralismo excesivo sobre el mapa del territorio y la localización de la riqueza puede ser aconsejable. Sí parecen convenientes las estrategias racionalizadoras, tendentes a ofrecer un tratamiento de la descentralización adecuado a la heterogeneidad de los municipios y su número, controlando por ejemplo, la creación de nuevos municipios mediante la exigencia de requisitos legales.

Se considera que el mejor manejo de los recursos se hace en el nivel municipal, pero debe apuntarse hacia el necesario desarrollo de mecanismos de colaboración y cooperación entre los niveles y se considera que deberían atribuirse más competencias a los municipios, sobre todo en el plano del desarrollo económico; sin embargo, persisten riesgos de corrupción a este nivel por los insuficientes controles en la gestión del presupuesto y la falta de profesionalidad de los responsables locales. Los ciudadanos parecen confiar más en los alcaldes que en otras autoridades públicas salvadoreñas, lo que resulta muy comprensible dado el mayor grado de proximidad de los poderes locales respecto de los estatales o departamentales.

Se observa la tendencia a atribuirles nuevas responsabilidades, buscando la solución a un gran número de problemas sociales y de prestación de servicios. La descentralización debe ser un tema nacional, que deben apoyar todos los partidos políticos, gobierno central y gobiernos locales. Todo ello por las razones expuestas y por el estado de opinión presente en la sociedad salvadoreña. Algunos datos permiten suponer que en los próximos años se puede convertir (si no se está convirtiendo ya) en un punto de debate y posicionamiento de los partidos y principales agentes sociales y políticos. En El Salvador, hoy se diría que se trata de un momento crucial, en el que desde el gobierno se tiene que apostar (o no) por este proceso de manera decidida. Si no se apuesta, la iniciativa se dejará en manos de la oposición, identificándose el poder local con este movimiento a la larga. 

En síntesis A pesar de que la descentralización municipal no fue un tema prioritario tras los Acuerdos de Paz, en los próximos años se puede convertir en un tema recurrente en la agenda política salvadoreña, sin embargo, existe cierta deficiencia en las relaciones entre municipios y el gobierno central, además de no percibirse una adecuada delimitación de sus competencias y persisten algunos riesgos de corrupción.

A continuación se presentan dos cuadros síntesis de los resultados de las entrevistas realizadas a diferentes partidos políticos y sujetos sociales en el marco de la investigación  que refleja el estado de las correlaciones de fuerzas que se pueden establecer para dar un nuevo impulso al proceso de descentralización en el país.

CUADRO 6

 PARTIDOS POLÍTICOS QUE ESTÁN EN CONTRA Y A FAVOR DE LA DESCENTRALIZACIÓN
	Partidos políticos
	Ideología
	A favor o en contra de la ley de descentralización
	¿Qué hacer para la implementación de una ley de descentralización?

	FMLN
	Izquierda
	A favor
	La reformar la Política de descentralización del Estado.

	CDU
	Centro izquierda
	A favor
	Hacer una reforma al Código Municipal

	PCN
	Derecha
	A favor
	Hacer una reforma constitucional

	ARENA
	Derecha
	En Contra
	Apoyan la Política nacional de descentralización.


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a Tribunal Supremo Electoral y resultados de las entrevistas realizadas a diferentes sujetos sociales.

CUADRO 7

SUJETOS SOCIALES QUE ESTÁN A FAVOR O EN CONTRA DE LA DESCENTRALIZACIÓN

	Sujetos sociales
	Actor clave
	A favor o en contra de la ley de descentralización
	Causas que han impedido el proceso de descentralización

	COMURES
	Marcos Funes
	A favor
	Temor a la perdida de poder por parte del Gobierno Central

	SACDEL
	Francisco Altschul
	A favor
	Históricamente nuestro modelo ha sido centralizador, el cual se ha reproducido a lo largo de los tiempos consolidando el poder de una clase sobre otra tanto en el ámbito económico como político

	FUNDE
	Información bibliográfica y vía Internet
	A favor
	Implica un desafío ya que implica cambiar los principios que históricamente han contribuido para estructurar el aparato público, implica una reconstrucción del Estado y el establecimiento de nuevas relaciones con la sociedad.

	FUNDAUNGO
	Información bibliográfica y vía Internet
	A favor
	No se toman en cuentan los Gobiernos locales, para fortalecer el desarrollo local


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a  resultados de las entrevistas realizadas a diferentes sujetos sociales.
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PRESENTACIÓN

El Proyecto denominado “Hacia la construcción de una ley de descentralización en El Salvador”, es producto del estudio y análisis realizado durante el Proceso de Graduación, de la Licenciatura en Sociología, de la Escuela de Ciencias Sociales, de la Facultad de Ciencias y Humanidades, de la Universidad de El Salvador.
Este Proyecto se ha elaborado teniendo como base la investigación sobre “Las Transformaciones al Marco Jurídico para una Gestión Descentralizada en El Salvador, 1983 – 2005”, cuyo objetivo fue hacer una reconstrucción histórica del proceso de descentralización y conocer el marco jurídico salvadoreño para  presentar a la sociedad salvadoreña una propuesta de ley con un alto contenido social, identificando sus tendencias, contradicciones y potencialidades.
La formulación de este proyecto de solución se ha basado por una parte en el análisis de las capacidades de la Escuela de Ciencias Sociales y de la Universidad de El Salvador a través de sus diferentes dependencias; y por otra en el proceso de planificación estratégica, que nos permitió hacer una análisis tanto del entorno interno y externo al proceso de descentralización en el país, lo cual nos dio como resultado la creación de la misión, la visión, objetivos estratégicos y la filosofía de la ley de descentralización.
La finalidad que se persigue con este proyecto es por una parte capacitar y difundir el proceso de descentralización en el país como un instrumento para lograr el desarrollo local endógeno; y  por otra aportar en términos generales a la creación de una ley de descentralización, para lo cual se presentan la misión, la visión, los objetivos, los principios, el alcance y el contenido social de la misma. En ambos proyectos se busca fortalecer la capacidad de los diferentes sujetos sociales para el impulso del proceso.

El primer proyecto es dirigido a la Escuela de Ciencias Sociales “Licenciado Gerardo Iraheta Rosales”, de la Facultad de Ciencias y Humanidades, se ha denominado “Capacitación y difusión del proceso de  descentralización en El Salvador, 2006 – 2007”, el mismo involucra al gremio de alcaldes y a organizaciones de la sociedad civil vinculadas al proceso de descentralización. 

Los elementos de este proyecto son: la justificación, en el cual se responde  a la siguiente pregunta ¿porqué es necesario un proyecto para capacitar y difundir el proceso de descentralización?; seguidamente se presentan los objetivos tanto generales como específicos, las metas, los indicadores y las estrategias para la implementación del mismo;  posteriormente se presentan los beneficiarios del proyecto; seguidamente se presenta la ubicación geográfica del proyecto; a continuación se presenta la descripción del proyecto; posteriormente se presenta la organización y funcionamiento del proyecto, para terminar presentando el control y evaluación.

La segunda parte de nuestro proyecto esta orientada al gremio de alcaldes y a los diferentes partidos políticos y busca aportar a la creación de una ley de descentralización, en ese sentido presentamos la necesidad de implementar reformas constitucionales para crear un asidero legal para la creación de este instrumento jurídico;  seguidamente se presenta el aporte desde la Sociología en la construcción de una ley de descentralización en El Salvador, el cual esta compuesto por los diferentes apartados: importancia de la ley, misión, visión, objetivos, principios, alcance y contenido social. 

La importancia de esta propuesta radica en que constituye un aporte sustancial al impulso del proceso de descentralización en el país, en el cual la Escuela de Ciencias Sociales y los estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología juegan un papel importante, sin embargo la  viabilidad de este Proyecto depende en gran medida de la voluntad política de los sujetos sociales a quienes se dirige, pues sólo ellos pueden establecer las condiciones necesarias para su ejecución. 

   3.
	
	HACIA LA CONSTRUCCION DE UNA LEY DE DESCENTRALIZACION EN EL SALVADOR


            Bajo este apartado el grupo investigador, a partir del abordaje del tema y de los principales hallazgos, presenta su aporte para dar un nuevo impulso al proceso de descentralización en El Salvador, para lo cual la participación de los diferentes sujetos sociales es de suma importancia.

En esta dirección se hacen dos aportes, el primero que es el aporte que la Escuela de Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la Universidad de El Salvador debe dar para impulsar el proceso, el mismo se materializa en un proyecto que busca capacitar a los gobiernos locales en el tema de la descentralización y por otro difundir el proceso a través de diferentes medios para sensibilizar a la sociedad salvadoreña sobre el mismo.

En un segundo aporte se plantea las necesidad de implementar reformas constitucionales para la creación de una ley de descentralización, la cual normará e institucionalizaría el proceso, en ese sentido el aporte del grupo, se concentra en el establecimiento de la misión, visión, objetivos de la ley, los principios de la ley, la filosofía de la ley,  el alcance y el contenido social de la ley.

	3.1.
	APORTE DE LA ESCUELA DE CIENCIAS SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR PARA EL IMPULSO DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN

	
	.1.
	Proyecto: Capacitación y difusión del proceso de  descentralización en El Salvador, 2006 - 2007

	
	
	.1.1.
	Justificación del proyecto


                                          En el Salvador la centralización del poder político ha sido una tradición desde la fundación del Estado, en ese sentido se ha mantenido como una constante en el tiempo y el proceso de modernización impulsado en los últimos años no ha impedido su continuidad, sin embargo en la actualidad manifiesta signos de agotamiento a nivel continental.

La centralización se ha convertido en un obstáculo para que los Estados garanticen la calidad de vida para los habitantes de sus territorios, cada día hay críticas crecientes a esta modalidad de ejercer el poder, centralizado en el poder Ejecutivo en detrimento de los gobiernos locales que para el caso salvadoreño son entes autónomos y que han llegado al poder a través de elecciones populares institucionalizados en los procesos “democráticos”, son parte del Estado, pero la forma en que se ejerce el gobierno les resta protagonismo.

La centralización en sentido amplio afecta los procesos de democratización  en esta dirección se hace necesario el establecimiento de nuevas relaciones entre Estado y Sociedad en donde la descentralización juega un papel importante, de hecho la legitimidad de una sociedad democrática depende de la conexión entre los grupos de la sociedad civil y el Estado. La “democracia” debe ser un proceso continuo que es difícil construir desde un Estado centralizado, con lo cual la contradicción se hace más manifiesta. 

Tal y como está organizado el Estado, por hoy no es capaz de cumplir con las funciones que constitucionalmente esta obligado a prestar en aras de garantizar el mejoramiento de la calidad de vida de la población en general. Por ello la descentralización del Estado se presenta como una opción, en ella los Gobiernos locales asumen una importancia que hasta hoy les ha sido negada y que hasta cierto punto se han invisibilizado.

La centralización en general ha contribuido a la generación de grandes desigualdades en el plano económico, político, social y cultural, este es el escenario en donde la descentralización tiene que mostrar su eficacia en la reducción de las mismas, ello solo es posible si se dota de los instrumentos jurídicos y financieros a los gobiernos locales para tal fin. 

En El Salvador, la ausencia de una legislación   en torno al tema de la descentralización del Estado, hace difícil un proceso de transferencias de recursos financieros y de niveles de decisión, a otras formas de gobierno, más bien estos procesos responden a determinadas coyunturas políticas marcadas por eventos electorales.

En el país el debate en torno a la descentralización del Estado como una estrategia para alcanzar el desarrollo local endógeno es propio de los ambientes políticos, círculos intelectuales y universitarios,  no ha transcendido a espacios locales, comunales y populares en general, es por ello que el tema parece desconocido, aún para muchos gobiernos locales que son los llamados a impulsar este proceso. 

De igual forma las ONG´s vinculadas al municipalismo en el país han hecho aportes importantes sobre el tema, pero los mismos se reducen a aportes teóricos los cuales dada la realidad nuestra no han trascendido a la práctica, estos aportes no se han dado a conocer de manera general y siguen siendo exclusivos de círculos intelectuales. De hecho estos aportes son más conocidos a nivel regional que local.

Es necesario empoderar al gremio de alcaldes tanto con conocimientos teóricos como prácticos para el impulso de la descentralización, esto permitirá que las acciones de incidencia sean más fundamentadas. Hasta hoy COMURES se mantiene con un perfil bajo en torno al proceso y se ha limitado a aspectos financieros como el FODES.

La Escuela de Ciencias Sociales debe de elevar su perfil al aportar en el análisis  y discusión de temas de actualidad y de interés nacional, para el caso la descentralización y el desarrollo local, lo cual será posible en la medida que desarrolle acciones en beneficio de la sociedad en su conjunto.  Para el impulso de la descentralización se necesita de sujetos con suficientes conocimientos y experiencias en torno al tema, es aquí en donde la Escuela puede aportar al proceso.

Por lo anterior se hace necesario el desarrollo de acciones permanentes que garanticen el debate, el análisis, la sensibilización y la promoción del proceso de descentralización en el país, tanto en el nivel local como nacional, para ello el fortalecimiento del gremio de alcaldes es una condición indispensable, de hecho es esta la organización que debe abanderar el proceso que conduzca a la creación de un instrumento jurídico que posibilite su concreción.

	
	
	.2.
	Objetivos, Metas, Indicadores y Estrategias del proyecto


	.1. Objetivo General
Contribuir al impulso de la descentralización del Estado como un instrumento para la democratización del poder, a fin de garantizar mejores condiciones de vida a través del desarrollo local endógeno.

	.2.2. Objetivos Específicos
	.2.3.Metas
	.2.4. Indicadores
	.2.5. Estrategias

	.2.2.1.   Impulsar un proceso de capacitación sobre la descentralización del Estado a fin de lograr el empoderamiento de los diferentes sujetos sociales vinculados al mismo.
	.2.3.1.   Desarrollar 3 Diplomados sobre la descentralización del Estado en el periodo comprendido entre marzo 2006 – marzo 2007.
	.2.4.1.   90 Alcaldes de las 3 zonas del país se han capacitado en los diplomados sobre descentralización del Estado a marzo del 2007.

.2.4.2.   Una propuesta sobre  la descentralización del Estado presentada al Gobierno central a marzo de 2007. 
	.2.5.1.   Integrando un equipo dentro de la escuela de Ciencias Sociales para dirigir el proceso.

.2.5.2.   Estableciendo una coordinación muy estrecha con el gremio de alcaldes.

.2.5.3.   Integrando equipos de trabajo entre los participantes para elaborar la propuesta de descentralización.

	
	.2.3.2.   Desarrollar 2 foros sobre la descentralización del Estado en Junio 2006 y Febrero 2007.
	.2.4.3.   2 representantes de los diplomados disertan sobre la descentralización del Estado en 2 foros, a marzo de 2007. 
	.2.5.4.   Organizando espacios para el análisis y el debate en torno a la descentralización del Estado.

	
	.2.3.3.   Involucrar a COMURES, FUNDE, FUNDAUNGO y SACDEL en el proceso de capacitación durante el período comprendido entre marzo 2006 – marzo 2007.
	.2.4.4.   3 especialistas sobre desarrollo local y descentralización participan como facilitadores del diplomado a marzo de 2007.

.2.4.5.   1 programa de capacitación sobre descentralización del Estado elaborado y puesto en práctica a marzo de 2007.
	.2.5.5.   Estableciendo coordinación y compromisos entre la Escuela de Ciencias sociales y FUNDE, FUNDAUNGO, SACDEL.

.2.5.6.   Integrando un equipo entre miembros de las organizaciones y de la Escuela de ciencias sociales para la elaboración del programa de capacitación.

	.2.2.2.    Impulsar un proceso de sensibilización sobre la descentralización del Estado  para su inclusión en la agenda del gobierno y de los partidos políticos.
	.2.3.4.   Utilizar los mecanismos institucionales de la UES (Gaceta universitaria y programa Campus)  para dar a conocer la descentralización como proceso,  en el período comprendido entre marzo 2006 – marzo 2007. 
	.2.4.6.   12 artículos sobre la descentralización del Estado publicados en la Gaceta Universitaria a marzo 2007.

.2.4.7.   12 programas de Campus facilitan el acceso a los participantes del diplomado para exponer sobre la descentralización a marzo de 2007.
	.2.5.7.   Coordinando con la Secretaría de Comunicaciones de la UES.

	
	.2.3.5.   Establecer una  alianza con al menos 2 emisoras de radio para desarrollar programas sobre la descentralización, en el período comprendido entre marzo 2006 – marzo 2007.
	.2.4.8.   2 emisoras de radio facilitan el debate en torno a la descentralización del Estado a marzo de 2005.

.2.4.9.   4 entrevistas sobre la descentralización del Estado desarrolladas en 2 emisoras de radio a marzo de 2007. 
	.2.5.8.   Estableciendo convenios con radio YSUCA y Maya Visión.

	
	.2.3.6.   Desarrollar una campaña informativa en 2 radios para dar a conocer la descentralización como proceso en el período comprendido entre marzo 2006 – marzo 2007.
	.2.4.10. 4 Cuñas radiales elaboradas y pautadas en 2 radios en los meses de marzo, julio, noviembre 2006 y  marzo 2007.
	.2.5.9.   Estableciendo coordinaciones con el departamento de periodismo de la UES para la elaboración de las cuñas radiales.




Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005.

	                                                
	
	.1.3.
	Beneficiarios del proyecto


                                         De manera general el proyecto llegará a toda la población salvadoreña a través de los diferentes espacios informativos, para lo cual se deben de garantizar las coordinaciones necesarias.

De manera directa se beneficiará a 90 Alcaldes de las tres zonas del país a través de los procesos de capacitación en el tema de la descentralización del Estado. 

	
	
	.1.4.
	Ubicación geográfica del proyecto


                                         El área geográfica en la cual se ejecutará el proyecto es el Departamento de San Salvador, por ser este el lugar en el cual se encuentra la Escuela de Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador.

	
	
	.1.5.
	Descripción del proyecto


                                         El proyecto “Capacitación y difusión del proceso de descentralización en El Salvador, 2006 – 2007”, que ejecutará la Escuela de Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la Universidad de El Salvador, contará con los siguientes componentes:

	
	
	
	1.5.1.
	Capacitación


                                                      Bajo este componente se desarrollará un proceso de capacitación para los Alcaldes de las tres zonas del país. Las capacitaciones se desarrollarán en los locales de la Escuela de Ciencias Sociales.

Se realizarán 3 diplomados en Descentralización, con una duración de 96 horas cada uno, 3 meses de duración, estos se desarrollarán los días sábados, tiempo en el cual los participantes teorizarán sobre la descentralización y expondrán las experiencias de sus respectivos municipios.

La metodología en el abordaje de los contenidos privilegiará la experiencia acumulada de los participantes. 

La Escuela de Ciencias Sociales entregará a los participantes al finalizar el curso, un diploma de participación, el cual contará con un respaldo institucional. 

	
	
	
	1.5.2.
	Difusión del proceso de descentralización del Estado


                                                      Este componente consiste en la difusión a través de diferentes medios, del proceso de descentralización en El Salvador, tanto a nivel interno de la Universidad  como fuera de ella, para lograr incidencia en el mismo.

Para ello se utilizarán los medios informativos de la Universidad como lo son la Revista Gaceta Universitaria y el Programa Televisivo Campus TV, a cargo de la Secretaría de Comunicaciones de la Universidad, para que los facilitadores, docentes y participantes de los diplomados expongan sus ideas sobre el tema.

De igual forma se abordará el tema en otros medios de comunicación como lo es la radio y la televisión, para lo cual la Escuela de Ciencias sociales deberá establecer convenios con radios como YSUCA y Maya Visión, y con canales de televisión como Tecno Visión  Canal 33, para que desde estos, se aborde el tema de la descentralización del Estado,  a través de editoriales, entrevistas, cuñas radiales y spot televisivos.

Para la implementación de este componente la Escuela de Ciencias Sociales, deberá establecer convenios con el departamento de Periodismo de la Facultad de Ciencias y Humanidades, para apoyar técnica y metodológicamente este proceso.

	
	
	.1.6.
	Organización y funcionamiento


                                          Para llevar a cabo el presente proyecto se propone la integración de un equipo directivo o coordinador, integrado por un representante de la Escuela de Ciencias  Sociales, un representante del gremio de alcaldes y un representante de las organizaciones no gubernamentales. Para garantizar la ejecución del proyecto se proponen las siguientes funciones:

EQUIPO COORDINADOR

1. Ejecutar de manera eficiente el proyecto.

2. Mantener una comunicación oportuna entre las organizaciones participantes del proyecto.

3. Establecer coordinaciones y convenios con otras instancias para apoyar la ejecución del proyecto.

4. Elaborar el plan de trabajo y de ejecución de los diplomados.

ESCUELA DE CIENCIAS SOCIALES

1. Delegar a una persona para que forme parte del Equipo Coordinador del proyecto.

2. Facilitar las instalaciones y las herramientas necesarias para el desarrollo de los diplomados.

3. Apoyar institucionalmente el trabajo del Equipo Coordinador.

4. Girar las convocatorias para participar en los diplomados.

5. Mantener un registro actualizado de los participantes de los diplomados.

6. Hacer entrega junto al Equipo Coordinador de los diplomas a los participantes que terminen el proceso.

COMURES

1. Garantizar la participación de sus miembros en los diplomados.

2. Aportar financieramente para el desarrollo de los diplomados.

3. Nombrar a un representante para que forme parte del Equipo Coordinador.

FUNDE y SACDEL

1. Elaborar el programa de capacitación de los diplomados.

2. Nombrar a un representante para formar parte del Equipo Coordinador.

3. Nombrar al personal técnico para que facilite los contenidos del programa de capacitación.

4. Elaborar los materiales de apoyo para los participantes.

5. Hacer las evaluaciones necesarias para medir los niveles de asimilación de los contenidos por parte de los participantes.

6. Utilizar los diferentes medios de la Universidad para exponer sus ideas sobre el tema de la descentralización del Estado.

	
	
	.1.7.
	Control y evaluación del proyecto


                                          Para garantizar el éxito del proyecto se propone que el equipo coordinador elabore los instrumentos necesarios para el seguimiento del mismo. Estos instrumentos deben de garantizar el control de las actividades de manera que se alcancen los objetivos y las metas propuestas en el proyecto. El control permitirá la toma de decisiones oportunas para orientar efectivamente las acciones que permitan el éxito del proyecto. 

Para tal fin se debe de controlar la cantidad de actividades o de  personas capacitadas, la calidad de las acciones desarrolladas, el tiempo es decir que las acciones se ejecuten en los tiempos programados, y el control de los costos de las actividades desarrolladas de tal manera de no sobregirarse en los recursos financieros disponibles.

Para la evaluación se propone que se hagan dos, una seis meses después de iniciado el proyecto y otra al final del mismo. Con la evaluación se busca hacer valoraciones generales sobre el desarrollo del proyecto y su impacto para el impulso de la descentralización del Estado.  De igual manera se busca identificar los principales logros del proyecto en función de las metas propuestas, a la vez se deberá identificar las principales limitantes en el desarrollo del mismo y sugerir las acciones necesarias para asegurar su éxito. 

	3.2.
	APORTE SOCIOLÓGICO EN EL ORDENAMIENTO JURÍDICO Y LA CONSTRUCCIÓN DE UNA LEY DE DESCENTRALIZACION EN EL SALVADOR

	
	.1.
	Propuesta de Reformas al Ordenamiento Jurídico 

	
	
	.1.1.
	Constitución de la República


                                         Tal y como se ha venido sosteniendo a lo largo de la presente investigación el ordenamiento jurídico existente en nuestro país no hace posible que el proceso de descentralización se concretice, ya que el mismo genera las condiciones para tal fin, como ha sucedido con la creación del FODES, el Código Municipal, FISDL, entre otros.   

Como se muestra en el capítulo uno, la constitución política no hace referencia a la descentralización del Estado, aunque algunos autores sostengan erróneamente que el hecho de dotar de institucionalidad y de autonomía a las municipalidades sea descentralización, la realidad es diferente. 

De igual forma el Código Municipal no hace referencia al mismo como un proceso de transferencia de poder político y económico desde el Gobierno Central hacia los gobiernos locales, cierto es que el mismo faculta a los Gobiernos locales a crear unidades u oficinas descentralizadas, lo cual no implica que estemos frente a procesos institucionalizados de descentralización, sino más bien a prácticas discrecionales de los gobiernos locales, en todo caso la descentralización debe de darse en dos direcciones la primera que es desde el Gobierno central hacia los gobiernos locales y la segunda que es desde los gobiernos locales hacia las comunidades o sociedad civil, todo ello con el único objetivo de garantizar la participación ciudadana en el desarrollo local.

En el país se carece de un instrumento jurídico que posibilite la descentralización del Estado, es por ello que como grupo proponemos que la primera gran transformación al Ordenamiento  jurídico sea la reforma a la Constitución política, específicamente en el artículo ochenta y tres que literalmente dice “El Salvador es un Estado Soberano. La soberanía reside en el pueblo, que la ejerce en la forma prescrita y dentro de los límites de esta Constitución.”
 

La reforma que proponemos es la siguiente: “El Salvador es un Estado Soberano descentralizado. La soberanía reside en el pueblo, que la ejerce en la forma prescrita y dentro de los límites de esta Constitución. Para garantizar la descentralización del Estado se creará una ley especial”.

Esta reforma crea el asidero legal para la elaboración de una ley especial de descentralización del Estado, con ello se evitaría el reformismo que se quiere hacer al Código Municipal y con el cual no se garantiza romper el centralismo que ha caracterizado al Estado salvadoreño.

La experiencia en países de Sur América en los cuales la descentralización del Estado se ha concretizado, muestra que la reforma constitucional ha sido indispensable, de esta forma se generan las condiciones necesarias para la creación de la ley de descentralización.

	
	.2.
	Aporte Sociológico en la construcción de una ley de descentralización en El Salvador

	
	
	.2.1.
	Importancia de una ley de descentralización en El Salvador


                                         Como se ha dejado al descubierto con la presente investigación, la ausencia de un instrumento jurídico adecuado, ha dificultado la puesta en marcha de un proceso de descentralización, un proceso que sea capaz de transformar las relaciones entre sociedad y Estado, y de trascender de prácticas de democracia representativas a prácticas de democracia participativa.

La importancia de una ley de descentralización del Estado radica en la posibilidad de institucionalizar el proceso y sobre todo de definir los pasos necesarios para su concreción, creemos que con una ley no habrá excusas para no descentralizar.

Como hemos venido sosteniendo una ley de descentralización tendría un carácter de obligatoriedad, es decir de acatamiento por parte de todas aquellas instituciones del Estado, y sobre todo de aquellas que hasta hoy han desarrollado acciones desconcentradoras, así la ley superaría a la Política de Descentralización, que sienta las bases pero deja a discreción de la autoridades de las instituciones estatales el definir la modalidad a implementar, la Política de igual forma no define el proceso a seguir.

De igual forma la ley cobra importancia en la medida que podrá delimitar las competencias del Gobierno central  y las de los gobiernos locales, de tal suerte que habrá claridad de cuales serían las competencias que podrán transferirse hacia los municipios. Hasta hoy la dualidad de funciones y la resistencia del Gobierno central a la descentralización no han permitido delimitar estas competencias.

	
	
	.2.2.
	Misión de una ley de descentralización


                                         Fortalecer el municipalismo y el desarrollo local endógeno a través de la puesta en práctica de la Ley de descentralización del Estado.

	
	
	.2.3.
	Visión de una ley de descentralización


                                         Que el país cuente con un instrumento jurídico claro, fuerte e idóneo para implementar un proceso real de descentralización que promueva el desarrollo local endógeno para el mejoramiento de la calidad de vida de la población salvadoreña,  fortaleciendo a los gobiernos locales y la sociedad civil organizada para que tomen protagonismo en la construcción de una nueva sociedad basada en la justicia social y la igualdad y en donde la democracia participativa sea una realidad.

	
	
	.2.4.
	Objetivos Estratégicos de una ley de descentralización


1. Definir con suficiente claridad las competencias tanto para el Gobierno central como para los gobiernos locales a fin de evitar la dualidad de funciones y garantizar el uso eficiente de los recursos financieros.

2. Promover la participación de la sociedad civil en el proceso a través de la incorporación de sus representantes en el equipo directivo, garantizando la puesta en práctica de la experiencia acumulada a lo largo de los años anteriores. 

3. Garantizar la transferencia de competencias, recursos financieros y tecnológicos desde el Gobierno central hacia los gobiernos locales, para que sean estos los protagonistas en el mejoramiento de la calidad de vida de la población.

4. Normar el proceso de descentralización del Estado definiendo los límites, el alcance, los principios y las competencias a transferir desde el Gobierno central hacia los gobiernos locales. 

	
	
	.2.5.
	Filosofía de la ley de descentralización


                                         Una ley de descentralización como la que proponemos debe tener como meta el mejoramiento de la calidad de vida de la población a través del desarrollo local endógeno,  utilizando de manera eficiente los recursos disponibles para tal fin. 

La ley deberá propiciar la participación activa de los diferentes sujetos sociales involucrados en el tema de la descentralización del Estado a fin de definir de manera colectiva el rumbo que el proceso tomará en beneficio de la población salvadoreña.

Permitirá la gradualidad del proceso de tal forma que aquellos municipios menos desarrollados no queden excluidos de los beneficios que la descentralización proporcione.

Deberá evitar prestarse a los intereses políticos partidarios, para centrarse en satisfacer las necesidades de la población menos favorecidas con las políticas públicas hasta hoy implementadas.

Promoverá la transparencia en el uso de los recursos para lo cual la rendición de cuentas será un factor determinante, con ello se evitará la corrupción que se ha convertido en un fenómeno presente en todas las esferas del aparato estatal.

Deberá tener jerarquía sobre otras leyes con la cuales entren en contradicción para garantizar que el proceso no se deteriore como producto de la aplicación de leyes que beneficien otros intereses, sean estos económicos o políticos.

Promoverá la democracia en los planos económicos, sociales, políticos, y culturales, promoviendo la igualdad de oportunidades para el acceso a mayores niveles de desarrollo humano en cada ámbito.

Garantizará la irreversibilidad del proceso, es decir una vez iniciado, no podrá darse marcha atrás.

	
	
	.2.6.
	Principios de una ley de descentralización


.1. Mejoramiento de la calidad de vida: La ley debe buscar sobre todo garantizar mejores condiciones de vida para los habitantes de los municipios, a través de la prestación oportuna de servicios básicos e infraestructura, ya que en síntesis esta es la finalidad de la misma.  Lo anterior implica una erradicación de la exclusión y la marginalidad social, para lo cual la descentralización se convertiría en un mecanismo de combate a la pobreza, generando oportunidades de desarrollo en los municipios.

.2. Uso eficiente de los recursos: Un principio que debe de contener la ley  es el de garantizar que la transferencia de recursos financieros del Gobierno central hacia los municipios sea oportuno y  se usen de manera optima para la consecución de los objetivos trazados. 

.3. Participación activa: La ley debe garantizar los mecanismos necesarios en los cuales la sociedad civil puede participar en la toma de decisiones para la solución de sus necesidades, en la implementación de planes de acción, entre otras cosas. De igual forma se hace necesario fortalecer la participación social para garantizar una contraloría efectiva sobre el manejo de los recursos y de la información. 

.4. Gradualidad: La ley debe de garantizar la flexibilidad y la gradualidad del proceso en el sentido de que no todos los municipios han adquirido el mismo nivel de desarrollo y de experiencia. Lo anterior no debe de ser un obstáculo para que el proceso inicie, y se debe de transferir a estos solamente aquellas competencias que estén en capacidad de cumplir y asignar otras gradualmente de acuerdo a los niveles de gestión y experiencia que se vaya acumulando en el proceso.

.5. Apolítico: La ley debe garantizar que el proceso de descentralización no se preste a los juegos de la política partidaria y que los gobiernos municipales no le usen de manera discrecional para favorecer a sus simpatizantes, por tanto se deben de cerrar  todos aquellos espacios que den lugar a la  corrupción.  

.6. Transparencia: La ley debe asegurar que la población en general tenga acceso a la información que considere importante, evitando a toda costa la discrecionalidad con que los funcionarios públicos manejan la información, paralelamente a esto se deben desarrollar acciones de rendición de cuentas por parte de los funcionarios y promover la contraloría social por parte de la sociedad civil.

.7. Jerarquía: Dado que con la creación de la ley de descentralización del Estado se entraría en contradicción con otras leyes como las de medio ambiente, de urbanismo y arquitectura, de agricultura, entre otras, se hace necesario dar un principio de primacía de esta sobre el resto, para garantizar que el proceso no se detenga, sobre todo que se deben de transferir las competencias que por hoy mantienen algunas instituciones estatales hacia los gobiernos locales.

.8. Definición de competencias: Dado que la dualidad de funciones y competencias entre las instituciones estatales y los gobiernos locales  tal  y como en la actualidad están definidas, representan un grave problema, la ley debe garantizar la definición de competencias entre los diferentes niveles de gobierno y de aquellas que serán transferidas gradualmente.

.9. Democrático: Es una forma de organización democrática del Estado que se desarrolla en los planos político, social, económico, cultural, administrativo y financiero. Promueve la igualdad de oportunidades para el acceso a mayores niveles de desarrollo humano en cada ámbito, y la relación Estado y Sociedad, basada en la participación y concertación en la gestión de gobierno. 

.10. Irreversibilidad: El proceso debe garantizar, en el largo plazo, un país; espacialmente mejor organizado, poblacionalmente mejor distribuido, económica y socialmente más justo y equitativo, ambientalmente sostenible, así como políticamente institucionalizado.

	
	
	.2.7.
	Alcances de la ley de descentralización


                                         La ley de descentralización del Estado tendrá alcance en todo el territorio nacional y normará la transferencia de competencias y otros recursos desde el gobierno central hacia los gobiernos locales y de estos hacia otras instancias de la sociedad civil, comunidades organizadas o empresa privada.

	
	
	.2.8.
	Contenido social de la ley de descentralización


.1. Desarrollo social: La descentralización tiene como finalidad el desarrollo integral, armónico y sostenible del país, mediante la separación de competencias y funciones y el equilibrado ejercicio del poder por los dos niveles de gobierno, el Gobierno central y el gobierno local, en beneficio de la población.

.2. La participación social: Para impulsar el proceso se hace necesario el nombramiento de un organismo director de la descentralización con participación de la sociedad civil, para ello deberá tomarse en cuenta a aquellas organizaciones con posicionamientos y aportes concretos al proceso.  Este organismo deberá estar compuesto por al menos dos representantes del FISDL como organismo rector del desarrollo local, dos representantes del gremio de alcaldes, un representante de la Secretaría Técnica, y un representante de la CONADEL, y dos de la sociedad civil, de entre los cuales se nombrará al presidente. Además se debe establecer la forma en que las comunidades organizadas y lo gobiernos locales, participen en los debates, análisis, y en la toma de decisiones sobre aquellos aspectos que afecten o beneficien su entorno.

.3. Contraloría Social: Las comunidades organizadas conforme a la ley, podrán realizar acciones de contraloría social de los programas de descentralización que se ejecuten en sus respectivas localidades y en los que tengan participación directa, ya sea en el ámbito municipal, departamental, regional o nacional.

.4. Capacitación: Para garantizar un proceso de descentralización eficaz en el mejoramiento de la calidad de vida, se creará un programa de capacitación dirigido a las municipalidades, con el objetivo de desarrollar capacidades técnicas y administrativas para implementar el proceso, el cual podrá se desarrollado por el ISDEM.

.5. Recursos financieros: Para que los Gobiernos locales puedan cumplir con las competencias ya establecidas y aquellas que les sean transferidas como resultado del proceso de descentralización, se debe definir el mecanismo para las transferencias de recursos financieros, así como los montos a transferir. De igual forma se debe dar autonomía a los municipios para que, en función de obtener los fondos suficientes para la implementación de obras de interés social, puedan definir otros mecanismos de tributación municipal, como por ejemplo el impuesto a la propiedad, el IVA que se paga en cada municipio, la renta, el impuesto al FOVIAL que se traslade a las municipalidades, entre otros.

	
	
	.2.9.
	Viabilidad de la propuesta


                                         Las propuestas que en la presente investigación se presentan tanto para la Escuela de Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador como para el Gremio de Alcaldes, tienen viabilidad técnica, económica y política.

Técnicamente, la  Universidad en general y la Escuela de Ciencias Sociales en particular deben de dar solución a los fenómenos sociales que afectan la calidad de vida de la población salvadoreña. La Escuela cuenta con la infraestructura y con el personal capacitado para coordinar el desarrollo de procesos de formación   para el gremio de alcaldes. De igual forma cuenta con un respaldo institucional y con prestigio a nivel nacional y regional por los diferentes aportes que tanto docentes como estudiantes hacen a la sociedad salvadoreña como resultado del examen critico del entorno social.    

Aunque la Escuela de Ciencias Sociales en la actualidad no cuenta con fondos disponibles para hacer frente a los gastos que un proceso de formación implica, y dado que los resultados de las acciones que se implementan benefician en particular a los gobiernos locales, los gastos pueden ser absorbidos por COMURES, quien puede hacer gestiones frente al Gobierno Central o frente a la cooperación internacional para tal fin.

Políticamente es viable introducir el tema de la descentralización en la agenda del Gobierno, de hecho se le debe de tomar la palabra al presidente de la república cuando dice que “no tiene problemas en transferir competencias debidamente presupuestadas a los gobiernos locales”, de hecho con la investigación se pone de manifiesto que existe una correlación de fuerzas favorables para la creación de una ley de descentralización.  

De igual forma hay que tener en cuenta que ya existe una Política de Descentralización y que de las modalidades propuestas se han implementado la de Desconcentración y la de delegación, solamente falta la devolución. Además por hoy COMURES se ha fortalecido y ha generado capacidades para implementar acciones de incidencia y de cabildeo político para introducir el tema en la agenda de la Asamblea Legislativa. 

.1.  Estrategia metodológica

                           La propuesta para la creación de una ley de descentralización en El Salvador, debe de difundirse en los diferentes espacios tanto dentro como fuera de la Universidad con el único interés de sensibilizar a la población sobre la importancia de la descentralización como instrumento para el mejoramiento de la calidad de vida. 
En primer lugar es necesario que la propuesta se presente tanto a las autoridades de la Facultad de Ciencias y Humanidades como de la Universidad para que se apropien de la misma y pongan a disposición de la Escuela de Ciencias Sociales los recursos financieros y materiales para su difusión y capacitación sobre el tema.

En segundo lugar se debe de presentar la propuesta a COMURES para que se apropie de la misma y genere acciones de incidencia y de cabildeo que lleve a la creación de la ley de descentralización.

En cuarto lugar la propuesta se debe hacer llegar a los diferentes partidos políticos para que sirva de insumo para el debate y la creación de una ley de descentralización.

En cuarto lugar creemos que la propuesta puede difundirse a través de diferentes medios de comunicación y además se pueden elaborar versiones populares de la propuesta. 

SINTESIS

El estudio sobre Las Transformaciones al marco jurídico para una gestión descentralizada en El Salvador, 1983 – 2005, ha tenido como eje de investigación la ausencia de un marco jurídico que posibilite la descentralización del Estado,  que forma parte del conjunto de aspectos posibles a investigar sobre la problemática; este fenómeno se ha analizado desde los niveles político, institucional, legal, económico y social, con el apoyo de los conceptos: reforma al ordenamiento jurídico y Estrategias para una gestión descentralizada, los cuales han sido básicos en la interpretación y reconstrucción del eje.

La centralización de los recursos ha originado limitantes en la ejecución de la política social para los gobiernos locales a nivel nacional, lo cual tiene serias repercusiones en la población, principalmente la que vive en situación de pobreza, creando una acentuación de su vulnerabilidad de los pobladores ante el modelo económico que ha estado imperando durante los últimos 20 años.

La centralización tuvo su período de gloria sin embargo la nueva dinámica a nivel internacional demanda una reorganización del Estado y  de las relaciones de este con la sociedad en general.  Estas relaciones estarían orientadas a la democratización del poder y al mejoramiento de la calidad de vida a través de diferentes acciones que posibiliten en desarrollo local.

Por hoy el ordenamiento jurídico existente se ha convertido en un obstáculo que no permite trascender a una práctica descentralizada de la acción gubernamental y por el contrario acrecienta  los niveles de centralización y de exclusión en la toma de decisiones de los diferentes sujetos sociales.

Ante la ausencia de una ley marco de descentralización algunos municipios se han visto en la obligación de apoderarse –según la realidad de sus territorios – de ciertos servicios como el agua y la creación de oficinas descentralizadas como el caso de la OPAMS, sin embargo son acciones aisladas que por hoy no contribuyen a institucionalizar el proceso de descentralización.

No hay dudas que la excesiva centralización ha contribuido a que la pobreza y la exclusión social hayan aumentado en los últimos años, para enfrentar y superar esta situación se debe tener voluntad política  generar los instrumentos necesarios que contribuyan a la erradicación de la centralización.

Esto requiere de estrategias para la creación de una ley de descentralización,  que enfoque su acción en la erradicación de las desigualdades sociales generadas por el excesivo centralismo con el que hasta hoy se han manejado las políticas públicas y los recursos gubernamentales. 

La creación de una ley de descentralización de be dejar claramente definidas las competencias que corresponde a cada nivel de Gobierno y las responsabilidades que debiera asumir cada Sujeto Social en el espacio local. 

En el ámbito social, debe potenciarse la experiencia que los Sujetos Sociales han adquirido para la realización de propuestas que vallan encaminadas a construir una ley de descentralización real y efectiva, lo cual requiere establecer condiciones en cada municipio que permitan el fortalecimiento de las capacidades sociales para la adopción de mayores responsabilidades en cuanto a competencia se transfieran.
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ANEXO 1

LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Y SU REFERENCIA A LAS MUNICIPALIDADES

Sección segunda: Las Municipalidades

	Articulo 202.
	Articulo 203.
	Articulo 204.
	Articulo 205.
	Articulo 206.
	Articulo 207.

	Para el Gobierno local, los departamentos se dividen en Municipios, que estarán regidos por Concejos formados de un Alcalde, un Síndico y dos o más regidores cuyo número será proporcional a la población.

Los miembros de los Concejos Municipales deberán ser mayores de veintiún años y originarios o vecinos del municipio; serán elegidos para un período de tres años; podrán ser reelegidos y sus demás requisitos serán determinados por la ley.
	Los municipios serán autónomos en lo económico, en lo técnico y en lo administrativo, y se regirán por un Código Municipal, que sentará los principios generales para su organización, funcionamiento y ejercicio de sus facultades autónomas.

Los Municipios estarán obligados a colaborar con otras instituciones públicas en los planes de desarrollo nacional o regional. 
	La autonomía del Municipio comprende:

1. Crear, modificar y suprimir tasas y contribuciones públicas para la realización de obras determinadas dentro de los límites que una ley general establezca. Aprobadas las tasas o contribuciones por el Concejo Municipal se mandará publicar el acuerdo respectivo en el Diario Oficial, y transcurridos que sean ocho días después de su publicación, será obligatorio su cumplimiento;

2. Decretar su presupuesto de Ingresos y Egresos;

3. Gestionar libremente en las materias de su competencia;

4. Nombrar y remover a los funcionarios y empleados de sus dependencias;

5. Decretar las ordenanzas y reglamentos locales;

6. Elaborar sus tarifas de impuestos y las reformas a las mismas, para proponerlas como ley a la Asamblea Legislativa.


	Ninguna ley ni autoridad podrá eximir ni dispensar el pago de las tasas y contribuciones municipales.
	Los Planes de desarrollo local deberán ser aprobados por el Concejo Municipal respectivo; y las instituciones del Estado deberán colaborar con la Municipalidad en el desarrollo de los mismos.
	Los fondos municipales no se podrán centralizar en el Fondo General del Estado, ni emplearse sino en servicios y para provecho de los Municipios.

Las Municipalidades podrán asociarse o concertar entre ellas convenios cooperativos a fin de colaborar en la realización de obras o servicios que sean de interés común para dos o más Municipios.

Para garantizar el desarrollo y la autonomía económica de los Municipios se creará un fondo para el desarrollo económico y social de los mismos. Una ley establecerá el monto de ese fondo y los mecanismos para us uso.

Los Concejos Municipales administrarán el patrimonio de sus Municipios y rendirán cuenta circunstanciada y documetada de su administración a la Corte de Cuentas de la República.

La Ejecución del Presupuesto será fiscalizada a posteriori por la Corte de Cuentas de la República, de acuerdo a la ley.


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a la Constitución de la República de El Salvador.

ANEXO 2

CUADRO COMPARATIVO SOBRE CONCEPTOS DE 

DESCENTRALIZACIÓN EXISTENTES EN EL SALVADOR

	Comisión Nacional de Desarrollo, 1998

Período Calderón Sol
	Política Nacional de Descentralización, 2004

Período Francisco Flores
	Corporación de Municipalidades de El Salvador, 1998
	Fundación Nacional para el Desarrollo, 1998
	Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional, 1999 - 2004

	Un proceso ordenado y progresivo de transferencia de poder, competencias, responsabilidades y recursos desde el Gobierno Central hacia unidades político administrativas territorialmente desagregadas, parte del orden jurídico nacional, que representan los intereses de la población local  comprendidas en las nuevas unidades territoriales.
	El Proceso mediante el cual se transfieren competencias, recursos y capacidad de decisión entre diferentes niveles de organización del Gobierno Nacional y desde este a otras entidades o a otros niveles de Gobierno.
	El proceso mediante el cual se transfieren competencias y recursos desde el Gobierno Central al Gobierno Municipal en forma individual o asociada, dotándolas de recursos financieros e independencia administrativa, así como legitimidad propia, a fin de que, con la participación ciudadana y en su beneficio se mejore su calidad de vida. A través de un proceso dialogado y negociado, de largo plazo y bajo principios participativos y de gradualidad.
	Un proceso ordenado y  progresivo de transferencia de competencias y responsabilidades, poder de decisión y recursos desde el nivel central de gobierno a entidades territorialmente desagregadas, municipios, asociaciones de municipios o regiones y departamentos.
	Un proceso ordenado y progresivo de transferencia de competencias, responsabilidades y recursos desde el nivel central  de gobierno a entidades territorialmente desagregadas (municipios, departamentos o regiones), sustentada en una amplia participación ciudadana y  con un sólido  respaldo político.


Fuente:   Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a Temas Claves del Plan de Nación: Síntesis de la Consulta especializada; la Política Nacional de Descentralización; Propuesta de descentralización COMURES; Descentralización y participación ciudadana en Centroamérica; y Plataforma Legislativa FMLN 1999 – 2004.

ANEXO 3

ESTATUTOS DE COMURES Y SU REFERENCIA A LA 

DESCENTRALIZACIÓN

	Artículo. 3.
	Artículo 4. 
	Artículo 31.

	Fin 2. Promover y consolidar el proceso de reformas tendientes a la descentralización financiera, económica, política, funcional y administrativa del Estado.

	Actividad 9. Promover y apoyar el desarrollo de acciones tendientes a la descentralización financiera, económica, política, funcional y administrativa del Estado.

	Corresponde al Director de Asuntos Políticos:

2. Asegurarse de que las acciones de promoción y consolidación de las reformas tendientes a la descentralización de facultades del Estado a los municipios, se realicen con la debida operatividad y fortalecimiento de los mismos.



Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a  Estatutos de la  Corporación de Municipalidades de El Salvador, COMURES.

ANEXO 4 

PLANIFICACION ESTRATEGICA

PROCESO DE DESCENTRALIZACION EN EL SALVADOR

ANALISIS DEL ENTORNO (FODA)

	INTERNO
	EXTERNO

	FORTALEZAS
	OPORTUNIDADES

	· La descentralización como proceso se ha introducido con más fuerza en los últimos meses

· El discurso Gubernamental favorece la descentralización
· Se cuenta con una serie de partidos políticos y organizaciones de la sociedad civil que apoyan el proceso
· Existe un conjunto de leyes que posibilitan el proceso

· La creación de instituciones como CONADEL en la cual se debaten temas en torno al municipalismo y el desarrollo local puede abonar al proceso

· Hay de acuerdo a lo investigado, respaldo político para la creación de una ley de descentralización

· Ya existen propuestas, enfoques y visiones sobre lo que puede ser el proceso de descentralización

· El gremio de alcaldes tiene posición respecto al proceso de descentralización, tiene estructura orgánica, infraestructura física y recursos económicos para hacer acciones de incidencia para darles nuevos impulsos al proceso.

· Las municipalidades han demostrado capacidad en la construcción de obras a partir de los fondos FODES.

· Hay una mayor conciencia sobre la necesidad de impulsar el proceso descentralizador.

· La creciente burocratización y corrupción en la ayuda de la entrega de la ayuda a los afectados por la tormenta Stan, ha visibilizado la importancia de los municipios en materia de prevención del riesgo y la necesidad de impulsar el desarrollo local.
	· La experiencia descentralizadora en América Latina debe de aprovecharse para impulsar el proceso

· El proceso electoral que se avecina que puede cambiar la correlación de fuerzas al interior de la Asamblea Legislativa y se pueda tener una oposición real que impulse y abandere el proceso de descentralización del Estado.

· La experiencia y credibilidad que los municipios han adquirido en el manejo de los fondos FODES.

· La aprobación del presupuesto 2005 que puede incrementar los fondos FODES para los municipios.

· El tema de la descentralización del Estado puede incorporarse en la Agenda de CONADEL.

· El PNOT, abre espacios para el ordenamiento territorial y da posibilidad para incorporar el tema de la descentralización

	DEBILIDADES
	AMENAZAS

	· Políticamente se quiera continuar con parches o reformismos al Código Municipal en lugar de hacer reformas constitucionales con una dimensión más estructural para definir el proceso de descentralización.

· Existe un discurso desde la Secretaría Técnica de la Presidencia por una descentralización de mercado que implica una privatización.

· Se quiere hacer creer que el Gobierno está descentralizando cuando en la práctica están desconcentrando servicios.

· La falta de comprensión del proceso por parte de algunos dirigentes políticos y representantes de instituciones gubernamentales.

· No existe una ley especial de descentralización
	· La posición del partido en el Gobierno respecto a la descentralización del Estado, en donde se niega a dar emitir opinión al respecto.

· La dualidad de competencias entre entidades estatales y los municipios.

· El tema de la descentralización se presta para los intereses políticos electorales de los partidos.

· La descentralización aparece en el discurso gubernamental sin embargo la experiencia desconcentradota ha tomado fuerza, hasta elaborar una ley de los SIBASI, FOSALUD.


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005.

PLAN ESTRATEGICO DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION

DEL ESTADO

1. Misión de una ley de Descentralización

           Fortalecer el municipalismo y el desarrollo local endógeno a través de la puesta en práctica de la Ley de descentralización del Estado.

2. Visión de una ley de descentralización

           Que el país cuente con un instrumento jurídico claro, fuerte e idóneo para implementar un proceso real de descentralización que promueva el desarrollo local endógeno para el mejoramiento de la calidad de vida de la población salvadoreña,  fortaleciendo a los gobiernos locales y la sociedad civil organizada para que tomen protagonismo en la construcción de una nueva sociedad basada en la justicia social y la igualdad y en donde la democracia participativa sea una realidad.

3. Objetivos Estratégicos de una ley de descentralización

.1.  Definir con suficiente claridad las competencias tanto para el Gobierno central como para los gobiernos locales a fin de evitar la dualidad de funciones y garantizar el uso eficiente de los recursos financieros.

.2.
Promover la participación de la sociedad civil en el proceso a través de la incorporación de sus representantes en el equipo directivo, garantizando la puesta en práctica de la experiencia acumulada a lo largo de los años anteriores. 

.3.
Garantizar la transferencia de competencias, recursos financieros y tecnológicos desde el Gobierno central hacia los gobiernos locales, para que sean estos los protagonistas en el mejoramiento de la calidad de vida de la población.

.4.
Normar el proceso de descentralización del Estado definiendo los límites, el alcance, los principios y las competencias a transferir desde el Gobierno central hacia los gobiernos locales. 

ANEXO 5

TIPOLOGIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EXISTENTES EL SALVADOR, NOVIEMBRE DE 2005

	PARTIDO
	IDEOLOGIA
	OBJETIVOS
	APOYA LA DESCENTRALIZACION

	ARENA
	Derecha


	Defender las tradiciones occidentales ante el ataque ideológico y agresión permanente del comunismo internacional y frente a otras ideologías y organizaciones que pongan en peligro la vida institucional de El Salvador adoptando por esto tres principios: Nacionalismo, Democracia y Libertad.


	NO

	CDU
	Centro Izquierda
	Promover un régimen participativo e incluyente, fortaleciendo la unidad de los sectores democráticos comprometidos, fortalecer el desarrollo social, civil y sus componentes, dinamizar la transformación del Estado, buscar la estabilidad política y social, garantizar la independencia real de los órganos del Estado y el equilibrio del poder, los derechos humanos y velar por la reforma administrativa.
	SI

	FMLN
	Izquierda
	La conquista de la paz y de la revolución democrática, fortalecer la sociedad civil, conquistar la democracia política, asegurar la vigencia de los derechos humanos, impulsar el desarrollo económico, la reconstrucción del país, lograr la soberanía e independencia nacional.
	SI

	PCN
	Derecha
	Luchar por la preservación y fortalecimiento de los principios e instituciones democráticas, por la plena efectividad de las garantías individuales y colectivas sin distinción de clase, credo, sexo o religión, por evitar la lucha de clases y castas, por una justicia equitativa y distribución de la riqueza, por el desarrollo económico y social, erradicar el desempleo, por realizar viviendas, por proteger la empresa agrícola, habilitar las vías de comunicación, estimular la industria, mantener una política monetaria y fiscal que proteja el poder adquisitivo y velar para que el ingreso del Estado y de los municipios no se malgasten. 
	

	PDC
	Derecha 
	En lo político, la vivencia de una autentica democracia. En lo económico, una restauración de la economía del país a través de un programa de desarrollo económico continuado y balanceado. En lo educacional, el acceso para los hijos a una educación integral. 
En lo social, la abolición de la lucha de clases. En los administrativo, la introducción del servicio civil. En lo internacional, la fidelidad al ideal centroamericanista y la adhesión a los principios de solidaridad continental a la Carta de Naciones Unidas y al Acta de Bogotá.
	No se sabe.


 Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005con base a Guía Elecciones 2000, Tribunal Supremo Electoral. 

ANEXO 6

PARTIDOS POLITICOS QUE APOYAN LA DESCENTRALIZACION DEL ESTADO
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Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a entrevistas realizadas a miembros de los Partidos Políticos existentes en El Salvador.

ANEXO 7

NUMERO DE DIPUTADOS POR PARTIDOS QUE APOYAN LA DESCENTRALIZACION DEL ESTADO
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Fuente: Elaboración propia en base a entrevistas realizadas a miembros de los Partidos Políticos existentes en El Salvador.

Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base a entrevistas realizadas a miembros de los Partidos Políticos existentes en El Salvador.

ANEXO 8

PARTIDOS POLITICOS QUE APOYAN REFORMAS CONSTITUCIONALES PARA IMPLEMENTAR EL PROCESO DE DESCENTRALIZACION DEL ESTADO
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ANEXO 9

PARTIDOS POLITICOS QUE APOYAN LA CREACION DE UNA LEY DE DESCENTRALIZACION DEL ESTADO
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INTRODUCCIÓN

El presente diagnóstico sobre Las transformaciones socio jurídicas del Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 – 2005, ha sido elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología de la Escuela de Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias y Humanidades de la Universidad de El Salvador.

Tiene como objetivo presentar el estado actual del proceso de descentralización en El Salvador y la incidencia de los sujetos sociales en su concreción, el mismo recobra importancia en la medida que se convierte en un insumo para la elaboración de la investigación que conlleve a la construcción de una ley de descentralización que posibilite definir con suficiente claridad el proceso.

El diagnóstico elaborado utilizando la propuesta metodológica de Hugo Zemellman contiene el primer criterio el cual es, definición del problema eje, en el que se hace un recorrido del proceso de descentralización de América Latina y el llevado a cabo en El Salvador, para definir como problema eje “Las transformaciones socio jurídicas del Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”.

En el segundo criterio que es, delimitación de la problemática, se hace una problematización del problema eje el cual permitirá establecer las múltiples relaciones del problema con otros aspectos de la realidad que le dan el contexto.

El tercer criterio que es, definición de observables se establecen los niveles de la realidad jurídico y socio – político, en el mismo se establece los conceptos ordenadores que se utilizarán en la investigación que se realizará, de igual forma se definen los observables y se determinan los datos empíricos de cada uno de ellos.

En el cuarto criterio que es, articulación de universos, se define el contenido del universo jurídico y socio – político, a través de los cuales contextualizamos o le damos contenido a nuestro problema eje, definido con anterioridad.

En el quinto criterio que es, campo de opciones viables y elección de alternativas, se presenta una lista de problemas que son realizables y viables en El Salvador, a partir de ello se ha seleccionado “Transformaciones socio jurídicas necesarias para la implementación de un proceso de descentralización en El Salvador, el cual servirá de base para iniciar nuestra investigación.

El diagnóstico ha sido elaborado fundamentalmente haciendo uso de bibliografía especializada sobre el tema de descentralización y haciendo uso de procesos de abstracción de la realidad para darle contenido al mismo. Mucha de la información utilizada está disponible en la red Internet. 

I. DIAGNOSTICO DEL PRESENTE: “LAS TRANSFORMACIONES SOCIO JURÍDICAS DEL ESTADO Y  LA DESCENTRALIZACIÓN EN EL SALVADOR, 1983 - 2005”

1. PRIMER CRITERIO: DEFINICIÓN DEL PROBLEMA EJE

          En la actualidad hay un grado de acuerdo al momento de señalar que al Estado se le hace cada vez más difícil combinar coherentemente sus políticas desde un modelo centralizador, lo que redunda en un importante conjunto de tensiones en sus procesos de reforma, como es el caso de la descentralización, en oposición a la tendencia centralista histórica dominante desde la constitución del Estado moderno en América Latina.

La centralización del Estado como proceso histórico responde la concentración de poder “en pocas manos” y a un modelo económico especifico en América Latina, así con la fundación del Estado moderno caracterizado por la división de poderes, se definen las funciones para cada uno de estos, recayendo en el poder ejecutivo la organización y administración del Estado. 

Con la evolución del Estado se van asignado nuevos roles al Ejecutivo, así por ejemplo tradicionalmente le ha correspondido la definición de las políticas educativas, de trabajo, salud, educación, vivienda, seguridad social, entre otras, todas ellas enmarcadas en un contexto económico evolutivo pasando por el período del café y de ciertos metales para que América Latina se incorporara a la economía mundial; posteriormente por un período temprano de industrialización; más adelante por un modelo económico de desarrollo “hacia adentro y hacia fuera”, seguido por modelos agroexportadores, para terminar con el modelo neoliberal cuya máxima expresión han sido los procesos privatizadores y de globalización económica, lo anterior favoreció continuar el proceso de acumulación de capital.

La política centralizadora del Estado dio lugar en América Latina al establecimiento de dictaduras militares que llevaron al cierre de espacios políticos para la participación social y que configuró grandes conflictos sociales que culminaron en procesos revolucionarios y bélicos, con graves consecuencias políticas y sociales, que en la actualidad siguen abriendo heridas como en los casos de Chile y Argentina. 

A inicios de 1980 con el establecimiento de procesos democráticos y con la perdida de poder de los militares, es cuando se hará más evidente las debilidades de un modelo centralizado, incapaz de prestar eficientemente los servicios que en algunos casos constitucionalmente le corresponde. Lo anterior justificó los procesos privatizadores implementados en América Latina en el contexto del modelo económico neoliberal desarticulando la teoría keynesiana que planteaba que “el Estado es la solución”.

En lo referido al centralismo histórico latinoamericano “ha estado afecto a diversos intentos reformistas durante el anterior siglo; mediante los cuales se pretendió romper con dichas concepciones  que eran no sólo de carácter histórico sino también de tipo territorial”, 
 lo anterior ha provocado graves crisis y enfrentamientos ante los crecientes niveles de marginación, clientelismo político, corrupción,  y concentración “obligando a los gobiernos a realizar reformas a través de estrategias descentralizadoras, fundamentadas en la regionalización, la municipalización y el fortalecimiento de los poderes locales”.

Se debe de tener en cuenta que los procesos de descentralización ya iniciados no son un proceso único propio del actual orden económico, sino que ocurren paralelamente al centralismo político que se resiste a desaparecer; de igual forma tanto la derecha como la izquierda latinoamericana tienen interés en los mismos, aunque entiendan de modo diferentes estos procesos.

La descentralización según J.L. Corragio es “un medio para una democratización popular. De manera de que ésta pueda llegar a constituirse en un instrumento propicio para impulsar una suerte de democratización social desde las comunidades”.

En tal sentido la Descentralización del Estado se ha convertido en los últimos años en el nuevo paradigma en América Latina y tiene que ver con la nueva forma de organización del Aparato del Estado y la eficiencia en la prestación de servicios a la población, en ese sentido se hace necesario una redefinición de campo de acción de los territorios o municipios.

Muchos son los países que han avanzado en este proceso como por ejemplo Venezuela, Colombia, Bolivia, Perú en Sur América, México en Norte América, y Guatemala en Centro América, por mencionar algunos. El proceso en sus inicios fue exclusivo de países federados como el caso de Venezuela y México, sin embargo los países unitarios como Perú iniciaron un proceso de regionalización en 1988 que llevó a una reforma administrativa.

Lo anterior ha implicado una transformación jurídica que posibilite este proceso de descentralización en sentido amplio o una simple reforma administrativa en sentido estricto, en esta dirección las Constituciones de países como Venezuela y Bolivia reconocen que son “Estados descentralizados”.
 En ese mismo sentido cuentan con leyes de Descentralización.
En el caso salvadoreño en 1983 se llevaron a cabo ciertas reformas constitucionales que posibilitaron introducir el tema de la autonomía municipal en la agenda nacional, en la cual citamos la constitución política con el articulo n° 203 el cual dice “los municipios serán autónomos en lo económico, en lo técnico, y en lo administrativo, y se regirán por un código municipal, que sentara los principios generales para su organización, funcionamiento y ejercicio de sus facultades autónomas”
, ya  como resultado de estas se creó el Código Municipal en el año de 1986, que tiene como objetivo regular la estructura y las competencias de los gobiernos Locales…”.
  El Código define un listado de 28 competencias municipales, dentro de las que se destaca la elaboración de planes de desarrollo urbano y rural y otras que son compartidas con otras instituciones del Gobierno Central, lo que genera confusión al momento en que se requiere aplicar dicha normativa.

De acuerdo a lo antes citado, se le da una autonomía absoluta a los municipios para que ejerzan sus funciones y de esta manera poder suplir las demandas de la población, pero en realidad esto no se esta dando en nuestros medios ya que el Estado es cada vez mas centralizado en sus funciones administrativas, históricamente en El Salvador nunca se ha dado un intento de descentralización de funciones, todo lo contrario lo que hay es desconcentración, privatización, delegación y transferencia de autoridad y responsabilidad, pero nunca se habla de transferir, recursos económicos y técnicos a los municipios, este tipo de corriente de centralización se ha venido viendo por el transcurso de 16 años en los cuales el partido político Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) ha esta al mando de la presidencia.   

El modelo económico capitalista, que ha estado imperando en nuestro país no ha permitido darle protagonismo a los municipios ya que las competencias siempre han estado concentradas, y por lo tanto las municipalidades son solo simples espectadores y acatadores de lo que el Gobierno Central esta dispuesto a darles.

En síntesis es hasta en el año de 1983 con la nueva reforma a la constitución política se hace un esfuerzo por quitarle poder al Estado, y para 1986 con la creación del código municipal se le da mas fuerza a las municipalidades en cuanto a competencias se refiere, pero en la realidad estas practicas no han sido suficientes para poder quitarle poder al Estado y darle de esta manera protagonismo a las municipalidades. Para lograr dichos, objetivos se necesitan instrumentos jurídicos más fuertes para hacer valer las políticas y la autonomía real de los municipios, para ello se necesita un marco jurídico e institucional que ampare, apoye y conlleve a una autonomía real a los gobiernos locales.           

El principal problema que las municipalidades están sufriendo fuertemente es la centralización que el Estado esta ejerciendo en cuanto a las competencias y la privatización de los servicios básicos, para ello se necesitan transformaciones dentro del marco jurídico, el cual permita acceder a un instrumento primario, que en nuestro caso seria “una ley de descentralización”, ¿para que servirá?, es la que vendrá a fortalecer a los municipios en sus competencias y poder de decisión, dentro de las áreas sociales, económicas, administrativas, técnicas, etc. con ello se lograra darle mas poder protagonismo a las municipalidades y dejarían de ser simples espectadores. 

A este período corresponde también la creación del Instituto Salvadoreño de Desarrollo Municipal (ISDEM) en 1987 y del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los Municipios (FODES) en 1988, el primero tendría como objetivo “proporcionar asistencia técnica, administrativa, financiera y de planificación con la finalidad de capacitar a las municipalidades para el mejor cumplimiento de sus funciones y atribuciones”
 y el segundo que tiene como objetivo dotar de recursos económicos a las municipalidades a través de transferencias provenientes de los ingresos corrientes del Gobierno Central.

Los recursos del FODES se establecieron en su oportunidad en ¢ 25 Millones de colones, los cual implica un avance importante en el fortalecimiento municipal si se toma en cuenta que muchos municipios son incapaces de generar recursos propios debido a sus características. “El Fondo ha ido ganando representación en la participación de los ingresos corrientes del Presupuesto General de la Nación, de tal manera que se ha pasado de 0.98% en 1997 a 5.94% en el año 2002”.
.

La transferencia de fondos –aun reglamentada- es lo único que en el camino de descentralización se ha desarrollado en El Salvador, con ello los Gobiernos locales deciden autónomamente en que invertir estos recursos y como beneficiar a sus comunidades. 

Dado lo anterior es posible decir que en El Salvador han existido procesos de desconcentración y de privatización de Servicios, a los cuales erróneamente y en el marco de la modernización del Estado se le ha denominado descentralización, en el primer caso no es más que la creación de nuevos entes estatales en los municipios las cuales dependen administrativa y políticamente del Gobierno Central, y en el segundo caso no es más que la transferencia de recursos a entes privados. 

De igual forma el Gobierno Central creo a inicios de la década de los años 90´s el Fondo de Inversión Social (FIS) como un programa para minimizar los impactos causados por los programas de Ajuste Estructural aplicados en 1989. En 1996 el Gobierno transforma el FIS en el Fondo de Inversión Social para el Desarrollo Local (FISDL) definiéndolo como el ente rector del desarrollo local en El Salvador. El FISDL en la práctica actúa como un instrumento manipulación ideológica y dependiente de las decisiones del Gobierno Central, que da en concesión a empresas privadas la construcción de obras de infraestructura, las cuales pudieran desarrollar las municipalidades a través de la creación de micro empresas municipales o cooperativas, generando oportunidades laborales en sus territorios. 

Un aspecto muy importante a destacar es la creación de la Comisión de descentralización y Desarrollo Municipal (CDM), creada en 1993, su objetivo es “acordar, armonizar, y decidir las acciones pendientes a desarrollar, reorganizar la capacidad de gestión local institucional, técnica legal, financiera y de recursos humanos, con el fin de que las municipalidades y la sociedad civil puedan asumir adecuadamente la responsabilidad del manejo de competencias y recursos relacionados con el desarrollo en su ámbito de jurisdicción territorial”.

En la actualidad en El Salvador se cuenta con una Política Nacional de Descentralización (PND), elaborada por la Secretaría Técnica de la Presidencia de la República, bajo la Presidencia de Licenciado Francisco Flores, el documento ofrece un concepto sobre la descentralización, las modalidades de descentralización y los principios que deben de regir el proceso. La política en sí es un avance, sin embargo no se cuenta con otros instrumentos que definan con suficiente claridad cuales son las áreas a descentralizar, cual será la estructura operativa u orgánica, las fuentes de financiamiento, el papel de los municipios, entre otros.

Más recientemente en septiembre del 2004 el Gobierno crea la Comisión Nacional para el Desarrollo Local (CONADEL), la cual “se encargará de aportar ideas para elevar la calidad de vida en los 262 municipios del País”.
 La Comisión es coordinada por la Comisionada presidencial para la Gobernabilidad, la señora Gloria Salguero Gross”, 
 además forman parte de la misma representantes de Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN), Partido de Conciliación Nacional, Partido Demócrata Cristiano (PDC),  y Centro Democrático Unido. 

Uno de los resultados de CONADEL es la recomendación hecha al presidente Don Elías Antonio Saca, de “hacer reformas al Código Municipal y la Ley General Tributaria Municipal orientada a adoptar un modelo general para la estructuración de un régimen tributario, estableciendo mecanismos adecuados y graduales”.

En El Salvador de forma general existen un cuerpo de leyes bastante extenso que afectan a los municipios, las cuales en muchos casos son aplicadas por Instituciones del Órgano Ejecutivo como por ejemplo el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG), Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), por mencionar algunos, y en otros por las municipalidades creando cierta confusión a la hora de determinar a que institución corresponde la aplicación de una ley en particular.

A partir de lo anterior puede decirse que a nivel jurídico en El Salvador muchas han sido las transformaciones experimentadas desde 1983 y que de forma indirecta podrían contribuir al proceso de descentralización del Estado, sin embargo en esta dirección poco se ha hecho a partir de los gobiernos areneros desde 1989, es por ello que se hace necesario la creación de un instrumento jurídico que defina cual es el proceso a seguir para la descentralización, ¿Qué instituciones se crearían o aplicarían esta normativa?, ¿Las áreas a descentralizar? entre otras, esto permitirá definir con suficiente claridad las funciones o competencias del gobierno central y sus instituciones en relación con los gobiernos locales.

En este sentido el nivel que se potenciara es el nivel “jurídico”, se ha elegido este nivel ya que como grupo de investigación se estudiaran y analizaran el conjunto de leyes que nos conlleven a elaborar una propuesta de ley que sirva como base para impulsar dicho proceso, por lo tanto lo que se necesita en El Salvador es una ley de descentralización que venga a acelerar dicho proceso, por tal motivo es de suma importancia el potenciar a los sujetos sociales que propugna por la elaboración y aprobación de dicha ley o sises necesario crear una institución que impulse el proceso como un movimiento social; pero si estamos concientes que el nivel jurídico es el que tiene muchas debilidades ya que este el que no permite a los municipios actuar por si mismos, restringe la fortaleza de decisión para poder llegar a una descentralización real.

La tendencia que el problema presenta es, que el Gobierno Central mantendrá las cosas como están centralizadas, desconcentradas y privatizadoras y el de no ceder poder ni autonomía a los municipios la cual conlleve a un proceso real de descentralización, este tipo de conflictos entre Gobierno Central y Gobiernos Locales es muy contradictorio y conflictivo, en cuanto a las competencias que le competen a cada quien realizar, y por ello se hace mas difíciles las negociaciones entre ambas partes tanto de izquierda como de derecha para llegar realmente a un proceso de descentralización que beneficie y garantice el bienestar social que la población demanda.

Las contradicciones que se presentan entre los sujetos sociales, se hace sentir con mas fuerza en aquellas municipalidades lideradas por el Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN), en cuanto a diferencias políticas que han existido entre el parito de izquierda y de derecha ya que el primero en mención están concientes de que las municipalidades necesitan recursos suficientes en todas las áreas mas que todo una autonomía real, por lo tanto se necesita para ser efectiva dichas demandas una descentralización real en El Salvador una reforma constitucional bien elaborada en la cual defina la Republica de El Salvador como un Estado Descentralizado, pero para lograrlo se necesita voluntad y fuerza política para ser efectivos dichos cambios constitucionales.

Así como se presenta el problema de la descentralización en El Salvador nos atrevemos ha decir que será un proceso lento y de largo plazo, por la falta de voluntad política que el Gobierno Central presenta.

En la realidad se necesitan urgentemente una reforma constitucional a corto plazo, ya que tenemos 22 años desde la ultima reforma y no se han vistos cambios que beneficien a las municipalidades y todo va cada vez en vías de la privatización de los servicios básicos, desconcentración, delegación y trasferencias de obligaciones, de tal manera el Estado se va haciendo cada vez mas hermético en cuanto a una propuesta real de descentralización, ya que para ellos el desconcentrar es una forma de descentralizar.

En los últimos años muchos han sido los sujetos sociales que propugnan por una descentralización del Estado, estos han creado propuestas concretas sobre como entender este proceso y como llevarlo a cabo sin embargo las mismas no se han operativizado, esto porque no es sencillo incidir en los sujetos políticos y del Estado Central para abanderar el proceso.

Entre estos actores podemos mencionar la Fundación Nacional para el Desarrollo (FUNDE), La Fundación Guillermo Manuel Ungo (FUNDAUNGO), el Sistema de Asesoría y Capacitación para el Desarrollo Local (SACDEL), La Red para el Desarrollo Local, La Corporación de Comunidades de el Salvador (COMURES), la Universidad de El Salvador a través de la Escuela de Ciencias Sociales, entre otras.

Funde ha ido más allá de la simple conceptualización y cree necesario la creación de una Ley especial de descentralización, “para definir algunos lineamientos generales del proceso descentralizador en el país, bajo el concepto de ley marco”.
 En ese sentido abriría un asidero jurídico para normar el proceso y fortalecer su legalidad. 

Fundaungo por su parte se ha hecho de del quehacer municipal su circulo de acción, en ese sentido apoya a las municipalidades en la creación de instrumentos que posibiliten la participación de los sujetos sociales inmersos en los territorios.
 Pero además han elaborado propuestas en las cuales describen la visión de cómo debe impulsarse el proceso de descentralización, de tal forma que dote a las municipalidades de recursos financieros para satisfacer las necesidades de los pobladores; y de autonomía amplia para la toma de decisiones ya sea en la planificación y administración de los territorios como para la definición de nuevos instrumentos que permitan elevar el nivel de recaudación de las municipalidades.

SACDEL de igual manera se ha involucrado en la capacitación y asesoría a los gobiernos locales fundamentalmente en proyectos de desarrollo local, estas experiencias se encuentran sistematizadas en diferentes documentos que han publicado y que le han permitido tener una posición clara respecto al proceso de descentralización en El Salvador.

Funde, Fundaungo y SACDEL, forman parte de la Red para el Desarrollo Local (RDL), que ante las recomendaciones hechas por CONADEL al presidente de la República, manifiesta que es importante destacar algunos aspectos “Iniciar una revisión de la Política Nacional de Descentralización, indispensable para impulsar el desarrollo local, que deberá precisar dentro de ellas las competencias y recursos correspondientes al Gobierno Central y a los gobiernos locales…”.
 

La RDL de igual forma hace una serie de observaciones respecto a la forma en como se está impulsando el Desarrollo Local en el país, entre estas se encuentran: Fortalecer la institucionalidad del ejecutivo; definir como se logrará el financiamiento para el Desarrollo Local; Potenciar la participación ciudadana; Hacer una consulta sobre el Plan Nacional de Ordenamiento Territorial; Diseñar la carrera administrativa municipal, entre otras.
 

Como puede apreciarse, lo anterior deja muy claro una cosa, en materia de Desarrollo Local y descentralización, en El Salvador poco se ha hecho. El Desarrollo Local y la participación ciudadana en algunos municipios se han visto fortalecidos por el esfuerzo de algunas Organizaciones No Gubernamentales (ONG´s) captadoras de recursos internacionales que suplen la acción que corresponde desarrollar al Estado, de lo anterior se deriva que estos procesos dependientes de la cooperación internacional sean frágiles y poco sostenibles, por lo cual se hace necesario incidir oportunamente ante el Ejecutivo  para que haga del Desarrollo Local un punto de discusión permanente en la Agenda del Gobierno.

Hay que recordar que todo este proceso se circunscribe a un período bélico y de contrainsurgencia (1983 – 1992); de postguerra y reconstrucción (1992 -1999) y de búsqueda de mayores niveles de participación social en la construcción de la democracia (1999 – 2005). En el Nuevo orden económico el país se ve inmerso en un contexto de construcción de grandes bloques comerciales tanto a nivel del continente como de Europa, en donde las relaciones capitalistas reflejan transformaciones y el comercio mundial basado en la sobre explotación de mano de obra toma niveles insospechados y en donde el Estado requiere de una nueva organización para continuar con el proceso de acumulación., esto desde una perspectiva neoliberal.

1.1. Para lo anteriormente establecido se hace un breve análisis de la      realidad:


    En nivel Jurídico En El Salvador a pesar de contar con un amplio conjunto de instrumentos y mecanismos jurídicos que involucran a los municipios, por hoy no se cuenta con un instrumento jurídico, específico, para impulsar y normar un eventual proceso de descentralización.  Aunque existe la PND, como dijimos anteriormente no deja clara las áreas a descentralizar, no propone la creación de reglamentos para su implementación.

En el ámbito municipal, el Código Municipal, el instrumento que define las funciones y competencias de los municipios, aparece con un enfoque limitado que no permite en materia de recaudación municipal ampliar la base impositiva para generar mayores ingresos a las municipalidades que posibiliten mejorar la calidad de vida de los habitantes de los municipios, en ese sentido CONADEL ha presentado ciertas sugerencias para su reforma. 

En el mismo Código Municipal algunas de las 28 competencias asignadas a los municipios son compartidas con otras entidades como el Ministerio de Salud, Medio Ambiente, Obras Públicas, y Vivienda entre otros, lo anterior genera confusión al momento de aplicar el marco normativo, dado que genera dudas si es a los municipios a quienes les compete aplicar la ley en función de una competencia en particular. 

Dado lo anterior se hace necesario reformar ya sea el Código Municipal para eliminar aquellas competencias compartidas con otras instituciones  y que sean estas últimas las encargadas de cumplirlas, no atrevemos a decir que también se opte un nuevo apartado dentro del código municipal el cual haga referencia a la descentralización y transferencias del Estado Central a Los gobiernos Locales en cuanto a recursos económicos, técnicos y humanos, que permita una autonomía total de los municipios del Gobierno central en cuanto a competencias se refiere ; o en su caso reformar las leyes de creación de estas instituciones y en las cuales aparecen competencias compartidas con los municipios, para que sean estos últimos los encargados de su observancia. De no hacerlo se corre el riesgo de que los ciudadanos a quienes por una situación en particular se les violenten sus derechos y busquen aplicación de justicia a nivel municipal y administrativo, se sientan insatisfechos al no conocer si es la Municipalidad o una dependencia estatal la encargada de aplicar cierta normativa.

Algunos países que han iniciado procesos de descentralización en América Latina, el primer paso dado ha sido la reforma constitucional para reconocer que “el Estado es descentralizado”, por lo tanto siendo la Constitución de la República, la ley primaria, se hará necesario una reforma de este tipo para iniciar este proceso, esta reforma dará paso a la creación de una ley secundaria que sería la de descentralización, de igual forma será necesario adecuar el conjunto de leyes de interés municipal al nuevo marco jurídico en materia de descentralización.

A nivel institucional existe una serie de instituciones vinculadas con los municipios, como por ejemplo ISDEM, COMURES, FISDL, CONADEL y la Comisión Nacional de Descentralización, esta última con poco protagonismo en el tema. 

El FISDL por su parte asume un papel de receptor de recursos financieros para transferirlos a la empresa privada y ONG´s para la construcción de infraestructura física en algunos municipios, dado lo anterior los fondos pueden ser usados discrecionalmente por el FISDL para hacer campaña política a favor de un partido en particular tal y como sucede con el FOVIAL que está siendo cuestionado por algunos alcaldes de la Republica.

Se hace necesaria superar la visión centralizadora del Gobierno Central, insisten en llamar descentralización a los Sistemas Básicos de Salud y al programa EDUCO, ambos responden a una modalidad de desconcentración de servicios, manteniendo una alta dependencia del Gobierno Central. 

En el caso de los SIBASI es penoso que por ejemplo el Hospital Zacamil, que es uno de los Hospitales de Referencia “se suspendan las operaciones por falta de hilo para suturar”.
 Esta experiencia es importante de retomar en el sentido que los SIBASI son puestos como ejemplo de “descentralización” en la gestión del Presidente Francisco Flores, en donde quedan en evidencia que además de desconcentrar servicios, no se les asignan recursos suficientes para desarrollar eficientemente el trabajo encomendado.

En educación el programa Educo “… el programa lectivo más exitoso y conocido dentro y fuera del país”
 tiene sus fuertes críticas, Angélica Paniagua, Directora Ejecutiva de Ciazo, cree que existen “dos problemas serios: la deserción escolar en los primeros grados y la carencia de servicios básicos en las escuelas”.
  Lo anterior es un contraste entre publicidad gubernamental y realidad, no es posible que se gasten sumas millonarias en campañas publicitarias para perfilar la imagen de un gobierno y por otra parte estudiantes se vean obligados a recibir clases bajo techos de palma
. ¿Será esto el éxito del programa Educo?

Lo anterior es el reflejo de dos programas considerados exitosos, bajo una modalidad desconcentrada, pero sin recursos suficientes para funcionar eficientemente, afectando la prestación de servicios básicos para la población. Con estas experiencias ¿Qué se puede esperar del proceso de descentralización cuando el Presidente Saca, afirma “… este gobierno no tiene ningún problema en comenzar a trasladarle a las municipalidades responsabilidades debidamente presupuestadas para su trabajo?”.
 El discurso político hasta hoy contrasta con la realidad.

La CONADEL recién formada ya dio sus primeros resultados al proponer reformas al Código Municipal, sin embargo dada la conformación de la misma con una amplia participación gubernamental se corre el riesgo de que se estanque y no cumpla con el papel que otros actores sociales esperan de ella, por ello la RDL ha hecho pública sus observaciones.

Otros sujetos sociales como Funde a pesar de su experiencia en el tema de descentralización poco han podido incidir, hasta hoy, para darle un nuevo impulso al proceso, sin embargo a partir de “Cursos de capacitación” que realiza en ciertas universidades pretende generar conciencia de la necesidad de que la descentralización sea una realidad.

COMURES por su parte aunque “pretende tener interés en el tema de la descentralización”, por hoy, se mantiene con una visión limitada del proceso, concentrándose en lo que ellos llaman “descentralización del agua”, dejando por un lado el proceso de mayor amplitud como lo es la configuración de los mecanismos e instrumentos para su implementación, esto se desprende de los acuerdos obtenidos en la mesa 2 con el tema “Agua Potable, en el XX Congreso Nacional de Municipalidades.

 En nivel político existe una serie de contradicciones en cuantos a los diferentes partidos políticos, ya que algunos de ellos están en contra de la creación de una ley de descentralización uno de ellos es el partido ARENA quien es uno de los principales opositores en que se lleve acabo este proceso por estar en una línea desconcentradora y privatizadora de los procesos de descentralización, por otra parte el FMLN uno de los partidos que están impulsando el proceso, ya que han presentando propuestas concretas de una ley de descentralización al GOES.

Otro problema que se esta observando y que estanca todo tipo de intento de descentralizar el Estado en nuestro país es el poder político el cual se concentra en un solo partido político el cual no tiene ni el interés de ceder poder ni la voluntad política de abanderar un proceso que tenga como fin ultimo la creación de una ley de descentralización.

A nivel Económico En la actualidad una de las fuentes de financiamiento hacia las municipalidades proviene de los Fondos Fodes, establecido en un 7% del presupuesto de la nación otro tipo de ingresos económicos de las municipalidades son las tradicionales como lo son: recolección de los desechos sólidos, alumbrado público, partidas de nacimiento, partidas de defunción, permisos de construcción, etc., las cuales no son suficientes para poder satisfacer las demandas de la población y asi mejorar la calidad de vida de sociedad, otro ingreso muy importante a mencionar son las ayudas económicas que provienen del extranjero pero dicha ayuda pasa en primera instancia por el GOES quines deciden a que municipalidades asignar dichas ayudas, de igual manera el FODES es administrado por el ISDEM el cual es distribuido de acuerdo a ciertos principios; otra fuente de financiamiento es el cobro por ciertos servicios que las municipalidades prestan a los ciudadanos como lo es el alumbrado público, el aseo público, la emisión de partidas de nacimiento, permisos para funcionamientos, disposición de desechos sólidos, etc. 

De esta manera contamos con un problema mayor dentro del FODES, ya que solo es un decreto el cual tarde o temprano el Gobierno Central lo puede quitar sin ningún problema de ahí surge la interrogante, ¿Qué harían los Gobiernos Locales si el FODES les fuera quitado?; por lo tanto no podemos decir que el FODES es uno de los tantos caminos descentralizados ya que genera una dependencia total del Gobierno Central a ello no se le puede llamar descentralización.

Ambas fuentes de financiamiento por hoy resultan insuficientes tanto para mejorar la calidad de los servicios prestados a los ciudadanos, como para el pago de la planilla de los trabajadores municipales. ¿Cómo hacer para generar mayores ingresos a las municipalidades? Una estrategia utilizada por algunas municipalidades del Área Metropolitana de San Salvador (AMSS) fue la de incorporar en los recibos de pago de energía eléctrica, el cobro por los servicios prestados. Sin embargo una resolución de la Dirección de Protección al Consumidor (DPC) una dependencia del Ministerio de Economía, ordeno a la Alcaldía de San Salvador separar los pagos, con lo cual los ciudadanos estaban en libertad de pagar ambos servicios (energía eléctrica y servicios municipales) o pagarlos por separado, lo anterior provocó que la municipalidad pidiera un amparo ante la Corte Suprema de Justicia (CSJ), la cual dio la razón a la DPC.
 

Lo anterior provocó que las municipalidades disminuyeran sus ingresos, Carlos Rivas Zamora, Alcalde de San Salvador, manifiesta que “el cobro de los impuestos se les ha dificultado, luego de la separación de pago en los recibos de energía eléctrica… desde la modificación han dejado de percibir 2 millones 800 mil dólares en impuestos”.
 

De igual forma la CSJ declaró inconstitucional la forma en como la Alcaldía de San Salvador cobraba por la disposición de desechos sólidos, una práctica que se realizaba desde 1998, la cual consistía en calcular el cobro en “función del consumo de electricidad…”.
 Según los argumentos no había relación entre un consumo y otro.

Aunque el fallo involucraba directamente a la Alcaldía de San Salvador, afectó indirectamente a otras cinco alcaldías que tenían la misma práctica.

Con ambos fallos de la CSJ se afectó gravemente la institucionalidad de las municipalidades que nuevamente apelaron a “autonomía municipal”. De igual forma hay que destacar que ambos fallos se originaron de disposiciones y demandas ante la CSJ, en el primer caso fue la DPC y en el segundo fue el ejecutivo, como una medida para afectar la popularidad y el desempeño de gobiernos municipales exitosos bajo la bandera del FMLN, sin embargo afectó a todos los municipios del país.

En la actualidad existe una discusión sobre la instauración de un nuevo impuesto a al propiedad conocido como el predial, es decir sería aplicado a la propiedad, el mismo es aplicado en la mayor parte de países de América Latina.

Dado lo anterior se puede afirmar que las condiciones económicas de las municipalidades son aflictivas, y muchas veces tienen que hacer uso de los fondos del FODES para hacer frente a gastos de operación en detrimento de las obras sociales. 

De igual manera las condiciones de la población en general no son alentadoras como para cargarles nuevos impuestos, si recientemente han tenido que absorber los aumentos en los precios de la energía eléctrica y se espera un aumento en el precio del transporte público.

A nivel social Este escenario se presenta interesante en el sentido que son las ONG´s quienes están tratando de incidir para impulsar el proceso descentralizador, relegando al gremio de alcaldes. Esto es así debido a las experiencias que estas ha acumulado a lo largo del proceso post bélico, mientras tanto las municipalidades con serias dificultades administrativas, financieras y operativas se vuelven dependientes de estas. 

Una limitante que se encuentra entre las organizaciones sociales es la contradicción que existe entre algunas de ellas ya que muchos apoyan el reformar en primera instancia la Constitución de la Republica, mientras que otros afirman que no es necesario de una reforma constitucional sino una reforma al Código o la creación de una ley secundaria para un proceso de descentralización. 

Dado lo anterior se hace necesario que COMURES retome su papel representante de las 262 municipalidades y abandere el proceso de descentralización en el país, se cae en la contradicción que ciertas organizaciones asuman el papel que únicamente les corresponde a los gobiernos locales elegidos democráticamente. 

Por ello proponemos como punto de partida o problema eje “Las transformaciones jurídicas del Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”

Lo anterior responde a una demanda social de diferentes sujetos sociales y a una contribución académica a hacer una propuesta de nuevos instrumentos legales para acelerar el proceso y entender el proceso de descentralización en El Salvador. 

Una demanda social porque estamos frente a un Estado centralizado, con altos niveles de ineficiencia y poco democrático. La centralización ha demostrado que contribuye muy pobremente a la eficiencia económica; que dificulta la representatividad del gobierno en lo político y hace que se aleje cada vez más de la población; en actual modelo incrementa las inequidades, es excluyente y marginador. 

Distintos sectores de la sociedad (Movimientos sociales, municipalidades, agricultores, comunidades organizadas, estudiantes, obreros, etc.) mantienen una fuerte convicción de que la descentralización y el desarrollo local y regional son condiciones necesarias para avanzar hacia la democracia, el desarrollo sustentable y la seguridad ciudadana. La descentralización hace posible enraizar los procesos de toma de decisión en el interior del país y en la base territorial, que es donde habitan y trabajan las grandes mayorías, y en donde ocurren muchos procesos sociales.

En ese sentido el proceso de descentralización debe tener un carácter nacional y no solo gubernamental. Se trata de un proceso que exige la participación de los diferentes sujetos sociales del país y un fuerte respaldo político.  Se buscan resultados de corto, mediano y largo plazo.

Una contribución académica, porque hasta hoy los diferentes sujetos sociales vinculados a los territorios han hecho aportes en la creación de un concepto para entender la descentralización; a reconstruir el proceso iniciado en 1983;  y al apoyo técnico y financiero en a las municipalidades. Pero no se han pronunciado por delinear lo que sería el marco legal necesario para fortalecer el proceso.

Ciertamente Funde hace referencia a la necesidad de una Ley especial y enuncia algunos aspectos que esta ley debe tener, no hace un análisis del conjunto de leyes en las cuales se establecen funciones y competencias tanto para las municipalidades como para dependencias estatales, y que se deben de reformar para viabilizar el proceso.

De tal forma que desde la Universidad de El Salvador y específicamente desde la Escuela de Ciencias Sociales pretendemos aportar en el análisis de todas aquellas transformaciones socio jurídicas que posibiliten enrumbar el proceso de descentralización y conlleve a la creación de un instrumento jurídico que deje claro el proceso, las instancias a crear, las funciones de cada ente descentralizado, las áreas a descentralizar, los principios, los objetivos, entre otros.

2. SEGUNDO CRITERIO: DELIMITACIÓN DE LA PROBLEMÁTICA

          Siendo nuestro problema eje “Las transformaciones jurídicas del Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”, hacemos el cuestionamiento de la realidad en los niveles siguientes:

2.1. JURÍDICO

1. El marco jurídico existente ¿es suficiente para implementar un proceso real de descentralización en el Salvador?

2. ¿Es necesaria una reforma constitucional para reconocer que el Estado es Descentralizado y se convierta en una ley primaria?

3. ¿Es necesario incorporar un apartado en el código municipal que hable sobre descentralización?

4. ¿El marco jurídico existente define con suficiente claridad las funciones y competencias entre las dependencias del gobierno central en relación a los gobiernos locales?

5. ¿Es necesario reformar el Código Municipal para eliminar aquellas competencias compartidas con otras instituciones y que sean las municipalidades las encargadas de cumplirlas?

6. ¿Qué realmente es lo que falla el marco jurídico existente o la voluntad política por parte del Gobierno Central?

2.2. INSTITUCIONAL

1. ¿Cómo garantizar que las instituciones gubernamentales cumplan efectivamente las funciones para las cuales han sido creadas si existiese un Estado descentralizado?

2. ¿Qué papel asumiría el FISDL siendo esta una institución receptora de fondo de organismos internacionales, en un Estado descentralizado?

3. ¿Qué papel jugaría el Gobierno Central en un Estado descentralizado?

4. ¿Qué rol les tocaría jugar a las instituciones gubernamentales y no gubernamentales que impulsan el desarrollo local en las municipalidades en un estado descentralizado?

5. ¿Siendo COMURES unos de los gremios que aglutina a todos los Alcaldes y Alcaldesas del país que papel debería de asumir para la configuración de los mecanismos e instrumentos jurídicos que lleguen hacer efectivo en un proceso real de descentralización?

6. ¿En un Estado descentralizado que papel jugarían las instancias desconcentradas como los SIBASIS, EDUCO, FOVIAL, etc., las cuales han sido creadas por los gobiernos anteriores?

7. ¿Han sido exitosos los programas desconcentrados por el Gobierno central en los últimos 15 años, a los que ellos llaman una forma de descentralización de servicios?

8. ¿Será necesario una reducción de municipios, para llevar acabo un proceso real de descentralización?

9. ¿Seria apropiado reorganizar la estructura interna de la CONADEL ya que cuenta con amplia participación gubernamental y se corre el riesgo de que no cumpla con los fines a la cual ha sido creada?

10. ¿Qué mecanismos de cobros deberían de utilizar los Gobiernos Locales para la recaudación de sus impuestos municipales sin que para algunos sea el quebrantar las leyes de la Dirección de Protección al Consumidor?

11. ¿Es conveniente la instauración de un nuevo impuesto como el PREDIAL en estos momentos en la cual las condiciones económicas de la población no son alentadoras debido al incremento tarifarío de energía eléctrica, transporte publico y de combustible?

2.3. POLÍTICO

1. ¿Qué nuevos procesos políticos se crearan con una nueva ley de descentralización en El Salvador?

2. ¿Que nuevas contradicciones traerá la creación de una ley de descentralización en El Salvador entre los diferentes partidos políticos?

3. ¿Qué viabilidad traerá una reforma constitucional con una ley de descentralización?

4. ¿Quién tendrá el poder político en El Salvador si se crea una ley de descentralización en El Salvador?

5. ¿Qué transformaciones ocurrirán en las políticas públicas sociales en El Salvador siendo un país descentralizado?

2.4. ECONÓMICO


1.  ¿Es suficiente el 7% actual del FODES administrado por el ISDEM, para que los municipios generen desarrollo económico y social para sus pobladores?

2. ¿El Modelo económico actual al que esta sometido la población salvadoreña permitiría una descentralización real del Estado?

3. ¿Cuál seria la participación que tomaran las organizaciones internacionales financieras de cara a un proceso descentralización Estatal?

2.5. SOCIAL


1.  ¿Es necesario que COMURES retome su papel como representante de 262 municipios y abandere el proceso de descentralización en El Salvador y que no se quede como simple espectador?

2.  ¿Las propuestas de las organizaciones de la sociedad civil en relación a la descentralización del Estado garantiza el proceso o son limitadas?

3.  ¿Urge la creación de una instancia por parte de la sociedad civil que tome la iniciativa de abanderar las reformas para llegar ha tener un estado descentralizado?, ¿Cuál seria el aporte del Estado para su creación?

3. TERCER CRITERIO: DEFINICIÓN DE OBSERVABLES

          A partir de la transformación del conjunto de relaciones posibles de nuestro problema eje en recortes de la realidad hemos identificado los siguientes conceptos ordenadores y observables empíricos articulables:

3.1. Nivel Jurídico 

3.1.1. Concepto Ordenador Reformas al ordenamiento jurídico
                                 El primer concepto ordenador es Reformas al Ordenamiento Jurídico que podemos entenderlo como, las reformas al conjunto de instrumentos jurídicos primarios y secundarios de interés municipal (Constitución, Código Municipal, ordenanzas, reglamentos, entre otros) que posibiliten la creación de una Ley de descentralización que impulse y oriente el proceso. 

3.1.2. Observable

3.1.2.1. Marco jurídico centralizado

                                                 Es la serie de instrumentos jurídicos que norman el funcionamiento de las relaciones entre gobierno central y los gobiernos locales. 

3.1.2.1.1.  Datos empíricos

Como datos empíricos se tienen: la constitución política que no permite el avance del proceso de descentralización y la creación de una ley de descentralización, el código municipal que carece de un apartado especial en materia de descentralización, una política nacional de descentralización que no trasciende y la ley Fodes que esta manipulada por el Gobierno Central.

3.1.2.2. Marco jurídico descentralizado

Son todas aquellas propuestas presentadas por diferentes instituciones no gubernamentales, sociedad civil y partidos políticos que apoyan la descentralización en El Salvador.

3.1.2.2.1.  Datos empíricos

Como datos empíricos se tienen: Propuestas de diferentes sujetos sociales para una reforma constitucional que de vida a una Ley de descentralización, Propuesta de diferentes sujetos sociales para reformar el código municipal, Instituciones gubernamentales descentralizadas, Incremento en las transferencias de recursos para las alcaldías vía  FODES.

3.2. Nivel social

3.2.1. Concepto ordenador propuesta de una ley de descentralización

Podemos entenderlo como: todas aquellas propuestas elaboradas por diferentes sujetos sociales (ONG´s, partidos políticos, dependencias estatales, Gobiernos locales, Asociaciones comunales), entre otros que asumen una posición a favor de la descentralización del Estado.

3.2.2. Observable

3.2.2.1. Sujetos sociales que apoyan la descentralización del Estado. 

                                               Son todas aquellas instituciones no gubernamentales, asociaciones comunales y partidos de izquierda que demandan una ley de descentralización en El Salvador.
3.2.2.1.1. Datos empíricos

Como datos empíricos se tienen: Propuesta de descentralización de FUNDAUNGO, Propuesta de descentralización del FMLN, Propuesta de descentralización de la FUNDE, Propuesta de descentralización de COMURES, Alcaldías Municipales y ADESCOS.

3.2.2.2. Proyecto de capacitación para el impulso del proceso de descentralización 

Dentro del proyecto de capacitación se estarán actualizando a alcaldes de diferentes municipios a nivel nacional acerca del tema de la descentralización en las cuales se darán a conocer los procesos que se tienen que dar para llegar a la creación de la misma.

3.2.2.2.1.  Datos empíricos

Como datos empíricos se tienen: foros, capacitaciones, debates, cumbres iberoamericanas de descentralización, seminarios, charlas, programas de educación acerca de la descentralización, talleres de descentralización, presentación de propuestas por parte de la sociedad civil, presentación de propuestas por parte de partidos políticos y convenciones.              

4. CUARTO CRITERIO: DETERMINACIÓN DE PUNTOS DE ARTICULACIÓN

      En este criterio delimitamos con base en el conjunto de universos observables los puntos de articulación entre estos, los cuales configuran el contexto que especifica el contenido del problema eje.

Sobre la base de los universos jurídico y político social tenemos que: 

UNIVERSO JURÍDICO (A)

Las reformas jurídicas necesarias para implementar un proceso de descentralización pasan por una reforma constitucional que cree el asidero legal para la conformación de una ley especial de descentralización, esto igual pasa por la voluntad política de los diferentes sujetos sociales interesados en el tema.

La Constitución política no genera los espacios necesarios para la creación de una ley de descentralización, a ello se le agrega la falta de interés por parte del Gobierno Central y de algunos partidos políticos que se empeñan por mantener un Estado vertical y centralista.

El Código municipal en la actualidad no es suficiente para la apertura de espacios que posibiliten la descentralización, en todo caso necesita de una profunda transformación o reforma para tal fin.

El conjunto de instituciones creadas para fortalecer el municipalismo y el desarrollo local por hoy continúan con prácticas centralistas y   frenando la participación de los diferentes sujetos sociales a nivel municipal.

De igual forma las leyes y decretos existentes no potencian la descentralización para una mejor calidad de vida de la población, y ha ello destacar las limitantes que tiene el código municipal para impulsar la descentralización como proceso. 

UNIVERSO POLÍTICO – SOCIAL (B)

A nivel político el Gobierno central sigue impulsado y fortaleciendo los procesos de desconcentración de servicios públicos, manteniendo el control de los mismos, lo cual no significa que trascienda en el mejoramiento de la calidad de vida de la población.

En el discurso del gobierno se manifiesta aunque sin mucha intensidad un interés por iniciar un proceso de transferencia hacia los municipios, sin embargo este no se ha concretizado.  

Aunque existe una política de descentralización, la misma no ha sido aplicada en todas sus modalidades, con lo cual se les niega la oportunidad a los gobiernos locales para asumir con responsabilidad las transferencias de competencias y recursos que le sean asignadas.

De igual forma existen un conjunto de propuestas generadas desde la sociedad civil organizada para la puesta en práctica del proceso de descentralización, sin embargo las mismas hasta la fecha no han sido retomadas por el gobierno central y sus instituciones.

4.1. RELACIÓN DE UNIVERSOS

4.1.1. Universo jurídico (A) con político – social (B)

                                 Para llevar a cabo las transformaciones jurídicas que hagan posible iniciar un proceso real de descentralización, se hace necesario el esfuerzo conjunto de los diferentes sujetos sociales interesados en el proceso.

El marco jurídico institucional está organizado de tal manera que quienes tienen iniciativa de ley solamente son los diputados y los ministros, de tal modo que, para impulsar reformas constitucionales y crear una ley de descentralización es necesario involucrar al conjunto de partidos políticos, es con estos con  quienes se debe hacer trabajo de “lobby” para iniciar este proceso que de acuerdo a  la intensidad con la que se operen estas transformaciones puede durar años hasta décadas como en el caso peruano. 

Para llevar a cabo estas transformaciones, será necesaria la apropiación de los beneficios económicos y sociales para la población de los municipios, por parte de todos los sujetos sociales.
4.1.2. Universo político – social (B) con jurídico (A)

                                Aunque en el país existe una Política de descentralización poco se ha hecho a este respecto, el único avance hasta hoy es el FODES. 

Por otra parte aparecen instituciones que en apariencia pueden impulsar el proceso pero por el contrario impulsan una acción “ultracentralizadora” como es el caso del FISDL, y CONADEL que aparece con poco protagonismo en el que hacer de los municipios. 

Los gobiernos locales siguen dependiendo del Gobierno central en lo económico y lo político de tal forma que la mal llamada “autonomía municipal” se convierte en una falacia, al respecto el gremio de Alcaldes poco ha hecho para reinvidicarla. 

Sin embargo en la construcción del proceso de descentralización hay sujetos sociales que han allanado el camino con propuestas puntuales, pero sin instrumento jurídico para impulsarlo, en el que se defina con suficiente claridad las competencias del gobierno central y de los gobiernos locales, será difícil avanzar. Es por ello que los sujetos sociales deben impulsar las transformaciones jurídicas necesarias para tal efecto. 

Se debe de trascender de la propuesta teórica a la concreción de la misma y para ello se debe de lograr correlaciones de fuerzas con incidencia política suficiente para impulsar el proceso.

5. QUINTO CRITERIO: CAMPO DE OPCIONES VIABLES Y ELECCIÓN DE ALTERNATIVAS

      En relación a la descentralización del Estado el proceso de aprehensión es complejo debido a que la acción centralizadora desde el Gobierno Central es una constante en detrimento de la autonomía de los gobiernos locales. Cada día se le resta protagonismo a las municipalidades, esto tiene un marcado interés político partidario.  De tal forma que la descentralización aparece como paradigma en América Latina que promete ser un instrumento que viabilice el mejoramiento de la calidad de vida de la población, democratice y reorganice el poder, esto siempre y cuando se transfiera poder económico y político a los gobiernos locales que les permita gestionar sus territorios.

Este proceso pasa indudablemente por un Reordenamiento territorial y por la búsqueda de alternativas que permitan a los municipios la generación de ingresos suficientes para hacer frente a las demandas sociales de sus conciudadanos.

Este espacio se convierte en un elemento para el análisis de lo verdaderamente realizable y políticamente viable en El Salvador, es un “ver el problema desde lo jurídico sin perder de vista los otros niveles que contextualizan al mismo”, en este sentido se convierte en un primer acercamiento al problema.

En este sentido se identifican las siguientes opciones para tomar en cuenta en nuestro trabajo de investigación:

5.1.
Insuficiencia de fondos en las Municipalidades para implementar sus proyectos.

5.2.
Falta de una adecuada legislación para implementar el proceso de descentralización.

5.3. 
Descentralización, desconcentración, delegación y privatización.

5.4.
Falta de claridad entre las competencias del Gobierno Central y los gobiernos locales.


5.5.
Centralización en las políticas sociales del Gobierno Central.

5.6.
Redefinición del papel de instituciones como FISDL y CONADEL

Para realizar un estudio real y concreto sobre la descentralización del Estado hay que delimitar y reflexionar la posibilidad objetiva de concretarla en un proyecto, lo que hace necesario el involucramiento de los diferentes sujetos sociales para su implementación, hay manifestaciones para echarlo a andar lo que hace pensar que elegir un tema de la lista anterior es viable para investigarlo.

6. OPCIÓN VIABLE

           Para analizar el proceso de descentralización en El Salvador y trascender de lo aparente a la esencia, se hace necesario delimitar la problemática, por lo tanto el equipo de investigación, planteamos como un primer momento el siguiente recorte: “Las transformaciones socio jurídicas necesarias para la implementación de un proceso de descentralización en El Salvador”.

A partir de este recorte, podemos profundizar en el estudio de diferentes factores que posibiliten la implementación del proceso, reconstruyendo los niveles y planos de la realidad salvadoreña, utilizando la categoría de “totalidad concreta” como una herramienta con enfoque epistemológico, de captar y pensar la realidad desde una forma real y critica del problema.  
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INTRODUCCIÓN

El presente Plan de Investigación Social, ha sido elaborado por estudiantes egresados de la carrera de Licenciatura en Sociología, para ser entregado al Proceso de Grado que imparte la Escuela de Ciencias Sociales, “Licenciado Gerardo Iraheta Rosales”, de la Facultad de Ciencias y Humanidades, Universidad de El Salvador, en el ciclo II de 2005.

La temática a investigar y sobre la cual se realiza la planificación es: “Descentralización y su Marco Socio – Jurídico en El Salvador 1983 – 2005” Con el propósito de la efectiva planificación, se presentan los objetivos, metas, así como actividades que orientaran todo el proceso en el plazo del ciclo, y que permitirá obtener como resultado la elaboración de los documentos que se requieren presentar para optar al grado de Licenciatura en Sociología. 

La temática cobra gran relevancia dada la dimensión política y social de la que ésta parte y su proyección hacia el debate jurídico, económico, cultural, entre otras; siendo así, un tema bastante amplio y de actualidad. En este sentido, como investigadores sociales, se harán aportes y recomendaciones en la búsqueda de un nuevo y mejor conocimiento, siendo la visión científica de la sociología, la transformación de la realidad y la proyección social los retos que como estudiantes egresados pretendemos alcanzar.

La presente planificación es importante dado que establece la calendarización de las actividades que exige el Seminario, y de esta manera, llegar a cumplir tanto los objetivos como las metas establecidas. De igual forma el plan define la estrategia de trabajo y la organización de grupo de seminaristas.

El documento consta de una descripción del Proceso de Grado, una justificación de lo que constituye la temática, Objetivos que dan a conocer el propósito fundamental de la investigación; Estrategias y Metas de trabajo, los Recursos que se utilizaran; las políticas de trabajo; una Evaluación tanto individual como grupal, para llevar un control del cumplimiento de actividades programadas; y los anexos en donde se ubica un presupuesto, un cronograma de actividades y el reglamento interno de trabajo.

Finalmente, la estrategia de trabajo para la elaboración del plan de investigación, ha sido reuniones grupales, consenso de actividades, metas, la revisión del reglamento de proceso de grado de la Universidad de El Salvador y de la Facultad de Ciencias y Humanidades.

1. DESCRIPCIÓN DEL SEMINARIO

           El Proceso de Graduación se imparte en la Escuela de Ciencias Sociales, “Licenciado Gerardo Iraheta Rosales”, mediante la estrategia de seminario, como requisito para optar al grado de Licenciatura en Sociología, según lo establecido por el “Reglamento de Proceso de Graduación. 

El Proceso de Grado se inicia el ciclo II-2005, esta conformado por tres seminaristas, los cuales han cumplido con los requisitos previos: Primero, han cursado y aprobado todas las acciones académicas del plan de estudio innovado de la Licenciatura en Sociología, el cual contiene 208 U.V. divididas en 40 acciones académicas; Segundo, han obtenido el coeficiente de Unidades Valorativas de Mérito (CUM) mínimo exigido por la Universidad de El Salvador y, además, han realizado el Servicio Social Estudiantil que consta de 500 horas de servicio. 

El Proceso de Grado se concibe bajo la dinámica de Seminario de  investigación científica y comprenderá el estudio científico en forma intensiva sobre “Descentralización y su Marco Socio – Jurídico en  El Salvador 1983 – 2005”el cual será desarrollado por los estudiantes egresados quienes formaran el equipo de investigación.

La investigación se abordará bajo el enfoque teórico- metodológico previamente discutido y sometido a consenso entre los estudiantes con el director asignado al grupo por la Escuela de Ciencias Sociales. El propósito del Proceso de Grado es que los alumnos analicen en el contexto el modelo neoliberal, la globalización, el proceso de democratización iniciado a partir de la firma de los acuerdos de Paz en 1992 y la modernización del Estado, pero sobre todo conocer cómo se esta gestando el proceso de la descentralización en la realidad salvadoreña, tomando en cuenta la participación de los distintos sujetos sociales y las Transformaciones del Estado.

En el seminario se desarrollan lecturas, exposiciones y  discusiones de expertos y exposiciones de los estudiantes sobre los temas de la investigación.

Se propone que los alumnos en el proceso de investigación, haciendo uso del método y las técnicas elaboren los documentos como un Plan de Trabajo e informe final de los resultados de la investigación que les permitirán optar al grado de Licenciatura en Sociología.

En el documento se constituirá el aporte del equipo de investigación, elaborando una propuesta con el Método de la lógica del descubrimiento, terminando en el mes de octubre de 2005, y con la  posterior defensa oral del trabajo ante jurado examinador, nombrado por la escuela de Ciencias Sociales.

1.1. Administración del Seminario

  La administración de este proceso se divide en dos, la administración de la Escuela que cuenta con una Coordinadora General, Mti. María del Carmen Escobar y un Docente Director, Lic. Juan Francisco Serarols, la primera con la función de coordinar las actividades y supervisión el debido proceso que implica este seminario; el segundo, encargado de conducir las reuniones en el aula de trabajo en las cuales debe cumplirse con 6 horas semanales, en donde se discutirá una agenda cada día por parte del coordinador interno del seminario, además orientará respecto a las observaciones que la coordinadora general señale. Por otra parte, el seminario tiene una administración interna, la cual es cumplida por parte de sus tres integrantes, a través de una directiva formal con los siguientes cargos:

1. Coordinador General del Seminario: Br. Edward Castillo Rodas

2. Secretario: Br. Elmer Jiovanni Fuentes

3.  Finanzas: Br. Carlos Miguel Jacobo Zamora

Cargos que son descritos y justificados con mayor detalle en el apartado de recursos humanos. A la vez se estará dividido para poder desarrollar los temas delimitados, derivados de apéndice general ya mencionado.

Las reuniones aula servirán para enriquecer el abordaje de la temática, por medio de dinámicas, puesta en común sobre material compilado y conversatorios, en donde se  contará con  la participación de expertos  relacionados con la temática. También, servirán, para la presentación de avances del trabajo investigativo.

Por otra parte, los egresados deben cumplir con cuatro horas de reunión ex aula (entre seminaristas, y grupales) debidamente planificadas (los días     y). Posterior a la fase de planificación y diagnostico en común, se deberá presentar  un proyecto grupal.

Además, como proceso requerido para la elaboración de los productos finales, se hacen necesario planificar una serie de actividades complementarias de las reuniones aula y ex – aula, como son: las visitas a instituciones involucradas con la temática a desarrollar y sitios de estudio -posterior a su selección- con el objeto de estudio en el caso personal la investigación se desarrollara a nivel nacional; realización de entrevistas con sus respectivos instrumentos, esfuerzo de análisis documental, entre otras técnicas cualitativas y cuantitativas, seleccionadas por el grupo en sus proyectos de investigación social, según la estrategia acordada.

   1.2.  Producto del seminario

  En síntesis los egresados deberán cumplir con los siguientes productos, de forma colectiva: Informe de Planificación e Informe de Diagnóstico, Proyecto de Investigación Social y dos Avances de Investigación, con sus respectivas correcciones posterior a revisión e Informe Final y defensa final de la monografía que corresponde al Trabajo de Grado. Además, todo el trabajo realizado en el seminario quedará en un Documento de Memoria de Labores del mismo.

Por otra parte, los estudiantes deben ser participes en los niveles de docencia, investigación y proyección social; en el primero, mediante exposiciones, análisis y debate sobre diversas lecturas en el marco de la descentralización y las transformaciones al Estado. Segundo, a través de la planificación de la investigación, la aprehensión de la realidad, mediante un diagnóstico del Presente y la elaboración del proyecto de investigación; proporcionando así las líneas estratégicas para la delimitación del tema de investigación, aplicando la propuesta metodológica de la Lógica del Descubrimiento y la aplicación de los cinco criterios metodológicos de ésta. Finalmente la proyección, estará dada por aportes que se convierten en el fin de la investigación, pretendiendo colaborar con las municipalidades para superar las debilidades y obstáculos que presentan a causa del centralismo del Estado y los supuestos procesos de “descentralización”.

1.2. Sistema de Evaluación



        El sistema de Evaluación esta regido, como todo el seminario por el “Reglamento de Proceso de Graduación, de la Universidad de El Salvador“. Reglamento de la Escuela de Ciencias Sociales.

2.  JUSTIFICACIÓN

           Desde la década de los ´80 y en mayor medida desde los inicios de los ´90, con la firma de los acuerdos de paz y el impulso de la llamada transición a la democracia, el Estado Salvadoreño ha venido desarrollando una serie de transformaciones de orden político, social y sobre todo económico.

Sin duda alguna las transformaciones del Estado forman parte tanto de las agendas de los diversos organismos financieros internacionales (FMI, BM, BID),  de sectores del  capital trasnacional y de las fuerzas internas del país, y son, en este sentido, quienes establecen los alcances de las mismas y su implementación

Una  demanda de institucionalidad democrática, que garantice el desempeño de las administraciones públicas y que logre satisfacer las necesidades más inmediatas de la población, es uno de los factores que han empujado las diversas transformaciones del Estado entre ellas la descentralización. Las Transformaciones constituyen una serie de reingenierías principalmente al aparato institucional y jurídico, con sus respectivas repercusiones en lo social.

Sin embargo, dichas transformaciones, muy complicadas para ser desarrolladas en muy poco tiempo, revelan serias contradicciones que permiten cuestionarse si constituyen modificaciones sustanciales o simplemente son reformas que responden a un modelo de crecimiento económico, el cual dista mucho de traducirse en desarrollo económico sostenible. En todo caso, habría que cuestionarse de qué contenidos y mecanismos ha carecido el desarrollo de dichas transformaciones.

El Estado se auto-reforma y la modificación del aparato tradicional del gobierno, y lo referido a la administración, se da en un ambiente de mucha tensión donde sectores nuevos y tradicionales buscan presentar sus demandas y necesidades, pero el Estado Salvadoreño pareciera guiarse por intereses que se niegan a buscar los consensos necesarios para lograr el éxito de tales reformas. 

Las diversas políticas implementadas por el gobierno salvadoreño demuestran una visión o concepción polarizante entre lo privado y lo Estatal, se desvirtúa el rol del Estado, en diversos campos de acción, presentando al sector privado y específicamente al empresarial y al mercado como los agentes llamados a ordenar y desarrollar la economía y la sociedad.  

No se pretende, con lo anterior, descalificar el papel del sector privado y del mercado en la economía, es necesario dar a conocer nuevas visiones y dar propuestas  del camino que lleva a la descentralización  de la administración pública y en otras a las privatizaciones, así como sus consecuencias para los diversos sectores de la nación.

Bajo estas consideraciones,  se fundamenta la importancia de dar un aporte a la sociedad, desde la sociología, cuyo objetivo sea: que a partir de un acercamiento científico a la realidad, se logren caracterizar estos procesos, reconocer su direccionalidad y el involucramiento de todos los sectores no solo económicos sino principalmente sociales del país. En este sentido, reconocer el papel de los sujetos sociales en la construcción de un nuevo Estado permitirá encauzar la nación por el camino a la democracia participativa (y no puramente formal) a la estabilidad social y política.

Se reconoce que el Estado debe ser objeto de una profunda transformación a fin de adaptarse a los nuevos retos que la realidad nacional, regional e internacional demandan, además, es importante definir el nuevo rol del Estado-Nación en el contexto de la realidad actual.  

3. OBJETIVOS GENERALES Y ESPECIFICOS

3.1. OBJETIVOS GENERALES

3.1.1. Conocer las Transformaciones del Estado y la Descentralización en El Salvador, como procesos de cambio en la administración de las políticas públicas para construir propuestas viables y democráticas de transformaciones. 

3.1.2. Realizar una planificación para establecer los lineamentos que orientan el desarrollo de la investigación durante el Proceso de Grado, Ciclo II-2005.

3.1.3. Emplear la propuesta Metodológica de la Lógica del Descubrimiento para construir propuestas viables y democráticas de transformación del Estado Salvadoreño.

3.1.4. Determinar la aplicación de técnicas que permitan la recolección de la información y la visión de los diversos sujetos sociales que participan en las transformaciones del Estado, para su posterior interpretación, análisis y articulación.

3.2.  OBJETIVOS ESPECIFICOS

3.2.1. Analizar las diferentes visiones practicas de los sujetos sociales involucrados en el proceso de descentralización como política publica, para construir una política de descentralización como modelo alternativo de gestión

3.2.2. Identificar la transferencia de competencias del gobierno central a las municipalidades analizando la tendencia y viabilidad del proceso. 

3.2.3. Analizar las transformaciones jurídicas del estado salvadoreño con relación a la descentralización 

3.2.4. Potenciar las transformaciones al estado centralizado con relación a lo político territorial de los municipios para analizar el proceso de descentralización en El Salvador 

3.2.5. Identificar la política nacional de trabajo dentro del estado centralizado para analizar dicha política en el plano de las transformaciones del estado.

3.2.6. Analizar la política medioambiental para definir los mecanismos de su gestión dentro del proceso de descentralización.

3.2.7. Realizar una aprehensión de las transformaciones del estado salvadoreño y la descentralización para problematizar el proceso e identificar sus principales tendencias 

3.2.8. Articular los niveles y las dimensiones de las transformaciones del estado y la descentralización y las practicas de los sujetos en  la construcción del proceso 

3.2.9. Construir propuestas para la reconstrucción del proceso de transformaciones al estado hacia una descentralización real. 

3.2.10. Recopilar información existente sobre las temáticas en estudio para identificar las contradicciones con respecto a las practicas concretas seleccionadas

3.2.11.  Aplicar entrevistas en profundidad y enfocadas a los distintos sujetos sociales involucrados  en las transformaciones del Estado y la descentralización.

3.2.12. Formar las diferentes comisiones administrativas y   equipos de trabajo para facilitar el cumplimiento de las actividades.

3.2.13.  Establecer un control y evaluación de las tareas y actividades de las comisiones administrativas y de trabajo. 

4. estrategias, metas y ACTIVIDADES

	4.1. Estrategias
	4.2. Metas
	4.3. Actividades

	.1. Formación del grupo de trabajo para la investigación. 

.2. Lectura y análisis de los materiales.

.3. Elaboración de guía, guión de clase y material didáctico.
	.1.  El grupo de trabajo presentara los avances de la investigación.

.2.  El grupo de trabajo se reunirá una vez por semana para el análisis y critica de los documentos seleccionados.

.3.  El grupo de trabajo presentara la guía y guión de clases para las respectivas exposiciones de cada estudiante
	.1.   Visitas a instituciones gubernamentales y no gubernamentales

.2.     Búsqueda de información virtual.

.3.     Entrevistas a expertos.



	.4. Lectura y análisis de los materiales asignados


	.4. Se desarrollará 2 exposiciones individuales los días miércoles y sábados, desde la tercera semana de agosto de 2005.
	.4. Exposiciones individuales sobre temáticas relacionadas con la descentralización, asignadas por el asesor.

	.5.  Reuniones y consultas de documentos como partes elementales de un informe escrito  y técnicas para la elaboración de documentos.
	.5. Los tres estudiantes del seminario serán los encargados de  presentar y socializará el Plan de Investigación Social, en la segunda semana de agosto del 2005.


	.5.  Elaboración del Plan de Investigación Social

	.6. Elección de un coordinador, finanzas y un secretario,  para la dirección de la organización de las actividades del seminario. 
	.6.  Elegir a las personas que desempeñarán los cargos, en la segunda semana de  agosto del 2005.
	.6.  Reunión del seminario para su organización.

	.7.   Formación de comisiones administrativas: 

Reproducción de Material bibliográfico

· Evaluación 

· Financiera 

· Integración 


	.7. El encargado de reproducción garantizará la reproducción de material para los 3 expositores individuales de los seminaristas, desde la segunda  semana de agosto del 2005.

.8. La comisión de logística garantizará el equipo visual necesario para las 18 exposiciones individuales y exposición de los documentos: plan de investigación; diagnóstico del presente; proyecto de investigación; monografía y defensa, desde la tercera semana de febrero del 2005. 

.9. La comisión de evaluación presentará la auto y hétero evaluaciones de los grupos de trabajo y las comisiones durante las 16 semanas del ciclo académico.

.10. La comisión de finanzas recolectará $288, producto del cobro de la cuota semanal desde la segunda primera semana de febrero del 2005.

.11. La comisión de integración revisará la técnica y la ortografía de los documentos; plan, diagnostico, proyecto y monografía, desde la segunda  semana de agosto del 2005.
	.7.Reunión general de los seminaristas para el involucramiento de cada uno en una comisión.



	.8.  Formación de comisión de integradora del diagnóstico del presente del seminario

.9.   Asesorías


	.12. Elaboración de Diagnóstico del presente, del seminario de graduación para la tercera semana de agosto del 2005.
	.8. Reuniones; lectura y análisis del material bibliográfico sobre  los criterios metodológicos de Hugo Zemelman 

.9.   Reuniones con el docente asesor

	.10.Formación de sub grupos para la delimitación de la temática a estudiar y posteriormente para la elaboración del proyecto de investigación de tesis.
	.13. El equipo de investigación presentara y socializara un proyecto de investigación social un en la segunda semana de agosto de 2005.
	.10. Reuniones grupales, seminario y asesorías

.11. Elaboración del Proyecto de Investigación.

	.11.Acercamiento a instituciones relacionadas con las temáticas en estudio. 

.12.Búsqueda de datos e información relacionada al tema de Tesis por medio de la utilización de técnicas cuantitativas y cualitativa.

.13.Indagación vía Internet para la recolección de información relacionada a las temáticas en estudio.

.14.Sistematización y ordenamiento de la información para la elaboración de monografía 

15. Asesoría del docente asignado por la Escuela de Ciencias Sociales.

.16.Asesoría de otros docentes de la Escuela de Ciencias Sociales expertos en el la temática

.17. Integración de comisión para la logística de la defensa de  la tesis.


	.14. Visita instituciones idóneas relacionadas a la temática a investigar durante la segunda semana de agosto a la tercera semana de noviembre del 2005.

.15. El equipo de investigación presentara una monografía la tercera semana de noviembre del 2005.

.16. El equipo de investigación defenderá el trabajo monográfico en la segunda semana de diciembre de 2005.
	.12.  Elaboración de una lista con las instituciones a visitar.

.13. visitas, entrevistas y revisión del material escrito disponible, durante todo el periodo de investigación 

.14.  Elaboración de monografía

.15.   Reuniones grupales

.16.Reuniones con el docente asignado por la Escuela de Ciencias Sociales

.17.Reuniones con docentes de la Escuela de Ciencias Sociales expertos en  la temática.

.18. Elaboración de guía, guión de la defensa y material didáctico.

.19.Gestión de equipo de proyección y lugar para la exposición y defensa de tesis.

.20.  Reuniones del seminario


FUENTE: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base en los objetivos planteados, ciclo II – 2005. 

OBSERVACION: Estas estrategias y metas así como el tiempo establecido para su realización quedan sujetos a cambios de acuerdo al transcurso y direccionalidad de la investigación.

5. RECURSOS HUMANOS, MATERIALES Y FINANCIEROS, TIEMPO

5.1. RECURSOS HUMANOS

Para el desarrollo del Proceso de Grado de la Licenciatura en Sociología estará  conformado por 3 estudiantes, el docente director del Seminario y la coordinadora del seminario. 

Con el fin de obtener resultados satisfactorios y una mayor eficiencia en el proceso de investigación se hace necesario una distribución del trabajo y asignación de responsabilidades a los integrantes del seminario

5.1.1. Responsabilidades Administrativas de los Asesores

 En las responsabilidades administrativas se han designado los siguientes cargos y sus respectivas actividades:

 Docente Director: Lic. Juan Francisco Serarols, responsable de guiar a los estudiantes a la organización del Proceso de Grado, presentar propuestas sobre temáticas de realidad nacional relacionadas con el Proceso de Grado, para luego asesorar y dirigir el desarrollo del seminario. Revisara cada uno de los documentos elaborados y evaluara el desempeño de cada uno de los participantes, bajo la supervisión, del Coordinador General del Seminario de Procesos de Graduación de la Escuela de Ciencias Sociales.

 Coordinadora General del Proceso de Grado: Mti. María del Carmen Escobar, supervisara y asignará el docente – director y jurados (dos docentes) que conozcan el área de investigación, como en el caso presente. Los resultados finales los pasará a la Junta Directiva de la Facultad para su ratificación. Los productos documentados de la investigación los remitirá a la administración académica de la Facultad de Ciencias y Humanidades. Será, responsable de la revisión minuciosa de cada uno de los productos elaborados, tiene también la responsabilidad de hacer las observaciones pertinentes y evaluar el trabajo realizado.

           5.1.2. Responsabilidades Administrativas de los Estudiantes

                     Los  estudiantes adquirirán las siguientes responsabilidades:

Coordinador Br., Edward Castillo Rodas encargado de planificar las reuniones, abordar puntos de agenda, designar y distribuir tareas, promover la toma de decisiones ante los miembros del equipo, representa al grupo de seminaristas, mantiene la coordinación directa con el asesor. 

Secretario y Finanzas: Br. Elmer Jiovanni Fuentes, encargado de levantar cada una de las actas de las reuniones en equipo y toma nota de tareas o actividades, acuerdos o decisiones tomadas en clase por el asesor y el equipo y  auxilia al coordinador en la planificación  de cada agenda en reuniones con los seminaristas; Finanzas: administra  las finanzas y gastos del seminario,  registrando los egresos e ingresos del mismo.

Evaluación: los tres seminaristas serán los encargados de que se cumplan a cabalidad las funciones de evaluar el cumplimiento de las tareas y la asistencia de cada uno de los seminaristas.

5.1.2. Responsabilidades Investigativas

        Los estudiantes: (Edward Castillo, Carlos Miguel Jacobo y Elmer Fuentes), egresados de la carrera de Licenciatura en Sociología, se encargarán de diseñar y ejecutar las actividades que comprende el Proceso de Grado, con la asesoría respectiva.

En el desarrollo del Proceso de Grado los estudiantes tendrán la responsabilidad de realizar actividades conjuntas como es la planificación y el diagnóstico del presente; además  realizaran  actividades propias del trabajo de investigación, como presentar avances de la investigación. 

Se debe dejar claro, que a los participantes Docente  Director, asesores, Jurados y Coordinadora del Proceso de Grado, que atenderán a los estudiantes egresados reciben un salario como docentes de la Escuela; los estudiantes que están en el Proceso de Grado no se les asigna remuneración por su tiempo dedicado a la investigación, por tal los gastos que implica la ejecución de todas las tareas corren por cuenta de cada uno de los seminaristas.  

5.2. RECURSOS MATERIALES  

 Para la elaboración del trabajo investigativo, así como para la ejecución de las actividades planificadas se necesita de recursos, así, como para la elaboración del informe final de monografía de investigación, Plan de trabajo, diagnóstico del presente, proyecto de investigación y propuesta monográfica (ver anexo 1).

Entre los recursos materiales tenemos: lapiceros para la elaboración de avances de los documentos a presentar. Además,  30  pliegos de papel bond, 10 plumones negros 10 rojos,  para carteles y 5 rollos de tirro que servirán para elaborar el material de apoyo para la  presentación de avances, se hará uso de 30 folders tamaño carta,30 fasteners, 10 borradores de lápiz, y 6 correctores para bolígrafos para la corrección optima de los avances, también, se hace necesaria la adquisición de 8 cassettes de 60 minutos de duración, para obtener la mayor cantidad de información en las entrevistas, y 8 pares de baterías para grabadoras, 8 películas fotográficas de 24 exposiciones, levantamiento del texto (trascripción) 3 fotocopias de informes finales para la defensa por cada grupo  7 carné de acceso a bibliotecas especializadas en la temática, revelado de las películas fotográficas, escaneado de mapas y fotografías, 12 fotocopias a color, 12 juegos de anillados para entregar informes de defensa, 21 empastados para informes finales, 6 tintas para impresor láser, acetatos. 


5.3. RECURSO TIEMPO

  El Seminario de Proceso Grado del ciclo II 2005, se desarrollará desde la cuarta semana de julio hasta la primera semana de diciembre del año en curso.   (Ver anexo 1).

La distribución del tiempo se realizará de la siguiente manera:

1. Organización del Seminario de Proceso de Graduación, segunda semana de agosto  a la primera semana de septiembre. Ciclo II-2005.

2. Elaboración de los documentos: Plan de trabajo, Diagnostico, Proyecto, Álbum de Recortes, Compendio Estadístico y Bibliográfico, y Monografía.  Desde la segunda semana de agosto hasta la segunda semana de noviembre ciclo II-2005.


5.4. RECURSOS FINANCIEROS

            Entre los recursos financieros  se contemplan las siguientes inversiones por pagos de servicios y viáticos (la moneda con la que será valida la cuota de los inscritos en el proceso de grado será el dólar) para  transporte que serán costeados por los y las integrantes del equipo de trabajo del seminario de proceso de  graduación (ver Anexo 2).

6.  POLÍTICAS INSTITUCIONALES Y DEL EQUIPO DE INVESTIGACIÓN

6.1. POLITICAS INSTITUCIONALES

  Estarán regidas por la normativa del Reglamento del Seminario Proceso de Graduación de la Universidad de El Salvador y de la Administración Académica de la Facultad de Ciencias y Humanidades.

Mantener como base de todo trabajo de investigación las políticas y requerimiento del reglamento.

Presentar la documentación exigida para cumplir con las etapas y finalización de la investigación.  

6.1.1. Conservar, fomentar y difundir la Ciencia, El Arte y la Cultura.

6.1.2. Formar profesionales capacitados moral e intelectualmente para desempeñar la función que le corresponde en la sociedad.

6.1.3. Realizar investigaciones científicas y tecnológicas, de carácter universal, principalmente orientadas a la realidad salvadoreña y Centroamérica.

6.1.4. Proponer con sentido social-humanístico a la formación integral del estudiante.

6.1.5. Contribuir con el fortalecimiento de la identidad nacional y al desarrollo de una cultura propia, al servicio de la paz de la libertad.

6.2. POLITICAS DEL EQUIPO DE INVESTIGACIÓN

Para la presente investigación el grupo establece las siguientes normas que permitirán el desarrollo de la misma.

6.2.1. Proporcionar un ambiente de confianza, respeto, colaboración, coordinación y amistad entre el equipo de investigación y el docente encargado de impartir la acción académica del  Seminario de Proceso Graduación, ciclo II-2005.

6.2.2. Asistir puntualmente a las reuniones de trabajo convocadas por el estudiante coordinador.

6.2.3. Mantener una buena comunicación entre los estudiantes que cursan el seminario para garantizar el cumplimiento de las actividades durante el proceso investigación.

6.2.4. Es responsabilidad de todos  los miembros del equipo contribuir en los gastos que la investigación demande.

6.2.5. Los avances que se presenten deberán revisarse por lo menos con una semana de anticipación.

6.2.6. Asistir a clases y presentarse a las asesorías planificadas en el Seminario de Proceso Graduación.

6.2.7. Se establecerá una comunicación constante entre los miembros del equipo  investigador, y el docente encargado de la acción académica del Seminario de Proceso  Graduación.

7. CONTROL Y EVALUACIÓN

7.1. CONTROL

     Durante el desarrollo de la investigación se controlarán las actividades relacionadas con la temática, a través de un formato donde se describe cada una de ellas, señalando la fecha según aparece en el cronograma.

Además, algunas actividades medulares en esta investigación como: la elaboración del plan, diagnostico, proyecto de investigación social, álbum de recortes, compendio estadístico y el inventario bibliográfico, se controlarán utilizando un instrumento donde se identifican cada uno de los criterios los cuales pretenden evaluar las actividades necesarias para dicha elaboración, el estudiante tendrá que poner un número de la escala del 1 al 10 en la casilla que corresponda al criterio evaluado.

El equipo de investigación se organizara para recaudar sus propios fondos.

7.2. EVALUACIÓN

              El desempeño de los integrantes del equipo será evaluado según los criterios: asistencia a reuniones, puntualidad en asambleas y reuniones grupales, cumplimiento con responsabilidades en tareas, actividades y trabajos, calidad de los aportes, calidad en trabajos, participación en tareas grupales, comparte sus conocimientos con el grupo, utilizando una escala del 1 al 10; cada criterio se evaluará individualmente y luego se sacará un promedio final.

Se tienen dos modalidades la auto evaluación, donde cada integrante valorizará su propio desempeño y la Hétero – evaluación, donde cada persona será evaluado por los demás integrantes del grupo y comisiones de trabajos. (Ver anexo 3).

ANEXOS

1. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

2. PRESUPUESTO DE LA INVESTIGACIÓN

3. CONTROL Y EVALUACIÓN DE LAS ACTIVIDADES

4. REGLAMENTO INTERNO

ANEXO 1

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DEL PROCESO DE GRADO CICLO II - 2005

	NO
	ACTIVIDADES
	         JUNIO
	       JULIO
	      AGOSTO
	 SEPTIEMBRE
	      OCTUBRE
	   NOVIEMBRE
	 DICEIMBRE

	
	
	1 
	2 
	3
	4 
	1 
	2 
	3 
	4
	1 
	2 
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	1.
	Elaboración y presentación de documentos (Plan de Investigación, diagnostico, y Proyecto de Investigación
	
	
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Elaboración de instrumentos para entrevistas y sondeo de opinión
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Elaboración y entrega de cartas para solicitar entrevistas y para aplicar el instrumento de sondeo de opinión
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	Desarrollo de entrevistas
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	X
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Aplicación del instrumento de sondeo de opinión
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Procesamiento de los datos del sondeo de opinión
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Análisis de los datos del sondeo de opinión
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Elaboración de avance de primer Capítulo de la investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Corrección de avance de primer capítulo de la investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	Análisis de documentos bibliográficos
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	X
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	Investigación en Internet
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	X
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	10.
	Visitas a centros de documentación de instituciones y ONG´s
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	X
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	Elaboración y presentación de Avance de Segundo Capítulo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	12.
	Corrección de Avance de Segundo Capítulo de investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	12.
	Elaboración y presentación de avance de  tercer capitulo de la investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	

	13.
	Corrección de Avance de tercer capítulo 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	14.
	Presentación del informe final de investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	

	15.
	Defensa de la investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base en los objetivos planteados, ciclo II – 2005. 

ANEXO 2

PRESUPUESTO GENERAL DE LA INVESTIGACIÓN SOCIAL SOBRE LAS TRANSFORMACIONES DEL ESTADO Y LA DESCENTRALIZACIÓN         1983-2005

	RECURSOS
	TIEMPO
	Costo Unitario
	Costo Total

	RECURSOS HUMANOS
	
	

	3 Seminaristas
	6 Meses
	$ 500.00 *
	$ 9,000.00

	1 Asesor
	6 Meses
	$ 1,000.00 **
	$ 6,000.00

	RECURSO MATERIAL
	CANTIDAD
	COSTO UNITARIO
	COSTO TOTAL
	TIEMPO

	Resmas de papel
	10
	$ 4.00
	$ 40.00
	SEIS   M E S E S

	Pliegos de papel bond
	25
	$ 0.11
	$  2.75
	

	Tirros 
	4
	$ 1.15
	$  4.60
	

	Bolígrafos 
	24
	$ 0.75
	$ 18.00
	

	Lápices 
	24
	$ 0.25
	$  6.00
	

	Borradores 
	24
	$ 0.57
	$ 13.68
	

	Plumones Permanentes
	24
	$ 1.00
	$ 24.00 
	

	Engrapadoras
	4
	$ 2.30
	$ 9.20
	

	Cajas de Disquetes
	4 cajas
	$ 3.80
	$ 15.20
	

	Caja de grapas
	1 caja
	$ 1.35
	$  1.35
	

	Correctores 
	18
	$ 1.35
	$ 29.70
	

	Folders T/C
	50
	$ 0.11
	$  3.30
	

	Fastener 
	50
	$ 0.11
	$ 3.30
	

	Reglas 
	18
	$ 0.80
	$ 17.60
	

	Tijeras 
	4
	$ 2.50
	$ 10.00
	

	Barras de pega
	4
	$ 2.00
	$ 8.00
	

	Empastados 
	2
	$ 5.00
	$ 10.00
	

	Fotocopias 
	1500
	$ 0.03
	$ 45.00
	

	Anillados 
	6
	$ 1.14
	$ 6.84
	

	Alquiler Computadora
	60 horas
	$ 1.00
	$ 60.00
	

	Internet 
	60 horas
	$ 1.00
	$ 60.00
	

	Acetatos 
	50
	$ 0.57
	$ 28.50
	

	Sub total
	
	$ 31.16
	$ 417.02
	

	Imprevistos 
	10%
	
	$ 41.70
	

	Total 
	
	
	$ 15458,72
	


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005, con base en los objetivos planteados, ciclo II – 2005. 

NOTA:  *,**: Los del Proceso de Grado y asesor no reciben un salario mensual por referirse a una acción académica, necesaria del plan de estudios.

ANEXO  3

REGLAMENTO  INTERNO

1.  CONSIDERACIONES

1.1. OBJETO

El presente Reglamento Interno, tiene por objeto reglamentar el desarrollo del Proceso de Grado y que deberán cumplir cada uno de los seminaristas inscritos en el mismo.

1.2. APLICACIÓN

El presente Reglamento Interno se aplicará a todos los estudiantes inscritos en el Proceso de de Grado.

1.3. FINALIDAD

El presente Reglamento Interno tiene como finalidad normar el Proceso de Grado para garantizar un adecuado desarrollo del mismo.

2. DE LA ORGANIZACIÓN DEL SEMINARIO

 El Proceso de Grado tiene la siguiente Estructura Organizativa:

Comisión Coordinadora:

Director del Seminario: Licenciado Juan Francisco Serarols

Asesor del Seminario: Licenciada María del Carmen Escobar

Coordinador: Edward Antonio Castillo Rodas

Secretario: Elmer Jiovanni Fuentes Flores 

Finanzas: Carlos Miguel Jacobo Zamora

3. FUNCIONES DEL DIRECTOR DEL SEMINARIO

3.1. Planificar y desarrollar el programa general del seminario.

3.2. Orientar a los responsables de Sub proyectos en el desarrollo de los mismos.

3.3. Facilitar los materiales necesarios para que los seminaristas desarrollen sus exposiciones.

3.4. Hacer las evaluaciones necesarias de cada uno de los seminaristas.

4. FUNCIONES DEL COORDINADOR DEL SEMINARIO

4.1. Coordinar las reuniones ordinarias y extraordinarias que lleven a la toma de acuerdos y que permitan el desarrollo del seminario.

4.2. Convocar a los seminaristas  o Comisiones de trabajo a reuniones extraordinarias.

4.3. Proponer la agenda de las reuniones y solicitar al resto de seminaristas modificación o aprobación de  la misma.

4.4. Presidir  las reuniones y conceder la palabra a cada uno de los seminaristas.

4.5. Someter los acuerdos a consideración de los seminaristas para su aprobación, para lo cual se observará lo dispuesto en el apartado X, literal 2 de este Reglamento.

4.6. Servir de enlace entre el Director del Seminario y el grupo de estudiantes, para operativizar las actividades que en función del mismo se establezcan.

4.7. Velar porque las actividades asignadas a cada seminarista o Comisión de trabajo se cumplan en los tiempos establecidos para el Seminario.

5. FUNCIONES DE LA SECRETARIA

5.1. Tomar nota de las discusiones del seminario y levantar el acta respectiva de cada reunión.

5.2. Al final de cada reunión deberá dar lectura a los acuerdos que se hayan derivado del debate y el consenso entre los seminaristas.

5.3. Colaborar con el Coordinador del Seminario en la conducción de las reuniones de trabajo.

5.4. Tomar la asistencia de los seminaristas a cada una de las reuniones sean ordinarias o extraordinarias y mantener el control de la misma.

5.5. Elaborar con la colaboración de la Comisión que para tal efecto se elija, la memoria del Seminario.

5.6. Registrar y mantener un inventario de los documentos, insumos, materiales u otros que  el Seminario  adquiera con fondos propios o gestiones realizadas por el grupo.

5.7. Elaborar la correspondencia del Seminario y archivarla.

5.8. Mantener en orden y al día el archivo del Seminario, para lo cual será necesario apoyarse en el cubículo asignado al Director del Seminario. 

6. FUNCIONES DE LA TESORERA

6.1. Colectar las cuotas ordinarias y extraordinarias de cada uno de los seminaristas.

6.2. Llevar un control de los ingresos y egresos del seminario.

6.3. Respaldar con facturas o recibos los gastos que realicen los seminaristas en el desarrollo de las actividades propias del seminario.

6.4. Informar a los seminaristas de los fondos en custodia y de las personas que se encuentren en mora cada 15 días.

6.5. Gestionar y auditar los recursos financieros y materiales que en el desarrollo del seminario se adquieran.

7. DERECHOS  DE  LOS  SEMINARISTAS

7.1. Podrá participar en el seminario de Graduación, todo estudiante que haya aprobado los prerrequisitos establecidos para su inscripción.

7.2. Participar en todo el desarrollo de las actividades del seminario.

7.3. Participar en la toma de decisiones, a través de las discusiones y votaciones para aprobar los procedimientos y las acciones a  realizar.

7.4. Obtener los materiales teóricos y prácticos que el Asesor brinde, así como también los que produzca el equipo del seminario.

7.5. Proponer puntos de agenda para ser discutidos en el desarrollo de las reuniones.

7.6. Las personas que por motivos laborales no puedan asistir a las reuniones del seminario sean estas ordinarias o extraordinarias tendrán derecho a faltar un día como máximo cada 15 días. Lo cual no exime de cumplir con las responsabilidades asignadas.

7.7. Gozar de permiso para inasistencias a una reunión de trabajo o de la cátedra previa presentación por escrito al coordinador.

7.8. En caso de imprevistos, de ser posible vía telefónica o correo electrónico comunicarse con la Coordinadora del seminario u otro miembro del mismo para que esta informe y posteriormente se presentará por escrito la justificación. Se entenderá como imprevisto situaciones como el tráfico, consultas médicas personales o familiares, enfermedad, accidentes, atender actividades de otras acciones académicas, atender actividades de servicio social, entre otras. 

7.9. En caso que el imprevisto se le presente a la Coordinadora del seminario,  deberá realizar el mismo procedimiento que establece el literal 7.1, la diferencia radica en que la justificación la dirigirá a algún miembro de la Comisión  coordinadora y este informará a los seminaristas.

7.10. Derecho a expresar libremente sus opiniones durante el desarrollo de las actividades del seminario.

8. OBLIGACIONES  DE  LOS  SEMINARISTAS

8.1.  Asistir puntualmente a las reuniones ordinarias y extraordinarias que hallan   sido acordadas para efectos del trabajo del seminario, así como permanecer en estas durante el  horario establecido.

8.1.1. Se consideran reuniones de carácter ordinario las impartidas por la cátedra y las reuniones de trabajo acordadas por el equipo.

8.1.2. Se consideran reuniones de carácter extraordinario aquellas convocadas de emergencia por la Coordinadora del Seminario y que no estén comprendidas en el literal 1.1. de este apartado. 

8.2. Participar en las discusiones que se generen en el seminario,  para aportar elementos necesarios que contribuyan a logros de objetivos y metas del mismo. 

8.3. Cancelar la cuota económica a la tesorera de la Comisión Coordinadora, en la cantidad y fechas establecidas, en caso contrario se aplicará por parte del Coordinador y la Tesorera del Seminario una sanción la cual no será económica. Los seminaristas que por motivos personales no puedan cancelar la cuota en las fechas estipuladas deberán hablar con la Tesorera para buscar una alternativa de pago, lo cuan no implica condonación. 

8.4. Cada seminarista deberá respetar la opinión de los demás cuando expongan sus puntos de Vista, si no se está de acuerdo con lo expuesto, deberá solicitar la palabra pero nunca interrumpir la exposición de la persona que tiene la palabra. 

8.5. Hacer uso racional de los recursos materiales y financieros que se generen en el desarrollo del seminario*

8.6. Cada seminarista deberá cumplir con las tareas que le han sido asignadas al inicio del seminario, o las que se le definan posteriormente.

8.7. Firmar las listas de asistencia a cada reunión ordinaria o extraordinaria.

8.8. Evaluar el desenvolvimiento de los seminaristas en el desarrollo del seminario. 

9. SANCIONES 

      La ausencia a las reuniones de trabajo sin causa justificada, ya sean de carácter ordinario o extraordinario, serán objeto de:

9.1. Amonestación verbal por parte del Coordinador del seminario la primera vez.

9.2. Por segunda vez será multado con el 100% de la cuota establecida y,  por tercera vez con el 200%.

9.3. La impuntualidad constante a reuniones ordinarias y extraordinarias se sancionará con llamado de atención verbal por parte del Coordinador del seminario.

9.4. Las faltas cometidas por el Coordinador serán sancionadas por la Comisión Coordinadora.

9.5. El seminarista que genere discordia, indisciplina y no contribuya al buen desarrollo de las reuniones será objeto de:

9.5.1. Un llamado de atención de parte del Coordinador del  seminario.

9.5.2. Solicitarle que abandone la reunión.

9.6.  El incumplimiento en el pago de una cuota o de las sanciones que el  Coordinador y la Tesorera del Seminario impongan a los seminaristas, será objeto de un llamado de atención.  

9.7. El incumplimiento en las tareas asignadas a cada seminarista o cada comisión serán tomadas en cuenta en las evaluaciones a realizar, en este caso la sanción no es económica, ni moral, sino académica, es decir no tendrá derecho a evaluación para la actividad que no se realizó.

10.  DISPOSICIONES  FINALES

10.1. El presente normativo puede ser modificado en uno o varios de sus literales por el mismo grupo de seminaristas, siempre que sea discutido y aprobado por la  mitad más uno de los seminaristas.

10.2. La toma de decisiones se hará con la mayoría de los miembros presentes en cada una de las reuniones, sean estas ordinarias o extraordinarias, las personas que no asistan el día en que se tomen acuerdos, deberán someterse a los mismos y no tratar de modificarlos.

10.3. En caso de empate en las votaciones, la Coordinadora del Seminario tendrá voto calidad.

10.4. En ausencia del Coordinador, asumirá sus funciones la Secretaria o la Tesorera respectivamente.

10.5. Este normativo entra en vigencia desde el momento de su aprobación. 

Ciudad Universitaria, 21 de julio de 2005.
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INTRODUCCION

El presente proyecto de investigación social ha sido elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología, de la Escuela de Ciencias Sociales, de la Facultad de Ciencias y Humanidades, de la Universidad de El Salvador.

La temática planificada es “Las transformaciones socio – jurídicas necesarias para la implementación de un proceso de descentralización en El Salvador, 1983 – 2005, el objetivo del mismo es analizar el contexto en el cual se desarrolla el proceso y proponer una alternativa para su implementación.

La importancia de la temática radica en la coyuntura actual en la que se discute la viabilidad de iniciar un proceso de transferencias de competencias desde el Gobierno Central hacia los gobiernos locales, en el marco del trabajo que realiza la Comisión Nacional de Desarrollo Local.

El documento está estructurado de la siguiente manera: 1. Objetivos del proyecto de investigación, que contiene objetivos en relación al tema, al método, a las técnicas a utilizar y sobre los resultados de la investigación; 2. Justificación del problema, en donde se  plantea la situación actual del proceso de descentralización y las demandas sociales que lo potencian; 3. Construcción del objeto de estudio Critica epistemológica, cuestiona lo dado y hace la aprehensión de la Formación Económica Salvadoreña en los diferentes niveles de la realidad social, para establecer el objeto posible de la investigación; posteriormente, en un segundo momento,  se formula y delimita el tema de investigación, entrecruzando los niveles estructural y coyuntural  y las dimensiones temporales y espaciales, para llegar al planteamiento del objeto de estudio  y las categorías de análisis para su posterior perfeccionamiento.

En un tercer momento se realiza  el enfoque histórico de la problemática, estableciendo las relaciones potenciales  con el pasado y el futuro, de manera de establecer las relaciones que nos permitan plantear una propuesta de proyecto para apoyar el proceso de descentralización en el país.

Seguidamente se plantea la estrategia metodológica, en la que se destacan las fases y mecanismos a implementar, el método y las técnicas a utilizar en el desarrollo de la investigación.

Finalmente se establece la propuesta capitular, para enfrentar las necesidades de los sujetos e instituciones en forma teórica, crítica y práctica con una serie de aspectos a considerar para la ejecución de la investigación monográfica.

La metodología utilizada para la elaboración de este documento es la recolección, discusión y análisis de la información recolectada en relación con la temática en estudio, aplicando algunos procedimientos del método de la lógica del descubrimiento.
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RESUMEN

El presente proyecto de investigación social describe y potencia en forma general el proceso de las transformaciones socio - jurídicas operadas en El Salvador para la implementación del proceso de descentralización, en una dimensión nacional. 

El documento presente ideas generales sobre la evolución del proceso de descentralización, sus orígenes y sus limitantes. La investigación se concentra en San Salvador pero tiene implicaciones a nivel nacional, estableciendo el año 2005 para el análisis, en él se articulan los niveles estructural (1983 -2004) y coyuntural (2005), contiene alternativas  de estudio relacionadas con las transformaciones del marco jurídico para una gestión descentralizada, que se investigan y reconstruyen en la fase de ejecución de este proyecto de investigación social.

1.

	OBJETIVOS   DEL  PROYECTO  DE  INVESTIGACION  “LAS TRANSFORMACIONES SOCIO JURÍDICAS NECESARIAS PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE UN PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN EN EL SALVADOR, 1983 - 2005”

	 1  .1.
	OBJETIVOS GENERALES

	1.1.1.
	Sobre el Tema

	
	.1.
	Hacer una reconstrucción histórica del proceso de descentralización en El Salvador a partir de las reformas constitucionales de 1983 y la evolución del mismo hasta la actualidad.

	
	.2.
	Conocer el marco jurídico salvadoreño y sus instituciones a fin de encontrar un asidero legal que permita incorporar la descentralización como un proceso permanente para la transformación de los municipios.

	
	.3.
	Presentar a la sociedad salvadoreña después de un análisis crítico de los principales obstáculos para la implementación del proceso de descentralización, una propuesta de ley  con un alto contenido social en función de posibilitar el fortalecimiento de las municipalidades.



	1.1.2.
	Sobre el Método

	
	.1.
	Aplicar las categorías de análisis del método de la lógica del descubrimiento en la investigación a desarrollar a fin de establecer las principales contradicciones y determinar la direccionalidad del problema.

	
	.2.
	Desestructurar el problema a fin de analizarlo desde los diferentes niveles de la realidad.

	
	.3.
	Identificar los sujetos sociales y sus principales contradicciones frente a un proceso de descentralización del Estado como una estrategia de desarrollo para los municipios.



	1.1.3.
	Sobre las Técnicas

	
	.1.
	Hacer uso de las técnicas cualitativas necesarias que nos permitan un análisis al marco jurídico existente  el cual es nuestro problema de investigación.

	
	.2.
	Aplicar técnicas potenciando las cualitativas con el fin de conocer de parte los sujetos sociales sus propuestas y contradicciones  frente a un proceso de descentralización en El Salvador.



	 1  .2.
	OBJETIVOS CON LA LOGICA DEL DESCUBRIMIENTO 

	1.2.1.
	Objetos Posibles

	
	.1.
	Problematizar sobre el marco jurídico institucional existente, que posibilite el proceso de descentralización y los sujetos sociales vinculados al mismo en El Salvador.

	
	.2.
	Hacer un análisis crítico del conjunto de leyes y formas de gestión existentes por parte de los Gobiernos Locales que les afectan para proponer la creación de una ley de descentralización.

	
	3.
	Determinar las principales causas y contradicciones que hasta hoy no han permitido iniciar un proceso real de descentralización del Estado.



	1.2.2.
	Objeto Articulado

	
	.1.
	Reflexionar sobre las prácticas y luchas de los sujetos sociales y su participación en la creación de una ley de descentralización frente a todo un marco jurídico institucional centralizado.

	
	.2.
	Posibilitar la apertura a la realidad que permita establecer las principales visiones y contradicciones existentes entre instituciones gubernamentales, sociedad civil, entidades políticas y académicas en torno a la descentralización del Estado.

	
	.3.
	A partir del estudio del proceso de descentralización establecer la relevancia, importancia, fortalezas y debilidades del marco jurídico institucional existente en El Salvador frente a la creación de una ley de descentralización.



	1.2.3.
	Objeto Construido

	
	.1.
	Analizar las principales debilidades del ordenamiento jurídico vinculado al municipalismo, para proponer reformas al mismo que conduzcan a la creación de una ley de descentralización  con un alto contenido social  determinando los lineamientos básicos que posibiliten trascender de una práctica centralizada a una descentralizada.

	
	.2.
	Analizar a partir de las relaciones presente pasado; presente futuro; y presente proyecto las articulaciones sobre el proceso de descentralización en El Salvador para la construcción de una propuesta para la creación de instrumentos jurídicos que potencien y aceleren el proceso de descentralización en El Salvador.




2.

	 JUSTIFICACIÓN DEL OBJETO DE ESTUDIO 


El tema de esta investigación surge a partir de la necesidad social por  definir las instancias públicas a las cuales corresponde la gestión de los territorios y la ambigüedad del conjunto de leyes que afectan a los municipios. Este es un fenómeno que ha estado presente desde la formación del Estado nación en la  realidad salvadoreña, en este momento las contradicciones entre centralización y descentralización se manifiestan con  mayor intensidad y los gobiernos locales junto a diferentes sujetos sociales procuran la creación de instrumentos jurídicos que operativicen este proceso.

Las grandes desigualdades sociales generadas por el sistema económico, se han convertido en la punta de lanza de aquellos sujetos a favor de un proceso de reforma del ordenamiento jurídico que potencie la creación de una ley de descentralización del Estado.

De manera general se observa un desarrollo cualitativo de diferentes gobiernos locales,  lo que posibilita que el proceso de transferencia de recursos económicos y de niveles de decisión sean utilizados de manera eficiente para el mejoramiento de la calidad de vida de la población de los territorios. En la actualidad la forma en que  está estructurado el Estado, no garantiza que cumpla con la  función social que constitucionalmente está obligado a prestar, es por ello que la descentralización, aparece como una oportunidad para que los municipios cobren protagonismo, adquieran experiencia y sobre todo desarrollen sus territorios. 

Este tema es de relevancia para la sociedad salvadoreña ya que de propiciarse un proceso amplio de descentralización se posibilita el desarrollo local de los municipios y con ello el mejoramiento de la calidad de vida.

La investigación es viable, pues en el país se ha evidenciado la falta de un marco jurídico adecuado para impulsar el proceso de descentralización y que por hoy fortalece al gobierno central en detrimento de los diferentes gobiernos municipales.

La factibilidad de esta investigación esta referida a que existe una amplia gama de información bibliográfica que presentan los debates y criticas al tema por parte de diferentes  instituciones, partidos políticos y sociedad civil,  que podría contribuir a la ejecución de la investigación monográfica y a un análisis más consistente de los factores que hasta hoy han imposibilitado la descentralización del Estado.
Con esta investigación se pretende contribuir  a la reforma del ordenamiento jurídico existente en el país que conlleve a la creación de una Ley de descentralización; y a la definición de estrategias para el impulso del proceso potenciando la participación del gremio de alcaldes y de la Escuela de Ciencias Sociales de la Universidad de El Salvador.

3.

	CONSTRUCCION  DEL  OBJETO  DE  ESTUDIO 

	3.1.
	CAMPO PROBLEMATICO


              En el momento de aprehensión de la problemática de “las Transformaciones socio jurídicas para implementar un proceso de descentralización en El Salvador”, se reconocen como niveles de la Totalidad los aspectos: económico, político, social, jurídico e institucional.

	
	3.1.1.
	Aprehensión – Proceso de Descentralización en El Salvador


                             En el nivel económico encontramos que el Nuevo Orden Económico en donde la globalización y los Tratados de Libre Comercio se fortalecen, sugiere una nueva reorganización del Estado que posibilite la continuidad de las formas de acumulación.  En este sentido en el país la descentralización del Estado desde la perspectiva de la Empresa Privada tiene una visión privatizadora, como sucedió en la década pasada con la mayor parte de servicios públicos prestados por instancias estatales. 

En la actualidad el Gobierno ha transferido recursos estatales  a la Empresa Privada  como es el caso del Fondo de Conservación Vial (FOVIAL), recursos que podrían transferir a los gobiernos locales para cumplir con una de las competencias establecidas en el Código Municipal y que además dinamizaría la economía local al generar oportunidades laborales en los territorios.

Por otra parte el contexto político “estuvo dominado por dictaduras militares y procesos revolucionarios en varios países” tanto del Sur como de Centroamérica, lo que posibilitó la centralización de poder, recursos y decisiones. Lo anterior significó un obstáculo para la instauración de modelo económico en América Latina y es entonces cuando aparece el tránsito a la democracia como proceso político.

En El Salvador el gobierno continua con una visión desconcentradora del proceso descentralizador, resistiéndose a perder poder económico y político, sin embargo en el último año se ha generado un discurso diferente respecto al tema, de igual forma la elaboración de la Política de Descentralización es un avance para el proceso. 

De igual forma existe una tendencia manifiesta de continuar con la ola desconcertadora iniciada en las áreas de salud y educación, para lo cual ya se ha creado un instrumento  jurídico.

A nivel jurídico encontramos una serie de contradicciones en el ordenamiento jurídico existente en el marco de las competencias entre los diferentes niveles de gobierno, lo cual deja en evidencia la excesiva centralización ejercida desde el Gobierno central. 

Sin embargo los debates en torno a la descentralización han dejado en evidencia la ausencia de un instrumento jurídico que norme, oriente y facilite el proceso, a pesar de la densidad de leyes existentes.

A nivel social queda muy claro el protagonismo tomado por diferentes sujetos en torno al tema, en ese sentido son muy importantes los aportes dados por diferentes organizaciones vinculadas al tema de municipalismo por impulsar el proceso, entre esta podemos mencionar a la Fundación Nacional para el Desarrollo (FUNDE), la Fundación Guillermo Manuel Ungo (FUNDAUNGO), la Red para el Desarrollo Local (RDL), y el Sistema de Asesoría y Capacitación para el Desarrollo Local (SACDEL). Sin embargo queda en evidencia  la falta de protagonismo asumido por el gremio de Alcaldes en torno al tema.

Pero además se destaca el posicionamiento y la visión descentralizadora de algunos partidos, una visión diferente a la del gobierno. 

A nivel institucional  el proceso descentralizador en el país ha obligado a la creación de una serie de organizaciones que se vinculan al desarrollo local y al municipalismo, pero dependientes del Gobierno central. Sin embargo las acciones de estas instituciones por hoy no han contribuido a impulsar el proceso y algunas de estas se han centrado en la reforma al Código Municipal.

La nueva configuración política al interior de la Asamblea Legislativa   puede ser otro factor que propicie el proceso de descentralización.

De igual forma se hace necesario empoderar a la sociedad civil fundamentalmente a las comunidades organizadas para incidir en la toma de decisiones que afectan sus vidas. 

	
	3.1.2.
	Configuración problemática – Descentralización en El Salvador


                             En este apartado realizaremos un cuestionamiento del objeto de estudio  en relación a su contexto, utilizando como instrumento la  crítica epistemológica y llegando a la estructuración y desestructuración del proceso de descentralización y su marco socio jurídico.  

Si en otros países de Latinoamérica existen instrumentos jurídicos que posibilitan la implementación de procesos de descentralización ¿es posible la creación de dichos instrumentos en el caso salvadoreño, teniendo presente la particularidad de nuestra realidad?

Si en países de Latinoamérica en los que se han implementado procesos de descentralización del Estado, el mismo tiene un asidero legal en las Constituciones Políticas ¿será viable políticamente una reforma a la Constitución de la República para introducir la descentralización del Estado como un proceso permanente en el cual se le transfiera poder y recursos a las municipalidades y otras entidades sub nacionales?

En el ámbito Municipal, si en el país cuenta con un Código Municipal que da cierta autonomía a los municipios y con una Política de descentralización ¿Es viable políticamente la creación de una ley de descentralización que defina con suficiente claridad los principios, los objetivos, el alcance y las áreas a descentralizar para promover una mejor calidad de vida para las poblaciones de los municipios? ¿Se debe armonizar el marco jurídico existente de tal forma que una ley de descentralización no riña con el que hacer de otras instituciones del Estado?

La reciente propuesta de reforma al Código Municipal hechas por CONADEL ¿son de trascendencia para la implementación de un proceso de descentralización o son propuestas sin mayor incidencia para tal proceso? ¿La conformación de la CONADEL a que intereses reales responde, si la mayor parte de sus integrantes provienen del gobierno? 

Dada la actual situación técnica, administrativa y financiera de las municipalidades ¿tendrán la capacidad para asumir con valentía un proceso de descentralización en función de beneficiar a sus habitantes? ¿El 7% actual de los fondos FODES son suficientes para que las municipalidades enfrenten un proceso de descentralización? ¿De dónde provendrán los fondos suficientes para implementar un proceso de tal magnitud? ¿Cuáles serían las municipalidades en las cuales iniciarían proyectos pilotos de descentralización?

A nivel institucional las instancias existentes en la actualidad como el FISDL,  CONADEL, la comisión de descentralización, ISDEM, entre otras, cuyo radio de acción es el municipio desde diferentes prácticas ¿podrían apoyar en la creación e implementación de una ley de descentralización? ¿Qué otras instancias se hacen necesarias para la implementación del proceso de descentralización?

En cuanto a los sujetos sociales que apoyan un proceso de descentralización ¿Qué incidencia tendrían en la creación de una ley de descentralización? ¿Cuál sería el aporte de los mismos en su creación? ¿Qué respaldo político tendría esta ley?

Si hasta hoy desde el gobierno la práctica ha sido de privatización, desconcentración  y concesión de servicios sin llegar a una devolución, ni siquiera a una delegación ¿será posible trascender de está práctica? ¿En un Estado descentralizado que papel jugarían las instancias de salud y educación hasta hoy desconcentradas?

En el ámbito jurídico, Si lo anterior es un obstáculo para implementar un proceso de este tipo y a pesar que, desde la Presidencia de la República se manifiesta “un relativo interés” por el proceso ¿Cuáles son las acciones desarrolladas por el gobierno para la armonización del marco jurídico existente en relación a los municipios? ¿Qué competencias y recursos se les esta transfiriendo en la actualidad a las municipalidades? ¿Qué hace la Secretaría Técnica de la Presidencia  para apoyar el proceso?

Si existen sujetos sociales interesados en el proceso ¿Cuál sería su aporte en la creación de un instrumento jurídico y en la implementación del proceso, dada la experiencia acumulada en el campo de trabajo? ¿Cuál sería la función de CONADEL y FISDL, se le asignarían nuevos roles?

En el aspecto económico, Si la falta de recursos es el problema  para la implementación de un proceso de descentralización ¿Qué gestiones se deben realizar para su obtención? Si para desconcentrar los servicios de salud y educación se han hecho prestamos internacionales ¿sería viable el endeudamiento para la implementación de un proceso de descentralización?

A nivel social, ¿Cómo se potenciarían los esfuerzos organizativos y de participación de las comunidades en la implementación del proceso? Si el traslado de competencias desde el gobierno central hacia el gobierno local  implica de igual manera el traslado de recursos ¿Cómo garantizar la mano de obra cualificada en el municipio para presta los servicios?  Si se crearan pequeñas y medianas  empresas o en su caso cooperativas de trabajadores en las comunidades ¿Sería posible trasladarles competencias y recursos para que presten servicios, garantizando con ello el empleo de fuerza de trabajo local?

	
	
	3.1.2.1.
	Relación Sujeto - Objeto


                                             Los sujetos sociales centrales en esta investigación son  el Gobierno Central y los Gobiernos Municipales, los cuales se ven limitados por las políticas del Gobierno Central, pues restringen su capacidad para abordar sus problemáticas específicas, debido a la asignación insuficiente de recursos (humanos, materiales y financieros) y a la imposibilidad de que las municipalidades puedan adquirirlos por sí mismas.

El Gobierno Central, que por hoy mantiene centralizado el poder de decisión y los recursos sobre todo, y que de alguna u otra manera desconcentra hacia los municipios, de igual forma las organizaciones sociales que por hoy demandan mayores espacios de participación en la toma de decisiones sobre todo en materia de descentralización.

La ausencia de instrumentos jurídicos en relación a un proceso de mucha importancia para el desarrollo económico y social de los municipios se convierte en un obstáculo para la implementación del mismo y se estaría dependiendo de la voluntad política del Gobierno central para ponerlo en marcha.

	
	
	3.1.2.2.
	Relación Sujeto - Realidad


                                             Actualmente la implementación de un proceso de descentralización se ve afectado por la ambigüedad del marco jurídico existente que asigna iguales competencias a gobiernos locales y a entidades estatales; por la falta de voluntad política del gobierno central al no querer delegar o transferir poder hacia los gobiernos locales continuando con el centralismo político; la inexperiencia de los gobiernos locales en temas de descentralización lo que llevaría a una incapacidad de los mismos para ejecutar acciones en un eventual proceso de descentralización; el poco conocimiento de las comunidades de los municipios sobre el proceso; la presión de la empresa privada por que se le de en concesión ciertos servicios que por hoy presta el Estado; y los fenómenos económicos de carácter global como la Globalización y los Tratados de Libre Comercio que afectan la soberanía de los Estados nacionales.

El contacto con esta realidad en que se ve inmerso el proceso de descentralización del Estado, nos permite ver la problemática desde diferentes ángulos, lo internacional, lo nacional, lo local, el gobierno central, el gobierno local, las organizaciones gubernamentales y las Organizaciones No Gubernamentales, lo que se traduce por un lado en un avance para el proceso, pero por otro en un atraso en el mejoramiento de la calidad de vida de las poblaciones de los territorios.

En este sentido existe una relación directamente proporcional entre descentralización y desarrollo en el sentido que, “mientras más tarde la implementación del proceso, más tarda la población en obtener beneficios del mismo”.

Las acciones desarrolladas desde el Gobierno central por hoy no han sido suficientes para poner en práctica un proceso de gran trascendencia para el país, que en el marco del modelo neoliberal respondería a un “achicamiento del Estado” con la diferencia que en esta oportunidad el beneficio es para los municipios y sus pobladores y no para un reducido grupo de empresarios privados.

	
	
	3.1.2.3.
	Relación Sujeto – Conocimiento


                                           Se abordará el problema de la descentralización del Estado desde una perspectiva socio jurídica, articulándola con lo económico, político, y potenciando lo social.

En el nivel jurídico se hará una revisión del conjunto de instrumentos jurídicos creados a partir de la reforma constitucional de 1983 y que son de interés particular para los municipios en el impulso del proceso de descentralización.

En el nivel institucional se analizarán las funciones asignadas a las instancias gubernamentales creadas a partir de la reforma, y lo realizado para el impulso del proceso.

En el nivel social se analizarán las acciones que los diferentes sujetos sociales han realizado hasta hoy para imprimir un nuevo impulso al proceso.

Seleccionaremos y elaboraremos nuestros conceptos ordenadores los cuales nos darán la oportunidad de llegar a un recorte posible de nuestra investigación, además a cada concepto ordenador le asignaremos sus respectivos observables y datos empíricos.

El primer concepto ordenador es  Reformas al Ordenamiento Jurídico que podemos entenderlo como, las reformas al conjunto de instrumentos jurídicos primarios y secundarios de interés municipal (Constitución, Código Municipal, ordenanzas, reglamentos, entre otros) que posibiliten la creación de una Ley de descentralización que impulse y oriente el proceso. 

Los observables dentro de este concepto son: Marco jurídico centralizado y Marco jurídico descentralizado. 

El segundo concepto ordenador es Estrategias para el impulso de una ley de descentralización y podemos entenderlo como: todas aquellas propuestas elaboradas por diferentes sujetos sociales (ONG´s, partidos políticos, dependencias estatales, Gobiernos locales, Asociaciones comunales), entre otros que asumen una posición a favor de la descentralización del Estado. 

Los observables para este concepto son: Sujetos sociales que apoyan la descentralización del Estado y Proyecto de capacitación para el proceso de descentralización. 

Lo que se persigue al abordar la investigación con base a estos conceptos ordenadores es lograr conocer los  diferentes factores que inciden en la problemática, que nos permita proponer alternativas que contribuyan a resolverla, que ataquen el problema desde la raíz, al observarla desde los diferentes niveles de la realidad.

Como producto del cuestionamiento y análisis de la problemática, a continuación se presenta el cuadro con la síntesis y selección de los conceptos ordenadores, observables y sus respectivos datos empíricos.

CUADRO 1

CONCEPTO ORDENADOR: REFORMAS AL ORDENAMIENTO JURIDICO

	CONCEPTO ORDENADOR
	OBSERVABLES
	DATO EMPÍRICO

	Reformas al ordenamiento jurídico
Reformas al conjunto de instrumentos jurídicos primarios y secundarios de interés municipal (Constitución, Código Municipal, ordenanzas, reglamentos, entre otros) que posibiliten la creación de una Ley de descentralización que impulse y oriente el proceso. 


	Marco jurídico centralizado 


	- Una constitución política que no permite el avance del proceso de descentralización y la creación de una ley de descentralización.

- Un código municipal que carece de un apartado especial en materia de descentralización.

- Una política nacional de descentralización que no trasciende 

- Una ley Fodes que esta manipulada por el Gobierno Central



	
	Marco jurídico descentralizado
	· Propuestas de diferentes sujetos sociales para una reforma constitucional que de vida a una Ley de descentralización. 

· Propuesta de diferentes sujetos sociales para reformar el código municipal.

· Instituciones gubernamentales descentralizadas.

· Incremento en las transferencias de recursos para las alcaldías vía  FODES.


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005.

CUADRO 2

CONCEPTO ORDENADOR: Estrategias para el impulso de una ley de descentralización

	CONCEPTO ORDENADOR
	OBSERVABLE
	DATO EMPÍRICO

	Estrategias para el impulso de una ley de descentralización 

Propuestas elaboradas por diferentes sujetos sociales (ONG´s, partidos políticos, dependencias estatales, Gobiernos locales, Asociaciones comunales), entre otros que asumen una posición a favor de la descentralización del Estado.
	Sujetos sociales que apoyan la descentralización del Estado. 


	· Propuesta de descentralización de FUNDAUNGO

· Propuesta de descentralización del FMLN

· Propuesta de descentralización de la FUNDE

· Propuesta de descentralización de COMURES

· Alcaldías Municipales

· ADESCOS

	
	Proyecto de capacitación para el impulso del proceso de descentralización 


	· Foros 

· Capacitaciones

· Debates

· Cumbres iberoamericanas de descentralización

· Seminarios

· Charlas

· Programas de educación acerca de la descentralización

· Talleres de descentralización

· Presentación de propuestas por parte de la sociedad civil

· Presentación de propuestas por parte de partidos políticos

· Convenciones 


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005.
.

Cada nivel de la realidad está relacionado con una parte y con el todo de la realidad problemática, denominándose a este campo de relaciones como universo. Así, para la articulación de los niveles en los que se ha aprehendido la Descentralización del Estado, se ubican, en el siguiente cuadro, los universos político y Político social. 

CUADRO 3

CONJUNTO DE UNIVERSOS DE OBSERVABLES 

	UNIVERSO JURIDICO (A)
	UNIVERSO POLITICO – SOCIAL (B)

	Las reformas jurídicas necesarias para implementar un proceso de descentralización pasan por una reforma constitucional que cree el asidero legal para la conformación de una ley especial de descentralización, esto igual pasa por la voluntad política de los diferentes sujetos sociales interesados en el tema.

La Constitución política no genera los espacios necesarios para la creación de una ley de descentralización, a ello se le agrega la falta de interés por parte del Gobierno Central y de algunos partidos políticos que se empeñan por mantener un Estado vertical y centralista.

El Código municipal en la actualidad  no  es suficiente para la apertura de espacios que posibiliten la descentralización, en todo caso necesita de una profunda transformación o reforma  para tal fin.

El conjunto de instituciones creadas para fortalecer el municipalismo y el desarrollo local por hoy continúan con prácticas centralistas y   frenando la participación de los diferentes sujetos  sociales a nivel municipal.

De igual forma las leyes y decretos existentes no potencian la descentralización para una mejor calidad de vida de la población, y ha ello destacar las limitantes que tiene el código municipal para impulsar la descentralización como proceso. 


	A nivel político el Gobierno central sigue impulsado y fortaleciendo los procesos de desconcentración de servicios públicos, manteniendo el control de los mismos, lo cual no significa que trascienda en el mejoramiento de la calidad de vida de la población.

En el discurso del gobierno se manifiesta aunque sin mucha intensidad un interés por iniciar un proceso de transferencia hacia los municipios, sin embargo este no se ha concretizado.  

Aunque existe una política de descentralización, la misma no ha sido aplicada en todas sus modalidades, con lo cual se le niega la oportunidad a los gobiernos locales para asumir con responsabilidad las transferencias de competencias y recursos  que le sean asignadas.

De igual forma existen un conjunto de propuestas generadas desde la sociedad civil organizada para la puesta en práctica del proceso de descentralización, sin embargo las mismas hasta la fecha no han sido retomadas por el gobierno central y sus instituciones.




Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005.
Articulación del Universo jurídico (A)  desde lo observable del Universo  político – social (B)

Para la implementación de un ordenamiento al marco jurídico en El Salvador se hace necesaria la generación de una correlación de fuerzas de los diferentes sujetos sociales que hasta hoy han hecho esfuerzos importantes para su impulso, sin embargo par ello se necesita de la voluntad de los sujetos políticos. 

Para la implementación del proceso de descentralización se hace necesario la reforma constitucional que permita la creación de una ley de descentralización, 

Articulación del Universo político – social (B)  desde lo observable del Universo  jurídico (A)

La voluntad política del gobierno es indispensable para la transformación del ordenamiento jurídico existente, sin embargo la presión de los diferentes sujetos sociales será determinante, para lo cual deben hacer uso de los mecanismos democráticos legalmente establecidos. 

De igual forma es necesario que los diferentes sujetos sociales desarrollen acciones de difusión y sensibilización para acelerar las reformas al ordenamiento jurídico que permitan la puesta en práctica del proceso de descentralización del Estado. 

Por lo anterior el equipo de investigación considera viable iniciar el estudio del proceso de descentralización del Estado a partir del Marco jurídico existente en el país, considerando los demás niveles de la realidad que inciden en la implementación del mismo y la acción de los diferentes sujetos sociales vinculados.

	
	3.1.3.
	Recorte del Objeto Posible


                           Después de haber realizado el análisis de los universos y los datos empíricos, se ha llegado a determinar el siguiente recorte de la realidad: 

 “Las transformaciones al marco jurídico en El Salvador para la implementación de un proceso de descentralización 1983 – 2005”. 

	
	
	3.1.3.1.
	Descripción del objeto Posible


                                           El ordenamiento jurídico existente en El Salvador, por hoy, no contempla la descentralización como un proceso permanente y transversal en el que hacer de los municipios.

A diferencia de otros países de Latinoamérica en donde existen leyes de descentralización, en El Salvador, en esta materia, poco se ha avanzado, lo cual ha implicado para los municipios una limitante para desarrollar sus acciones.

Dado lo anterior se deja a discreción del Ejecutivo la implementación de acciones de descentralización, desconcentración, privatización y de concesión de servicios, y que ha implicado grandes movilizaciones y presión a diferentes niveles por parte de los diferentes sujetos sociales para tratar de incidir en la democratización de los procesos y en posibilitar la democracia participativa.

Es por ello que en nuestra investigación se potenciara el nivel socio – político, ya que es el que tiene mayor vinculación con la problemática de la descentralización del Estado, teniendo en cuenta que se necesita de la voluntad de los diferentes sujetos sociales para implementar un proceso de tal magnitud.

Dado que la descentralización es un proceso de carácter nacional y que involucra capacidades técnicas, financieras, políticas, educativas, y culturales de los diferentes sujetos sociales, no puede  circunscribirse a un ámbito en particular, y por ello tiene una dimensión de país, nacional.
	3.2.
	FORMULACION Y DELIMITACION DEL PROBLEMA


              Este apartado corresponde al segundo momento del Proyecto de Investigación, en él se reflexionará sobre las prácticas sociales que pueden potenciar los cambios respecto a “Las transformaciones al marco jurídico en El Salvador para la implementación de un proceso de descentralización 1983 – 2005”.

“La idea de movimiento se expresa en lo dado potencial o estructura – coyuntura”,
 por lo que se reconstruirán los procesos que se desarrollan en el tiempo largo o que son estructurales, articulándolos con los tiempos cortos o procesos coyunturales, y se ubicarán las dimensiones temporal y espacial de la problemática para, finalmente, formular la temática y sus categorías teóricas.

	
	3.2.1.
	Niveles Estructural y Coyuntural

	
	
	3.2.1.1.
	Nivel Estructural 


                                           En el nivel estructural se sitúa la problemática dentro del proceso histórico, cuya direccionalidad es determinada por la praxis de los sujetos sociales.

Entendiendo la estructura como “una totalidad relacional”,
 para efectos de la presente investigación nuestro tiempo largo está comprendido desde 1983 año en el cual gobernaba el presidente Álvaro Magaña (que va desde abril de 1982 hasta marzo de 1984), y lo que  transcurrió del gobierno del presidente Francisco Flores (31 de mayo de 2004). 

El período 1982 – 1984 es importante en la medida que suceden una serie de reformas constitucionales que dotarán de institucionalidad a los municipios; de igual forma 1983 - 2004 es un período en el cual se crean un conjunto de instrumentos jurídicos que dan lugar al surgimiento de una serie de instituciones vinculadas a los municipios.  Es en este período en el cual los diferentes sujetos sociales hacen su aparición y presentan sus propuestas y visiones en relación a la descentralización del Estado.

No obstante la creación de los instrumentos jurídicos y de las instituciones creadas en el período, el proceso de descentralización no ha avanzado, y la centralización ha permanecido constante, dado la ausencia de una ley especifica para tal fin.

	
	
	3.2.1.2.
	Nivel Coyuntural


                                           El tiempo corto o nivel coyuntural de la investigación, esta constituido por los procesos sociales que se desarrollan desde el 1º de junio de 2004 cuando toma posesión presidencial Elías Antonio Saca hasta el año de 2005 y es cuando comienza a tomar fuerza el debate en torno a la descentralización. 

A este período pertenece la creación de la Comisión Nacional para el Desarrollo Local (CONADEL), en el año 2004, 
 que debe asumir un nuevo protagonismo en materia de desarrollo local. De igual forma aparece un discurso más conciliador de parte del presidente de la república en torno al tema de  la descentralización. 

Surgen además una serie de críticas y debates, por parte de diferentes sujetos sociales,  en torno al trabajo de CONADEL y la necesidad de incorporar en su agenda el tema de la descentralización. 

A este período también corresponde una coyuntura en la cual se propone una serie de reformas al Código municipal que busca contribuir al reordenamiento de la base tributaria de las municipalidades. 

Sin embargo a 23 años de las reformas constitucionales el proceso de descentralización no se ha concretizado y el Código municipal no ha sido suficiente para este fin. 

	
	3.2.2.
	Dimensiones Temporal y Espacial 

	
	
	3.2.2.1.
	Dimensión Temporal


                                           En este apartado se entrecruza el tiempo largo y el tiempo corto, articulando los aspectos estructurales y coyunturales en torno al proceso de descentralización y su marco jurídico, lo anterior nos señalará la direccionalidad del proyecto en la búsqueda de una propuesta viable para orientar el proceso.

En está dirección encontramos procesos estructurales como el modelo económico excluyente que produce altos niveles de pobreza y marginalidad social y que acelera el debate en torno a una transformación del Estado.

En primer lugar encontramos una marcada tendencia centralizadora, burocracia e ineficiencia en las dependencias Estatales lo que en la actualidad impide el acceso a  bienes y servicios de la población de los municipios. La privatización de ciertos servicios en años anteriores no han mejorado la situación y por el contrario, aparecen muchas expresiones de rechazo por la deficiencia en la prestación de servicios como la electricidad y el teléfono. La privatización iniciada desde 1998, que es una modalidad de descentralización desde la concepción del Gobierno central, ha mostrado ser la opción menos viable para mejorar la prestación de servicios.

Por ello desde el gremio de alcaldes desde 1998 está exigiendo la transferencia de competencias del gobierno central en el sector de agua potable, a partir de experiencias exitosas de gestión descentralizada del agua.

De igual forma es necesario plantear que el fenómeno de la descentralización presenta una evolución pasando de privatización, desconcentración y concesión, hasta llegar a los nuevos discursos gubernamentales de transferencias de competencias a los gobiernos locales en el año 2004 año en el cual se elabora la Política Nacional de Descentralización. En esto debe jugar un papel importante la CONADEL, lo cual implica que los sujetos sociales que no representan al Gobierno central deben hacer enormes esfuerzos por incidir en la agenda de la CONADEL en función de introducir el tema de la descentralización del Estado. 

	
	
	3.2.2.2.
	Dimensión Espacial


                                           En este apartado se tratará lo relacionado con el espacio, entendido este como una forma de organizar el tiempo como radio de operaciones y destacando el espacio físico y social de los sujetos sociales.

La descentralización como proceso social, es un fenómeno que impacta a todo un país, privilegiando a los gobiernos locales, siendo 262 a nivel nacional. Ciertamente no todos los gobiernos locales están preparados para implementar un proceso de tal magnitud, un proceso que tarde o temprano deberán enfrentar.

Los debates en torno a este proceso se concentran en el Departamento de San Salvador, sin embargo sus implicaciones son para todo el país.

Dentro del espacio social trataremos de reconstruir y cuestionar las distintas relaciones y prácticas en torno a la descentralización y su ordenamiento jurídico, entre estas relaciones tenemos al Gobierno central  y sus dependencias  como por ejemplo la Secretaría Técnica de la Presidencia, el FISDL, ISDEM, entre otros que desde la óptica gubernamental implementan acciones “descentralizadas”.

De igual forma encontramos otras relaciones como la de FUNDAUNGO, FUNDE, RDL, y COMURES, que desde su práctica tienen una concepción diferente de la descentralización del Estado, sin embargo hasta hoy se perciben con poca capacidad de incidencia ante el Gobierno.

Del entrecruzamiento del fenómeno en sus dimensiones tiempo y espacio, se delimita como problema de investigación: 

“Las transformaciones al ordenamiento  jurídico para una gestión descentralizada en El Salvador, 1983 – 2005”.

	
	3.2.3.
	Planteamiento y conceptualización del Estudio 

	
	
	3.2.3.1.
	Planteamiento


                                           Conforme se ha venido analizando el fenómeno de la descentralización del Estado se ha determinado que tiene múltiples implicaciones de carácter político, económicas, sociales y culturales, inmersas en un modelo económico que privilegia la centralización y la privatización se convierte en su sinónimo.

El debate en torno a la descentralización ha evolucionado desde 1983 sin embargo la pobreza se mantiene como un factor estructural que ni el fin del conflicto armado ha podido superar. Sin embargo la creación de la institucionalidad democrática ha posibilitado el surgimiento de nuevos sujetos sociales que abanderan este fenómeno, con una visión diferente a la gubernamental.

El centralismo político ya no responde al nuevo orden económico dominado por la globalización y los tratados de libre comercio, es en este contexto en que la descentralización toma fuerza y se va modelando de acuerdo a las particularidades de cada territorio.

Sin embargo el ordenamiento jurídico para su implementación en algunos casos es ambiguo e inexistente como en el caso salvadoreño,  lo anterior obliga a la adecuación del marco jurídico en relación al que hacer municipal y que norme un proceso de descentralización.

En relación a la coyuntura generada en torno a la descentralización obliga a los diferentes sujetos a generar correlaciones de fuerzas que permitan comprometer al gobierno en la transferencia de funciones y competencias hacia los gobiernos locales.

Por ello es importante reconstruir la percepción de los diferentes sujetos sociales sobre la descentralización y la manera de implementarla, garantizando con ello puesta en práctica de medidas efectivas para atacar la centralización, que no responde a la nueva realidad de los municipios y a las demandas de los sujetos sociales.

El espacio en el cual se llevará a cabo la investigación es el Departamento de San Salvador, ya que es aquí en donde confluyen los diversos sujetos sociales inmersos en el proceso de descentralización del Estado, es este el espacio desde el que se formulan políticas, se crean leyes, se elaboran propuestas, las cuales pueden o no ser consultadas con otros sujetos.

	
	
	3.2.3.2.
	Categorías de análisis y conceptualizaciones


                                            En la presente investigación se han determinado categorías de análisis en relación a los conceptos ordenadores de la problemática de estudio.

La primera y principal categoría es Reformas al Ordenamiento jurídico definido como todas aquellas  Reformas al conjunto de instrumentos jurídicos primarios y secundarios de interés municipal (Constitución, Código Municipal, ordenanzas, reglamentos, entre otros) que posibiliten la creación de una Ley de descentralización que impulse y oriente el proceso. 

Dicha categoría comprende los siguientes elementos observables:

Marco jurídico centralizado: Es el conjunto de instrumentos y mecanismos existentes que rigen las relaciones entre gobierno central y gobiernos locales pero que no necesariamente implican niveles de transferencias, por el contrario permiten la continuidad de la centralización. Entre los instrumentos se encuentran el Código Municipal, la Ley FODES, la Política Nacional de Descentralización entre otras; y entre los mecanismos se encuentran el ISDEM, el FISDL, la Secretaría Técnica de la Presidencia, la Comisión de Municipalismo de la Asamblea Legislativa, entre otros.

Marco jurídico descentralizado: Es el conjunto de visiones y propuestas que los diferentes sujetos sociales vinculados al desarrollo municipal han elaborado y presentado como insumos para el impulso de la descentralización del Estado y que implica reformas al ordenamiento jurídico para la creación de una ley de descentralización. Entre estas visiones se encuentran la elaborada por FUNDE, COMURES, FMLN entre otros.

La segunda categoría es Estrategias para el impulso de una ley de descentralización entendida como las propuestas elaboradas por diferentes sujetos sociales (ONG´s, partidos políticos, dependencias estatales, Gobiernos locales, Asociaciones comunales), entre otros que asumen una posición a favor de la descentralización del Estado.
Dicha categoría comprende los siguientes elementos observables:

Sujetos sociales que apoyan la descentralización del Estado: Son todos aquellos sujetos (ONG´s, partidos políticos, Gobiernos locales, Universidades, Asociaciones comunales, entre otros que asumen una posición a favor de la descentralización del Estado. Una de las características de estos sujetos sociales es la de organización, la movilización y la propuesta.

Proyecto de capacitación para el impulso del proceso de descentralización: son todas aquellas acciones que tienen como objetivo promover espacios informativos, de análisis y debate para la difusión e impulso del proceso de descentralización. Estas acciones pueden tener diferentes modalidades como por ejemplo talleres, foros, capacitaciones, elaboración y presentación de propuestas, campañas informativas, etc. 

	3.3.
	ENFOQUE HISTORICO SOBRE “LAS TRANSFORMACIONES AL ORDENAMIENTO  JURÍDICO PARA UNA GESTIÓN DESCENTRALIZADA EN EL SALVADOR, 1983 – 2005”

	
	3.3.1.
	Consideraciones teórico - prácticas


                           En este momento del proceso de investigación, se hará referencia a la historia “pensando en un engarce entre pasado con futuro: esto es, el presente social, escenario propio exigido por la construcción”.

De acuerdo con lo anterior se hace necesario reflexionar sobre las relaciones PRESENTE – PASADO, en la que se puede identificar la direccionalidad del proceso de descentralización; y la relación PRESENTE – FUTURO, analizando las distintas transformaciones del Estado en relación a la descentralización y las acciones de los sujetos sociales.

Se reflexionará sobre la relación presente – pasado de las transformaciones al ordenamiento jurídico para la  descentralización, ya que estas han operado en el transcurso del tiempo, por la relación y contradicciones existentes entre Gobierno Central y Gobiernos locales, en donde cada uno de estos niveles de gobierno tiene su visión en torno a la descentralización.  También se analizará la práctica de estos y otros sujetos sociales para identificar la relación presente – futuro, pues a través de dicha práctica imprimen la direccionalidad de los procesos.

	
	3.3.2.
	Relaciones potenciales en la historicidad del problema de la investigación


                           En el presente apartado se plantean los hechos que a criterio del grupo  son relevantes y que marcan de manera concreta la evolución del proceso de descentralización en el país.

En un primer momento se presentan los hechos del presente, para posteriormente establecer los hechos del pasado.

Por lo tanto se hace referencia a los diferentes momentos históricos que han posibilitado la situación actual sobre los intentos de descentralización del Estado salvadoreño (relación presente – pasado), para posteriormente identificar las tendencias que a partir de la práctica social del presente se configura (relación presente – futuro).

	
	
	3.3.2.1.
	Presente -  Pasado


                                           Como presente, se ubica la problemática de la descentralización en relación a las diferentes acciones impulsadas desde el Gobierno Central, que han impedido que los gobiernos locales puedan tomar decisiones de forma autónoma  para posibilitar el mejoramiento de la calidad de vida de sus pobladores.

Esta situación lleva a reflexionar y reconstruir los diferentes aspectos que han posibilitado la transformación al ordenamiento jurídico para la instauración de un proceso de descentralización y de las acciones estatales desarrolladas para su impulso desde las reformas constitucionales de 1983. Además se destacará la insuficiencia que las transformaciones al ordenamiento jurídico han tenido para concretar el proceso.

De igual forma se reconstruirá la participación de los diferentes sujetos sociales en el impulso al proceso descentralizador. 

	
	
	3.3.2.2.
	Presente -  Futuro


                                           Partiendo del contexto actual se identifican diversas tendencias para la transformación al ordenamiento jurídico que posibilite la descentralización del Estado como una acción permanente, en esto es determinante la participación de los diferentes sujetos sociales. 

En el corto plazo, los niveles de consenso que han dado como resultado la reforma al Código Municipal, en la CONADEL, puede posibilitar que el tema de la descentralización pueda ser incorporado en la Agenda de esta y conducir a una reforma al ordenamiento jurídico para tal fin. 

A mediano plazo, los gobiernos municipales deben de dar muestras de eficiencia y eficacia en el uso de los recursos provenientes del Presupuesto General de la Nación y de la recaudación tributaria, para satisfacer las necesidades de la población, de manera de acumular experiencia para enfrentar de forma exitosa las competencias que les puedan ser transferidas del proceso de descentralización.  

En el largo plazo,  es posible de acuerdo a la correlación de fuerzas que se establezcan al interior de la Asamblea Legislativa y a la presión de los diferentes sujetos sociales, la transformación al ordenamiento jurídico para la creación de una Ley de Descentralización del Estado. 

	
	
	3.3.2.3.
	Presente -  Proyecto


Después de analizar el comportamiento histórico del proceso de descentralización en El Salvador, su ordenamiento jurídico y las transformaciones operadas para su implementación, creemos necesaria la elaboración de una propuesta de Ley de Descentralización, dirigida fundamentalmente al gremio de alcaldes para que la gestionen ante los diferentes institutos políticos e instancias gubernamentales.
Para ello se analizarán los proyectos y propuestas que han planteado y están realizando diferentes sujetos sociales, en relación al ordenamiento jurídico y la descentralización, identificando los  fundamentos y visiones. 

4.
	     ESTRATEGIA  METODOLOGICA


     La investigación sobre las transformaciones al ordenamiento  jurídico, que permitan una descentralización real en El Salvador, lleva a identificar la viabilidad de los Gobiernos Locales para que asuman con responsabilidad las nuevas competencias que le sean transferidas del proceso. Por tal motivo, se definieron como unidades de análisis: Gobiernos Municipales, Instituciones del Gobierno Central y Organizaciones sociales (Comunales y ONG’s) y partidos políticos. 

Este estudio también requiere de una reconstrucción a través de las relaciones y articulaciones de los macro procesos que se están llevando para llegar a una descentralización del Estado eficiente y eficaz y de los micro procesos de que se están desarrollan en el ámbito Local en las municipalidades, espacio que tiene la función de permitir el conocimiento profundo del fenómeno y donde toma importancia el enfoque crítico de la realidad sobre la contradicción centralización - descentralización. A continuación se presentan cinco elementos importantes que constituyen la estrategia metodológica de la investigación.

	4.1.
	FASES Y MECANISMOS


              La primera fase de investigación es la búsqueda de información bibliográfica referida a la temática en estudio en Bibliotecas, dependencias gubernamentales, Organizaciones No Gubernamentales; y la red Internet, para luego realizar la elaboración de nuestra Planificación, que comprende la elaboración de un diagnóstico, el plan, y el proyecto de investigación social, con lo que se pretende lograr una adecuada coordinación y organización en  la implementación de nuestra investigación.

Para ello es muy importante  el análisis y la discusión de los documentos proporcionados en las diferentes instituciones visitadas.

La segunda fase es la Ejecución, donde se realiza la apropiación de la realidad, haciendo uso de técnicas cualitativas y cuantitativas, como entrevistas enfocadas, sondeos de opinión, análisis de contenido, entre otras,  para la construcción de nuestra investigación.

La tercera fase es la de Procesamiento y Elaboración de documentos, aquí se realiza un análisis y crítica a los resultados obtenidos en la fase anterior con el propósito de plantear nuestra propuesta de solución al problema de la centralización en El Salvador.

	4.2.
	PROCEDIMIENTOS


              Partiendo de los criterios metodológicos, se procederá primero con la observación de la realidad en su movimiento, determinando previamente el tiempo y espacio, se determinarán los puntos de articulación y la direccionalidad de los procesos que conforman la Totalidad del fenómeno.

El proceso de comprensión y reconstrucción del fenómeno, se basará en la apertura a la Totalidad, la aprehensión del fenómeno en su desenvolvimiento, la problematización de su apariencia y la conceptualización que guiará el proceso de investigación.

	4.3.
	Uso del método


              Dentro del desarrollo del presente proyecto de investigación social, nos hemos auxiliado del método de la lógica del descubrimiento, implementándolo en el transcurso de cada uno de los momentos, tomando en cuenta el uso de la crítica epistemológica, la cual es privilegiada por este método, sin dejar de lado los diferentes momentos que dan la pauta para la implementación de la investigación, los cuales son: 

Uno, el campo de los objetos posibles donde a través de la aprehensión se establecen las distintas relaciones de los niveles de la realidad, se problematizan y seleccionan conceptos ordenadores que guían la investigación, llegando a un primer recorte de la realidad que se convierte en nuestro objeto posible. 

Dos, se refiere a la formulación y delimitación del problema donde articulamos los niveles estructural y coyuntural, ubicándonos en la dimensiones temporal y espacial.

Y tres, llegamos al momento del Enfoque Histórico del problema donde construimos  el objeto y planteamos las prácticas  de los sujetos sociales  en relación al pasado, sus tendencias y direccionalidad junto con la voluntad individual y colectiva para solucionar el problema.

	4.4.
	USO DE TECNICAS


              En este apartado se presentan los elementos correspondientes a la aplicación de  métodos y técnicas  de investigación social, los cuales se utilizarán para la captura de la información correspondiente a nuestra temática de investigación, que nos permita conocerla a profundidad para plantear alternativas de soluciones viables y acordes al contexto actual.

Para la realización de nuestra investigación sobre “Las transformaciones al ordenamiento jurídico para una gestión descentralizada en El Salvador, 1983 – 2005”, nos auxiliaremos de la siguientes técnicas: Entrevistas enfocadas a los diferentes sujetos sociales vinculados al tema de la descentralización; sondeo de opinión a Alcaldes y diputados de los diferentes partidos políticos; investigación en Internet; e investigación Hemerográfica y Bibliográfica.

	4.5.
	USO DE TEORÍA


              El método de investigación parte de la realidad para posibilitar la comprensión objetiva de los fenómenos, sin embargo puede hacerse uso de la teoría existente sobre la temática de la descentralización para problematizar y determinar las contradicciones existentes en la aplicación de los planteamientos teóricos, es decir entre las visiones y la práctica real.

5.

	       PROPUESTA CAPITULAR PARA EJECUTAR LA INVESTIGACION


      En este apartado se plantean los capítulos y contenido que se elaborará con base al abordaje realizado en el Proyecto de Investigación Social, sobre “Las transformaciones al ordenamiento jurídico para una gestión descentralizada en El Salvador, 1983 – 2005”

Los capítulos propuestos son:

CAPITULO 1

LOS PRIMEROS INTENTOS DESCENTRALIZADORES EN EL SALVADOR 1983 – 2005

En este capítulo se realizará un recorrido histórico del proceso de descentralización en El Salvador, identificando el conjunto de instrumentos e instituciones creadas a partir de las reformas constitucionales de 1983. De igual forma se analizará las experiencias del proceso de descentralización en América Latina y en Centro América.
CAPITULO 2

SUJETOS SOCIALES Y LA DESCENTRALIZACIÓN EN EL SALVADOR
En este capítulo se identificarán los principales sujetos sociales vinculados al proceso de descentralización y sus principales aportes al mismo, identificando las principales contradicciones y estableciendo su direccionalidad.

CAPITULO 3

HACIA LA CONSTRUCCION DE UNA LEY DE DESCENTRALIZACION EN EL SALVADOR

En este capítulo se espera identificar el aporte que la Universidad a través de la Escuela de Ciencias Sociales debe dar al proceso y aportar a través de la sociología a la elaboración de una ley de descentralización en El Salvador.
ANEXOS

	1.
	CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES PARA DESARROLLAR LA INVESTIGACION “LAS TRANSFORMACIONES AL ORDENAMIENTO JURIDICO PARA UNA GESTION DESCENTRALIZADA EN EL SALVADOR, 2005”

	2.
	SOLICITUD DE ENTREVISTAS A PERSONAS CLAVES

	3.
	GUIA DE ENTREVISTAS A PERSONAS CLAVES


ANEXO 1

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES PARA DESARROLLAR LA INVESTIGACION “LAS TRANSFORMACIONES AL ORDENAMIENTO JURIDICO PARA UNA GESTION DESCENTRALIZADA EN EL SALVADOR, 2005”

	NO
	ACTIVIDADES
	         JUNIO
	       JULIO
	      AGOSTO
	 SEPTIEMBRE
	      OCTUBRE
	   NOVIEMBRE
	 DICEIMBRE

	
	
	1 
	2 
	3
	4 
	1 
	2 
	3 
	4
	1 
	2 
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	1.
	Elaboración y presentación de documentos (Plan de Investigación, diagnostico, y Proyecto de Investigación
	
	
	x
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Elaboración de instrumentos para entrevistas y sondeo de opinión
	
	
	
	x
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Elaboración y entrega de cartas para solicitar entrevistas y para aplicar el instrumento de sondeo de opinión
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	Desarrollo de entrevistas
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.
	Aplicación del instrumento de sondeo de opinión
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Procesamiento de los datos del sondeo de opinión
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Análisis de los datos del sondeo de opinión
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.
	Elaboración de avance de primer Capítulo de la investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Corrección de avance de primer capítulo de la investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	Análisis de documentos bibliográficos
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	Investigación en Internet
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	

	10.
	Visitas a centros de documentación de instituciones y ONG´s
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	Elaboración y presentación de Avance de Segundo Capítulo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	12.
	Corrección de Avance de Segundo Capítulo de investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	
	

	12.
	Elaboración y presentación de avance de  tercer capitulo de la investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	

	13.
	Corrección de Avance de tercer capítulo 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	X
	
	
	

	14.
	Presentación del informe final de investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	
	

	15.
	Defensa de la investigación
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	


Fuente: Elaborado por estudiantes egresados de la Licenciatura en Sociología del grupo de investigación No 1 del proceso de graduación Ciclo II – 2005.
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ANEXO 2

Ciudad Universitaria, 14 de junio de 2005

Licenciado Oscar Ortíz

Alcalde del Municipio de Nueva San Salvador

Presente

Estimado Licenciado Ortíz:




Reciba de los estudiantes de la Licenciatura en Sociología de la Universidad de El Salvador fraternos saludos y nuestros deseos de éxitos al frente de la comuna que preside.

Somos un grupo de estudiantes que actualmente nos encontramos desarrollando nuestros trabajos de graduación para optar al título de Licenciados en Sociología, el eje de trabajo de nuestra investigación gira en torno a las “Transformaciones socio jurídicas al Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”, con ello esperamos aportar en la construcción de una Ley de descentralización que permita a los municipios contar con un instrumento que defina con suficiente claridad las funciones y competencias de los gobiernos locales en relación con el gobierno central.

Conociendo de su trayectoria política y de su experiencia al frente de organizaciones como COMURES y la Alcaldía que actualmente preside, y sabiendo que el tema de la descentralización del Estado para usted no es desconocido nos permitimos solicitarle una entrevista para conocer sus puntos de vista, la información que usted nos proporcione será de suma importancia para alcanzar la meta que nos hemos trazado y de esa forma poder aportar soluciones prácticas a las demandas de nuestra población.

Mucho agradeceríamos pueda darnos una respuesta a nuestra solicitud para lo cual puede comunicarse al teléfono siguiente 2 216 - 0687 o a la siguiente dirección electrónica: asesues@yahoo.com.

Sin más por el momento y agradeciendo su atención a la presente nos es grato despedirnos de usted, reiterándole nuestros saludos y deseos.

Atte:


Licda. María del Carmen Escobar

         Licdo. Juan Francisco Serarols Rodas


      Coordinadora General Proceso de Grado

     Asesor del Proceso de Grado





Br. Edward Antonio Castillo Rodas





   Coordinador del Grupo de investigación

ANEXO 3


GUÍA DE ENTREVISTA

Nombre del Entrevistado: Licenciado Oscar Ortiz

Cargo: Alcalde del Municipio de Santa Tecla, Departamento de La Libertad

Lugar de la entrevista: __________________________ Fecha: __________

Hora de Inicio: __________________ Hora de Finalización: _____________

Objetivo: Conocer las opiniones de los diferentes sujetos sociales vinculados al proceso de descentralización para determinar la viabilidad política en la creación de una ley de descentralización.

 1. En su opinión, ¿en El Salvador se ha desarrollado un proceso real de descentralización?, ¿cuales son las áreas y elementos que en concreto se ha desarrollado en el proceso de descentralización?
2. ¿Que opinión tiene Ud. sobre la dualidad de funciones y competencias entre instituciones del Gobierno Central y Gobiernos Locales?
3. ¿A criterio propio, cuales serian las causas (si las hubiesen), que han impedido la implementación de un proceso real de descentralización en El Salvador?
4. ¿En su opinión  cuales son las transformaciones jurídicas que se deben implementar en El Salvador para normar un proceso de descentralización eficiente y eficaz?
5. ¿Seria necesario realizar reformas constitucionales para impulsar un proceso de descentralización en El Salvador?
6. El partido al  que Ud. representa ¿estaría dispuesto a apoyar las reformas necesarias para impulsar un proceso real y equitativo de descentralización?
7. ¿Cree Ud. conveniente la creación de una ley de descentralización en el país?
8. ¿A su criterio, cuales deben ser los principios, objetivos, valores, alcance y contenido social que deben sustentar y contener una ley de descentralización en  nuestro país?
9. ¿Ud. como alcalde, que esta haciendo en su municipio para lograr una mayor recaudación que le permita  satisfacer las demandas de la población?
10. ¿Apoyaría Ud. la creación de un impuesto como el predial?
11. ¿Objetivamente, que opina Ud. Acerca del trabajo que están desarrollando instituciones como fisdl y conadel frente al proceso de descentralización, si en realidad este proceso se estuviera dando en nuestro país?
12. Siendo comures el gremio que aglutina a todos los alcaldes y alcaldesas del país, ¿a criterio propio que papel debería de jugar esta institución en la creación de una ley de descentralización y en la implementación de la misma?   

	6. REFERENCIAS

	
	6.1.  LIBROS
	


6.1.1. Velásquez, Fabio: “Descentralizar: Una propuesta para             El Salvador”, Fundasal, San Salvador, El Salvador, 1996, 51 Págs.

6.1.2. Villacorta, Alberto Enríquez: “Propuesta para el impulso de un proceso de descentralización en El Salvador”, FUNDE, San Salvador, El Salvador, 1998, 86 Págs.

6.1.3. Bagú, Sergio: Universidad de El Salvador,  “Tiempo, Realidad Social y Conocimiento”, México, editorial siglo XXI, 1978,   214 Págs. (Selección Capítulos IV y VI UES, Escuela de Ciencias Sociales “Licenciado Gerardo Iraheta Rosales”, San Salvador, El Salvador.)

	
	6.2. PERIODICOS
	


6.2.1. Laínez, Luís. Faltante: enorme deuda en San Vicente, El Diario de Hoy. San Salvador, El Salvador, 6 de junio de 2005, 180 Págs.  

6.2.2.  Soriano, Antonio. Alcalde viroleño gana más que Rivas Zamora, El Diario de Hoy. San Salvador, El Salvador, 16 de junio de 2005,  180 Págs. 

6.2.3. Miranda, Regina. Concejales capitalinos se duplican la dieta mensual, El Diario de Hoy. San Salvador, El Salvador, 22 de junio de 2005,  148 Págs. 

6.2.4.  Mejía Francisco. Buscarán unificar cobros municipales, El Diario de Hoy. San Salvador, El Salvador, 17 de mayo de 2005, 160 Págs.

	
	6.3. INTERNET
	


6.3.1. Boletín de Transparencia Fiscal – Informe especial, “Procesos de descentralización en Latinoamérica: Colombia, México, Chile  y Perú”, 44 Págs.
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� FESPAD, “Constitución Explicada”, Libro, Págs. 132 – 135.


� Ver Anexo 1.  La Constitución de la República y su referencia a las municipalidades.


� Ricardo Mendoza Orantes, “Recopilación de leyes y reglamentos municipales”, Libro, Pág. 7.


� Ídem.


� Ver  Cuadro 3.  El Código municipal y su referencia a la descentralización.





� Ricardo Mendoza Orantes, “Recopilación de leyes y reglamentos municipales”, Libro, Pág. 247.


� Ídem.


� Ibídem, Pág. 248.


� Ibídem,  Pág. 285.


� COMURES, “Inversión global FODES”, Documento, Pág. 1.


� Ibídem, Pág. 9.


� Ricardo Mendoza Orantes, “Recopilación de leyes y reglamentos municipales”, Libro,  Pág. 286.


� Ibídem, Pág. 301.


� Ibídem, Pág. 302.


� Ibídem, Pág. 304.


� Ídem.


� Ibídem, Pág. 305.


� Red para el Desarrollo Local, “Desarrollo Local y Descentralización del Estado: Situación actual y desafíos”, Libro, Pág. 87.


� Ídem.


� Ibídem, Pág. 88.


� Ibídem, Pág. 89.


� Comisión Nacional de Desarrollo, “Bases para el Plan de Nación”, Libro, Pág. 20.


� Ver anexo 2. Cuadro comparativo sobre conceptos de Descentralización existentes en El Salvador.


� Comisión Nacional de Desarrollo, “Temas Claves para el Plan de Nación: Síntesis de la Consulta Especializada”, Libro, Págs. 5 – 10. 


� Ibídem, Pág. 9.


� Red para el Desarrollo Local, “Recopilación de leyes y reglamentos municipales”, Libro, Pág. 13.


� Ídem.


� FISDL, “Estrategia Nacional de Desarrollo Local”, Documento, Pág. 5.


� Ídem.


� Ibídem, Págs. 5 -7.


� Ibídem, Pág. 10.


� Ibídem, Pág. 14.


� Ibídem, Pág. 16.


� Ver anexo 2. Cuadro comparativo sobre conceptos de Descentralización existentes en El Salvador.


� Gobierno de El Salvador, Secretaría Técnica de la Presidencia, Unidad de Modernización, “Política de Descentralización”, Documento, Págs. 3 – 12.


� Ibídem, Pág. 10.


� Enrique Miranda, “Presidente juramenta a comisión municipal”, El Diario de Hoy, Periódico, Edición Internet, de fecha 3 de Septiembre de 2004. 


� Francisco Mejía, “Buscaran unificar cobros municipales”, El Diario de Hoy, Periódico, 17 de mayo de 2005, Pág.8.


� Amadeo Cabrera, “Gobierno quiere que ediles rindan cuentas a población”, La  Prensa Gráfica, Periódico, 17 de febrero de 2005, Págs. 18 - 19


� www.pnud.org.ve


� Ídem.


� Congreso de la República de Venezuela, “Ley Orgánica de descentralización, delimitación y transferencia de competencias del Poder Público”, Documento, Pág. 1.


� Ibídem, Págs. 1 - 2.


� Ibídem, Págs. 2 - 3.


� Ibídem, Pág. 4.


� Ibídem, Pág. 10.


� http://www.pnud.org.ve/IDH98/descentralizacionspla.htm


� Congreso Nacional de Bolivia, “Ley de Descentralización Administrativa”, Documento, Pág. 1.


� Ídem.


� Ibídem, Pág. 10.


� José Luís Méndez,  “La Reforma de descentralización en Perú”, Documento, Pág. 111.


� Congreso de la República de Perú, “Ley de Bases de la Descentralización”, Documento, Pág. 1.


� Ídem.


� Ibídem, Pág. 4.


� Ibídem, Pág. 8.


� Ibídem, Pág. 22.


�  FUNDE – FUNDAUNGO, “Desarrollo Local y Descentralización en Centroamérica, primera conferencia centroamericana”, Libro, Pág. 65.


� Ibídem, Pág. 67.


� Congreso de Guatemala, “Constitución Política de la República de Guatemala”, Documento, Pág. 63.


� Ibídem, Pág. 57.	


� FUNDE – FUNDAUNGO, “Desarrollo Local y Descentralización en Centroamérica, primera conferencia centroamericana”, Libro, Pág. 76.


� Congreso de Guatemala, “Ley General de Descentralización”, Documento, Pág. 2.


� Ídem.


� Ibídem, Pág. 3.


� Ibídem, Pág. 6.


�  FUNDE – FUNDAUNGO, “Desarrollo Local y Descentralización en Centroamérica, primera conferencia centroamericana”, Libro, Pág. 94.


� Ídem.


� Ídem.


� Congreso de Nicaragua, “Constitución Política de la República de Nicaragua”, Documento, Pág. 43.


� La siguiente información se encuentra disponible en la página web de FUNDAUNGO en www.fundaungo.org.sv, visitada el 16 de agosto de 2005.


� La siguiente información se encuentra disponible en la página web de FUNDE en www.funde.org, visitada el 16 de agosto de 2005.


� Ver anexo 2. Cuadro comparativo sobre conceptos de Descentralización existentes en El Salvador.


� Alberto Enríquez Villacorta,  “Propuesta para el impulso de un proceso de descentralización en El Salvador”, Libro, Págs. 39 – 52.


� Red para el Desarrollo Local, “Desarrollo Local y Descentralización del Estado: Situación actual y desafíos”, Libro, Pág. 88.


� La siguiente información se encuentra disponible en la página web de SACDEL en www.sacdel.org.sv, visitada el 16 de agosto de 2005.


� Ídem.


�  Red para el Desarrollo Local,  “Desarrollo Local y Descentralización del Estado: Situación actual y desafíos”, Libro, Pág. 27.


�  Ricardo Mendoza Orantes, “Recopilación de leyes y reglamentos municipales”, Libro,  Pág. 244. 


� COMURES, “Estatutos de COMURES, Documento, Pág. 3.


� Ver Anexo 3. Estatutos de COMURES y su referencia a la descentralización


� Ídem.


�  Ver anexo 2. Cuadro comparativo sobre conceptos de Descentralización existentes en El Salvador.


�  Red para el Desarrollo Local,  “Desarrollo Local y Descentralización del Estado: Situación actual y desafíos”, Libro, Pág. 26.


�  Ibídem, Pág. 27.


� Orestes Fredesman Ortez Andrade, “Elementos para una política de fortalecimiento de la autonomía municipal y de desarrollo local, para la transición democrática en  El Salvador”, Tesis, Págs. 33 – 34. 


� Ver anexo 2. Cuadro comparativo sobre conceptos de Descentralización existentes en El Salvador.


� FMLN, “Plataforma Legislativa 1999 – 2004”, Documento, Pág. 3.


�  FMLN,  “Plataforma Legislativa 1999 – 2004”,  Documento, Pág. 3.


�  Blanca Flor Bonilla, Diputada del FMLN, “Transformaciones socio jurídicas al Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”, Entrevista, 3 de octubre de 2005.


� Ídem.


� Ídem.


� Doctor Héctor Dada Hirezi, Diputado del CDU, “Transformaciones socio jurídicas al  Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 – 2005”, Entrevista, 22 de junio  de 2005.


	


� Ídem.


� Ídem.


� Mario Ponce, Diputado del PCN,  “Transformaciones socio jurídicas al Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”, Entrevista, 11 de julio de 2005.





� Ídem.


� Ídem.


� Ídem.


� Ídem.


� Ídem.


� Gobierno de El Salvador, Secretaría Técnica de la Presidencia, Unidad de Modernización  “Política de Descentralización”, Documento, Pág. 3.


� Francisco Mejía, “Gobierno descentralizaría servicios a las alcaldías”, El Diario de Hoy, Periódico, Pág. 6.


� Ingeniero Martín Macedo, Técnico de Evaluación de Impacto del FISDL, “Transformaciones socio jurídicas al Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”, Entrevista, 22 de junio de 2005.





� Ídem.


� Ídem.


� Ídem.


� Licenciado Víctor Valdivieso, representante de la Secretaría Técnica de la Presidencia, “Transformaciones socio jurídicas al Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”,  Entrevista, 7 de julio de 2005. 


� Ídem.


� El trabajo de Grado de Celia  Margarita Tamayo Jiménez, Dagoberto Díaz Vásquez y Victoriano Manuel Herrera Iglesias, UES, Ciclo I y II 2005, contempla una propuesta de cómo los municipios pueden mejorar sus capacidades técnicas y administrativas para enfrentar las competencias que le sean transferidas.


� Licenciado Víctor Valdivieso, representante de la Secretaría Técnica de la Presidencia, “Transformaciones socio jurídicas al Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”,  Entrevista, 7 de julio de 2005. 





� Ídem.


� Marcos Funes, Presidente de COMURES,  “Transformaciones socio jurídicas al Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”,  Entrevista,  25 de agosto de 2005.


� Para tener una visión más integral del proceso de descentralización del agua, ver el trabajo de grado Ana Lourdes Guadalupe Campos y Mayra Cecilia Medina, UES, Ciclo I  2005.


� Marcos Funes, Presidente de COMURES,  “Transformaciones socio jurídicas al Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 - 2005”,  Entrevista,  25 de agosto de 2005.


� Ídem.


� Ídem.


� Arquitecto Francisco Altshul, Director Ejecutivo de SACDEL, “Transformaciones socio jurídicas al Estado y la descentralización en El Salvador, 1983 – 2005”,  Entrevista, 20 de septiembre de 2005.


� Ídem.


� Ídem.


� Ídem.


� Ídem.


� Alberto Enríquez Villacorta, “Propuesta para el impulso de un proceso de descentralización en El Salvador”, Libro, Págs. 29 – 30.


� Ibídem, Pág. 30.


� Ibídem, Pág. 62.


� Ídem.


� Víctor Antonio Orellana, “Las políticas y propuestas de descentralización en El Salvador: (versión resumida)”, Revista, Pág. 5


� Ibídem, Pág. 10 - 11


� Ídem.


� FESPAD, Constitución explicada, Libro, Pág. 69.


� Dr. Haefner, Carlos, “La Descentralización y Planificación del Desarrollo Regional ¿ejes de la modernización de la Gestión Pública? Algunas notas sobre su discusión”, Documento, Pág. 2.


� Ídem.


� Ibídem, Pág. 3.


� CERCA-CPD/UNCHS, “Descentralización con participación”, Folleto, Pág. 4.


� Asamblea Legislativa “Constitución de Republica de El Salvador, con sus reformas hasta octubre de 2003”, Documento, Pág. 62, articulo n° 203, San Salvador El Salvador enero de 2005


� ISAM, “Evaluación de la Política de Descentralización y Desarrollo Municipal”, Libro, Pág. 35.


� Ibídem, Pág.  44.


� COMURES, “Consultoría: Identificación de Proyectos realizados con FODES”, Documento, Pág. 4.


� Fundasal, “Descentralizar: una propuesta para El Salvador”, Documento, Pág. 18. 


� Miranda, Enrique, “Presidente juramenta a Comisión Municipal”, El Diario de Hoy, Periódico, Edición Internet.


� En CONADEL también hay representación de otras instituciones del Gobierno Central como el Ministerio de obras Públicas (MOP), FISDL, del Centro Nacional de Registro (CNR) y de la Comisión Nacional de Desarrollo (CND).


� Mejía, Francisco, “Buscarán unificar cobros municipales”, El Diario de Hoy, Periódico, Pág. 8.


� Funde, “Propuesta para el impulso de un proceso de descentralización en El Salvador”, Libro, Pág. 50.


� Para comprender de mejor manera el trabajo que realiza Fundaungo al respecto, sería conveniente consultar la investigación que realizan las compañeras Criseyda Veraliz López y Yanira Guadalupe Castro Aguirre.


� RDL, Campo pagado publicado en el Diario de Hoy de fecha 29 de mayo de 2005, Pág. 22.


� Ídem.


� PDC, Campo pagado publicado en el Diario de Hoy de fecha 30 de abril de 2005, Pág. 43.


� Alejandra Dimas, “Atraso en cirugías por falta de hilo”, El Diario de Hoy, Periódico, Pág. 10.


� Susana Joma, “Educo, reforman programa”, El Diario de Hoy, Periódico, Pág. 2.


� Ídem.


� Ibídem, Pág. 6.


� Mejía, Francisco, Op. Cit., Pág. 6.


� RDL, Op. Cit.,  Pág. 22.


� Recientemente en el mes de marzo del presente año, Funde y la Universidad Tecnológica desarrollaron un Diplomado sobre Desarrollo local.


� COMURES, Campo pagado publicado en el Diario de Hoy de fecha 9 de diciembre de 2004, Págs. 70 -71.


� El Diario de Hoy, “Corte Suprema de Justicia avala separar cobros”, Periódico, Pág. 2.


� Miranda, Regina, “Difícil la recaudación de impuestos en distritos”, Periódico, Pág. 76.


� Gutiérrez, Edward, “Corte invalida tasa por basura”, La Prensa Gráfica, Periódico, Pág., 2.


� Hugo Zemellman, “Conocimiento y Sujetos Sociales”, Documento, Pág.  81.


� Ibídem, Pág. 84.


� El costo de la investigación tiene un monto de $8, 458.72 dólares exactos


� Universidad de El Salvador, “Ley Orgánica”,  Folleto, Pág. 2


� Hugo Zemelman, Uso crítico de la teoría, Libro, Pág. 27.
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