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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigación determinado “La incidencia en la cobertura periodística a partir de la fuga de información en los casos de la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados ANDA y el Banco de Fomento Agropecuario BFA”, contiene los lineamientos principales que definen el estudio.

El documentar este hecho, es debido a las resistencias que los jueces imponen para suministrar la información a los periodistas, decisión que estos toman como un mecanismo para evitar las fugas de información.

Situación que genera dificultades y obstaculiza la labor periodística de los medios de comunicación social de nuestro país, ya que las instituciones gubernamentales son las mas señaladas en ser estas, las que mas impiden el acceso a la información y de ser los lugares donde se da una continua agresión con el profesional de la comunicación cuando este desarrolla su trabajo.

Razón por la cual se estableció como objetivo el determinar la incidencia en la cobertura periodística después de una fuga de información, así mismo el establecer las restricciones, aperturas y los mecanismos que conllevan a que se de este fenómeno en los procesos judiciales.

vii

Para enumerar estos aspectos se desarrollo una serie de entrevistas en profundidad realizadas a jueces y periodistas que intervinieron en los juicios seleccionados; entrevistas que se utilizaron para elaborar las unidades de análisis que se extrajeron de la exposición de resultados, los cuales dieron a conocer los mecanismos que se toman en los juzgados para evitar la fuga de información y el por que se da las restricciones para la prensa cuando un juicio se esta desarrollando.

Este análisis permitió estudiar de forma sistemática este problema, para ello se dividió en cuatro capítulos la investigación:

El primer capítulo, se presenta la definición del objeto de estudio que especifica en forma general el tema a tratar con el propósito de definir la problemática, comprende los objetivos generales y específicos, preguntas guías de la investigación, justificación y sistema de hipótesis.

El capítulo II, Marco teórico, define los antecedentes del objeto de estudio, haciendo un recorrido cronológico de los procesos judiciales de los casos ANDA y BFA; a la vez en este capitulo se presenta el definición de conceptos, terminología  con el que se rige la investigación.

El capítulo III,  que trata de la Exposición y análisis de los resultados, en este apartado se da la interpretación del objeto de estudio visto desde la relación que los periodistas tienen con los diferentes elementos que conforman el sistema  judicial tomando la herramienta de la cedula de entrevista.

viii

Las conclusiones y recomendaciones son abordadas en el capitulo IV. Las primeras se refieren a los razonamientos finales con las que se cierra esta investigación y las segundas conforman el consolidado final de la investigación.

La investigación que se presenta es el resultado de la colaboración brindada por los diferentes Jueces,  periodistas,  secretarios (a) etc. que vivieron de cerca esta experiencia,  las cuales fue posible sistematizar gracias a todos los relatos aportados por las fuentes entrevistadas. 
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CAPITULO I

DETERMINACION DEL OBJETO DE ESTUDIO
1.1 Planteamiento del problema

Los periodistas de los diversos medios de comunicación del país realizan hoy en día una agitada carrera diaria por investigar, buscar y descubrir los hechos y acontecimientos que pueden, de una u otra forma conformar los juicios penales.

Para la recolección y cobertura de los hechos, los periodistas se amparan en normas constitucionales y en convenios internacionales de derechos humanos, procurando tener un mayor acceso a los procesos penales, incluso los más insignificantes, sin importarles a veces la aceptación del grupo social sobre el acontecimiento investigado. Según lo establece Zumbado, (www.poder-judicial.go.cr)
La cobertura de las audiencias judiciales, en especial aquellas en que los imputados son funcionarios gubernamentales, reviste un particular interés para el público receptor de la información, y como consecuencia de ello, todos los días reclaman una mayor afluencia a las investigaciones que se realizan por parte de las instituciones involucradas (Policía, Fiscalía, etc.)

La resistencia de los jueces penales a suministrar información a los periodistas y su decisión a veces de impedir las posibles fugas de datos ha generado una situación conflictiva entre jueces y periodista a la hora de la cobertura periodística de los hechos.

Según el informe de la Sociedad Interamericana de Prensa (marzo 21-24/ 2002) los problemas que entorpecen y dificultan la tarea de los periodistas y medios de comunicación residen en que las instituciones públicas ya que se impiden el acceso a la información y se da una continua agresión contra periodistas durante la cobertura.

El no tener acceso a los datos de los acontecimientos que se investiga, los periodistas buscan fuentes que de forma directa o indirecta les proporcione detalles del hecho y que esta responda a intereses especiales, llamando a este hecho fuga de información (LADAVÉZE, 1991: 287)

Ladavéze, expresa que la fuga de información obedece al suministro interesado o por encargo de sus superiores de información por una fuente que mantiene el anonimato no porque el contenido de la información le perjudique si no por que infringe la obligación de guardar sigilo. Es decir que la fuga de los datos es por una fuente que es anónima desconocida por tanto para el medio de comunicación y para el periodista.

Durante la indagación de los procesos judiciales, el medio de comunicación o el periodista pueden recibir anónimamente documentos o datos que son importante para su investigación, así mismo puede recibir información procedente de alguna fuente relacionada con el tema la cual establece que se mantenga en el más estricto secreto, según lo manifiesta Héctor Borrat .

Por otra parte Aldizkaria (www.mediatico.com). Manifiesta que la fuga de información es una de las tácticas de intoxicación y un elemento que contrasta con la negativa de acceso a la información.

Es por ello, que la fuga de información no obedece a un afán si no a una forma de accesar a los datos más sobresalientes de los procesos judiciales, ya que la resistencia de los jueces penales a suministrar la documentación es cada vez más restringida, es por ello que los periodistas catalogan a las dependencias del gobierno como un obstáculo y no como facilitadores de información, tal como lo expresa Antonieta Hernández, en su ensayo: Derecho a la Información y Acceso a las Fuentes Publicas.

Con respecto a lo anterior se crea la siguientes interrogante ¿Cuál es la situación que se crea cuando los periodista realizan su trabajo bajo todas las normas establecidas y son las fuentes las que han brindado la información verdadera o revelan datos que no son aptos para difundir?

Se cae en fuertes controversias, en cuanto a las fuentes:

1. Se dice que las declaraciones o resoluciones emitidas por las fuentes, no tiene credibilidad.

2. Que imponen reservas a casos que no lo ameritan (en el sistema judicial)

3. Impiden el acceso a la información y en algunos casos difunde datos no aptos para transmitir.

Debido a estos cuestionamientos muchos funcionarios manifiestan, que son los periodistas los que no ejecutan bien su trabajo y que por ello se da la fuga de información que afecta grandemente al desarrollo de los procesos judiciales.

En el marco de lo expuesto se hace necesario conocer la percepción de los jueces y periodistas acerca de la fuga de información y las repercusiones que esta situación tiene en la cobertura periodística.

Es por ello, que se toma como base para la investigación los casos ANDA y BFA, puesto que, son los que últimamente más se han visto asediados con la fuga de información.

En el caso ANDA, cabe señalar que se vio limitado el acceso a la información cuando el Juez Noveno de Paz Romero Aurora Giammattei, impone una ley mordaza a los medios de comunicación que no es más que decretar reserva total en un proceso judicial.

 El funcionario judicial decreto dicho control para que se investigue la supuesta fuga de información en el caso de fraude contra la Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA); sobre dicha situación dieron su opinión defensores del caso, argumentando que en los medios de comunicación hay más información del proceso que en las mismas audiencias, y que es por ello que se da facilidad para la fuga de información. Según lo establece Ever Fernández, periodista del Diario el Mundo (12 de septiembre 2003)

Por otra parte en el caso del Banco de Fomento Agropecuario (BFA) el día 13 de febrero del 2004, Raúl García Prieto y Héctor Cristiani fueron citados al Juzgado 6° de Sentencia donde se les daría a conocer el fallo sobre el juicio que se entablo por las anomalías en la compra y venta del Ingenio El Carmen. 

Según datos del periódico El Diario de Hoy (EDH), ambos llegaron al edificio de los Tribunales de Sentencia y casi de inmediato los ex - funcionarios son abordados por Lisandro Quintanilla, uno de sus abogados defensores, luego de una breve conversación Prieto y Cristiani abandonan rápidamente los Tribunales de Sentencia y desde ese momento ya no aparecieron.

Jueces y abogados opinan “aquí hubo fuga de información que era secreta” “estamos desconcertados, molestos por la fuga, todo el esfuerzo de policías, fiscales, dos años y medio de investigación que se ven frustrados por una situación dentro del Órgano Judicial. “Esto conlleva a que se fugo información del proceso y no se estableció en el momento las responsabilidades según lo establece Edwar Gutiérrez, Periodista del Diario de Hoy (17 / 19 de febrero 2004)

Así mismo, los funcionarios judiciales se acusan entre si, de ser los que facilitan la información a los medios, como por ejemplo el caso del defensor del caso ANDA, Eduardo Cardoza, el cual acusa a la Fiscalía de facilitar información, ya que asegura que la prensa obtuvo datos del caso que debieron mantenerse en reserva y estos fueron publicados, puesto que, se dieron a conocer cifras, montos de transacciones, nombres de implicados y otros detalles que aseguran el defensor que no están el requerimiento fiscal. Así lo establece Ever Fernández, periodista del Diario el Mundo (12 de septiembre 2003)

Con lo anterior se puede determinar que la fuga de información trae consigo graves problemas para los medios de comunicación, ya que estas son los que se ven señalados como los principales actores de la fuga de datos en los procesos judiciales señalados para esta investigación.

Si bien es cierto la fuga de información afecta los procesos judiciales muchas veces estos ayudan a esclarecer datos en los audiencias penales, ya que la fuga de los datos ofrece pista importantes que se convierten en una buena base para la investigación ya sea del medio o del juzgado y estos a su vez puedan comprobar, ampliar y fácilmente publicar los nuevos datos que arroja la investigación. Según lo expresa Mar Fountcuberta.

Tal es el caso de los títulos falsos, hecho en el cual se fuga información, ya que alguien filtro una lista de 169 nombres de abogados con títulos que según el fiscal especial Roberto Vidal, estos mostraban ciertas irregularidades; se publicaron nombres completos y los cargos de los señalados. (La Prensa Gráfica. 23-08-01)

Debido a esta fuga de información, se comenzó a investigar sobre el caso y por las publicaciones que se hicieron en los diferentes medios de comunicación se logro conocer todos los detalles del hecho, luego de la fuga del informe y las publicaciones en los medios se presentaron las demandas judiciales ante los jueces de paz y la mayoría de estos ya fueron juzgados.

Este hecho hizo que los periodistas dejaran a la vista los graves problemas que atraviesa el sistema judicial, puesto que existe demasiada gente incompetente ejerciendo la abogacía (El Diario de Hoy. 26-08-01)

A partir, de este hecho la cobertura periodística tuvo serias repercusiones en el área judicial, ya que, se establecieron restricciones aún más grandes, como reservas parciales y totales en procesos que no se ameritaban, evasión de información por parte de los jueces y empleados de los juzgados, hasta el punto que los jueces involucrados no brindaban información y burlaban la presencia de los periodistas que estaban a la espera de los datos de las audiencias.

Con esto se tiene que, a pesar de las deficiencias y de las criticas que son blanco los medios de comunicación, estos cumplen con mantener informada a la sociedad; contribuyendo así, a proteger los intereses del usuario de la noticia, con el sencillo propósito de garantizar una información exacta y respetuosa de las necesidades informativas, de los derechos de la población y de los derechos de las fuentes de información.

Si bien es cierto, en el área judicial se hace difícil la cobertura periodística, con una fuga de información, se restringe más el acceso a los documentos y se obstaculiza el papel de la prensa como fiscalizadora y examinadora de las actuaciones de los administradores de los asuntos públicos.

Solo queda esclarecer ¿cuales son las incidencias en la cobertura periodística a partir de la fuga de información de los casos ANDA y BFA será más limitado el papel periodístico en los procesos judiciales o se establecerá mayor apertura para  los medios?

1.2 Situación actual

El trabajo periodístico que se realiza hoy en día es una agitada carrera por investigar, buscar y descubrir los hechos y acontecimientos que pueden, de una u otra forma, conformar los juicios penales.

Hoy es común observar a los periodistas en los pasillos de las salas de debate y en los juzgados de instrucción en busca de informaciones que, desde su punto de vista, son de interés para la población y deben, por lo tanto, ser difundidas. Según manifiesta el periodista y abogado Luís Sáenz Zumbado.

Así mismo, Zumbado expresa, que los reporteros han sido acusados, en múltiples oportunidades, de incursionar indebidamente en los juicios penales, al extremo de invadir expedientes judiciales en busca de elementos relacionados con las declaraciones de los implicados, las pruebas recolectadas por la policía y todo aquello que pueda convertir en atractiva la noticia.

La cobertura periodística de los procesos penales es ciertamente, materia de conflicto y de desazón para los jueces y los periodistas, ya que los jueces penales ponen resistencia a suministrar información a los periodistas y su decisión a veces de impedir las posibles fugas de datos ha generado esta situación de conflicto.

Debido a las restricciones que enfrentan los periodistas, ellos buscan las formas de recabar información y en muchas ocasiones esta llega a ellos de forma anónima. Tal como lo expresa Núñez Ladaveze; en el proceso de una investigación periodística, el medio de comunicación o el periodista puede recibir anónimamente documentos o datos que son importantes para su investigación. En ese caso, sin duda alguna, nos situamos ante una fuga de información.

Es así, que los periodistas hacen uso de diversos recursos para accesar a la información incluyendo la fuga de los datos, el uso de fuentes anónimas, sin embargo existe preocupaciones por que el abuso de esta es cada vez más frecuente.

La fuga o filtración de información no obedece a un afán por parte de los periodistas, sino a una forma de obtener información, ya que la resistencia de los jueces penales a suministrar información es cada vez más restringida lo que ha logrado establecer una situación conflictiva entre el sistema judicial y los periodistas.

Para los periodistas, su presencia es esencial en los procesos judiciales, ya que garantizan el derecho del público a estar informado (Milton Grimaldi. Periodista. La Prensa Gráfica), en tanto para los jueces constituye una interferencia que puede malograr la investigación judicial, influenciar el criterio y la opinión de quienes están llamados a intervenir, e incluso provocar la nulidad de prueba técnica esencial, como es el caso de los reconocimientos fotográficos (Juez Sydney Blanco. 5° Instrucción, San Salvador)

La cobertura periodística de los procesos penales es hoy, ciertamente, materia de conflicto y de mal sabor para los jueces y periodistas, puesto que unos (jueces) tratan de que la información judicial sea mínima, los otros (periodistas) buscan a toda costa la información que descubren los temas y hechos de interés y es por ello que mantienen en permanente investigación informativa.

Frente a todas las limitaciones legales que restringen la actividad informativa, siempre existen personas o funcionarios que brindan información a los periodistas sobre el desarrollo a los avances de los procesos, aún cuando estos se les han decretado la reserva total. La información es dada en “Off The Record” y bajo juramento de los periodistas a no citar la fuente (Milton Grimaldi. Periodista. LPG).

Con lo expuesto anteriormente, se determina que tanto jueces y periodistas siguen en el conflicto de quien fuga la información, si en los periodistas que buscan, indagan y descubren los hechos y acontecimientos, o en los jueces que con su actitud negativa de suministrar información en forma directa, limitan el trabajo periodístico.

1.3 Preguntas guías de la investigación

· ¿Cómo incide en la cobertura periodística la fuga de información en los procesos judiciales en los casos ANDA y BFA?

· ¿Cuáles son las limitaciones o las aperturas que se dieron después de la fuga de información en procesos ANDA Y BFA?

1.4 Objetivos

Objetivo general

· Determinar la incidencia en la cobertura periodística a partir de la fuga de información en los casos ANDA y BFA.
Objetivos específicos 

· Establecer las restricciones o aperturas que se dan en la cobertura periodística después de una fuga de información.
· Determinar los mecanismos que conlleva a una fuga de información en los Juzgados de Instrucción y Sentencia durante el desarrollo de los procesos judiciales del ANDA y BFA.
1.5 Justificación

Los comunicadores sociales que dan cobertura periodística a los hechos judiciales se enfrentan con graves problemas para la recolección de la información en las instituciones de justicia, ya que no se cuenta con una normativa legal que ampare el trabajo periodístico. A la vez, de depender de la discrepancia de los funcionarios públicos puesto que estos son un obstáculo para el ejercicio periodístico, ya que impiden obtener información pronta y cumplida que interesa a la sociedad.

La filtración o fuga de información se está manifestando cada día más en los procesos judiciales y en esta se ven involucrados los medios de comunicación y personas que están inmersas en las audiencias judiciales.

Debido a esta situación, los periodistas y los medios que investigan los hechos son víctimas de censura, legislación y fallos judiciales que minan el acceso a la información y a la libertad de expresión.

Es por ello que se investigó, las incidencia en la cobertura periodística a partir de la fuga de información en los casos ANDA y BFA, ya que, es un ejemplo claro de lo que es una fuga de información en un proceso judicial, a la vez de ser un tema factible para determinar cuales son las incidencias que ocasiona esta situación en el ejercicio periodístico.  

A la vez, se determina que la factibilidad de la investigación fue efectiva, ya que el acceso a las fuentes seleccionadas se dio en el tiempo y momento establecido brindándonos la información la información necesaria para la realización de este estudio.

Así mismo, se establece la factibilidad la investigación puesto que, las fuentes entrevistadas, son personas que han estado íntimamente relacionadas con los procesos judiciales, por lo cual nos brindaron la información de los hechos, lo cual fue una de las base importante para la realización de este estudioso, ya que estas cuentan  con una amplia experiencia en los casos que se citan.

Por otra parte, la implicación práctica de la investigación radica en que el estudio demuestre las restricciones o aperturas que se obtuvieron después de la fuga de información en las diligencias judiciales.

Para el Órgano Judicial como para los periodistas es un valioso documento de consulta, puesto que se determinará si en los casos a investigar se ha atentado contra la libertad de expresión y  el derecho de información, a la vez se podrá esclarecer si los hechos han sido provocados por la misma prensa como una reacción a la imprudencia, el acoso o la ignorancia legal o si han sido incitados por los mismos funcionarios públicos.

Es así que, con el desarrollo de esta investigación se  identifico cuales fueron las incidencias en la cobertura periodística después un fuga de información en un proceso judicial dado. A la vez que el informe que resulte de esta investigación sirva como base o guía de consultas para las futuras investigaciones relacionadas con el tema que se está impulsando.
Así mismo, será de gran utilidad para estudiantes o futuros investigadores, ya que se presentan opiniones sobre el tema que han sido expresadas por los comunicadores sociales y personas del ámbito jurídico que se ven vinculados en la problemática de fuga de información de las acciones judiciales.

La investigación, a la vez de ser un aporte al campo de las comunicaciones y en el ámbito judicial, ya que ofrece un punto de vista distinto al resto de trabajo emitidos en el área de la comunicación y enfocados en el sistema judicial; temática en la cual las tesis o documentos son escasos.

1.6 Alcances y limitaciones del estudio

1.6.1 Alcances del estudio
Este trabajo se realizó, sobre la fuga de información en los procesos judiciales y la incidencia que esto tiene en la cobertura periodística, ya que es el sistema judicial una de las fuentes más valiosas para recabar información. Para efecto del presente trabajo se define como La Incidencia en la Cobertura Periodística a partir de la Fuga de Información en los casos ANDA y BFA.

En este trabajo se obtiene información sobre los hechos judiciales, fuga de información, la incidencias en la cobertura y algunas restricciones a las que son sometidos los periodistas, lo cual contribuirá a una mejor orientación en la actividad de transmitir a otros, los hechos, acontecimientos, datos y opiniones de los procesos judiciales.

A la vez, se obtuvo la factibilidad de accesar las fuentes establecidas, ya que mostraron el apoyo a la realización de la investigación, a demás de que dichas fuentes son personas que se encuentran íntimamente relacionados con los procesos seleccionados.

Con lo expuesto anteriormente, el estudio se convierte en un espejo en el cual se refleja los niveles de respeto a la libertad de expresión y derecho de información en el país.

Asimismo, es un valioso documento de consulta, para periodista, jueces y estudiantes del área de periodismo judicial y otras de carreras afines, puesto que se determina si en los casos ANDA y BFA, se ha atentado contra la libertad de expresión y el derecho la información, a la vez, de establecer si los hechos han sido provocados por la misma prensa como una reacción a la imprudencia, el acoso o la ignorancia legal o si han sido incitados por los mismos funcionarios.

Se estima que con esta investigación, se demande para la población una información más veraz y objetiva donde se pueda medir los niveles de democratización en base a la libertad de expresión y derecho información.

1.6.2 Limitaciones del estudio

En el desarrollo de la investigación se denotó que existen escasos trabajos y publicaciones que permitan obtener mayor información sobre la fuga de información en los procesos judiciales, por ser un sector relativamente restringido para la cobertura periodística.

Asimismo, sólo se contó con el conocimiento de los jueces y periodistas y material periodístico recolectado por la Unidad de Comunicaciones del Centro Judicial Isidro Menéndez de San Salvador, lugar fue considerado clave en esta investigación.

Otra de las limitantes es el factor tiempo, ya que los horarios para realizar los contactos y entrevistas regularmente eran periodos laborales, los cual impedía ponerse de acuerdo con las fuentes.

CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del objeto
2.1.2  Caso ANDA
El proyecto de agua potable más importante del Gobierno en los últimos años está envuelto en una serie de anomalías técnicas, legales y administrativas que han provocado retrasos y perdidas a la Asociación Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) el proyecto Río Lempa II contratado en 1998 y financiado con un préstamo de 30 millones de dólares (262 millones 500 colones) otorgado por España. Esta obra fue adjudicada a la empresa UTE representada por el polémico empresario español Joaquín Alviz, ligado a un escándalo en el Ministerio de Ambiente. Perla entregó el proyecto como finalizado durante un acto público al Presidente de la República, Francisco Flores el 22 de mayo del año 2002. El nuevo Presidente de la ANDA,  Manuel Arrieta, quien tomo posesión el 1° de junio, inicio una revisión total del proyecto, al parecer, confiando en que la entrega al Presidente Flores era un formalismo a manera de cierre con “Broche de Oro” que Perla quería hacer  antes de salir de la institución,  pero que de hecho a la obra había detalles que ajustarle.

Y es que una de las anormalidades que más llamaron la atención a  Arrieta, fue que toda la supervisión del proyecto quedo en manos de la propia Gerencia de Producción de ANDA, a cargo de Carlos Herrera, uno de los hombres de confianza  de Perla, y no es una empresa particular como acostumbran las carteras de Estado a fin de trasparentar el uso de fondos públicos.

Otro elemento más fue que Perla y Alvis se aseguraron de llevar esta prerrogativa inusual  al mismo texto de contrato, lo que convirtió a ANDA en juez y parte.  Herrera fue destituido en febrero del 2003.

 ¿Que es el proyecto hídrico Río Lempa? El ex presidente de ANDA Carlos Perla  consideró este como su proyecto más emblemático, que acabaría con la escasez de un millón y medio de personas que viven en la zona nororiente de Gran  San Salvador.

Alvis,  gano la licitación con el abecedario ¿pero donde esta la letra? El comité evaluador de ofertas de licitación estaba formado por ANDA, Hacienda y España, la empresa (UTE) formada por ICASUR, ISOLUX y Hidromecánica Extremeña se ganó la licitación del proyecto de agua potable Río Lempa II gracias a un singular mecanismo de selección del ganador. 

Un mecanismo sin precedentes en los procedimientos administrativos de la gestión publica, El procedimiento, previo a la firma de contrato realizada en 1998 entre la Asociación Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA) Y la Unión Temporal de Empresas Fue ideado en la misma  ANDA.

El 22 de mayo de 2003 se determina que en el Proyecto Río Lempa II existió un fraude millonario, 30 millones de dólares. Casi un mes después, 19 de Junio de 2003 una limitada investigación de PROVIDAD, se comprobó que Carlos Perla aumento su patrimonio en $97 Mil 295 cuando este salió de ANDA.

Teniendo así, que el 5 de Julio de 2003, se descubre que Perla percibió ingresos de fuentes irregulares, ya que su sueldo era de cinco mil 700 dólares  mensuales por el rubro de proveedores, representa un mil 653 dólares más cuenta que financiaba sus viáticos, gastos de presentación, prestaciones sociales, gastos médicos antojos para él y su cónyuge y ciertas dietas por asistir al estudio de proyectos de comité de evaluación de factibilidad.

El día 14 de agosto, la Juez Interina 1° de Paz resolvió inmovilizar las cuentas bancarias y bienes inmuebles de Carlos Gerardo Perla Chávez, hijo del ex – presidente de ANDA, ex​ – funcionarios y familiares. 28 agosto de 2003, la FGR presentó el requerimiento ante el Juez 9° de Paz, Lic. Romeo Aurora Giammattei.

2 Septiembre del 2003, El Juez de Paz Romero Aurora Giammattei, decreto reserva total en el proceso por corrupción en contra de Carlos Perla y 21 acusados mas.

El Juez envió un oficio a la Fiscalía para que determine responsabilidades de quien filtro información. El Juez pretende controlar las publicaciones sobre el caso ANDA. Paso de cuidar la reserva del proceso decretada por el mismo a intentar censurar a los medios de comunicación a través de una advertencia escrita girada por medio de la Oficina de Comunicaciones del Centro Judicial.

Debido a esta situación se generó una polémica la defensa de Perla acuso a la Fiscalía de facilitar la información a los medios de comunicación. Los defensores  argumentan que en los medios de comunicación hay más información del proceso que en las mismas audiencias ya que los medios publicaron cifras, montón de transacciones, nombres de implicados y posibles acciones fraudulentas datos que aseguran se encuentran en el requerimiento Fiscal.

La Fiscalía, Argumenta que eso no prueba de que han sido ellos quienes filtraron la información, puesto que, todos los defensores tienen una copia del requerimiento.

Según consta en el pronunciamiento sobre la reserva parcial decretada por el Juez Noveno de Paz, la reserva inicialmente la Fiscalía se la solicitó parcial, pero que dicho juez la impuso total, modificándola finalmente a parcial, la suscrita Juez hace las siguientes consideraciones: Antes de su inicio y durante lo que va del proceso penal en cuestión, los medios de comunicación masiva, prensa escrita, radio y televisión, han difundido de manera prolija, amplia y abundante, lo relativo a muchas incidencias y particularidades del caso que nos ocupa, entre ellas nombres de los imputados, cargos públicos desempeñados, propagación o publicación de las más imágenes de los mismos, parentescos entre algunos de ellos, relaciones de amistad etc.

Lo cual ha sido motivo para que funcionarios públicos y diferentes personalidades, hayan externado toda clase de opiniones y especulaciones al respecto; y por su parte tanto los señores fiscales del caso como los señores defensores han hecho lo propio, dando a conocer al público en general sus propias opiniones al respecto, e incluso hasta el propio juez de paz fue objeto de planteamiento de recusación por haber vertido algunas palabras relacionadas con el caso, siendo todo ello notorio y evidente y por lo tanto, la pretendida reserva, que fue solicita por la representación fiscal.

La defensa recusó al Juez 9° de Paz por considerar que había adelantado criterio sobre el caso. La solicitud de separar al Juez fue conocida por la Juez 9° de Instrucción, Licda. Nora Montoya.

4 al 9 de  Septiembre 2003, La Juez 9° de Instrucción declaró sin lugar la petición de la defensa, de separar al Juez 9° de Paz del caso. La audiencia inicial no se instaló debido a que un nuevo abogado se mostró parte en el caso y es hasta el día 9 de septiembre que se instala la audiencia inicial, la cual se prevé dure varios días.

12 Septiembre 2003, El Juez Romeo Aurora Giammattei, levantó la reserva total y aplicó reserva parcial al caso. Finaliza la audiencia inicial el día 19 Septiembre. El Juez 9° de Paz, programó la lectura de la resolución para el día 26 de septiembre.

26 Septiembre, se suspendió la lectura de la resolución debido a que el Juzgado estuvo de turno y se le  acumuló trabajo. Y no fue hasta el 1 octubre, que el Juez 9° de Paz, Licda. Aurora Giammattei dio a conocer su resolución a las partes y a la prensa, en la que determinó decretar instrucción formal con detención provisional en contra de los 19 implicados y ordenó el embargo en bienes de los implicados hasta por la cantidad de 9 millones de colones. 

El siguiente día Carlos Perla, hizo una llamada telefónica a la Entrevista Al Día de Canal 12 y señaló al Ministro de Obras Públicas, José Ángel Quirós, en supuestos actos de corrupción. También acusó al Juez Aurora Giammattei y a un fiscal de poseer título falso. Se comprometió a hacer otra llamada al día siguiente pero fue su esposa la que llamó en lugar de él a la Entrevista Al Día y dijo que había sufrido quebrantos de salud.

Para el 10 Octubre, Los defensores de los acusados presentaron un recurso de apelación ante la resolución del Juez 9° de Paz. El caso pasó a conocimiento de la Cámara Tercera de lo Penal, confirmado un día después la Jueza 9° de Instrucción  la resolución emitida por el Juzgado 9° de Paz el 2 de octubre del 2003, en contra de los implicados y ordenó el embargo por más de 30 millones de dólares. Mientras dejó sin efecto la reserva parcial que el Juzgado inferior había impuesto en el caso desde la etapa inicial.
Casi un mes después el 18 Noviembre, se dio la declaración del testigo clave en del caso, pero esta fue suspendida por la Jueza 9° de Instrucción, debido a un recurso de revocatoria presentado por la defensa argumentando que no se cumplen con los requisitos para recibir la declaración anticipada por que no hay peligro de muerte por salud o que su vida corra peligro.

3 Diciembre, se suspendió por segunda ocasión la declaración del testigo clave debido a que el abogado Eduardo Cardoza, alegó principio de igualdad para ser escuchados en torno a los elementos que presentó la fiscalía, donde establecen la necesidad urgente de recibir la declaración del testigo por el riesgo de contaminación y que tiene planes de abandonar el país junto a su grupo familiar.

Tres días después la Jueza 9° de Instrucción programó para el 22 de diciembre la declaración del “testigo uno” después de declarar sin lugar la revocatoria presentada por la defensa. Pero esta fue suspendida debido a que la declaración del testigo no se podía desarrollar por falta de un lugar idóneo para realizar la diligencia.

28 de enero de 2004, captura el ex presidente de ANDA Carlos Perla, el cual comparte su reclusión con reos comunes en la cárcel de Melón, en Seine Et Marlene al este de Paris. Las dos capturas fueron remitidas al Juzgado 9° de Instrucción, por delito de enriquecimiento. Según, el fiscal Aquiles Parada las detenidas tenían alrededor de 200 mil dólares en sus cuentas. Guardan prisión en el Centro Penal de Mujeres Rosa Virginia Pelettier.

 Siguiendo el proceso, el 30 de enero la INTERPOL presento el escrito a la jueza Montoya, notificándole sobre el estado actual en que se encuentra Carlos Perla en Francia. Ya para el 2 de Febrero del mismo año La jueza envió las prevenciones a través de un escrito a la Fiscalía General República (FGR), sobre ciertos errores y vicios que posee la documentación enviada por INTERPOL Francia. La FGR presento la solicitud de extradición al Juzgado.

El 5 de febrero el Juzgado 9° de Instrucción Previno a INTERPOL CENTROAMERICA para que el plazo de 30 horas desde las 8:45 a. m. presente al juzgado más información sobre la captura de Carlos Perla, de lo contrario se procederá a dar tramite a la solicitud de extradición, con la información incompleta que se ha remitido y con la  de oficio se ha podido recabar en  tribunal.

Ya para el 10 de febrero, Lic. Nora Montoya presento en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia la solicitud para tramitar el suplicatorio para la extradición del Ex presidente de ANDA, Carlos Augusto Perla Parada, capturado en Francia el 28 de Enero.

Un día después  de haber presentado la solicitud de trámite del suplicatorio, la Cámara Tercera de la Penal de la Primera Sección del Centro modifico el delito de enriquecimiento ilícito al de negociaciones ilícitas, confirmo la detención provisional y el embargo decretado por los delitos de negociaciones ilícitas y asociaciones ilícitas en contra de los imputados. 

Además, se ordenó sustituir la detención provisional impuesta a Karla Maria Herrera Moran, en calidad de cooperadora necesaria en el delito de negociaciones ilícitas, se le prohíbe salir del país sin previa autorización judicial, obligación de presentarse cada quince días ante el Juez competente, prohibición de comunicarse con los testigos, obligación de rendir una caución económica de 10 mil dólares. Se declaro sin lugar por improcedente lo solicitado por la defensa con respecto a la nulidad y sobreseimiento definitivo, por el delito de enriquecimiento ilícito. Se confirmo la medida cautelar  de detención provisional y embargo decretado en contra de Carlos Augusto Perla Parada, por el delito de peculado.

Del 23 al 27 de febrero el juzgado 9° de instrucción realizó los primeros registros en casas de Carlos Perla y el resto de imputados, se encontraron documentos, armas y se constato el lujo en el que vivían los imputados por lo que el Viceministro de relaciones Exteriores Eduardo Cáliz.

El 3 de marzo del año 2004 entrego en París Francia, el suplicatorio para la extradición de Carlos Perla. Por su parte la Juez 9° de instrucción otorgo a la FGR48 horas para entregar el decomiso den ANDA, es decir la documentación que contiene las licitaciones una vez incluido. Toda la documentación fue analizada por los peritos nombrados en el caso; el caso motivo a la policía para que esta, ofreciera como recompensa 2 mil dórales a quien aportara información para capturar a los prófugos en el caso Perla. 

Aunado a ello el 10 de marzo, la INTERPOL anuncia que ubicó en Estados Unidos a varios implicados en el caso ANDA, entre ellos Mario Orellana, así mismo la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, admitió el recurso para impugnar la obra de construcción de 85 pozos, por parte de la empresa DRILLMASTER S.A. DE C.V. pero la FGR remitió al juzgado 9° de instrucción los contratos y licitaciones incautados en ANDA. 

Así mismo, el 16 de marzo,  el Juzgado 9° de Instrucción denegó la libertad condicional a Tania Lisseth Andrade y Blanca Esperanza Andrade de Orellana. El Juzgado rechazo 20 de 26 peritos de la Corte de Cuentas para analizar documentos contables, contratos y licitaciones de las 11 empresas cuestionadas en ANDA.

Tres días más tarde,  las autoridades, fiscales, y judiciales, junto a 4 peritos del MOP inspeccionaron varias viviendas propiedad de los implicados en el caso ANDA, de esa forma Carlos Perla, Compareció ante la Cámara de Instrucción de la Corte de Apelaciones de Paris Francia, el 24 de marzo de 04, en esta audiencia se determina si Perla es devuelto a El Salvador, para ser juzgado por la justicia nacional o se rechaza la petición oficial y permanece en Francia. La FGR anunció que existe lavado de dinero en caso ANDA.

El 25 de marzo la Primera Cámara de Instrucción denegó dos peticiones de libertad para Carlos Perla, presentadas por su defensora. Y un día después el 26 de marzo la policía anuncia que Ana Coralia de Perla y Carlos Gerardo Perla están en manos de la justicia Francesa, bajo medidas cautelares.

 El 28 de marzo la Fiscalía solicita al tribunal 6 meses más de prorroga para continuar con las investigaciones. La Cámara 3° de lo Penal concede la petición, así mismo, se solicito a la CSJ informes sobre cuentas bancarias en Centroamérica, Francia y Estados Unidos que pertenezcan a los implicados en el caso ANDA. 

La Corte de los países mencionados deben pedir a los sistemas bancarios informes sobre activos de los sospechosos, la investigación no da tregua y el 30 de marzo la FGR asegura que Panamá, tiene reportes sobre cuentas bancarias de Carlos Perla y Mario Orellana. El informe revela transacciones bancarias que realizaron los ex funcionarios.

El Lic. Romeo Aurora Giammattei, inicio los embargos ordenados por el Juzgado 9° de instrucción en 6 propiedades de los implicados en el caso ANDA. Los embargos  ascenderán a 30 millones de dólares.  En la audiencia especial realizada   deniega petición de cambio de medidas en el caso de las imputadas Tania Andrade y Blanca Esperanza Andrade de Orellana. FGR no se adhirió a la solicitud de la defensa. 

Para el 30 de abril FGR, no se opuso a cambio de medidas a los dos imputadas Tania Andrade y Blanca Andrade de Orellana. El Juzgado ordena su libertad a cambio de una fianza hipotecaria. Por lo cual la FGR, da a conocer su negociación con el ex gerente de ANDA José Mario Orellana Andrade, para darle un criterio de oportunidad a cambio de información que permita resolver el caso,  la FGR juega un papel fundamental.  

El 3 de mayo FGR,  presenta al 9° de Instrucción la solicitud de criterio de  oportunidad para Mario Orellana. Así mismo el 8 de mayo de 2004, se realizó la audiencia especial de revisión de medidas para Ismael de Jesús Orellana Andrade, Claudia Lilian Herrera Moran y Oscar Armando Moran Toledo. Además se discutieron la solicitud sobre criterio de oportunidad a Mario Orellana Andrade, y se otorga el cambio de medidas para seis de los imputados: Fidelina Reyes Duran, Oscar Armando Morán Toledo, Lilian Elizabeth Herrera Morán, Ismael de Jesús Orellana Andrade, Felipe de Jesús Andrade Velasco y Fidelina Rivera de Orellana. En total son nueve hasta la fecha los que gozan de cambio de medidas.

Para el  14 de mayo, el Juzgado programa audiencia especial para escuchar declaración de José Mario Orellana Andrade. La declaración posee reserva parcial. Audiencia de la cual, la Jueza ordena trascripción de declaración de Mario Orellana, además se transfiere el video de la declaración que dura cerca de 6 horas.

Es así como el 15 de junio, la jueza realiza audiencia especial de revisión de medidas en el caso de Yiomara Guadalupe Gómez Salgado, actual esposa de Mario Orellana Andrade.

El 23 de Junio, Carlos Perla, enfrenta una audiencia especial en Francia, donde se decide que el 29 de Septiembre, la Cámara de Instrucción de la Corte de Apelaciones de Paris dará la resolución sobre la petición de extradición hecha por El Salvador. 

El 7 de Julio, Licda. Nora Montoya, resuelve rechazar por “irrelevante,  intrascendente, ineficaz y por no aportar datos nuevos”, la declaración del ex gerente de ANDA José Mario Orellana. Pidiéndole a la FGR se pronuncie en un plazo de tres días. La FGR entrega cinco días después la petición de reiteración del fiscal general de aceptar a Mario Orellana como testigo, en el caso, es por ello que  el 14 de julio  La Jueza resuelve dejar en suspenso la petición de criterio de oportunidad Mario Orellana y asegura que tomara la decisión el día de la audiencia preliminar. 

Todo esto dio paso para que el 20 Julio peritos de UNAC entreguen un informe sobre licitaciones secuestradas en ANDA. El 28 de Julio juzgado 9° de Instrucción devuelve la documentación contratos y licitaciones a ANDA,  y es ahí cuando la FGR pide a juzgado 9° de  Instrucción Procedimiento abreviado para seis de los implicados en el caso ANDA.

Debido a esto el 16 de agosto el Juzgado resuelve petición de procesos abreviados, señala 21 al 28 de octubre para realización de audiencias pero estas diligencias son modificadas por la FGR y pide cambio de fecha para procesos abreviados, justificando las bases del dictamen de acusación. El Juzgado resuelve nuevas fechas: 13,14 y 16 de septiembre para la realización de las audiencias.

El 27 de agosto peritos del Ministerio de Hacienda, MOP entregan el valúo de 6 inmuebles procesados, la intervención de la FGR. Así mismo, se solicita al juzgado el valúo de 27 inmuebles más, los peritos del Ministerio de Hacienda serán los encargados de realizar el peritaje. Los resultados de estos son entregados por parte de los peritos a la Corte de Cuentas y la Superintendencia del Sistema Financiero.

Para el 13 de Septiembre, El Juzgado 9° de Instrucción instaló el juicio abreviado para Ismael Orellana Rivera, el cual fue condenado a tres años de servicio de utilidad pública, mientras que Blanca Esperanza Andrade, se le otorgo la suspensión condicional de la ejecución de la pena. La Jueza ordeno que todos los bienes muebles  e inmuebles y los saldos de las cuentas bancarias de los imputados  fueron declaradas como perdidas a favor del Estado. La responsabilidad civil la determinará un Juzgado de lo civil. 

Es así como, el 14 de septiembre, la ex esposa de Mario Orellana, Yiomara Guadalupe Gómez Salgado, fue condenada a tres años de utilidad pública, mientras que Tania Liseth Andrade, se le aplicó la suspensión condicional del proceso. La responsabilidad civil la determinará un Juzgado de lo Civil. La ex esposa de Mario Orellana, Fidelina Rivera Reyes, fue condenada a tres años de utilidad pública  mientras que  Fidelina Reyes Durán, se le aplicó la suspensión condicional de  la ejecución de la pena. 

Así también, todos los bienes muebles e inmuebles y saldos de las cuentas bancarias que ellas posean  fueron declaradas como pérdidas a favor del  estado. En el caso de los imputados a quienes se les condenó a trabajos de utilidad pública  deberán presentarse al Departamento de Prueba y libertad asistida de la Corte Suprema de Justicia,  para someterse a una prueba. Posteriormente, el caso para  al Juzgado 1° de Vigilancia Penitenciaria de San Salvador. Al concluir las audiencias especiales, los fiscales dejan ver la posibilidad que más implicados se adhieran a los procedimientos abreviados.

 Por lo tanto el Fiscal especial del caso ANDA, Armando Serrano, sostuvo que los procedimientos abreviados eran necesarios puesto que el juicio se hubiera prolongado; se condeno a trabajo social a Fidelina Rivera Reyes, ex- esposa de José Mario Orellana, y madre de esta, Fidelina Reyes Durán, a tres años de trabajó de utilidad pública. Así mismo, la Fiscalía acordó otorgar otros procedimientos abreviados a otros tres implicados en el caso. Se trata de parientes del ex gerente de producción, Carlos Alberto Herrera Campos, Oscar Morán Toledo, ex suegro de este; y sus hijas Lilian y Karla Maria Morán Herrera. Se puso, además, que el dinero de la autónoma se movió entre España y USA.

El 20 de septiembre, los peritos de la Corte de Cuentas informaron al Juzgado 9° de Instrucción, que no pudieron determinar si la empresa Suministro Industrial de Equipo Ferretería (SIEF) aumentó su capital por medio de contratos obtenidos ilícitamente con ANDA. El ex gerente administrativo de la autónoma, Luis Gustavo Crespín, Manifestó que estuvo de acuerdo con colabora con su ex jefe, Mario Orellana. Por lo cual los abogados pidieron a la jueza 9° de Instrucción ya no procesarlo por el delito de negociaciones ilícitas, pero que si lo hagan bajo la figura de “cooperador necesario en los actos corrupción”.

Concatenado a lo anterior, un informe financiero, entregado al Juzgado 9° de Instrucción confirma que se dieron una serie de anomalías entorno al dinero de ANDA.

Yiomara Guadalupe Gómez, actual esposa de Mario Orellana, recobra su libertad el 24 de septiembre de 2004, luego de la audiencia realizada  por el Juzgado  Noveno de Instrucción; sin embargo, no puede salir del país.

Después, de la liberación Guadalupe Gómez, dos fiscales salvadoreños partieron hacia París, Francia, para tratar de lograr la extradición del imputado, Carlos Perla. Es por ello que el Tribunal de Apelación de Paris, Francia pidió información el 28 de septiembre, esta fue complementaria sobre la solicitud de extradición del ingeniero Carlos Perla y programo la nueva audiencia para el 15 de diciembre.

El 8 de Octubre la jueza Interina Licda. Patricia Chavarría, abrió las cajas fuertes encontradas en la casa del ex presidente de ANDA, Carlos Perla y el Ex gerente de producción. 

El 22 de Octubre la Jueza 9° Instrucción condeno a Karla y Lilian Herrera Moran y Felipe de Jesús Andrade, a 2 años de trabajo de utilidad pública y mientras que Oscar Armando Moran Toledo, se le aplicó la suspensión condicional de la pena. 

El 5 de noviembre, la Jueza 9° de Instrucción, planteó la disconformidad con la solicitud de criterio oportunidad a Mario Orellana, ordeno mandar a oír la opinión del Fiscal General de la República. La audiencia preliminar queda en suspenso hasta que los involucrados sean traídos, capturados o se presenten es así como el de  Fiscal General de la Republica hizo referencia a otros procesos en los que Mario Orellana, podría colaborar en la investigación a fin de presentar nuevos requerimientos.

Es así como, el 3 de diciembre del año 2004, la Juez 9 de Instrucción, informó que Mario Orellana, continuara con la suspensión de la persecución de la acción penal y que su situación jurídica se definirá hasta el final, luego que colabore en calidad de testigo en otras investigaciones que realiza la FGR, y se certifique a ese juzgado si la colaboración fue efectiva o no. Sin embargo, continuara en arresto domiciliario, bajo custodia de la FGR y PNC, no podrá hacer transacciones bancarias ni bienes muebles en inmuebles. El Caso para al archivo del juzgado.

2.1.2 Caso BFA 

Agentes de la División Elite contra Crimen Organizado de la PNC, capturaron el 22 de noviembre de 2001, a tres empresarios y varios ex empleados del Ingenio El Carmen y El Banco de Fomento Agropecuario (BFA). El Ministerio Público investiga una defraudación a la economía pública es así como el 22 de noviembre del año 2001, capturan al ex director del BFA Raúl García Prieto, los interventores del banco Ricardo Edgardo Rivera Villalta y Raúl Esteban Castellón Lemus. También fueron capturados el director ejecutivo del Ingenio El Carmen, José Aquiles Enrique Rais López, el ex gerente financiero Luís Omar Cruz Guevara y la contadora de El Carmen, Ruth Elizabeth Salazar Campos; Juan Antonio Martínez Méndez y Héctor Cristiani son prófugos de la justicia. 

El 24 de noviembre del mismo año, la PNC captura a Héctor Cristiani, uno de los siete acusados de defraudación a la economía pública en relación a la estafa del BFA, el cual un día después junto con los demás implicados en la estafa del BFA fueron remitidos al juzgado 5º de Paz. 

Razón, por la cual los Fiscales de la Unidad de Delitos Complejos, presentaron el 26 de noviembre, ante el Juzgado 3° de Paz un lote de cajas y sacos que contenían más de dos mil documentos que prueban las irregularidades en la venta del ingenio azucarero, a la vez, la Jueza Quinto de Paz de San Salvador, Maria Margarita Reyes Rubio, ordenó que el Instituto de Medicina Legal realizará una evaluación Medica a Héctor Cristiani, uno de los implicados en el fraude financiero,  para verificar si en realidad tiene problemas de salud. 

Al finalizar, la audiencia inicial de este caso en el Juzgado Quinto de Paz, la Jueza decreto instrucción formal con detención provisional contra el ex presidente del Banco de Fomento Agropecuario, Raúl García Prieto, y los principales accionistas del Ingenio El Carmen, Enrique Rais y Héctor Cristiani.  Ese mismo día 27 de noviembre, el tribunal resolvió Instrucción formal sin detención para Ruth Elizabet Salazar Campos, por el delito de negociaciones ilícitas y defraudación a la economía publica,  mientras tanto ordenó instruir el proceso en contra del gerente del BFA, Juan Antonio Martínez acusado de ser el autor directo de la defraudación a la economía pública.  

García Prieto, fue sobreseído por el delito de aportación ilegal de armas de fuego y asociaciones ilícitas, así mismo la Jueza exoneró provisionalmente a Luís Omar Cruz Guevara, Ricardo Rivera Villalta y Raúl Esteban Castellón Lemus, quienes eran acusados de falsedad ideológica y asociaciones ilícitas. La Jueza también emitió orden de captura contra Juan Antonio Martínez Méndez. 

El 28 de noviembre,  se da paso a la audiencia inicial contra los ocho acusados de los delitos de defraudación a la economía pública, falsedad ideológica y negociaciones ilícitas. El  3 de diciembre los defensores de los ex directivos del BFA y el Ingenio El Carmen, solicitaron al Juzgado 5° de Instrucción medidas sustitutivas a la detención de los implicados para que el caso sea enviado a la Cámara Segundo de lo Penal. 

Aunado a ello, el 6 de diciembre, el Juzgado 5° de Instrucción confirmó en su totalidad la resolución del Juzgado 5° de Paz, que ordena el arresto provisional del ex presidente del BFA Raúl García Prieto. Avalando además la detención temporal contra los ex dueños del ingenio El Carmen Enrique Rais y Héctor Cristiani, así como el arresto del ex gerente del BFA Juan Antonio Martínez Méndez.

El 13 de diciembre, la Cámara Segunda de lo Penal confirmó la detención del ex presidente del Banco de Fomento Agropecuario, Raúl García Prieto, y los principales accionistas del Ingenio El Carmen, Enrique Rais  y Héctor Cristiani. 

Por lo que el 18 de diciembre, el Juzgado 5°  de Instrucción, denegó la petición de los abogados defensores de cambiar la prisión provisional por la libertad condicional a favor de Héctor Cristiani. El cual resuelve que Héctor Cristiani debe ser examinado por un cardiólogo y otro especialista del Instituto de Medicina Legal para saber el estado de salud del imputado.

 Es así como para el 2 de enero del año 2002, el Juez Quinto de Instrucción, ordeno el traslado de los imputados Raúl García Prieto y Enrique Rais, al penal de Apanteos , en Santa Ana,  días después Manuel Chacón, defensor de Enrique Rais, principal accionista del Ingenio El Carmen, renuncio a continuar ejerciendo la defensa técnica de este.

 El día 7 de enero, médicos forenses de Medicina Legal determinaron que Héctor Cristiani, puede recibir tratamiento ambulatorio es decir en la cárcel. Por lo que la Cámara Segunda de lo Penal, confirma el 8 de enero la detención provisional  Enrique Rais y Raúl García Prieto, y resolvió no aceptar la apelación de Héctor Cristiani y Juan Martínez, que pedía cambiar la detención provisional por alguna medida sustitutiva. 

El Juzgado Quinto de Instrucción, ordenó el 15 de enero, al embarco contra los implicados  en la estafa al BFA. Por lo cual se decreto el embargo al ex presidente del Banco de Fomento Agropecuario Raúl García Prieto, el embargo de bienes hasta por una cantidad de 50 millones de colones, al igual que contra el ex gerente del BFA Juan Martínez Méndez, quien huye de la justicia y Héctor Cristiani, uno de los principales accionistas del ingenio El Carmen, la orden judicial establece un embargo por 30 millones de colones. Mientras que para los imputados Enrique Rais López, Luís Omar Cruz y Ruth Elizabeth Salazar de García, el monto decretado es por 15 millones  de colones y para el procesado Ricardo Edgardo Rivera Villalta, será por un millón de colones. 

Es así como, el 24 de enero, el Juez Quinto de Instrucción, decreto la instrucción del cargo de asociaciones ilícitas sin detención, ni medida cautelar en contra de los implicados. En la audiencia de reapertura del proceso penal la FGR, no supo sustentar lo suficiente para decretar la detención o en su defecto medidas cautelares sin embargo, los abogados Guillermo Alfonso Imendia y Hugo Ernesto Blanco, presentaron en el Juzgado 5° de instrucción, su renuncia a la defensa técnica de Enrique Rais López.

El días 10 de enero, los defensores de Raúl García Prieto, Enrique Rais y Héctor Cristiani, pidieron la revisión de medidas que los acusan de estafa en perjuicio del BFA pero estos deberán continuar bajo detención provisional. En su efecto Enrique Rais, fue llevado a un centro de asistencia luego de salir de la audiencia.

Es así como, el 8 agosto de 2003, la Cámara Segunda de los Penal confirmó el sobreseimiento definitivo para todos, dado por el Juez 5° de Instrucción. Licda.  Rosa Maria Fortín, fue que ella considera que hay conspiración y no agrupación en la conformación del grupo para cometer un supuesto hecho delictivo el cual no significa que los hechos constituyen el delito de asociaciones ilícitas.

Mientras tanto, la Magistrada Presidenta de la Cámara y el Magistrado Suplente, llamado a raíz de voto en discordia consideraron que no hay, ni conspiración, ni agrupación. 

Por el delito de negociaciones ilícitas, el Juzgado 5° de Instrucción cambio la tipificación del delito al cohecho propio y cohecho activo, ordeno apertura a juicio contra Raúl García Prieto y Héctor Cristiani Samayoa; así mismo, sobreseyó definitivamente al resto de los implicados por el delito de cohecho propio, la FGR pidió la nulidad del auto de apertura a juicio por los delitos de cohecho propio y cohecho activo contra García Prieto y Cristiani y pidió revertir sobreseimiento definitivo a favor del resto de imputados por el delito de cohecho propio, pide apertura a juicio contra todos  por el delito de negociaciones ilícitas. 

La Cámara, determinó que la FGR, debió haber solicitado tener como base el Inciso 1° del Artículo 328 que corresponde al delito de negociaciones ilícitas y no limitarse al inciso 2° de este artículo, razón por la cual confirma el  sobreseimiento definitivo para los cinco imputados.

 Mientras, que para García Prieto y Cristiani deberá ser el Tribunal de Sentencia que valore el cambió o no en la tipificación del delito.

La Fiscalía, apelo la resolución del juzgado 5° de Instrucción, que sobresee provisionalmente a Raúl Gracia Prieto, Héctor Cristiani Samayoa, José Aquiles Enrique Rais López, Ruth Elizabeth Salazar Campos de García, Luís Omar Cruz Guevara, Ricardo Edgardo Rivera Villalta y Raúl Esteban Castellón Lemus.

 La resolución  de la cámara, generó un voto en discordia de la Licda. Rosa Maria Fortín, luego de juicioso y acucioso estudio del caso, llego a la conclusión de que en el, se evidencia fundada probabilidad positiva de que se haya cometido el delito de defraudación a la economía pública, por lo que resolvió a su juicio dictar auto de apertura a juicio contra todos los imputados.

Sin embargo, la Magistrada Presidenta Licda. Victoria del Rosario Martínez de Blanco y el Magistrado Suplente Dr. Francisco Murcia Flores, resolvieron revocar el sobreseimiento provisional dictado a favor de los imputados José Enrique Rais, Ruth Elizabeth Salazar Campos, Héctor Cristiani Samayoa, Luís Omar Cruz Guevara, Ricardo Edgardo Rivera Villalta y Raúl Esteban Castellón Lemus, por el delito de  defraudación a la economía pública y en su lugar decretan sobreseimiento definitivo. Además revocase el sobreseimiento provisional dictado a favor del imputado Raúl Francisco García Prieto por el delito de defraudación a la economía pública, en  su lugar dicte el Juez 5° de Instrucción auto apertura a Juicio contra dicho Imputado.

En cuanto al delito de cohecho propio y cohecho activo en contra de Raúl García Prieto y Héctor Cristiani Samayoa, será el Tribunal de Sentencia correspondiente el que se pronuncia acerca de su validez Jurídica.

Es así como, el 5 de enero del año 2004, en el Tribuna 6° de Sentencia, se instala la vista pública en contra de los imputados, Raíl García Prieto, por el delito de cohecho propio y defraudación a la economía pública, y Héctor Cristiani Samayoa, por el delito de cohecho activo.

La vista pública se desarrollo con normalidad y el  13 de febrero  fueron citados por el Juzgado 6° de Sentencia, donde se les daría conocer el fallo sobre el juicio que se le entablo por anomalías en la compra y venta del ingenio El Carmen; ambos llegaron al edificio de los tribunales  de sentencia.

Fotógrafos de varios medios captaron el momento en que su abogado Lisandro Quintanilla, hablo con ellos fuera de las instalaciones de los tribunales, después de esto se marcharon en sus vehículos sin entrar a escuchar el fallo; el veredicto condenatorio a siete años de presión exonera de cargos a Héctor Cristiani.

Encontrándose así, culpable al imputado Raúl García Prieto y condena a 7 años de prisión por el delito de defraudación a la economía pública, asimismo lo declara civilmente responsable.

Se estima que sus defensores son los que alertaron al funcionario de la sentencia condenatoria que se le había impuesto, por lo que los funcionarios se fugaron del lugar minutos antes de que se instalara la vista pública donde se daría a conocer el veredicto.

Fue así, que el 19 de Febrero del 2004, la Fiscalía General de la República, investiga a los tres jueces y los empleados del juzgado 6° de Sentencia, que participaron en la decisión de condenar a García Prieto.

A la vez, el 24 de febrero del 2004, la Fiscalía inicia las pesquisas respecto a la fuga de información, lo cual propicio la huida del ex presidente del Banco de Fomento Agropecuario. 
Según, las investigaciones el 26 de febrero, se determinó que la fuga de información fue propiciada por empleado del tribunal sexto de sentencia, hecho que fue desmentido por la emplea.


El 9 de Marzo del 2004, la Corte Suprema de Justicia ordena abrir expediente contra dos abogados defensores García Prieto y a la resolutora del tribunal 6 de Sentencia Graciela Roque, por presunta fuga de información, aunado a ello el 11 de marzo 2004, el Juez Sergio Rivera y Rolando Corcio, fueron suspendidos.

Por lo que el 15 de Marzo Graciela Roque, se le ordenó proceso penal por el Juzgado 12 Paz, acusada por la Unidad del Crimen Organizado, de la Fiscalía General de la República, del delito de revelaciones de hechos, actuaciones y documentos secretos.

2.2 Definición de conceptos

El estudio que se realizó, se centra en el conocimiento y las ideas que tanto los jueces como los periodistas tienen sobre las restricciones que enfrentan los comunicadores sociales a la hora de dar cobertura a los procesos judiciales después de una fuga de información, tomando como base los casos ANDA y BFA; se estudiaron los aspectos que se ven inmersos en la investigación y se retomaron los puntos de vistas de algunos autores que opinan acerca del tema que se desarrollo.

La percepción es uno de los aspectos utilizados para esta investigación, para lo cual Martín Barón, explica que la percepción no depende del objeto percibido, si no que se determina por la categoría perceptual más apropiada en el momento dado; a la vez depende de tres elementos: el contexto, el interés y la experiencia del preceptor, con el cual el individuo selecciona, organiza e interpreta los hechos con el fin de adaptarlos mejor a sus niveles de compresión.

Otro de los factores que se estudian es la fuga o filtración de información que no es más que el suministro interesado o por encargo de sus superiores de información por una fuente que mantiene el anonimato no porque el contenido de la información le perjudique si no por que infringe la obligación de guardar silencio (NÚÑEZ ALDABÉESE, 1991: 287)

Para Héctor Borrat, la fuga o filtración de información es una comunicación pública que hace el periódico de una información procedente de una fuente que ante el lector del periódico se mantiene en el más estricto secreto.

De lo anterior se establece que la fuga o filtración de información es un factor importante para la realización del trabajo periodístico, ya que si bien es cierto con este recurso los periodistas consiguen sacar a la luz informaciones de interés público  y los hacen por medio de técnicas especializadas de investigación

Así mismo, es utilizada como una salida inmediata a los obstáculos que son impuestos por parte de abogados, jueces o de algún funcionario administrativo que intervienen en el desarrollo de de los juicios penales.

Petra Maria Secanella, destaca la importancia que tienen las filtraciones para las personas que las ponen en manos de los medios de comunicación y expone que la fuga o filtración de información es como una técnica que utilizan todos los sistemas políticos. Filtrar es una política muy bien pensada por los funcionarios que quieren influir sobre una decisión política, promover una línea  de actuación, persuadir al legislativo y alertar a los países y gobiernos extranjeros. La filtración es el aceite informativo de la maquina de gobernar. Requiere una gran dosis de experticia para manejarla con éxito.

Una de las principales características de las filtraciones o fugas de información es que siempre aparecen en los momentos de crisis y conflictos, ya que buscan influir en la opinión pública mediante informaciones que, por un motivo u otro, no podrían darse a conocer oficialmente.

Se estima que en el área judicial es donde más se enfrenta el bloqueo informativo, Prueba de ello es que en los últimos seis meses a aumentado la presión contra los periodistas de parte de instituciones de justicia, investigadores de la policía, agentes de la fiscalía, abogados defensores y jueces que se dan a la tarea de hacer citatorios para juicios sin que los periodistas sean testigos de vistas, ni oídas de delitos Según el informe de PROBIDAD (www.probidad.sv.org).
Por consiguiente, las autoridades judiciales instituyen que los periodistas revelen sus fuentes de noticias para favorecer y atacar en los juicios. Así mismo, ejercen el bloque cuando los expedientes de los casos resueltos no están a disposición de los comunicadores sociales, cuando los criterios para decretar reserva en un proceso judicial no son claros y cuando las mismas autoridades judiciales se abstienen de no brindar información de los procesos. (www.probidad.sv.org),
Esta situación no deja otra alternativa a los periodistas que buscar sus propios medios de adquirir información, buscan fuentes que estén inmersas con los procesos que se investigan para que esta les brinde información de primera mano de los procesos que se han decretado reserva, estas personas (fuentes) llegan aún a cuerdo con el periodista de brindar información siempre y cuando estos (periodistas) mantengan en secreto su identidad.

A esto se le conoce también como fuga de información: que se define a la vez como el suministro interesado de información por parte de una fuente que mantiene el anonimato por que al suministrar esa información infringe una obligación de guardar silencio. La fuente siempre es anónima para la opinión pública y a veces también lo es para el periodista y el medio. Es una táctica empleada habitualmente por personas de relevancia, según se expone en la Revista de Estudios de comunicación (www.mediatico.com).
Los periodistas se ven beneficiados, como afectados cuando surge una fuga de información. El beneficio es que obtienen información relevante de los procesos, lo cual les ayuda a tener la primicia de la información; pero a la vez se crean obstáculos para realizar la cobertura periodística de otros procesos.

El ejercicio periodístico ha sido asediado constantemente, puesto que en múltiples oportunidades reporteros, redactores, fotoperiodistas y camarógrafos han sido acusados de incursionar indebidamente en los juicios penales, al extremo de invadir los expedientes judiciales en busca de elementos relacionados con las declaraciones de los implicados, las pruebas recolectadas por la policía y todo aquello que pueda convertir “en atractiva” la noticia. (www.poder-judicial.go.cr)
La labor periodística en el área judicial siempre se ha visto limitada y es que la relación entre jueces y periodistas suele estar asignada por la necesidad de compatibilizar en el debido proceso que debe preservarse en un juicio oral y público y el derecho a la información que reclama el periodista para ejercer su trabajo. De este modo el juez quiere lograr la mejor garantía de los derechos del debido proceso, mientras que el periodista, como un legitimo titular del derecho a la información, desea informar antes y mejor a su audiencia o lector, según lo expresa Luís Sáenz Zumbado. (www.poder-judicial.go.cr)
Así mismo, establece que la cobertura informativa de los procesos judiciales plantean en apariencia un conflicto para el derecho penal y para el ejercicio del periodismo que no puede, de ninguna manera, ser resuelto con la descalificación de una actividad sobre la otra. La publicidad periodística, es decir el ejercicio del periodismo profesional, no debería de constituirse en un obstáculo para el desarrollo de procesos judiciales justos, enmarcados en el debido proceso, y respetuosos de los derechos humanos.

Los procesos penales tampoco deberían ser un límite para el ejercicio del periodismo, entendido como la práctica profesional dirigida a informar a la población de aquellos asuntos que le son de absoluto interés, pues su conocimiento entraña un beneficio y su no difusión un perjuicio (www.poder-judicial.go.cr). 

Existen sectores en la prensa que se oponen a toda restricción al derecho de informar a la población sobre los procesos penales y, en tal sentido, estiman que todo aspecto del proceso, tanto en la etapa de instrucción formal como en sentencia, debe ser objeto de difusión.

Para apoyar la cuestión elemental de la Libertad de expresión y difusión de información se expone el Artículo 6 de la Constitución Política de la República de El Salvador, que consagra que “Que toda persona puede expresar y difundir libremente sus pensamientos siempre que no subvierta el orden público, ni lesione la moral, el honor, ni la vida privada de los demás. El ejercicio de este derecho no estará sujeto a previo examen, censura, ni caución; pero los que haciendo uso de el, infrinja las leyes, responderá por el delito que cometan.

Así mismo, la Asociación de Periodista de El Salvador, APES (www.apes.org.sv) establece que la libertad de expresión, en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho fundamental e inalienable, inherente a todas las personas. Es además, un requisito indispensable para la existencia misma de una sociedad democrática.

A la vez, instituye que toda persona tiene derecho a buscar, recibir y difundir información y opiniones libremente en los términos que estipula el Artículo 13 la Convención Americano sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresión. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente por escrito o en forma impresa o artística, o por cualquier otro procedimiento de su elección.

No se puede restringir el derecho de expresión por vías o medios indirectos, tales como el abuso por parte de la autoridades en controlar el papel para la publicación en los periódicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusión de información o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicación y la circulación de ideas y opiniones.

Coincide este enunciado con el Convenio para la Protección de los Derecho Humanos y de Las Libertades Fundamentales, suscrito el 4 de noviembre de 1950, como consecuencia de la Declaración Universal de los Derechos Humanos (Asamblea General de las Naciones Unidas 10 de diciembre 1948) en su Artículo 19 inmediatamente después de reconocer a toda persona derecho a la libertad de expresión, agrega que tal derecho “comprende la libertad de opinión y la libertad de recibir o comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideración de fronteras”

Pero el ejercicio de estas libertades, que entrañan deberes y responsabilidades, podrá ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley que constituya medidas necesarias en una sociedad democrática, o para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevención del delito, la protección de la salud o de la moral, la protección de la reputación o de los derechos ajenos para impedir la divulgación de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

Si bien es cierto, la libertad de expresión es un derecho innato, fundamental establecido en las leyes del estado como en diferentes tratados internacionales, en El Salvador el número de periodistas que sufren limitaciones de fuentes y restricciones en el acceso a los archivos e informaciones públicas va en aumento.

Puesto que en el sistema judicial entorpece y dificulta la tarea de los periodistas y medios de comunicación, ya que impiden el acceso a la información y violentar a los periodistas durante la cobertura informativa. A pesar del amparo constitucional, no existe en la práctica un mecanismo legal que obligue a los funcionarios a entregar la información que emana de cualquier institución pública y que cualquier ciudadano puede requerir.

La Sociedad Interamericana de Prensa SIP, (www.apes.org.sv) señala que las relaciones de los periodistas con fuentes del gobierno no se efectúan con total normalidad, coincidiendo en que el problema radica en la pertinaz de los funcionarios de las administraciones central o local a recibir periodistas y suminístrales información aun cuando esta sea de interés público.

A pesar de las limitaciones que las autoridades gubernamentales imponen, las leyes penales como el Código penal y el Código Procesal Penal restringen a su vez la labor periodística, ya que permiten a los jueces  ocultar medidas judiciales y a la policía abstenerse de revelar la identidad de personas detenidas por ciertos delitos.

La resistencia oficial a dar acceso a la información de los procesos judiciales obstaculiza el trabajo periodístico debido a que los jueces constantemente utilizan el Artículo 272 del Código  Penal, el cual permite prohibir la entrada de reporteros a las actuaciones en tribunales a fin de proteger la moralidad, el interés público o la seguridad nacional.

Otra de las restricciones que se contemplan en dicho código (Artículo 327) es: se impone el establecimiento de la reserva de los casos; pero siempre que se decida por medio de una resolución por escrito y fundamentada.

Así mismo, las leyes penales aumentan el estado de presión en los periodistas y los medios de comunicación con la amenaza de la inhabilidad especial que se establece en el Artículo 10 del Código Penal: Cuando los hechos previstos en este capítulo, fueren cometidos a través de un medio de comunicación social y resultaren responsables de los mismos, profesionales o personas dedicadas al ejercicio de la función informativa, se impondrá a éstos además de la pena señalada para el delito correspondiente, la pena de inhabilitación especial para el ejercicio de su profesión u oficio por igual tiempo al del impuesto como pena de prisión, según la entidad de la ofensa y el daño causado.

A la vez, se expresa que existe período de prisión en los delitos de calumnia, difamación e injuria, hecho que están estipulados en los Artículos 177, 178 y 179 del Código Penal. 
 Art. 177.- El que atribuyere falsamente a una persona la comisión de un delito o la participación en el mismo, será sancionado con prisión de uno a tres años.
Art. 178.- El que atribuyere a una persona que no esté presente una conducta o calidad capaz de dañar su dignidad, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimación, será sancionado con prisión de seis meses a dos años.

Art. 179.- El que ofendiese de palabra o mediante acción la dignidad o el decoro de una persona presente, será sancionado con prisión de seis meses a dos años.

Son innumerable los hechos de restricciones a los cuales los periodistas de los diferentes medios de comunicación se tienen que enfrentar, ya que en el poder judicial persiste el no acceso a los juicios en las diferentes salas de los tribunales y la tarea periodística se vuelve prácticamente imposible de realizar, a la vez que máximo tribunal no revela las resoluciones emitidas y no responde a las peticiones de los periodistas cuando solicitan una información o entrevista.

Consecuentemente, los jueces de los diversos tribunales de justicia han decretado reserva a innumerables casos judiciales (según el Artículo 272 del Código Penal) por los cuales no han presentado ninguna argumentación. La mayoría de los funcionarios ni siquiera explican a los redactores las razones de la reserva, que en ocasiones también la solicita la Fiscalía General sin mayores argumentos. 

Sin duda alguna el conflicto entre jueces y periodistas es diario vivir en los tribunales de justicia, pero a que más restricciones se tendrán que someter los periodistas a la hora de dar cobertura a los procesos judiciales si las leyes secundarias del país restringen la labor periodística violentando lo que es la libertad de expresión y derecho de información.

CAPITULO III

METODOLOGÍA

3. 1 Definición y justificación de la muestra

Debido a la investigación se buscó información de expertos en el tema, utilizando cédulas de entrevistas que fueron pasadas a jueces de Instrucción y sentencia como también a periodistas de los diferentes medios de comunicación.

La investigación que se realizó es de tipo cualitativa, por lo tanto el corpus del análisis o muestra son seis periodistas; dos periodistas por cada medio de comunicación (prensa, radio y televisión), la muestra se retomó del grupo de periodistas judiciales que están de planta en el en Centro Judicial Isidro Menéndez, ya que estos se vieron inmersos en la cobertura de los procesos judiciales y cuatro jueces, dos Jueces de Instrucción y dos Jueces de Sentencia, que han estado íntimamente relacionados con los procesos judiciales a indagar, y por ende han estado al tanto de las diligencias judiciales.

La razón por la cual se ha seleccionó a estas personas es por que estas obedecen a que cada uno son elementos fundamentales para identificar los factores que nos dieron las causas del porque se dio la fuga de información, ya que estos estuvieron intrínsecamente relacionados con los procesos judiciales que fueron objeto de esta investigación.

Para la realización de este estudio se elaboró y se administró la entrevista en profundidad, puesto que es de sumo interés para esta investigación el aspecto cualitativo y no el poder cuantificar la percepción.
3.2  Definición de la técnica 

Para la elaboración del proyecto se utilizó las técnicas documentales y la de entrevista en profundidad, puesto que se hizo uso de informes jurídicos, información de los periódicos y tesis referentes al tema, así como también, se administro un cuestionario para la realización de cada entrevista.

Según Sierra Bravo, la entrevista de profundidad tenemos que es una conversación entre dos o más personas, en la cual uno es el que pregunta (entrevistador) estas personas dialogan con arreglo a ciertos esquemas o pautas de un problema o cuestión determinada, teniendo un propósito profesional.

A la vez es la comunicación interpersonal establecida entre investigador y el sujeto de estudio a fin de obtener respuestas verbales a las interrogantes planteadas sobre el tema propuesto.

De acuerdo a las definiciones anteriores se plantea que uno de los objetivos primordiales es recolectar el punto de vista personal de los informantes, la técnica se realizó entre  emisor e informante únicamente, es así que no se establece ningún obstáculo para que el investigador pueda realizar la entrevista a otra persona que este involucrada en el tema.

Se plantea que la técnica de la entrevista en profundidad estuvo sujeta a las decisiones del conductor, aunque no se aplicó rigidez ni en cuanto al contenido, ni en el desarrollo de la conversación o diálogo.

3.3 Tipo de estudio

El presente estudio es una investigación que cubre el área judicial y periodística, está se determina por su finalidad hacer una investigación aplicada, ya que se  buscó la aplicación y utilización de los conocimientos que se adquieren. Al investigador le interesan primordialmente las consecuencias prácticas. Así mismo se clasifica por su alcance como un estudio sincrónico, puesto que este es un sistema de operaciones materiales y lógico-conceptuales desarrollado por uno o más individuos, y que siempre están dentro de un entorno o contexto socio-político y espacio temporal que funciona como condicionante fundamental de dichos sistema de operación.

A la vez, por su objetivo la investigación es descriptiva, ya que en ella se busca definir claramente un objeto, el cual puede ser un mercado, industria, un problema social, etc. generando datos de primera mano para realizar después un análisis general y presentar un panorama del problema. De acuerdo a su amplitud se determinó macro-sociológica y por su carácter se estableció cualitativa,  debido a que es un tipo de investigación que especializada para obtener respuestas a fondo acerca de lo que las personas piensan y siente.

3.4 Hipótesis

3.4.1  Hipótesis general.

· ¿La fuga de información en los caso ANDA y BFA crea más limitaciones en la cobertura periodística o genera mayor apertura para la misma?
3.4.2  Hipótesis específicas

· A mayor fuga de información, mayores limitantes para la cobertura periodística.

· Los mecanismos establecidos por parte del órgano de justicia, son los más viables para evitar una fuga de información.

3.4.3 Variables

· Fuga de información

· Limitaciones
· Reservas judiciales

· Incidencias
	OBJETIVO
	HIPOTESIS
	VARIABLES
	DIMENSIONES
	CONCEPTOS
	INDICADORES

	GENERAL: Determinar la incidencia en la cobertura periodística a partir de la fuga de información en los casos ANDA y BFA
	GENERAL: La fuga de información en los caso ANDA y BFA crea más limitaciones en la cobertura periodística o genera mayor apertura para la misma.
	· Fuga de información.

·  Incidencia
	· Compadrazgos

· Reservas Judiciales

· Interés propios de las mismas autoridades
	FUGA DE INFORMACIÓN

Se define como la información de las investigaciones que se encuentran en las instituciones y no quieren dar a conocer, pero son difundidas extraoficialmente con datos proporcionados por terceras personas y no por autoridades de la institución.

INCIDENCIA: Se define como lo que sucede en el curso de un asunto y que esta relacionado con el
	Secretarias del Juzgado

Querellantes

Fiscales 

Defensores

Periodistas

	ESPECIFICOS:
1. Establecer las restricciones o aperturas que se dan en la cobertura periodística después de una fuga de información.

	ESPECIFICO: 

1. Los mecanismos establecidos por parte del órgano de justicia, son los más viables para evitar una fuga de información.
	El no acceso  Información


	· Reserva judicial


	ACCESO A LA INFORMACIÓN O FUENTE:

Es la facultad que tiene el informador social de buscar y recibir información e ideas sin estar sujeto a ningún tipo de censura, sino a responsabilidades
	Jueces

Secretarios

Defensores

Fiscales

	2. Determinar los mecanismos que conlleva a una fuga de información en los Juzgados de Instrucción y Sentencia durante el desarrollo de los procesos judiciales del ANDA y BFA.

	2. A mayor fuga de información, mayores limitantes para la cobertura periodística.
	Limitaciones
	· Evasivas de las autoridades

· Restricciones judiciales
	LIMITACIONES 

Imponerse límites en lo que se dice o se hace, con renuncia voluntaria o forzada a otras cosas posibles o deseables. 
	Jueces

Secretarios

Defensores

Fiscales


3.4.4 Operacionalización de hipótesis

3.5 Procedimiento

Para la realización del proyecto se determinaron los siguientes pasos; se recolecto la información tanto bibliográfica, como la de observación de campo; la cual nos ayudo para la elaboración de los objetivos; justificación, preguntas guías, hipótesis, marco teórico entre otros elementos que conforman esta investigación.

Una vez, estructurado y ordenados estos elementos se elaboraron los instrumentos que se utilizaron para la entrevista tanto de jueces como de periodistas. Dicho instrumento se hizo con base a una serie de preguntas, con las cuales buscamos profundizar en el conocimiento que tenían los entrevistados sobre la incidencia en la cobertura periodística a partir de la fuga de información en los casos ANDA y BFA.

El siguiente paso fue, la realización de las entrevistas para ello se seleccionaron dos jueces del área de instrucción y dos jueces de sentencia; así mismo se eligieron a seis periodistas judiciales dos por cada sección (radio, prensa y televisión). Dicha muestra fue retomada del juzgado 6° y 9° de instrucción y 6° de sentencia ya estos son jueces que llevaron los casos estudiados. Los periodistas entrevistados son profesionales que dieron cobertura directa e indirectamente a los casos ANDA y BFA.

Con la ejecución de la técnica, se recolecto la información necesaria para la obtención y verificación de los resultados de la investigación, puesto que se logro extraer gran parte de los hechos suscitados en los procesos y las experiencias que los entrevistados obtuvieron en el desarrollo de los juicios.

En el cuadro de vaciado de la información se colocaron los datos que dieron respuestas a las preguntas emitidas en las entrevistas realizadas a los jueces y periodistas.

Las preguntas y repuestas dadas para los jueces se dieron por las áreas a las que pertenece cada Juez. Las primeras pertenecen a los jueces de instrucción y las segundas a los jueces de sentencia. Lo cual nos ayudo y nos facilito la comprensión de los datos suministrados por las fuentes y que por medio de estos se elaboro las unidades de análisis que las utilizamos para la interpretación y elaboración del informe.

	ENTREVISTAS DE JUECES

	PREGUNTAS
	JUECES 6º DE

INSTRUCCIÓN

LIC. AREVALO ORTUÑO
	JUECES 9º DE

INSTRUCCIÓN

LICDA. NORA MONTOYA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. SERGIO RIVERA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. ROLANDO CORCIO

	1. ¿Cómo es su relación con los diferentes medios de comunicación?
	Yo considero que es muy buena,  ¿Es buena es abierta? Si procuro ser muy abierto a pesar que a pesar que hay algunos casos en los cuales mi experiencia ha sido negativa pero aun así no pretendo serrar las puertas,  a la cobertura periodística.  


	Yo considero que ellos hacen sus trabajo y nosotros el nuestro en la medida que el proceso lo permita se puede hacer saber algunas de las circunstancias que se desenvuelven en el mismo proceso.


	Bueno, con los periodistas  e logrado tener un contacto en la razón como juez , ha sido positiva, verdad, talvez  en algún momento determinado es mi posición ha sido de, digamos, personalmente buena; 
	Yo digo que de respeto en términos generales buena.




	ENTREVISTAS DE PERIODISTAS

	PREGUNTAS
	PERIODISTAS DEL AREA DE PRENSA ESCRITA 
	PERIODISTAS DEL AREA DE TELEVISION
	PERIODISTAS DEL AREA DE RADIO

	
	MILTON GRIMALDI 

LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA

EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA

MEGAVISION
	JULIO ROSALES

EL NOTICIERO
	MANUEL PACHECO

RADIO YSKL
	YARIXA QUIJADA

RADIO YSU

	1. Que tan accesible son las fuentes judiciales.
	Hay muchos factores que inciden uno de los principales es la confianza que un juez puede tener en un periodista, la credibilidad de un periodista pueda alcanzar durante la cobertura. 
	La fuente judicial creo que poco a poco se va sabiendo las fuentes por que al principio los jueces son un poco celosos con uno, esta fuente es bien complicada por que es  bien técnico hay que saber mucho sobre el derecho 


	Las fuentes judiciales no es muy accesible en el sentido de que muchas veces ya hay personas asignadas ha esta fuentes si usted no conoce, no se maneja la accesibilidad es muy difícil, 
	No he tenido restricción alguna al menos que el caso haya tenido reserva total o parcial si hay un caso que tenga reserva total obviamente no podemos tener ningún tipo de información de ninguna fuente ni de fiscales, defensores o jueces. 
	Las fuentes judiciales son accesibles siempre y cuando los casos determinados no les ponen reserva total cuando les ponen reserva total es muy difícil conseguir información, 
	No son tan accesibles por que realmente a veces es bien difícil que los diferentes jueces den información a los medios de comunicación por que a veces son casos super fuertes digamos en el caso ANDA 


En este cuadro se ubico el vaciado de información donde los periodistas, expresaron sus ideas y conocimientos en el campo judicial. Es por ello que sea dividido en tres partes en las cuales han sido tituladas en radio, prensa y televisión; siguiendo el mismo proceso que se utilizo con los jueces.

De la información obtenida se retomaron los datos más importantes para establecer las unidades de análisis, las cuales utilizamos como guía para desarrollar la interpretación de resultados. El análisis e interpretación de los resultados se establecieron por medios de significados y conceptos del fenómeno que fueron ordenados por categorías factibles para codificar toda la información.

A la vez, con la interpretación de las unidades de análisis se logro tener una visión global de las respuestas de los entrevistados, lo cual reflejaron los criterios de validez, homogeneidad, fiabilidad y sensibilidad que hicieron comprensible la percepción del fenómeno estudiado. Así también ayudaron a deducir las normas y criterios que formaron la interpretación y significación de la investigación.

Finalizando el informe, se procedió a dar redacción a las conclusiones y recomendaciones que la investigación establece, ya que estas, están encaminadas a cumplir con el aspecto práctica del trabajo. 
CAPITULO IV
EXPOSICION DE RESULTADOS

4.1 Cuadros de datos obtenidos

	ENTREVISTAS DE JUECES

	PREGUNTAS
	JUECES 6º DE

INSTRUCCIÓN

LIC. AREVALO ORTUÑO
	JUECES 9º DE

INSTRUCCIÓN

LICDA. NORA MONTOYA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. SERGIO RIVERA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. ROLANDO CORCIO

	1. ¿Cómo es su relación con los diferentes medios de comunicación?
	Yo considero que es muy buena,  ¿Es buena es abierta? Si procuro ser muy abierto a pesar que a pesar que hay algunos casos en los cuales mi experiencia ha sido negativa pero aun así no pretendo cerrar las puertas,  a la cobertura periodística.  

¿Negativa en que sentido? Me preguntaron opinión sobre un caso, la di y solo sacaron una parte, entonces se sale de contexto lo que yo dije, y recibí  un montón una lluvia de criticas por eso cuando  realmente fue culpa del periodista que no saco todo lo que yo había dicho, Pero esos son casos excepcionales y a términos generales ando muy bien con la prensa.
	Yo considero que ellos hacen sus trabajo y nosotros el nuestro en la medida que el proceso lo permita se puede hacer saber algunas de las circunstancias que se desenvuelven en el mismo proceso.


	Bueno, con los periodistas  e logrado tener un contacto en la razón como juez , ha sido positiva, verdad, talvez  en algún momento determinado es mi posición ha sido de, digamos, personalmente buena; por lo menos en términos personales conmigo no ha habido ninguna situación digamos que halla que considerar áspera
	Yo digo que de respeto en términos generales buena.



	2. ¿Cómo se maneja la información  confidencial ante los medios de comunicación?
	Se les anuncia que en un determinado caso tiene reserva y se les explica por que, por que tienen derecho a saber por que tiene una reserva,  nunca he tenido ningún problema en ese sentido, cuando se les explica por que tiene reserva ellos lo aceptan.

	Bueno hay que partir que la base de los procesos son públicos y únicamente cuando se decreta una reserva parcial o total es cuando se hace saber, bueno especialmente a las parte y esto a sus jueces a los mismos medios de comunicación tiene que saber los parámetros sobre los cuales se decreta la reserva
	Bueno hay casos donde la información debe mantenerse en un ámbito de conocimiento limitado verdad sin que tenga que llegar a terceros, y aquí incluye a los periodistas e uno de los mecanismos, es digamos advertir a ese grupo digamos al circulo que debe de mantener esa información ya sea a nivel exclusivamente del tribunal o nivel de un juicio e donde se decreta una reserva y se le advierte pues a todos los conocedores de esa información privada del deber que tienen de mantener el silencio
	Aquí los procesos son públicos he información confidencial en un 99 por ciento puedo dar seguridad de que no tenemos información confidencial. Quizás la confidencialidad se limita aquella necesaria en el momento que estamos conociendo de un caso y estamos deliberando en ese momento si hay confidencialidad por parte del tribunal.

	PREGUNTAS
	JUECES 6º DE

INSTRUCCIÓN

LIC. AREVALO ORTUÑO
	JUECES 9º DE

INSTRUCCIÓN

LICDA. NORA MONTOYA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. SERGIO RIVERA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. ROLANDO CORCIO

	3. ¿Considera congruentes las razones por que se decretan reserva judicial a algunos procesos?
	En la inmensa mayoría si, y en algunos pocos no me parece congruente.

Me parece que no tiene ningún sentido es decir, ni siquiera un criterio que no es ni muy legal que seria, no voy a proteger a esta persona por que me cae bien o por que un amigo me lo recomendó
	Nosotros como jueces e igual a la fiscalía, o a la misma defensa que tiene bajo su responsabilidad a meter esa solicitudes lo hace basado en  situaciones de orden publico para preservar las garantías de las mismas victimas, el juez cuando adopta una medida de esta naturaleza tiene que ser una resolución fundamentada dando las razones sobre las cuales descansa el que no se puede dar a conocer una información
	El desarrollo de un proceso penal tiene como un principió, una regla  general  la publicidad, es decir el acceso de los ciudadanos a lo que pasa en los juicios, a través de ese acceso se logra un montón de fines uno es que el pueblo sepa que la administración de justicia es cristalina y también en la medida en que un juez se siente cuestionado por el escrutinio publico e eso permite  también una justicia más cristalina, no es lo mismo alguien que administre justicia de una manera secreta, que ejércela públicamente y al ejércela públicamente hay un control de la obligación también se sientan mensajes; hemos de advertir que hay casos de circunstancias especiales que ameritan tenerlo al margen de el conocimiento de tercero y aquí incluye  a los periodistas verdad que pueden ser verdad razones de moral, es decir una menor violada e sacar ese dato al  publico me llevan a estigmatizarlo más pero si bien también una mujer afectada estará interesada a que se haga justicia, pero tampoco le interesa que lo conozca todo un país, entonces desde ese ángulo una razón de moral puede  que ameritar  reservar. Permitir el acceso a terceros yo le digo la actividad periodística es indispensable en un país digamos para asegura la democracia en la medida de que la prensa traslada lo que esta pasando el que hacer la administración publica y de justicia verdad,  en esa medida se posibilita generar opinión pública y la opinión publica surge únicamente al traslado de información por parte de la prensa, pero hay casos como le digo que es indispensable sacar del conocimiento periodístico algunos datos que se vierten en los juicios puede estar referido a las victimas o pueden estar referidos a que el proceso no sea entorpecido. También en otros casos de reserva es necesaria para una investigación eficaz; la reserva se puede volver como un mecanismo son casos excepcionales, y el juez tiene que fundamentar el por que la publicidad  es un principio, es una garantía para una buena justicia,
	Si, es que lo que pasa es que la reserva si, es bien maneja es útil y es necesaria por ejemplo en aquellos casos que están comprometidos la imagen de victimas, seguridad de las victimas ya sea por que el tipo de delito lo amerita que haya ese tipo de reserva, la victima o testigo, o cuando también esta comprometida la libertad sexual de la victima cuando es un menor de edad para el caso; digo el tribunal maneja criterios en el sentido que la reserva , la necesidad de poner la reserva se examina en cada caso en concreto, entonces se incurre en alguna circunstancia que den lugar a que se decrete la reserva el tribunal lo hace, consideraciones que el tribunal tiene para ejemplo que exista un riesgo objetivo de un perjuicio en la victima o testigo o incluso para propiciar la espontaneidad en el momento de la declaración  del testigo. El tribunal cuando emite una resolución lo fundamenta, y la fundamenta en sala y entonces si el periodista esta ahí en sala en el momento que el tribuna emita la resolución el periodista tiene la oportunidad de escuchar las razones por la cuales se decreta la reserva.


	PREGUNTAS
	JUECES 6º DE

INSTRUCCIÓN

LIC. AREVALO ORTUÑO
	JUECES 9º DE

INSTRUCCIÓN

LICDA. NORA MONTOYA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. SERGIO RIVERA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. ROLANDO CORCIO

	4. ¿Considera que las reservas judiciales coartan el derecho de información de los periodistas?
	Bien utilizada no, es una coalición de derecho entre el derecho del periodista de informar o el derecho de un menor que ha sido abusado sexualmente que tiene derecho a tener oculta su identidad prevalece el derecho del menor, entonces hay una coalición de derechos y se le da prioridad al derecho más relevante.
	Tiene que ser una resolución fundamentada todos sus derechos tienen sus limitantes si bien cierto el derecho a la información, también los derechos de las victimas esta en una misma balanza entonces, nosotros tenemos que sopesar que si por dar una información vamos a poner en grave peligro la vida de una persona o vamos a poner en peligro la seguridad nacional.


	Nosotros tenemos que partir de esto que en una democracia los derechos tienen que tener sus limites no pueden ser absoluto, hay casos de importancia nacional caso ANDA, BFA verdad, donde la información periodística es necesarias, generar un control sobre los funcionarios públicos entonces no pueden los funcionarios ir a decir están violando mi presunción de inocencia, yo no quiero que se sepa su intimidad tiene cierto limite y no podemos cerrarle a la prensa esta  desconozca  esta investigación, por que deben conocer esta información, entonces en igual manera digamos a un periodista se le dice mire  perfecto hay un derecho a que usted pueda buscar esta información ,  hay un derecho a la libertad de expresión, hay un derecho del pueblo a informarse pero este para que este derecho pueda armonizar en esta democracia, hay que establecer ciertos limites verdad, limites justificados entonces desde ese ángulo no debemos entenderlo como una forma de coartar la libertad de expresión entonces tenemos que entenderlo como un limites necesario; cuando se restringe digamos el acceso de la prensa  mas bien es un limite para asegurar la armonía de diferentes derechos es decir un proceso penal.
	No por que en la medida en que se le permita al periodista el acceso a los datos genéricos no hay problema, el problema es que haya alguna información que no pueden acceder personas extrañas al proceso.




	PREGUNTAS
	JUECES 6º DE

INSTRUCCIÓN

LIC. AREVALO ORTUÑO
	JUECES 9º DE

INSTRUCCIÓN

LICDA. NORA MONTOYA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. SERGIO RIVERA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. ROLANDO CORCIO

	5. ¿Cuáles son los mecanismos internos para evitar la fuga de información?
	Aquí es un poco difícil por que esta basado básicamente en la confianza llamo al resolutor  y al secretario y les digo que este caso tiene reserva, no se comunica nada a nadie y posteriormente al fiscal y al defensor y los mismos términos


	Es que no hay, yo considero que no hay peligro de fuga de información desde que el momento que los procesos son públicos y lo que se da a conocer son resoluciones autorizadas, resoluciones ya firmadas y sellada por el juez y secretarios y notificadas a las partes esto es lo que quiere decir, es que depende única y exclusivamente del juez y los colaboradores la discrecionalidad, entonces no hay peligro de una fuga de información, si es el mismo juez el que resuelve ahora si hay factores externo que no debería de ser pues ahí no se puede garantizar por que en el nuevo proceso no tiene ni tendrá razón de ser una fuga de información, creo que al estar a disposición la información se esta poniendo o se esta salvaguardando que se hagan especulaciones innecesaria.
	Hay varios mecanismo 1 son las sanciones 2-  es que este tribunal advierta a quien proporcione esta información  de la cual no puede salir que están obligados a mantener el silencio
	Se basa en la confianza del tribunal nada más mecanismos no hay salvo en caso delicado lo que se hace nada más cuando un caso es delicado, casos que han tenido resonancia publica aquellos casos por la complejidad de los delitos por el numero de imputados o por la cantidad de delitos que están juzgando crea algún impacto noticiosos   entonces lo que hacemos es que el tribunal designa un colaborador se le hace saber el compromiso que tiene que durante la depuración de la audiencia o vista publica lo que dure. Debe guardar confidencialidad pero sobre todo la situación  de cómo se da el desarrollo de la vista publica del juicio ninguno de los jueces comente en lo absoluto, ningún punto de vista, ninguna opinión, nos guardamos opiniones hasta el momento de la deliberación y si la deliberación implica reunirse o permanecer varios días analizando pruebas sacando documentos exponiendo documentos lo que hacemos es un compromiso que tenemos nosotros y además que es una obligación legal de mantener el secreto entre los tres miembros del tribunal obviamente entre las personas que están colaborando.

	5.A La fuga de información en el caso ANDA que opinión tiene de la mordaza que impuso el de Paz.
	
	Aquí, vamos a una responsabilidad compartida por que digo esto porque el requerimiento nace o sale de la Fiscalía General de la República, entonces el que tiene que preservar esta información y esa discrecionalidad es el fiscal, el juez no tiene nada que ver en eso el abogado tiene derecho conocer todo lo que hay en el proceso pero no tiene la facultad para hacerlo como hojas volante recae la responsabilidad de preservar la información. Cada juez podemos adoptar las medidas que nosotros consideremos son las idóneas para llevar adelante el proceso.
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	6. ¿Cual cree usted que es el vació que existe en el Centro Judicial, que permite la fuga de información? 

	Aquí el problema o vacío es el factor confianza  es decir, yo en lo particular tengo mucha confianza  con mi personal pero desgraciadamente hay jueces que llegan con un personal ya establecido y hay algún miembro del personal con el cual uno  no tenga confianza,  pero es mas difícil sacar al empleado que destituir al juez, en el ejemplo de Ricardo Canales Herrera de Segundo de Instrucción, que le roban dinero que estaba en la bodega  necesariamente tiene que haber sido uno de los empleados, y todos los empleados siguen laborando pero el fue destituido.
	No respondió
	Yo pudiera indicar vacío si no que es una cuestión de estrategia de cada oficina digamos para determinar sus medidas verdad, talvez  en un caso generalizado no pudiésemos indicar o identificar un vació si no que es una dinámica propia de cada tribunal, determinar si existe o no vació, y el carácter discreto de cada quién y entonces yo no pudiese identificar  así
	No respondió

	7. ¿Cuales son las sanciones que se aplican en cado que alguna persona facilite la información oficial a los periodistas?
	Depende si es un empleado del tribunal podría constituir causal de destitución  y hasta procesamiento penal por que es delito si se trata del fiscal o defensor podría procesársele penalmente por el delito de desobediencia de mandato judicial
	La ley de defensa civil establecería pues al juez algunas de las sanciones para los empleados que rompan ese principio de discrecionalidad, el Articulo 31 de la ley del servicio civil establece las obligaciones de los empleados públicos y en este esta el mantener la discrecionalidad de su trabajo, la fuga de información por que si es bajo prebenda si es bajo una dadiva que alguien va a conocer entonces se esta cometiendo delito sencillamente por que se esta comerciando una información que no le corresponde, pero eso ya no es una fuga de información si no es una delito.
	Filtrar información cuando es conocida en el ejercicio de las funciones que se ejercen, el artículo 324. Establece un delito. En una revelación de hechos de sanciones o documentos secreto, por empleado oficial, entonces ese articulo viene a establecer una sanción en el caso de revelar información digamos que deba de permanecer en reserva ese es un requisito. Alguien se le ocurre comenzar a revelar información y el como empleado esta en la obligación eso pudiera en un momento determinado se punible en el caso de un fallo digamos, fallo deliberado y el difundir esa información genere perjuicio  a los efectos de difundir esa información y eso puede desembocar en una responsabilidad penal disciplinaria si la requiere.
	BFA  es la infidelidad en el articulo Nº 324 establece este delito revelación de hecho actuaciones o documentos  secretos por empleado oficiales ¿Qué pena o sanción se le impone? Seis meses a tres años de cárcel y si las revelaciones o divulgación resultare grave daño a los intereses del Estado la sanción puede aumentarse a una tercera parte más ósea un año hasta cuatro años.
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	8. ¿En el caso ANDA y BFA, tiene usted conocimiento de quien filtro la información?

	No, he en el caso BFA,  vale la pena que este tribunal llevo el caso contra la empleada acusada de filtrar la Información, pero la Fiscalía en ningún momento pudo establecer ni el más mínimo indicio que pudiera  vincular a la empleada realmente en la fuga de información aquí básicamente si es cuestión de supervisión de el Juez, si el Juez se descuida en la supervisión  tiene problemas en el caso de el BFA,  es más problemático por que es un cuerpo colegiado son tres jueces, entonces yo puedo cuidar  aquí bien la información, pero si mi colega es un poco descuidado ya troné, en cambio aquí en instrucción solo soy yo solito, si bien toda la responsabilidad es para mi pero puedo a demás tener más control  sobre la información en cambio si comparto la información  con otros dos jueces ya mi control sobre eso ya es más complicado.
	Hasta este momento yo entiendo que no se a probado esa fuga de información hay una suposición de que se pudo haber alertado a esta persona sobre el resultado de una sentencia pero hasta este momento no hay algo que respalde que si hubo o no fuga de información entonces yo lo vería por ese lado.


	Mire por razones de trabajar en esta oficina yo quisiera no hace ningún comentario digamos lo que yo le puedo decir son varias cosas se determina digamos mi advertencia, a los demás compañeros  y a todo el personal de acá a guardar silencio,  ya que era un caso demasiado delicado y que era necesario guardar silenció en cualquier cosa que pasara, por la importancia nacional que tenia ese caso entonces una de las medidas es, los tres nos encerramos y analizamos y decidimos la resolución del caso, nadie lo sabían
	Realmente aquí es pura especulación todo lo que si yo le puedo afirmar que en mi opinión personal hubo más de un canal de fuga de información, fuga obviamente hubo pero personalmente creo que no solo fue una fuente   de fuga de información, hubo más de una fuente al menos dos fuentes de fuga información.



	8. A Tubo conocimiento usted de algún periodista que fuera investigado por esta fuga de información.
	No, conocimiento no de que halla sido investigado supe por los medios de que un periodista parece que escucho cuando se estaba trasmitiendo la información al parecer que estaba trasmitiendo pero creo que el periodista no puede asegurar que se trataba de eso pero todo apunta a que si se estaba trasmitiendo la información pero que el halla sido investigado por esa información como responsable directo no tengo conocimiento.
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	9. ¿Quien además de usted conocía la sentencia en el caso BFA?
	No yo no emite la sentencia,  es decir el juzgado sexto de sentencia yo conocí en instrucción  del caso de la empleada del sexto de sentencia  acusada de divulgar, de filtrar la información necesariamente los únicos que conocían la sentencia eran los tres jueces y sus resolutotes más cercanos  en los cuales no estaban  incluida la empleada acusada.
	___________
	Lic. Corcio, Lic. Vigil  ellos dos
	El presidente del tribunal, la Licda. Vigil y yo

	10.¿Trae algún perjuicio al tribunal la fuga de formación no oficia antes de que se dado a conocer durante o después del procesos judiciales?
	En si al tribunal no, pero a la administración de justicia si, el caso concreto lo tiene con el caso BFA, que le informaron antes de leerle la sentencia y el hombre se fugo, directamente al tribuna no pero si a la administración de justicia.


	____________
	Desde luego que si trae un  prejuicio un desprestigio. La actividad de la administración publica requiere digamos e un perfil en el funcionario uno es la discreción y en la medida que se agota esa discreción, esta demostrando esa administración una infidelidad, esa parte de infidelidad lo que lleva es a una desconfianza de la población en la administración publica entonces para una democracia eso es negativo que la población desconfié por esa razón esa desconfianza viene hacer un perjuicio. La fuga de información lo que hace es hacer dejar de existir reglas del juego limpio,  en la administración entonces desde ese ángulo es dañino la gente va a decir por que a unos les avisan y a otros no. Entonces hay información que tiene que estar restringida a terceros para la confianza y mayor eficacia en la administración de justicia.
	Primer lugar el escándalo que se genero la falta de crédito que en el personal tribunal, que se genero personalmente los perjuicios fueron  la suspensión de la que fuimos objetos tanto el juez presidente como yo a causa de este secándolo. Por la fuga de  los imputados,  producto de la fuga de información, por no haber guardado el tribunal los mecanismos adecuados para evitar la fuga  de los imputados y en tercer lugar una resolución que posteriormente  nosotros dos emitimos en el sentido de conocer un arresto domiciliar  limitado a 20 días incongruente la resolución de la corte consideran tres los motivos  responsabilidad al menos por dos de los motivos teníamos los tres jueces que integrábamos  el tribunal al menos en dos y la otra solo fuimos los dos pero al menos en dos de las tres razones que expuso la corte estábamos los tres resulto incongruente en determinado momento que solamente a sido aplicado la suspensión para los dos.




	PREGUNTAS
	JUECES 6º DE

INSTRUCCIÓN

LIC. AREVALO ORTUÑO
	JUECES 9º DE

INSTRUCCIÓN

LICDA. NORA MONTOYA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. SERGIO RIVERA
	JUECES 6º DE

SENTENCIA

LIC. ROLANDO CORCIO

	11. ¿En el caso de que hay una fuga de información como esta del BFA como afecta  la cobertura periodística cuales son las limitantes que se le ponen a los periodistas?                 
	No afecta tanto desde un punto de vista reglamentario, que la ley dice que si hay  fuga de información, el juez va a aislarlos, lo que pasa  es que el juez se vuelve más receloso y tiene de lejos a la prensa procura hacer un cerco a su alrededor  para que la prensa no se le acerque. Por que dentro de las posibilidades si bien no es lo más probable si existe esa posibilidad  que habían varios periodistas en el corredor y es posible que alguno haya oído algo y haya filtrado la información, es lo menos probable, es una probabilidad muy baga pero si posible. ¿Pero en el caso BFA usted no se dio cuenta de algún periodista que haya sido investigado por esa fuga? No la investigación que realizo la Fiscalía es poco cerrada entonces  e tampoco tuve acceso a esa información.
	Bueno, yo siempre he tratado que las resoluciones que ya están autorizadas por las partes estén a disposición para quienes les interese por que a veces hay resoluciones que no les interesa y si están a disposición. Yo considero que ni en este  caso, ni en ningún otro caso la verdad, es que si ellos tienen en interés en conocer, creo que el mejor contador de un proceso es la misma ciudadanía a través de los medios de comunicación.

	En el BFA. No fíjese  en realidad el tribunal ha sido igual ósea, es que el problema en ese caso para mi en el caso de las audiencias, si un periodista logro conocer esa información el periodista, no esta  faltando a su deber ético, si su deber es informar y si el logra conocer la información el no falta a la ética por divulgar eso, esta en un rol distinto, el rol del periodista no es quedarse callado, salvo el juez por que yo he tenido casos  donde han declarado testigos y talvez es de interés que se conozca solo el caso. creo que en el tribunal las reglas del acceso a la prensa no han variado ósea para mi el problema  no fue de prensa uno en cada caso va estableciendo reglas en este caso, no el caso concreto se puede determinar y además que las limitantes al acceso no responden de un derecho de jueces si no que es con relación al caso y a los destinatarios de cada caso son los que determinan a quién vamos a atender y a quien no.


	En absoluto nunca estuvo limitada la información.
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	1. Que tan accesible son las fuentes judiciales.
	Hay muchos factores que inciden uno de los principales es la confianza que un juez puede tener en un periodista, la credibilidad de un periodista pueda alcanzar durante la cobertura. Hay jueces que son abiertos totalmente que han ganado de alguna forma notoriedad por algunos casos y se han cobertizo en jueces accesible que fácilmente pueden atender a cualquier periodista pero la gran mayoría son inaccesibles no les gusta hablar, no les gusta explicar; no les gusta enfrentarse a las cámaras, no les gusta aparecer en los medios. Eso es lo que pasa.
	La fuente judicial creo que poco a poco se va sabiendo las fuentes por que al principio los jueces son un poco celosos con uno, esta fuente es bien complicada por que es  bien técnico hay que saber mucho sobre el derecho y como se manejan las audiencias, como son las resoluciones de los jueces que las fuentes se abran un poco en el caso de los tribunales, el fiscal general o los distintos jueces de las unidades también deben tener un poco de confianza para poder dar cierta información


	Las fuentes judiciales no es muy accesible en el sentido de que muchas veces ya hay personas asignadas ha esta fuentes, si usted no conoce, no se maneja la accesibilidad es muy difícil, no se da es muy difícil al menos que se hayan conocido y que el juez se ha un poco accesible lo que se maneja en este caso en esta fuente es que hay un departamento de comunicaciones la cercanía que tienen con los jueces es difícil seria un caso especial como es talvez Norita Montoya juez del Noveno de Instrucción que con ella usted llega y si puede hablar pero con la mayoría de jueces es difícil, la accesibilidad con ello es muy difícil al menos que haya  un intermediario.
	No he tenido restricción alguna al menos que el caso haya tenido reserva total o parcial si hay un caso que tenga reserva total obviamente no podemos tener ningún tipo de información, de ninguna fuente, ni de fiscales, defensores o jueces. Los jueces en todo caso siempre tienen una restricción por el hecho que son la parte de en medio o la parte imparcial de las dos partes que se están acusando.
	Las fuentes judiciales son accesibles siempre y cuando los casos determinados no les ponen reserva total cuando les ponen reserva total es muy difícil conseguir información, la Fiscalía y la defensa pero con ciertas restricciones te dicen que es lo que no podes sacar que es lo que vas a sacar y por donde te podes extender cuando el caso no tiene reserva
	No son tan accesibles por que realmente a veces es bien difícil que los diferentes jueces den información a los medios de comunicación por que a veces son casos fuertes digamos en el caso ANDA es un ejemplo que es un caso amplio y que requiere de un cuidado super grande, es muy difícil que los jueces le den la información a los medios de comunicación o a los periodistas en si.
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	2. ¿Que obstáculos enfrenta usted a la hora de cubrir un proceso judicial?
	A veces lo engañan a uno le dicen cosa y están haciendo otra. Los obstáculos viene a caer en lo mismo este... la accesibilidad es el principal obstáculo los jueces ponen barreras, como que no te quieren atender, hay jueces que te lo dicen.  Hay un juez de aquí del Séptimo de Instrucción, que nunca a hablado con los medios si no que pone a su secretario a dar la información y después dice que el no a dicho eso, pero el secretario es el que habla en nombre del juez,
	Usualmente es problema de espacio, los tribunales y los jueces nos dicen que no hay espacio para que uno entre y poder estar en  una audiencia aunque se  dice que todos los juicios son públicos pero ellos  alegan de que no hay espacio, en los de sentencia  sin que están las salas  de jurado pero incluso en algunos casos no se puede entrar por que tienes reserva los casos.  
	El obstáculo mas grande se lleva, yo le podría poner un ejemplo como lo fue el caso ANDA, donde los jueces mismo ponen una reserva parcial o reserva total esto quiere decir, de que los jueces dicen hay una reserva del caso no se puede hablar de estos temas no pueden entrar los periodistas, si no minutos previos antes de que inicie la audiencia inicial, preliminar o vista publica, entonces cuando hay reserva en los casos los medios de comunicación no tenemos accesibilidad a ellos al menos una brevísima parte pudiese ser datos nada mas de cómo ocurrieron los hechos pero no profundizar, entonces cuando hay reserva en los casos el mayor obstáculo para los periodistas es ese. El caso ANDA es un caso bastante especial en el país habido muchos periodistas que ha habido una particularidad en ese caso precisamente donde se pone una barrera de reserva total entonces allí hay un enfrentamiento entre las mismas partes entre el ministerio publico como los jueces entonces llega haber una contradicción. Aurora Giammmeti que fue en el caso noveno de paz interpuso es tipo de ley mordaza que impide que nosotros como periodistas vallamos un poco mas a profundizar en el tema entonces es hasta que llega a instrucción que cambia la fase pero durante tema de esa audiencia inicial se obstaculizo de esa manera entonces llegamos como periodistas a tener ciertos limites para nosotros poder informar a la población cuando hay una barrera y cuando se trata de investigar un poco mas a profundidad
	En mi caso no por que tienes que ubicarte que es lo que estas cubriendo, si hay un caso que tiene reserva total obviamente no vas a tener información.


	Obstáculos en ocasiones los jueces se muestran temerosos de su identidad que un medio valla a publicar su identidad, los jueces tienen temor a que se les publique el nombre pero por los menos se le publica el juzgado que esta llevando acabo el proceso.


	A veces hay que conseguir por sus propios medios por que la gente de comunicaciones de los juzgados casi no manda información  a los medios de comunicación entonces tenemos que rebuscarnos y a veces por que los casos digamos en el caso de la Fiscalía General de la Republica pone reserva total a veces les pone que no pueden darle información a los medios de comunicación por que tienen reserva total el caso es difícil, no le brindan información a uno la reserva total y parcial es el mayor obstáculo si a veces los jueces no son tan accesibles no les gusta hablar con los medios, por lo mismo de cuidar su imagen y por la misma seguridad siempre temen que les pase algo por brindar información a los medios.
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	3. ¿En los juzgados de instrucción y sentencia les permiten el acceso a las fuentes documentales
	Si, algunos tribunales si, porque otros no son accesibles a los periodistas y cuando tiene reserva el caso. El acceso depende de la relación que el periodista tiene con los jueces o el secretario de los tribunales además si el caso tiene reserva la documentación e incluso las declaraciones se reducen; regularmente en los casos de secuestro se limitan la documentación por lo relacionado con las declaraciones de los testigos criteriados.
	También depende de que tipo de juzgado es y que tipo de juez aunque en sentencia usualmente si los prestan los expedientes, en instrucción depende cual sea el tribunal por que algunos si lo hacen otros no esto depende la confianza que tenga el juez que tanto lo tenga a uno.


	Existe un acceso en todos los procesos el problema es, que hay casos donde hay tipos de documentos que no los puede ver, en el caso de revisar documentos para la prensa escrita se les facilita un poquito mas hay una accesibilidad periodística que hay que tenerla siempre, una relación con la gente de comunicaciones ellos hablan con el  secretario del juzgado. El juez por que si ellos acceden a que se pueda ir a esa documentación si se va si ellos dicen no, lamentablemente no se puede investigar.


	he tenido la oportunidad de accesar a las fuentes documentales en los juzgados de instrucción los de sentencia son mas cerrados por el hecho que es ahí donde se define al final el futuro de un imputado se le declara culpable o inocente entonces el acceso que vos podes tener solamente son datos del proceso de cómo sucedió el hecho que por que se le imputa pero ya profundizar en aspectos técnicos, en el caso de sentencia es mucho mas difícil por que solo en los de instrucción he tenido acceso a las fuentes documentales.


	En ocasiones los fiscales dan a conocer algunos datos sobre el requerimiento pero eso es cuando ellos lo consideran no muy peligroso para que un periodista lo pueda ver y le pueda sacar información, de ese requerimiento, en un momento determinado el fiscal o defensor te presenta los documentos que ellos tiene, los argumentos de cargo y descargo y en ese momento te da unos o tres o cuatro o cinco minutos para que vos podas copiar algún dato que vos crees que sea relevante.


	No en ninguno de estos casos nosotros simplemente tenemos información a través de la gente pues los jueces siempre hablan pero de ahí información documental ellos nunca nos entregan simplemente es un comunicado que le envían a uno detallado pero decir que nosotros vamos a ingresar a algo más.


	PREGUNTAS
	PERIODISTAS DEL AREA DE PRENSA ESCRITA 
	PERIODISTAS DEL AREA DE TELEVISION
	PERIODISTAS DEL AREA DE RADIO

	
	MILTON GRIMALDI 

LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA

EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA

MEGAVISION
	JULIO ROSALES

EL NOTICIERO
	MANUEL PACHECO

RADIO KL
	YARIXA QUIJADA

RADIO YSU

	4. Una vez establecido un caso de corrupción o defraudación, hay acceso a las fuentes


	En el caso ANDA hubo más acceso que en el del BFA. Pero es porque el tribunal que llevaba el caso la jueza era mas accesible y explicaba las cosas y habían elementos que no se podían revelar entonces ella decía miren sobre este punto no podemos hablar por que de alguna manera hay reserva. Si hubo una reserva en caso ANDA en el caso del testigo uno. Ese punto se tuvo en reserva, no se dio a conocer el caso. En el caso de Orellana también hay una reserva.
	Depende de que caso es por que usualmente la Fiscalía sida todo y hay jueces que no, dicen que las diligencias iniciales son privadas así debería de ser en alguno casos no y otros si, en el caso BFA por ejemplo que el caso ANDA han sido caso que si habiendo apertura,
	Es mas limitante el trabajo para todos los casos pero este en especial (BFA) hay un poco mas de limitantes la información  de allí es la que se fuga la que se llama es como nosotros lo conocemos por personas no tanto jueces secretarios si no que por terceros gente que a veces no esta apta para dar este tipo de información es la que fuga esa información y es como nosotros los periodistas tenemos a ese tipo de acceso de lo contrario se vuelve un poco mas difícil el sistema judicial es un poco complejo como periodista es un poco mas complejo llevar una fuente como estas ya que existe esa barrera la documentación la accesibilidad de las personas los jueces mismos incluso tienen mucha reserva para poder aportar o dar un tipo de prueba para un caso investigativo
	Si hablamos de defraudación a la economía pública no puede tener reserva de ningún tipo de reserva por el hecho de que estas hablando de fondos públicos, fondos de la gente, por ende no se puede reservar ni los fiscales, ni los jueces la información de los defensores al final por que están defendiendo al imputado tiene derecho ellos de omitir o no datos de la información que vos podrás necesitar. 


	nosotros como periodistas de la KL a través de una investigación sacamos alguna publicación de que habido una defraudación no importa pero si digamos las autoridades Fiscales han descubierto esta defraudación por su propia iniciativa han hecho las investigaciones y presentan el requerimiento respectivo si te restringe la información por un momento determinado luego cuando se conoce que ha habido una defraudación ellos cuando llegan a presentar el requerimiento ante los tribunales ahí se da cuanta todos los medios y ya no hay tales de que puedan ocultar lo que se ha descubierto.


	Si eso siempre, las partes cuando quieren hablar más que todo la defensa si habla siempre pero todo y cuando ellos quieren ahi es decisión de la defensa si quiere hablar en el caso de la Fiscalía no habla cuando tiene reserva el caso cuado tiene reserva total de lo contrario si hablan ambas partes los involucrados a veces también  los imputados pero si hablan. 
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	5. Si en un determinado momento usted no tiene acceso a las fuentes ¿Cómo hace para obtener información, aun sabiendo que esta es confidencial?
	Nos rebuscamos como decimos. Es lo que te decía al principio uno tiene que ganarse la confianza de los jueces, abogados.

Las partes, son ahí los bogados o los fiscales y regularmente los fiscales están cerrados pero entonces los abogados que son parte en el proceso son fuente importante entonces aquí la confianza que el periodista debe tener con el abogado tiene que ver con la credibilidad y confianza y asegurar que no lo vas a meter en problemas.


	Muchas veces se va uno por las partes afectadas pongamos el caso de OBC caso que esta ahorita la fiscalía llego un momento que dijo ya no vamos a dar mas información por que por que se esta complicando y van a salir otras cosas pero la gente no esta captura pero como se esta involucrado al ex director de la policía y a su esposa entonces eso se ha quedado así. lo que se esta haciendo es irse con los afectados hay un comité de afectados que nos están dando información y ellos nos avisan cuando va haber reuniones y si la INTERPOL les comunico algo entonces nos vamos por esa guía.
	Vuelvo nuevamente al caso nosotros lo que hacemos es agotar todos los recursos buscamos los medios, a la gente de comunicación incluso llegamos a las terceras personas cuando el caso ha sido totalmente cerrado por parte de las autoridades judiciales. la ley también nos incapacita para poder accesar a mas entonces lo que hacemos muchas veces el tipo de información que nosotros obtenemos es por parte de terceros y no precisamente de las mismas personas.


	es difícil por que la única fuente que vos tenes son ellos tres a menos de que investigues por otros lados a que me refiero están investigando el caso ANDA el caso ANDA es muy amplio solo se cuenta con las fuentes de fiscales, defensores y jueces si no que también tenes las empresas donde se licito ilegalmente, los talleres donde fue aparar el supuesto dinero para la reparación de vehículos por darte un ejemplo ósea tenes otras fuentes donde podes extraer información y que de alguna manera si incide en el proceso pero no están involucrado de lleno en la participación del proceso pero si inciden por que han sido fuentes que han participado en el hecho
	Los casos tienen reserva total y si los casos tienen reserva total y yo saco una información de eso yo se el riesgo que yo corro también para ser procesado aunque hoy tenemos secreto profesional también nosotros a través de un decreto que aprobó la Asamblea Legislativa recientemente con eso yo puedo sacar la información y no revelar la fuente no siempre me lo tiene que dar el defensor o el fiscal si no que una fuente cercana y que conoce muy bien detalladamente el proceso me la puede dar.
	En este caso recurrimos al departamento de comunicaciones del Centro Judicial Isidro Meléndez por que a veces tienen reserva el caso entonces no dan información a los medios pero si dan información a los de comunicaciones de ahí ellos nos explican a nosotros como esta si dejaron libre a alguien o continua el proceso judicial.
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	6. En el caso BFA se estableció algún mecanismo de restricción para ustedes aun cuando este proceso estaba en su etapa final
	Hubo reserva en un principio pero tampoco hay razón para hacerlo, lo que pasa que muchas veces lo hacen por que son funcionarios y hay que proteger al funcionario.

No te puedo decir si es justo o no es decir que lo que pasa aquí los jueces no dan a conocer los argumentos verdaderos del por que imponen una reserva aun caso, ósea ellos te dicen que es para no entorpecer las investigaciones pero como uno puede entorpecer una investigación.

lo que pasa es que la gran mayoría de jueces no explican la imposición de la reserva y de eso hay tres causales en la legislación penal pero ellos no dicen cual de esa causales a motivado la reserva.
	No yo le soy sincero por que yo cubrí de primera mano el juicio y yo le vi día a día y estuve cuando el hombre se fue  lo vi. Cuando se fue. Si nosotros suponemos que el abogado le informa,  y limitaciones ya no hay mas por que el caso estaba cerrado después de la fuga de información, no nos dieron información pero nosotros indagamos
	Si hubo una cierta barrera para que se pudiera determinar el proceso lo lastimoso de esto es lo que se llega, es allí donde podemos evidenciar la fuga de información como periodistas a veces estamos desde que inicia el proceso judicial,  hay que estar investigando hay que estar en las audiencias hay que salir pero hay un momento en el que dicen  acá no pueden entrar los periodistas acá solo es reservado, como periodistas solo nos quedamos al margen incluso esperar o especular que salio de eso. En el caso BFA se dieron algunas reservas y esas mismas creo que es la que llevo en un momento dado a que el principal implicado allá tenido que escapar incluso en las mismas narices de las  autoridades.


	Al final antes de que huyera García Prieto este hubieron anomalías en el tribunal 6 de sentencia, anomalías que después se despejaron por el hecho que la relación que existía entre la secretaria del Juzgado y el defensor de García Prieto, entonces el problema se dio que se estaba fugando información de la secretaria al defensor entonces cuando uno llegaba a consultar después que se cerro mucho el tribunal,  Después de la fuga se pusieron mas estrictos por el hecho que hubieron anomalías y no era la única en el pasado se vieron limitado ciertas cosas. En el BFA se fugo información y cuando ibas a preguntar mire  que paso no, no ahorita no podemos hablar y ahí murió.
	En los tribunales de sentencia hubo bastantes restricciones por ejemplo hubo reserva total al caso en cierta etapa por ejemplo cuando declaran los testigos de cargo, por que a veces ocupan los mismos testigos en ese momento hay una etapa donde a ellos les restringe totalmente con una reserva total la información a medida que se va depurando el caso ellos lo van deliberando y ya le pueden decretar reserva parcial a este caso es cuando ya los periodista pueden tener mas acceso a obtener información que cuando se esta llevando a cabo el juicio o audiencia de vista publica en los tribunales de sentencia también se restringe el equipo que vos vas a meter al tribunal. queda decomisado el equipo ya sea radio de comunicación una grabadora o un teléfono celular solo te permite una libreta para que vos anotes a medida que tu vas escuchando.


	Al BFA no le di mucha cobertura pero para la cobertura no se dio ninguna limitante creo que ese caso no tubo reserva siempre se brindo la información claro como la dieron a conocer la defensa Fiscalía  y  Los jueces pero hasta ahí no le di mucha cobertura mucha cobertura al BFA en el caso ANDA no ha tenido restricciones.
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	7. Después de una fuga de información en el caso ANDA ¿Cuáles fueron las restricciones que se tomaron para los medios de comunicación?
	Hubo una intención de investigar a unos periodistas que estaban cubriendo por que de alguna manera pensaron que la información se había dado. Pero al final no se investigo a nadie. por que en todo caso la fuga de información no fue cosa del periodista si no fue gente implicada en el proceso.


	Dar un criterio de oportunidad entonces ahí se limito un poco pero después si siempre hubo acceso.


	No respondió
	en el caso noveno de paz que lleva Aurora Giammattei antes de dar a conocer la resolución de que si había instrucción formal para pasar a la siguiente etapa el adelanto criterio, el le dio a ciertos periodistas cual iba hacer la resolución eso obviamente no tenia por que hacerlo hasta que no dictara la sentencia que paso cuando todo el mundo quería buscar las fuentes para también tener esa información antes de dictarse la resolución el tipo se cerro por que se generaron mucho cuestionamientos de por que se adelanto criterio que son cosas que no debe de ser, entonces en el caso de la fuga de información hubieron restricciones después que se dio a conocer, después que un medio publico eso pero fue por el mismo juez de haber dado a conocer esta información
	Fue un periódico escrito que publica las investigaciones que hicieron ellos fueron los responsables de esa investigación y este ellos la obtuvieron los datos de fuentes cercanas a la administración talvez por allí, si pueda haber fuga de información de que los mismos empleados les tiraron el aviso a los periodistas del medio informativo que lo saco y le fugaron la información en ese aspecto luego, la Fiscalía General se encargo en presentar los requerimientos y ya eso se hizo publico. No hubo limites cada quien fue investigado por su propia cuenta.
	No se en que etapa fue pero ha sido un caso que siempre al menos que se descubrió la corrupción han dado información debido a que el proceso llego hasta otro país.
Entonces las autoridades han estado un poco atadas a dar información a los medios a dar a conocer esto.
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	8. Cuado se da una fuga de información ¿Cuáles son las incidencias que se dan en la labor periodística?
	Que te impiden ver el proceso, los expedientes, los jueces le impiden a los colaboradores hablar con la prensa, le dan orden a los fiscales y abogados también que no hablen y quizás esta es de las mas fuertes y de las mas importantes por que sin que nadie hable pues estoy sin información.


	Bueno no nos afecto directamente pero los jueces se sienten un poco con derecho a limitar la información por esta fuga por que ellos quieren mantener el control y la misma Fiscalía cuando uno logra conseguir información extra le pone barrera pero entonces es tarde para ellos por que ya se ha publicado. La reserva es un obstáculo por que no podemos investigar mucho.
	con la ley de protección a testigos sucede un gran problema porque como periodista ya no se puede uno citar una fuente ahora antes de que se aprobara esta ley tenemos una ventaja que nosotros podemos citar la fuente y con la ley de protección al periodista no porque se incurre en otros delitos.  si hay barreras en la actualidad cuando hay una fuga de información es peor todavía, como tener al acceso total a una audiencia  o que los jueces estén decretando casos aislados o que tengan algún tipo de reserva para nosotros como periodistas que se diga hay reserva total en este caso no entramos a una audiencia no se puede informar a la población de lo que se esta aconteciendo en ese lugar a causa de la reserva entonces se da la reserva a través o a raíz de la misma fuga de información. Entonces los jueces lo que hacen es decretar que se de una parcialidad o una totalidad de tipo del investigación de los periodistas.
	Repercusiones que pueda traer a parte de cargo judicial en contra de la fuente se te cierra por mas que buscas otros factores que te hablen de eso no vas a obtener información en el caso de que hubiera reserva parcial obviamente esa información que se a fugado es la información que vos podes dar a conocer y que vos podes ir a buscar la restricción no se aplica tanto por que si vos vas a ir a buscar a la misma fuente en todo caso te puede facilitar la información que talvez no sea todo lo que te dijeron,  generalmente no se da la restricción cuando se da la fuga de información en el caso menos complicado cuando no hay reserva.


	no se responsabilizo a la persona que hizo la fuga de información que fue una mujer encargada que es la resolutota fue la que fugo la información  y a pesar que hubieron pruebas y todo quedo libre,  allí no era culpa de ningún medio informativo si no que fue culpa de la empleada judicial de sentencia en ese caso no había problema con los medios.
	hubo limitación  para los medios se informo en el caso que hubo limitación en el caso de la chera que salio como dañada la empleada ni la defensa ni ella tampoco dio información pero de ahí los fiscales y la defensa igual de Raúl garcía Prieto no hubo restricciones para los medios.
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	9. ¿Cuál fue el acceso que usted como periodistas tuvieron en el proceso judicial del BFA?
	No la verdad que no, se genero un conflicto a raíz de una fuga de información, pero eso fue ya en la etapa concluyente, ya en la etapa final, ponen restricciones solo cuando va a declarar un testigo importante en caso de secuestro. En algún caso que el testigo corra peligro. Sin embargo para mi no es como, no es determinante que se impongan una reserva para proteger un testigo. Por que el testigo es sentado frente a los imputados, el imputado y los abogados saben quien, porque consta en el proceso, en la actualidad consta todo lo relacionado con el testigo, el hecho que un periodista participa en el juicio que mas puede decir nada.
	Yo pienso que tuvimos mucho acceso por que cada día no hubo ninguna restricción para cubrir el juicio por que se conoció de primera mano toda tanto de la Fiscalía como de la defensa incluso el mismo García Prieto hablo y Cristiani. No hubo mucha restricción.


	No respondió
	Fue el final cuando se dio a conocer la cual iba hacer la resolución y se dio la fuga de información de la secretaria ahí fue lo único donde el tribunal se cerro, incluso la fiscalía al final tenia que dar su aporte y no. Pero todo el proceso hasta el final diría yo que ha sido la restricción.


	El acceso judicial fue amplio desde que se presentaron los requerimientos y entonces desde que fueron llevados a la Asamblea Legislativa los imputados no estaban capturados,  sabían que eran culpables después de eso se presento a la audiencia inicial y al caso se le decretaron a los imputados la instrucción formal con medidas sustitutivas eso significa que ellos quedaron detenidos no en la cárcel si no que en sus respectivas casos,  etapa de instrucción la Fiscalía presento todas las pruebas contundentes y con eso el juzgado respectivo decreto la apertura a juicio ellos pasaron a la etapa de vista publica sin embargo ellos permanecía en la casa hasta que fue la fuga de información que ellos se lograran escapar.
	No respondió 
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	10. ¿Cómo es la relación que usted tiene con los jueces, fiscales y defensores?
	En mi caso es buena con la mayoría de jueces, fiscales y defensores particulares incluso de los procuradores Bueno por el tiempo que tengo de cubrir los tribunales y la confianza que ellos tiene hacia mi y de alguna manera el trabajo ha sido profesional..eso creo yo, porque hay otros periodistas que no tiene acceso a material al que yo si o los funcionarios hablan con mas tranquilidad que con otros periodistas les ocultan alguna información y a mi no 


	Pues yo creo o podemos decir normal pero si hay una dificultad con alguno por las publicaciones que uno hace a veces pero  la mayoría de esta consiente que uno trata la manera de sacar la información como es.


	En la mayoría de los casos la relación que se tiene con los mismos jueces a veces es muy poco quizás se da un poco mas con fiscales y con los defensores se da un poco mas por que hay una relación mas directa con ellos por que son ellos los que exponen el caso y los que hablan, muchas veces preguntar al juez por una valorización previo que finalice una audiencia es muy difícil en una de las mínimas de las oportunidades es el, el que habla, para que se de un veredicto o fallo no es el juez, lo da el secretario tener una relación directa con el juez tiene que ser a veces un poco mas de amistad y que uno llegue más por que la mayoría de jueces no con los periodistas no hay una relación directa, con la Fiscalía si y la defensa por que uno tiene mas contacto con ellos.


	El caso de los fiscales es una fuente mas accesible es mas fácil por el hecho de que a ellos como fiscales les interesa por ser la parte acusadora les interesa que la gente conozca que es lo que están haciendo, aunque el caso tenga reserva parcial o total,  los jueces la relación es un poco mas restringida por que en el caso de los jueces de sentencia por que son los que dictan  si un reo es inocente o culpable les gusta mantener esa distancia en cuestión de acceso a la información total en el caso de los defensores es mucho más difícil por que generalmente la mayoría de procesos son defensores públicos, un defensor que sea privado es mas accesible por que le están pagando a el para dejar libre a su cliente entonces a el le interesa dar la información a los medios para que la gente sepa que su cliente es inocente es mucho mas fácil.
	No todos los periodistas caen bien ante un juez por que a veces los jueces son bien estrictos y ellos son conocedores de los términos jurídicos y un periodista que no conozca los términos jurídicos,  saca un mal dato y este  dato malo afecta seriamente el trabajo de juzgado pero ahí si es responsabilidad del periodista.


	No es mucho en la radio es bien difícil tener una relación estrecha para que ellos te den una información preliminar o digamos una primicia por que en caso de la radio no hay un periodista asignado en el área yo puedo ir hoy y otra compañera puede ir mañana pero si hay mucha gente de TV que practica eso también los medios escritos. los jueces ponen limitantes algunos si por que algunos siempre te dicen esto no me lo valla preguntar o esto no se lo voy a contestar en el caso de que también estén averiguando ellos que estén indagando información entonces no la quieren dar a conocer a los medios hasta un determinado tiempo en la mayoría de los caso no tenes que gravar a la hora de la audiencia peor si una audiencia va para largo por que a veces hay audiencia que duran que una semana dura tres días en los primeros días no te permite una grabadora o equipo.
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	11. ¿Alguna vez usted ha sido sancionado por alguna publicación, donde la información se ha decretado con reserva?
	Si bueno sancionado a si tal cual no pero si he estado en audiencia, Se relaciona con el caso Gigio el que estuvo involucrado en el secuestro del niño Salaverria, en este caso el hermano del Gigio era un menor de edad y el estuvo participando a el lo capturaron como adulto y nosotros estuvimos sacando la información con nombre y foto de el como adulto por que fue procesado como adulto, ya en sentencia se estableció que no era adulto que era menor raíz de es publicación un juez de menores me apertura proceso por haber violado derechos del niño. no me sancionaron se logro un acuerdo de que yo tenia que tener mucho mas cuidado en esta parte.


	No, pero una fue en el caso de la FEDEFUT por que yo publique la información de una audiencia inicial yo publique una nota una nota normal y otra mas donde se decía lo que había pasado ahí habían comido,  ahí habían llevado las cestas de comida jugos y hielo  y en la audiencia le servían a  Juan Torres, la jueza riéndose con Juan Torres en el receso, el imputado  y la jueza se fueron para un cuarto ha hablar. Era una cosa increíble ahí es donde la solemnidad murió, entonces a la jueza no le gusto al día siguiente que llegue me llamo la atención así en general    yo no podía decir nada por que me podía sancionar por desacato pero lo que dije fue la verdad.
	En mi caso personal no, pero si he conocido caso de colegas como el de la Prensa Grafica ellos si han sido sancionados en el sistema En mi caso personal no, pero si he conocido caso de colegas como el de la Prensa Grafica ellos si han sido sancionados en el sistema talvez no periodístico si no en el sistema mismo judicial de que hay una mas limitante una barrera que se le da a ellos por haber publicado algo, el problema no esta en lo que uno publica en lo que uno dice por que no es uno el culpable de publicar o transmitir algo que se le da  la fuente en el caso de Romeo Aurora Giammattei que el accedió a la entrevista y el sabia que había una reserva, entonces hablar de un proceso para nosotros como periodistas no se vuelve tan dificultante como seria para el proceso sabiendo que había una reserva entonces nosotros citamos una fuente y si esa fuente lo dijo y si la fuente lo hablo el problema no es para nosotros
	No, nunca hasta ahorita siempre he guardado lo de la reserva total nunca la he alterado.


	El periodista no puede ir a juicio es de los únicos exclusivos del país, un periodista no puede ir a la cárcel aquí en el país por ningún caso.  Hay secreto profesional decretado por los diputados al crear este decreto le esta dando toda la factibilidad a un periodista para que siempre y cuando un periodista sea responsable para que no vaya a la cárcel.
	Hasta la vez gracias a Dios no pero como uno siempre la grabadorcita va ahí hay casos fuertes que siempre hay que guardar evidencia por que uno puede cometer esa regada que saque cuestiones que no son o que si son pero la gente a veces como que se retracta diciendo que no, que no ha dicho eso, caso el audio y aquí esta gravado y es una prueba fuerte.
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	12. ¿Quién decide la publicación de la información, cuando a esta se le ha decretado restricciones judiciales?
	La mesa de editores del periódico, Lo que sucede es que si bien tienen reservas los casos los periodistas se rebuscan con la información y si la confirman se puede publicar,  todo esta en la rebusca como cuando se busca trabajo algo así. Siempre y cuando yo tenga bien confirmada la información no ponen obstáculo. Por que yo consigo la información y la confirmo la mesa de editores decide si se publica o no... Tenga o no restricción judicial.


	No aquí no nos detenemos si tenemos la información la publicamos, lo que no hacemos es publicar nombre de los imputados o nombres de menores pero si la tenemos la publicamos por que la reserva no es para los periodistas eso que quede claro las reserva es para las parte.  Para los periodistas si usted tiene acceso lo publica y quien decide aquí soy yo y esta mi jefe que es Mario Gonzáles el jefe de información.


	hay una restricción por parte de las autoridades judiciales en un caso específicos o particular los jefes cuando se lleva una primicia le dice dale sácala no hay ningún problema aun sabido que puede tener una reserva pero nosotros nos escudamos en que tenemos una fuente fidedigna mas si es un juez, un fiscal o defensor si ellos le dan la información a usted entonces como que venimos y reñimos en que existe una veda pero ya me lo están dando entonces como periodistas mi trabajo es publicar si es exclusiva es aun mejor. Decide el jefe comunicación si decide el jefe de prensa pero sabiendo que hay una reserva parcial o total y si la han brindado fuentes oficiales en este caso yo siempre se va la información siempre se filtra.
	En el caso del medio respeta mucho lo que es la reserva total y parcial si algún caso tiene reserva total por esto y esto y la nota se enfoca mas en la reserva mas que en el hecho o en el proceso como tal,  quien decide en el caso de nosotros seria el jefe de prensa aunque el medio respeta mucho la reserva si hay reserva parcial se respeta no se busca mas información por que no hay que alterar el proceso.


	Es directora de noticias Nelly Reyes, siempre se comenta yo tengo esto en exclusivo que me lo ha dado una persona cercana que conozca del caso lo comento con ella y ella me autoriza para sacar la información siempre que tengamos los elementos de una base de que yo no lo digo sino que me lo dijeron que hay testigos y todo no hay ningún problema lo sacamos.


	No aquí ya es criterio del periodista uno como periodista le informa al jefe, pero ellos al dar reserva igual nosotros la sacamos aunque tenga reserva nosotros logramos conseguir información de donde sea pero eso de decir reserva  no te indica que si vas a sacarlo por que la fiscales dice que no tiene reserva , es que tiene reserva  por que ellos como fiscales no dan información  es que ellos le ponen reserva,  pero no quiero que los medios den a conocer nada no eso nunca es así, no te van a decir nada o te van a decir algo a voz por tener que pedir permiso acá no, no hay complicaciones en eso. 




4.2. Unidades de análisis
TEMA: LA INCIDENCIA EN LA COBERTURA PERIODISTICA A PARTIR DE LA FUGA DE INFORMACIÓN

 EN LOS CASOS ANDA Y BFA
CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                                                UNIDAD DE ANALISIS: APERTURA

	JUECES

	JUECES DE INSTRUCCIÒN
	JUECES DE SENTENCIA
	OBSERVACIÒN

	AREVALO ORTUÑO

6º DE INSTRUCCIÒN
	NORA MONTOYA

9º DE INSTRUCCIÒN
	SERGIO RIVERA

6º DE SENTENCIA
	ROLANDO CORCIO 
6º DE SENTENCIA
	

	Si procuro ser muy abierto, no pretendo cerrar las puertas,  a la cobertura periodística.  
	Yo considero que ellos hacen su trabajo y nosotros el nuestro en la medida que el proceso lo permita.
	Con los periodistas ha logrado tener un contacto en razón como juez
	Yo digo que de términos generales es buena 
	Al analizar las repuestas de cada uno de los jueces se verifica que hay apertura y que el total de la muestra afirma que ellos son abiertos con los medios de comunicación.


UNIDAD DE ANALISIS: ACCESO A LA INFORMACIÒN

	JUECES

	JUECES DE INSTRUCCIÒN
	JUECES DE SENTENCIA
	OBSERVACIÒN

	AREVALO ORTUÑO

6º DE INSTRUCCIÒN
	NORA MONTOYA

9º DE INSTRUCCIÒN
	SERGIO RIVERA

6º DE SENTENCIA
	ROLANDO CORCIO 
6º DE SENTENCIA
	

	Se les anuncia que en un determinado caso tiene reserva y se les explica por que.
	Se parte en que los procesos son públicos y únicamente cuando se decreta una reserva parcial o total es cuando se hace saber especialmente a las partes y los jueces a los mismos medios de comunicación. 
	Hay casos donde la información debe de mantener conocimiento limitado sin llegar a terceros uno de los mecanismos es advertir a todos los conocedores de esa información que deben de mantener el silencio bajo su responsabilidad
	Los procesos son públicos en un 99 por ciento puedo dar seguridad de que no tenemos información confidencial y no existe confidencialidad a menos que exista reserva 
	Los jueces de los distintos tribunales coinciden en que los procesos son públicos y que por ende no existe información confidencial al menos cuando un proceso amerite reserva total que es muy raro en los procesos públicos.


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                                 UNIDAD DE ANALISIS: RESERVA JUDICIAL
	JUECES

	JUECES DE INSTRUCCIÒN
	JUECES DE SENTENCIA
	OBSERVACIÒN

	AREVALO ORTUÑO

6º DE INSTRUCCIÒN
	NORA MONTOYA

9º DE INSTRUCCIÒN
	SERGIO RIVERA

6º DE SENTENCIA
	ROLANDO CORCIO 6º DE SENTENCIA
	

	En la inmensa mayoría si, y en algunos pocos no me parece congruente, me parece que no tiene ningún sentido es decir, ni siquiera un criterio que no es ni muy legal. Bien utilizada no, es una coalición de derecho entre el derecho del periodista de informar o el derecho de un menor que ha sido abusado sexualmente que tiene derecho a tener oculta su identidad
	Nosotros como jueces al igual que la Fiscalía o la misma defensa tiene cargo su responsabilidad mantener esa solicitud, lo que hace basado en situaciones de orden público para preservar las garantías de las mismas victimas pero la ley manda que cuando el juez adopta una medida de esta naturaleza tiene que ser una resolución fundamentada dando las razones por las cuales no se puede dar a conocer una información. tiene que ser una resolución fundamentada en este caso no podemos inadvertir los derechos a la información que también tiene su respaldo constitucional también los derechos de las victimas esta es una balanza entonces nosotros tenemos que sopesar que si por dar una información vamos a poner la vida o vamos a poner en peligro la seguridad nacional
	El desarrollo de un proceso penal tiene como principio una regla general la publicidad esa es la regla es decir, el acceso de los ciudadanos a lo que pasa en los juicios, el juez se siente cuestionado por el escrutinio público.  Pero hemos de advertir que hay casos de circunstancias especiales que ameritan tenerlos al margen de terceros y aquí incluye a los periodistas pueden ser razones de moral para una menor, o una mujer violada, etc.  Yo pienso que en una democracia existen diferentes intereses, derechos a la libertad de expresión, a la presunción de inocencia, el interés que tiene el Estado de averiguar la verdad real entonces, en la medida en que cada uno tenga su limite, no podemos tener los limites, la información es necesaria, ya que, genera un control sobre los funcionarios públicos.


	Si es lo que pasa es que la reserva si es bien manejada es útil, por ejemplo en aquellos casos que esta comprometida la imagen de las victimas, ya sea por que el tipo de delito lo amerita que hay ese tipo de reserva la victima, testigo o cuando también esta comprometida la liberta sexual, cuando es un menor de edad para el caso, como le digo el tribunal maneja criterios en el sentido de la reserva esta se examina en cada caso inconcreto entonces se incurre en alguna circunstancia que den lugar a que se decrete la reserva en tribunal tiene para ejemplo que exista un riesgo objetivo o un perjuicio en la víctima o testigo para propiciar la espontaneidad en el momento de la declaración.
	Se establece que la reserva judicial no es un obstáculo para la cobertura periodística ya que, los jueces determinan que esta se impone solamente cuando el caso lo amerita, ya sea en los casos donde se esta juzgando un menor, libertad sexual, victimas de violación a medida de proteger las garantías de las víctimas. Aunado a ello considera al periodista como un profesional de la comunicación y el derecho y libertad de información pero se tiene que mantener un equilibrio y poner limites para el desarrollo de algunos procesos judiciales.


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                         UNIDAD DE ANALISIS: FUGA DE INFORMACIÒN

	JUECES

	

JUECES DE INSTRUCCIÒN
	JUECES DE SENTENCIA
	OBSERVACIÒN

	AREVALO ORTUÑO

6º DE INSTRUCCIÒN
	NORA MONTOYA

9º DE INSTRUCCIÒN
	SERGIO RIVERA

6º DE SENTENCIA
	ROLANDO CORCIO 6º DE SENTENCIA
	

	Es un poco difícil por que esta basado básicamente en la confianza entre el resolutor, al secretario, al fiscal y al defensor.

Aquí el problema o vació es el factor confianza; y hay algún miembro del personal con el cual uno no tenga confianza y puede deliberad información.
	Yo considero de que no hay peligro  de fuga de información desde el momento en que los procesos son públicos y esto depende de la discrecionalidad de los jueces y colaboradores
	Sanciones el tribunal advierte a quines proporcione esta información de la cual no puede salir que esta obligado a mantener silencio no se puede indicar vació si no que es una dinámica propia de cada tribunal
	Se basan en la confianza del tribunal en los casos que son de resonancia publica no guardamos las opiniones  hasta el momento de la deliberación. Por que es una obligación legar de mantener el secreto los tres miembros del tribunal y los colaboradores
	El mecanismo principal es la confianza que el juez tiene hacia sus empleados pero un mecanismo básico no existe en ninguna juzgado la discrecionalidad es uno de los elementos claves para desarrollar un juicio y  vacío en el Centro Judicial que permite la fuga de información no existe por que no hay peligro, no hay peligro de esta si se mantiene informado a las partes


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                               UNIDAD DE ANALISIS: APLICACIÒN DE LEY

	JUECES

	JUECES DE INSTRUCCIÒN
	JUECES DE SENTENCIA
	OBSERVACIÒN

	AREVALO ORTUÑO

6º DE INSTRUCCIÒN
	NORA MONTOYA

9º DE INSTRUCCIÒN
	SERGIO RIVERA

6º DE SENTENCIA
	ROLANDO CORCIO 6º DE SENTENCIA
	

	Depende si es un empleado del tribunal podría constituir causal de destitución  y hasta procesamiento penal por que es delito si se trata del fiscal o defensor podría procesársele penalmente por el delito de desobediencia de mandato judicial
	Bueno, yo no me represento que pueda ver una fuga de información,  La ley de defensa  civil establecería pues al juez algunas de las sanciones para los empleados que rompen ese principio de discrecionalidad por que el artículo 31 de la Ley del Servicio Civil establece las obligaciones de los empleados públicos  y en este esta mantener la discrecionalidad de su trabajo  probablemente podría ser  una de las situaciones que no esta facultado si es bajo prebenda, si es bajo una dadiva que alguien da a conocer, entonces se esta cometiendo delito sencillamente esta  comercializado una información 
	Puede haber varias una desobediencia o un mandato judicial por Ejemplo.
Puede ser disciplinarías al faltar al deber de confiabilidad por Ejemplo. En cuanto a las sanciones el artículo 324 establece un artículo en una revelación de hechos y sanciones o documentos secreto por empleado oficial entonces el artículo viene a establecer una sanción en el caso de revelar información digamos que debe permanecer en reserva es  un requisito a efectos de difundir  información puede entonces desembocar  en una responsabilidad  penal disciplinaria   
	En el caso  que nosotros estuvimos conociendo el caso BFA es la confiabilidad en el Artículo 324 establece  este delito revelación de hecho actuaciones o documentos secretos por empleado oficiales se les impone las sanción de seis meses a tres años de cárcel y si las revelaciones o divulgación resultare grave daño  a los intereses del estado la sanción puede aumentarse a una tercera parte  más ósea un año, hasta cuatro años.
	Los Jueces conocían que  esta normada el faltar a la confiabilidad y discrecionalidad en un caso al que se le ha decretado, y que  si esta normado en el artículo 324 como delito que puede ir de tres a 4 cuatro años depende de la falta, y manifestando que  el maneja a conocer la información debe tener  responsabilidad, al momento de darla a  conocer y que debe ser como regla la confiabilidad  y discrecionalidad en cualquier caso, ya que se decreta releva o no  


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                UNIDAD DE ANALISIS: RESOLUCIÒN DE SENTENCIA

	JUECES

	JUECES DE INSTRUCCIÒN
	JUECES DE SENTENCIA
	OBSERVACIÒN

	AREVALO ORTUÑO

6º DE INSTRUCCIÒN
	NORA MONTOYA

9º DE INSTRUCCIÒN
	SERGIO RIVERA

6º DE SENTENCIA
	ROLANDO CORCIO 6º DE SENTENCIA
	

	En si al tribunal no, pero a la administración de justicia si, el caso concreto lo tiene con el caso BFA, que le informaron antes de leerle la sentencia y el hombre se fugo, directamente al tribunal no pero si a la administración de justicia.
	No hay peligro de fuga de información si el mismo Juez  el que resuelve y firma y sella las resoluciones y en el nuevo proceso  no tiene ni tendrá razón de se un fuga  de información 
	El presidente del tribunal lic. Vigil  y mi persona en primer lugar el escándalo que se genero, la falta descrédito  que en el personal del tribunal se genero y la falta de descrédito  que fuimos objeto tanto el presidente como mi persona 
	Lic.  Corcio y Lic. Vigil un desprestigio para el tribunal y restringe a terceros la información para la confianza  y mayor  elección en la administraron de justicia
	A pesar que solo eran tres las personas que conocían el derecho final aun así se dio fuga de información lo cual trajo un perjuicio de desprestigio al tribunal aun que la credibilidad de este bajo ante la población


                                                                                                                                     UNIDAD DE ANALISIS: LIMITANTES

	JUECES

	JUECES DE INSTRUCCIÒN
	JUECES DE SENTENCIA
	OBSERVACIÒN

	AREVALO ORTUÑO

6º DE INSTRUCCIÒN
	NORA MONTOYA

9º DE INSTRUCCIÒN
	SERGIO RIVERA

6º DE SENTENCIA
	ROLANDO CORCIO 

6º DE SENTENCIA
	

	lo que pasa  es que el juez se vuelve más receloso y entonces cuando el juez se vuelve más receloso tiene de lejos a la prensa procura hacer un cerco a su alrededor  para que la prensa no se le acerque.

Por que dentro de las posibilidades si bien no es lo más probable si existe esa posibilidad  que habían varios periodistas en el corredor  y es posible que alguno haya oído algo y  haya filtrado la información, es lo menos probable, es una probabilidad muy baga pero si posible
	Considero que ni en este caso ni en otro caso creo que el mejor contacto de un proceso es la ciudadanía a través de los medios 
	El tribunal ha sido igual creo que en el tribunal las reglas de acceso a prensa no han variado por que  para mi el problema no fue de prensa. Además que en cada caso son los destinatarios  los que determinan a quien vamos a atender y a quien no
	En absoluto nunca estuvo limitada la información 
	Por opiniones de los Jueces los periodistas no tuvieron ninguna limitante pues el acceso entubó a un 100%


TEMA: LA INCIDENCIA EN LA COBERTURA PERIODISTICA A PARTIR DE LA FUGA DE INFORMACIÓN

 EN LOS CASOS ANDA Y BFA
CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                                           UNIDAD DE ANALISIS: APERTURA

	PERIODISTAS

	PRENSA ESCRITA
	PRENSA TELEVISIVA
	PRENSA RADIAL
	O        OBSERVACIÒN

	MILTON GRIMALDI 

 LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA  

EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA MEGAVISION
	JULIO ROSALES 

EL NOTICIERO
	YARIXA QUIJADA 

RADIO YSU
	MANUEL PACHECO  RADIO YSKL
	

	Hay jueces que son abiertos totalmente que han ganado de alguna forma notoriedad por algunos casos y se han convertido en jueces accesible que fácilmente pueden atender a cualquier periodista pero la gran mayoría son inaccesibles, no les gusta explicar; no les gusta enfrentarse a las cámaras, no les gusta aparecer en los medios.
	En este sentido es  de entenderlo por que es bien técnico hay que saber mucho sobre el derecho y como se manejan las audiencias, el fiscal general y las distintas  unidades también deben tener un poco  de confianza para poder cierta información.
	No es muy accesible en el sentido de que hay personas asignadas  fuente si usted no conoce no se maneja la accesibilidad muy difícil incluso hay gente que llega a estar, mucho tiempo  ahí y no llega a    tener directamente la accesibilidad con un juez, pero con la mayoría de los jueces  es difícil, al menos que haya un intermediario, en este caso  la gente de comunicaciones; no se llega a veces hablar  con ellos solo con el secretario;  por el tiempo que ellos tienen y por que rehúsan estar  frente a un medio de comunicación en este caso la televisión.
	 Los Jueces en todo caso siempre tienen una  restricción por el hecho de que son la parte de un  medio o la parte imparcial de las dos partes que están acusando
	Bueno no son tan accesibles por que realmente a veces es bien difícil, los diferentes jueces no dan información a los diferentes medios de comunicación digamos el caso de ANDA les impone que reserva parcial es más accesible por que puede dar información la fiscalía y la defensa pero con ciertas restricciones.
	La fuentes  judiciales son  accesibles siempre y cuando les ponen reserva total, es muy difícil conseguir información de los casos complicados cuando les impone reserva parcial al más accesible por que puede dar información a la fiscalía y a la defensa pero con ciertas restricciones
	La apertura es limitada  y siempre la información esta sujeta a criterio del Juez así como; de los intereses de las partes involucradas y criterios de confianza, simpatía y amistad;  a si como de dar información por medio de intermediarios         o voceros, reduciendo ampliamente la apertura. 


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                       UNIDAD DE ANALISIS: ACCESO A LAS FUENTES

	PERIODISTAS

	PRENSA ESCRITA
	PRENSA TELEVISIVA
	PRENSA RADIAL
	OBSERVACIÒN

	MILTON GRIMALDI  

LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA  

EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA MEGAVISION
	JULIO ROSALES EL NOTICIERO
	YARIXA QUIJADA 

RADIO YSU
	MANUEL PACHECO  RADIO YSKL
	

	El acceso depende de la relación que el periodista tiene con los jueces o el secretario de los tribunales además si el caso tiene reserva la documentación e incluso las declaraciones se reducen; regularmente en los casos de secuestro se limitan la documentación por lo relacionado con las declaraciones de los testigos criteriados. En el caso ANDA hubo más acceso que en el del BFA. Pero es porque el tribunal que llevaba el caso la jueza era más accesible y explicaba las cosas. Si hubo una reserva en caso ANDA en el caso del testigo uno. Ese punto se tuvo en reserva, no se dio a conocer el caso.
	La fiscalía si da todo y hay jueces que no, en el caso del BFA y por ejemplo en el caso ANDA han sido casos que si han  habido apertura en el caso del abono que había robado el gobierno de Japón hubieron casos que si hay otros por ejemplo el caso OBC  que ha habido un poco de complicación por que no habido acceso a todo se han dejado cabos perdidos pero uno consigue por otras partes 

Depende de que tipo de juzgado es  y que tipo de juez a aunque de sentencia usualmente si prestan los expedientes en instrucción depende de cual sea el tribuna por que algunos si lo hacen otros no lo hacen esto depende  de la confianza.

	Existe un proceso en todos los procesos el problema es, que hay casos donde hay tipos de documentos que no podes ver, el caso de revisar documentos para la prensa  escrita se les facilita un poquito  más  hay una accesibilidad periodística también la relación con la gente de comunicaciones ellos hablan con  el secretario del Juzgado y si el secretario accede,  a esa información si dice no, no se puede acceder a esa documentación. Es mas limitante el trabajo para  todos los casos pero en especial (BFA) hay un poco más de limitante    
	En el caso mío he tenido la oportunidad  de accesar a las fuentes documentales  en los Juzgados de Instrucción los de sentencia son más cerrados por el hecho  que es ahí donde se define  al final el imputado si hablamos  de defraudación a la economía pública no puede tener reserva de ningún tipo por el hecho  de que están hablando de fondos públicos
	No en ninguno de estos casos  siempre tenemos información a través de la gente; Los jueces siempre hablan pero información documental ellos nunca nos entregan. Si eso siempre hay partes cuando quieren hablan, más que todo la defensa siempre habla  
	En ocasiones dan a conocer a algunos datos, pero es cuando  ellos los consideran no muy peligroso para  que un  periodista lo pueda ver y pueda sacar información en un determinado momento el fiscal o defensor  te presenta  documentos que ellos tiene, si te restringen la información por un momento determinado luego cuando  se conoce que ha habido una defraudación cuando llega a presentar el requerimiento, respectivo si te restringe  la información por un momento determinado luego cuando se conoce que ha habido una defraudación.
	En algunos casos hay acceso casos en que los Jueces consideran que no es muy peligroso dar información  entonces los contactos de los periodistas es otra forma para accesar a la información;  hay casos donde  es la defensa que si quiere hablar;  y en los casos donde ha habido  defraudación publica si restringe la información  han de presentar los requerimientos ante los tribunales. Luego en esos casos no se puede ocultarlo  y ya descubierto;  en el Caso del BFA y Caso ANDA han sido casos donde si ha habido apertura


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                                             UNIDAD DE ANALISIS: OBSTACULO

	PERIODISTAS

	PRENSA ESCRITA
	PRENSA TELEVISIVA
	PRENSA RADIAL
	OBSERVACIÒN

	MILTON GRIMALDI 

 LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA  

EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA MEGAVISION
	JULIO ROSALES EL NOTICIERO
	YARIXA QUIJADA RADIO YSU
	MANUEL PACHECO  RADIO YSKL
	

	A veces lo engañan a uno le dicen cosa y están haciendo otra. Los obstáculos viene a caer en lo mismo este... la accesibilidad es el principal obstáculo los jueces ponen barreras, como que no te quieren atender, hay jueces que te lo dicen.  
	Usualmente el problema es de espacio los tribunales y los jueces nos dicen que no hay espacio para  que uno entre y poder  estar en una audiencia,  a aunque  se dice que todos  los juicios;  son públicos  en los juzgados de Sentencia son chiquito. Solo hay un poco de acceso a ciertos tribunales
	El obstáculo mas grande se lleva, yo le podría poner un ejemplo como lo fue el caso ANDA, donde los jueces mismo ponen una reserva parcial o reserva total esto quiere decir, de que los jueces dicen hay una reserva del caso no se puede hablar de estos temas no pueden entrar los periodistas, si no minutos previos antes de que inicie la audiencia inicial, preliminar o vista publica, entonces cuando hay reserva en los casos los medios de comunicación no tenemos accesibilidad a ellos al menos una brevísima parte pudiese ser datos nada mas de cómo ocurrieron los hechos pero no profundizar,
	En mi caso  por que tienes ubicarte que es lo que esta cubriendo
	A veces hay que conseguirlo por sus propios medios por que la gente de comunicaciones de los Juzgados casi no mandan información a los medios, no te brindan información a uno. La reserva parcial y total es el mayor obstáculo por que a veces los jueces no son tan accesibles, no les gusta hablar con los medios por lo mismo de cuidar su imagen.
	Los jueces se muestran temerosos de su identidad , que un medio se vaya a publicar su identidad  por ejemplo en el caso de los secuestros, es muy delicado por que siempre  hay personas que no han sido capturadas y pertenecen a las bandas es cuando los jueces tienen temor a que se les publique su nombre.
	El área de comunicaciones del Juzgado no manda información a los diferentes  medios de comunicación así como la reserva total en los casos es el obstáculo que  dificulta el acceso a la información, el temor a mostrar su imagen y la falta de espacio algunos tribunales también es un obstáculo para la información


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                              UNIDAD DE ANALISIS: BUSQUEDA DE INFORMACION

	PERIODISTAS

	PRENSA ESCRITA
	PRENSA TELEVISIVA
	PRENSA RADIAL
	OBSERVACIÒN

	MILTON GRIMALDI

LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA

EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA MEGAVISION
	JULIO ROSALES EL NOTICIERO
	YARIXA QUIJADA

RADIO YSU
	MANUEL PACHECO  RADIO YSKL
	

	Nos rebuscamos como decimos. Es lo que te decía al principio uno tiene que ganarse la confianza de los jueces, abogados. Regularmente los fiscales están cerrados pero entonces los abogados que son parte en el proceso son fuente importante entonces aquí la confianza que el periodista debe tener con el abogado tiene que ver con la credibilidad y confianza y asegurar que no lo vas a meter en problemas.

Hubo reserva en un principio pero tampoco hay razón para hacerlo, lo que pasa que muchas veces lo hacen por que son funcionarios y hay que proteger al funcionario.


	Muchas veces se va uno por las partes afectadas si hay comité que te de  información en el BFA;  no nos dieron información pero nosotros indagamos y el prófugo se comunicó al Diario y se público la información
	Lo que hacemos  es agotar todos los recursos buscamos los medios, gente de comunicaciones incluso llegamos a las terceras personas cuando el acceso ha sido totalmente cerrado por parte de las autoridades judiciales a veces estamos desde que inicia el proceso judicial en sentencia, día a día, hay que estar investigando, hay que  estar en las audiencias hay que salir.
	Es difícil por que la única fuente que vos tenes son las partes  pero cuando esto se cierra tenes también las empresas los talleres etc. que de alguna manera si incide por que han sido fuente que han participado en el hecho.

El BFA se dio el Problema que se estaba fugando información uno llegaba a consultar  después que se cerro mucho el tribunal,  se pusieron muy estrictos, no hay declaraciones
	Recurrimos al Departamento de Comunicaciones del Centro Judicial  Isidro Menéndez  por que ellos si le dan información y ellos nos explican como esta, si dejaron libre a alguien o continua el proceso no le di mucha cobertura
	Yo puedo sacar información y no reclamar la fuente no siempre me lo tienen que dar el defensor o fiscal  si no que una fuente cercana y que conoce muy bien detallado el proceso tribunales  se sentencia bastante restricciones, se restringe el equipo y si lo metes al tribunal una libreta para que anotes
	Para la cobertura periodistas de un procesó  judicial donde el caso es reservado o cerrado lo que se hace en un 99% es buscar otra fuentes que no sean las partes pero que de alguna manera incidan en el proceso ya que como periodistas tienen que investigar indagar  para obtener información para distribuirla a la población


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                                               UNIDAD DE ANALISIS: INCIDENCIA

	PERIODISTAS

	PRENSA ESCRITA
	PRENSA TELEVISIVA
	PRENSA RADIAL
	OBSERVACIÒN

	MILTON GRIMALDI

LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA

EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA MEGAVISION
	JULIO ROSALES EL NOTICIERO
	YARIXA QUIJADA

RADIO YSU
	MANUEL PACHECO  RADIO YSKL
	

	Hubo una intención de investigar a unos periodistas que estaban cubriendo por que de alguna manera pensaron que la información se había dado. Que te impiden ver el proceso, los expedientes, los jueces le impiden a los colaboradores hablar con la prensa, le dan orden a los fiscales y abogados también que no hablen y quizás esta es de las más fuertes y de las más importantes por que sin que nadie hable pues estoy sin información. Restricciones ponen algunas restricciones solo cuando va a declarar un testigo importante en caso de secuestro.
	Con el adelantó de criterio ahí se limito un poco  aunque los jueces se sienten con un poco de derecho al limitar la información querer mantener el control y la misma fiscalía igual.  La reserva es incidencia más grave por que no podemos investigar  no se da acceso a las fuentes.
	Se da aun más las barreras y cuando hay Fuga es peor por que no se tiene acceso total a una audiencia, jueces están decretando casos aislados o con reserva total pues no se puede informar a la población 
	El Juez Adelanto criterio cosa que no tenía que hacerlo hasta que se dictara sentencia. El juez 6° de sentencia se cerro por que se generó mucho cuestionamientos, El juez se negó a dar más  información las fuentes se cierran  y cuando se decretan reserva judiciales es obvio  que no te van a dar información en el caso de la empleada del 6° de Sentencia el Tribunal se cerro incluso la Fiscalía tenía que dar su parte y no la dio. 
	Después de la fuga de se ha dado información por que las autoridades han estado un poco atados a dar información a los medios a dar a conocer esto la información se limito para  los medios  pues no la defensa ni la empleada quiso hablar en lo que  fue el caso BFA
	No se responsabilizo a la persona  que fugo la información no hubo limitaciones cada quien investigo por su propia cuenta la Fuga  no fue culpa de un medio informativo si no culpa de la empleada Judicial
	Al ver las respuestas de los periodistas se  analizara que la mayoría coincide que las incidencias en la cobertura  periodística después de la fuga es la limitación del acceso a la información


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                              UNIDAD DE ANALISIS: RELACION CON LAS FUENTES

	PERIODISTAS

	PRENSA ESCRITA
	PRENSA TELEVISIVA
	PRENSA RADIAL
	OBSERVACIÒN

	MILTON GRIMALDI

LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA

EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA MEGAVISION
	JULIO ROSALES EL NOTICIERO
	YARIXA QUIJADA

RADIO YSU
	MANUEL PACHECO  RADIO YSKL
	

	En mi caso es buena con la mayoría de jueces, fiscales y defensores particulares incluso de los procuradores. Bueno por el tiempo que tengo de cubrir los tribunales y la confianza que ellos tiene hacia mi y de alguna manera el trabajo ha sido profesional..eso creo yo
	Podemos decir normal pero si hay una dificultad con alguno por las publicaciones que uno hace a veces


	La relación que se tiene con los jueces es muy  poco quizás se da un poco más con los fiscales y con los defensores se da un poco más por que hay  una relación más directa
	Los fiscales es más fácil por  el hecho que a ellos les interesa que se conozca lo que están haciendo. Con el juez un poco más restringido por que son los que dictan si  un reo es inocente o culpable en casos de los defensores es mucho más fácil máxime si son defensores públicos.
	No es mucha en  radio es bien difícil tener una relación estrecha para que ellos te den una información preliminar o una primicia por que en nuestro caso no hay periodistas asignados en esta área los fiscales y los jueces ponen limitantes, alguno te dicen siempre, no esto no  me lo pregunte esto no le voy a contestar
	Los jueces son bien estrictos y ellos son conocedores de los términos Jurídicos  y no todos les caemos bien.
	La relación entre periodista jueces, fiscales es muy cuestionada por que la relación con los jueces es  catalogada  como difícil, estricta y restringida y los periodistas  coinciden que es los fiscales y defensores es mucha  mayor accesibilidad.


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                                       UNIDAD DE ANALISIS: SANCIONES

	PERIODISTAS

	PRENSA ESCRITA
	PRENSA TELEVISIVA
	PRENSA RADIAL
	OBSERVACIÒN

	MILTON GRIMALDI 

 LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA 

 EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA MEGAVISION
	JULIO ROSALES EL NOTICIERO
	YARIXA QUIJADA 

RADIO YSU
	MANUEL PACHECO  RADIO YSKL
	

	Si bueno sancionado a si tal cual no pero si he estado en audiencia. Se relaciona con el caso Gigio el que estuvo involucrado en el secuestro del niño Salaverria, en este caso el hermano del Gigio era un menor de edad y el estuvo participando a el lo capturaron como adulto raíz de es publicación un juez de menores me apertura proceso por haber violado derechos del niño. Fuimos con mi abogado y se llego a un acuerdo de dar una explicación de lo que había pasado y no me sancionaron se logro un acuerdo de que yo tenía que tener mucho más cuidado en esta parte.
	No,  judicialmente no solo una llamada de atención por una publicación del caso FEDEFUT. 
	En mi caso personal no  pero si e conocido colegas como de la Prensa Grafica  que han sido sancionado.
  
	No, nunca hasta ahorita siempre he guardado lo de la reserva.
	Hasta la vez gracias a Dios no, pero siempre hay que guardar evidencia y el cuido de una prueba fuerte.
	El periodista no puede  ir a un juicio por que el existe el secreto profesional se esta dando toda la  factibilidad a un periodista.
	Hasta el momento solo dos de seis periodistas  han sido amonestados pero no sancionados con penas judiciales y que la mayoría ha guardado la distancia debida.


CUADRO DE INTERPRETACIÒN                                                                          UNIDAD DE ANALISIS: DESICIONES

	PERIODISTAS

	PRENSA ESCRITA
	PRENSA TELEVISIVA
	PRENSA RADIAL
	OBSERVACIÒN

	MILTON GRIMALDI 

 LA PRENSA GRAFICA
	JAIME GARCIA 

 EL DIARIO DE HOY
	MAURICIO ORELLANA MEGAVISION
	JULIO ROSALES EL NOTICIERO
	YARIXA QUIJADA 

RADIO YSU
	MANUEL PACHECO  RADIO YSKL
	

	La mesa de editores del periódico, Lo que sucede es que si bien tienen reservas los casos los periodistas se rebuscan con la información y si la confirman se puede publicar, Por que yo consigo la información y la confirmo la mesa de editores decide si se publica o no... Tenga o no restricción judicial.
	Aquí no nos detenemos si tenemos   la información  la publicamos por que la reserva no es para los periodistas si no para las partes  y quien decide soy yo, y mi Jefe Marco González.
	En mi caso específico o particular  los jefes cuando se lleva una primicia  le dice dale sácala, no hay ningún problema  aun sabiendo que puede tener una reserva.
	El medio  respeta mucho lo que es la reserva y las notas las enfocamos  más a las reserva  y el que decide al final seria el jefe de prensa aunque el medio respeta mucho  la reserva.
	Es criterios del periodista  y del  jefe director cuando ellos dan reserva nosotros lo publicamos lo sacamos  aun que  tenga reserva.
	Directora Nelly Reyes  a ella  se le  comenta lo que se tiene y si la fuente  es cercana y conoce  del caso ella me autoriza para  sacar la información.
	En la mayoría de los casos si es juicio es decretarlo con reserva y los periodistas logran conseguir información  no se limitan ellos publican transmiten y difunden la noticia ya que argumentan que la reserva es para  las partes y no para los medios.


4.3 Exposición de resultados
La labor periodística en el área judicial se ve regida por un conflicto entre las autoridades judiciales y los mismos periodistas, que no pueden ser resueltos con la inhabilitación del derecho legal, sobre el derecho a informar. El ejercicio periodístico no debería ser un impedimento para el desarrollo del debido proceso, ni los procesos ser reservados para los comunicadores.
Es decir, que los procesos no deberían de ser un limite para el ejercicio del periodismo, que es entendido el trabajo profesional enfocado a mantener informada a la sociedad de los hecho que son de  gran interés, puesto que su difusión es de beneficio y su no divulgación provoca daños.
Con lo anterior establecemos que la relación entre jueces y periodistas, o entre los tribunales y los medios de comunicación social han sido siempre de tensión pero como muchas otras tensiones que ocurren a diario en una sociedad. Los resultados pueden ser creativos o destructivos, dependiendo en la forma en que se aborden.
Es por ello enumeramos los distintos aspectos de estas tensiones o diferencias entre estos dos actores sociales que de una u otra forma contribuyen al desarrollo de la sociedad. Entre los aspectos que se analizaron están: la apertura que existe de parte de los jueces hacia los periodistas, de la cual se pudo determinar que:

Según la muestra seleccionada afirman,  que siempre hay acceso  por parte de los jueces hacia los periodistas tal como lo expresa el Licenciado Arévalo Ortuño Juez del Juzgado sexto de instrucción “Si procuro ser muy abierto a pesar que hay  casos  en los cuales mi experiencia ha sido negativa pero aun así no pretendo cerrar las puertas”.

A la Vez,  licda. Nora Montoya manifiesta que tanto los periodistas como ellos hacen su trabaja en la medida que el proceso que está ventilado se lo permita, así mismo el Licenciado Luis Rivera Expresa que “Ha logrado tener un contacto positivo en algún momento determinado mi posición  ha sido en lo personal digamos que buena  y no ha habido ninguna situación que se halla considerado áspera.

Situación que el Licenciado Corcio Campos del Tribunal sexto de sentencia secunda ya que también manifiesta que su apertura hacia los medios en términos generales es buena.

Con lo que se evidencia que por parte de los administradores de justicia la apertura hacia los medios de comunicación se da, ya que todos aportan  que esa relación  entre jueces y periodistas es buena.

Analizando las entrevistas de los periodistas se determina todo lo contrario a lo que los jueces establecen sobre la apertura puesto que el 100% de la muestra de los periodistas entrevistados exponen que la fuente judicial es difícil de dar cobertura por que son una fuente cerrada.

Esto se puede justificar con lo que manifiesta el periodista Jaime García Redactor del Diario de Hoy  “ La fuente judicial es bien complicada por que es bien técnica  y hay que saber mucho sobre el derecho y como se maneja las audiencias”; apoyando esta declararon Yarixa Quijada Periodista de la Radio YSU expone  “que las fuentes judiciales no son muy  abiertas, no son tan accesibles por que realmente  a veces es bien difícil que los diferentes jueces den información a los medios de comunicación”.
Según Milton Grimaldi, redactor de La Prensa Gráfica, Hay jueces que son abiertos totalmente que han ganado notoriedad por algún caso y por ello se han convertido en jueces accesibles y que atienden a cualquier periodista; pero la gran mayoría son inaccesible, por que no les gusta explicar, no le gusta enfrentarse a las cámaras, no les gusta aparecer en los medios.

Así mismo, Julio Rosales Reportero de El Noticiero, expresa que los jueces en todo caso siempre tienen restricciones y lo justifican: por el hecho que son la parte de en medio, la parte imparcial de la dos parte que están acusando.

Con lo establecido anteriormente se determina la apertura entre juez y periodista es bastante abierta puesto que el cien por ciento de las muestra seleccionadas expresa que su relación con los periodista es bastante buena y que en ningún momento se cierra a las indagaciones de estos.

Por su parte los periodistas aseguraron que los jueces como fuente son inaccesibles, mantiene ciertas restricciones y declinan a estar frente a los medios de comunicación máxime si es televisión. 

 Es así que, la apertura para la investigación periodística es limitada y siempre la información brindada por las autoridades de justicias está sujeta a criterios de los jueces, así como de los intereses de las partes involucradas. A la vez esta regida por base de simpatía, confianza y amistad que tiene los jueces hacia un periodista, puesto que de lo contrario el profesional de la comunicación obtiene la información por medio de intermediarios o voceros lo cual reduce la investigación del hecho.
La apertura de los jueces hacia los periodista es limitada según los datos observados en las entrevistas, por lo cual se verificó como es el acceso tanto de la información como de las fuentes, ya que es otro de los aspectos determinados para la investigación de esto se obtiene que:

El licenciado Ortuño, explica que el acceso a la información es bueno, se permite que se investigue, excepto los casos tienen reserva. Cuando un juicio tiene reserva “se les anuncia que un determinado caso tiene reserva y se les explica por que”.

Así mismo, la Juez Montoya, afirma que no hay restricciones en el acceso a la información puesto que se parte de que los proceso son públicos, y se da una cierta limitante cuando a estos se les decreta reserva parcial o total, lo cual es notificada a las partes y los jueces notifican a los mismo medios de comunicación.

Las afirmaciones anteriormente expuestas son secundadas por los jueces Lic. Rivera y Lic. Corcio los cuales expresan que el  acceso a la información no es restringida solamente que hay casos donde la información debe mantenerse en conocimiento limitado sin llegar a terceros de los contrario el 99 por ciento de los demás casos son públicos y es por ello que dan seguridad de que no existe información confidencial y no hay confidencialidad en el personal.

Contrario a todo esto los periodistas manifiestan que el acceso a la información como a las fuentes es sumamente difícil, al menos que el periodista mantenga una estrecha relación con el  juez  o el secretario del tribunal; si el caso tiene reserva, la documentación, incluso las declaraciones se reducen. Ejemplo claro es en el caso ANDA en la parte del testigo clave se interpuso reserva y no se dio a conocer nada de las declaraciones, ni de los datos que se habían ventilado. Según lo expresa el redactor de LPG.
Mauricio Orellana, periodista del noticiero Megavisión, establece que el acceso a la información es un problema, cuando existen documentos que no se pueden acceder, por ejemplo en el caso BFA, donde el acceso a la cobertura periodística fue muy limitada.
Para el periodista García y Manuel Pacheco del Noticiero KL, manifiestan que el área de sentencia son más accesibles con la información que en el área de instrucción, ya que en el juzgados de instrucción se accesa a los datos de los procesos dependiendo cual sea el tribunal y de la confianza que el juez o encargado del juzgado tenga hacia el periodista. A la vez, especifican en ocasiones las fuentes más accesibles son los fiscales y los defensores.

En el caso del periodista Rosales, expresa que para él, el área de sentencia es la un poco complicada ya que, estos son más cerrados por el hecho que es ahí donde se define el final, el futuro de un imputado, declarándosele culpable o inocente; es por ello que solo se accesa a datos generales del proceso, de cómo sucedió el hecho, por que se le imputa, pero ya profundizar en aspectos técnicos del hecho es difícil.

 Según los datos extraídos de la unida de análisis determinada como el acceso a la información y a las fuentes se pudo observar que existen controversia entre lo que expresan los jueces y lo que declaran los periodistas, ya que los primeros mantienen que el acceso tanto de la información como de las fuentes en abierta, puesto que todos parte de que los procesos son público y por ende no existe información confidencial al menos cuando un proceso amerita reserva total o parcial, lo cual es muy raro que se de en un juicio. 

Contra restando estas afirmaciones los profesionales de la comunicación declaran, que el obtener la información, como abordar a la fuente en algunos casos hay acceso; caso en que los jueces consideran que no es peligroso dar información. Debido a esta situación los periodistas se ven en la necesidad de buscar alternativas para recabar la información o entrevistar a las fuentes.

Entre las alternativas esta, el accesar a los fiscales y a la defensa, las cuales son fuentes que están inmersas en el proceso quienes aprueban hablar para dar conocer el caso y los hallazgos que estos han encontrado en su investigación. El acceso a esto se restringe cuando el caso es de defraudación a la economía pública como en el caso ANDA y BFA, puesto que, los tribunales que ventilaron los casos ocultaron información que no fue revelada hasta que se presento el requerimiento, ya que un caso así no se pueda ocultar pero si se puede restringir el acceso a las fuente y a la información.
Para secundar las afirmaciones de los periodistas ante lo que es el acceso a la información y a la fuente, la Sociedad Interamericana de Prensa SIP, expresa que en El Salvador alguno de los problemas que persisten, que entorpecen y dificulta la tarea de los periodistas y los medios de comunicación residen en que las instituciones públicas, principalmente el poder judicial, impiden el acceso a la información y en la continua agresión contra la cobertura informativa. A pesar del amparo constitucional no existe en la práctica legal que obligue a los funcionarios a entregar la información que emana de cualquier institución pública y que cualquier ciudadano pueda requerir.

Tal situación deja a criterio subjetivo del funcionario principal, o de los mandos medios, la información que se decide revelar. Con más razón, los periodistas sufren la negativa o el aplazamiento indefinido de la información que solicita. 
A la vez, persiste la negativa de no dar información y el acceso a los juicios en las diferentes salas de la Corte Suprema de justicia es una tarea prácticamente imposible, ya que no dan información y el máximo tribunal no revela las resoluciones emitidas.
Situaciones que perjudican gravemente la labor periodística que si bien es cierto la poca apertura de los jueces a los periodistas y las limitantes al acceso a la información y a las fuentes son obstáculos para la cobertura de los procesos judiciales. Con la unidad de análisis llamada obstáculo enumeraremos otros que limitan al periodista para el desarrollo de su trabajo.

Entre los obstáculos mayores que se enfrentan los periodistas se encuentran: 

- La reserva parcial o total en los procesos judiciales.

- Carencia de información proveniente de las fuentes informativas (jueces)

- Presiones que ejercen las leyes penales ante los periodistas y los medios de comunicación.

En cuanto a las reservas las autoridades judiciales establecen: que los jueces al igual que los fiscales o la misma defensa tiene a cargo la responsabilidad de mantener la solicitud de silencio para preserva las garantías de las mismas victima según lo expresa la Licda. Montoya.

El Lic. Rivera establece, que existen casos especiales que ameritan tenerse al margen de terceros y esto incluye a los periodistas, ya que esto se da por proteger las razones morales en un menor o una mujer violada. Afirmaciones que apoya el juez Corcio, cuando este manifiesta, que las reservas que se imponen en los procesos judiciales es debido a que se debe proteger la imagen de las victimas o testigos, cuando esta comprometida la libertad sexual y cuando son menores los que se ven involucrados. El tribunal maneja criterios legales para el establecimiento de reservas.
Para la mayoría de los jueces la reserva no es un obstáculo para los periodistas, si no una manera de protección para el desarrollo del debido proceso; el cual tiene como principio o regla general la publicidad, es decir el acceso de los ciudadanos a lo que esta pasando en los juicios, ya que de esta manera se pone al juez ante cuestionamientos dados por la sociedad.

El periodista es considerado como un profesional de la comunicación, el derecho y la libertad de información pero se tiene que mantener un equilibrio y poner límites para el desarrollo de algunos procesos judiciales manifiesta Lic. Rivera.

Por su parte el periodista Orellana, declara que uno de los obstáculos más grandes con los que se a enfrentado es la reserva total, ya que con una reserva de este tipo no se puede investigar indagar, ni hablar del tema, es más restringen la presencia de los periodista. Por ejemplo en el caso ANDA, caso bastante especial y precisamente en este se pone una barrera de reserva total, lo cual genero un enfrentamiento entre las mismas partes entre el Ministerio Público como con el juez.
Reserva que obstaculizo a los periodistas a tener a los hechos suscitados en la audiencia inicial y genero ciertos limites para poder informar más en las investigaciones.

Según datos encontrados durante la investigación, se tiene que la reserva judicial se le denomina mordaza y esta contemplada en Código penal en los Artículos 272 y 327 los cuales imponen el establecimiento de la reserva de los casos, pero siempre que se decida por medio de una resolución por escrito y fundamentada. 

En el informe de marzo 2002, la SIP da a conocer, que se han registrado innumerables casos en que los jueces han dictado reserva a los juicios sin una argumentación. La mayoría de funcionarios judiciales, ni siquiera explican a los redactores las razones de la reserva que en ocasiones también son solicitadas por la Fiscalía General de la República FGR.
Un ejemplo claro de la aplicación de una mordaza es cuando el ex presidente Francisco Flores, no veto la reforma a la mordaza en la Corte de Cuentas si no que le dio su aval al mes siguiente de su aprobación con lo que se logro obstaculizar el acceso periodístico a los informes de los auditores. Las auditorias se manejan de forma poco transparente y en ocasiones se daban a conocer públicamente con fines políticos.
Otro de los obstáculos a los cuales se enfrentan los periodistas  la hora de dar cobertura a los juicios es la carencia de información provenientes de las fuentes informativas, ya que en muchas ocasiones los jueces se muestran temerosos, por lo mismo de cuidar su imagen  y por la misma seguridad, puesto que estos temen que les pase algo por brindar información a los medios, es por ello que se limitan a decretar reserva a los  distintos procesos, expreso la periodista Quijada.

Aspectos que concuerdan con lo establecido por el periodista Pacheco “los jueces se muestran temerosos de su identidad que salga publicada, por ejemplo cuando son casos de secuestros por que siempre hay personas que no han sido capturadas y que pertenecen a estas bandas, es cuando más evitan dar declaraciones y presentarse ante los medios de comunicación.

Por su parte el redactor de la PLG, expresa que la no accesibilidad de los jueces es uno de los obstáculos más fuertes, ya que los jueces ponen barrera para no dar información, no atender y hay jueces que lo dicen.

De lo anterior se deduce que tanto la reserva y la carencia de información de los procesos son obstáculos grandes que perjudican de alguna manera la labor periodística, pero a parte de estos dos existe un tercer obstáculo o barrera que esta generando cierta presión a los periodistas el cual es la aplicación de la leyes penales ante los periodistas y medios de comunicación.

Si bien es cierto, la mordaza es un obstáculo legal que limita el papel periodístico también existe la presión ejercida hacia los periodistas y empresas de comunicación con la amenaza de la inhabilidad especial contemplada en Código Penal Artículo 180 y la prisión en los delitos de calumnia, difamación e injuria que esta explicado en el Código Penal en sus Artículos 177 a 179.
Lo cual permite a los jueces ocultar medidas judiciales y así mismo, a la policía nacional civil de abstenerse de revelar la identidad de personas detenidas por ciertos delitos. Los tribunales son acusados de usar esta autoridad en los casos de evidente interés público y que no merecen la exclusión de la prensa (www.infoamerica.org)
Es así, que se determina que la actividad periodística es indispensable en un país. En la medida que en la prensa traslada lo hechos que han dado y que se están suscitando en el que hacer de la administración de justicia. De esta manera se posibilita la generación de opinión pública con la cual se establece un control sobre los funcionarios públicos, lo que garantiza una buena aplicación de la justicia; situaciones que surgen del traslado de la información a través de medios de comunicación social.
Se dice  que los medios de comunicación constituye  una parte importante para el desarrollo de los procesos judiciales, pero profundizando en las declaraciones de los entrevistados logramos determinar que la fuente judicial es una de las más difícil de cubrir  periodísticamente hablando, puesto que los jueces aseguran que si existe apertura y accesibilidad para los medios de comunicación, pero es un acceso limitado. Por que la información de los procesos esta sujeta a  criterios de los jueces, así como los intereses de las partes involucradas.

Para poder accesar o tener mayor apertura con un juez, el periodista debe de ganarse la confianza, simpatía y amistad, pues de otra manera se reduce el espacio de búsqueda de información, ya que los jueces se muestran temerosos ante el tratamiento de la información y recurren a cualquier excusa para que el periodista no pueda entrar a la audiencia, y aducen que los procesos son públicos. Así mismo, se ven asediados por las imposiciones de las reservas judiciales que no están fundamentada en los criterios que establece la ley, en ocasiones las impone por que son funcionarios y hay que protegerlo; por consiguiente no dan los argumentos verdaderos del porque imponen la reserva al caso, y lo único que declaran que es para no entorpecer las declaraciones según lo expreso Milton Grimaldi de la Prensa Grafica.

Debido a los obstáculos mencionados anteriormente los periodistas para recabar información se vale de otros mecanismos para accesar a la información judicial cuando esta se ve sumamente limitada.

Según Manuel Pacheco periodista de la Radio YSKL, el asegura que cuando un proceso esta limitado o decretado con reserva la información la obtienen de fuentes cercanas y que conocen detalladamente el proceso y que no siempre puede ser el fiscal o defensor del proceso.

A la vez, Orellana expresó, que lo que el hace en estos casos es agotar todos los recursos, todos los mecanismos para accesar a la información y en última instancia recurre a terceras personas cuando el caso ha sido totalmente cerrado por parte de las autoridades judiciales.

El recurrir a terceras personas es una forma estratégica que los periodista han adoptado para la búsqueda de información, pero unido a esta se encuentra las fuentes de información que ponen en manos de los comunicadores materiales completos con la condición de no citar en las publicaciones la identidad de quien suministra la información.

Como se explicaba anteriormente la confianza que se genera entre las autoridades judiciales y los periodistas es de vital importancia para el ejercicio periodístico ya que recurre a terceros es caer en fuga de información, ya que a veces estas personas dan la información con atribución reservada (anónimo).

Cuando se utiliza datos suministrados por una fuente que es anónima, desconocida por tanto para el medio de comunicación y para el periodista se esta incurriendo en lo que es fuga de información que es otro de los aspectos analizados en esta investigación.

Se establece que para que se de una fuga de información no necesariamente tiene que ser una fuente anónima o una fuente aislada, si no que también pueden ser personas que son parte en el proceso como un juez, fiscal, defensor o un empleado del proceso, puesto que cuando se decreta una reserva total o parcial es impuesta a las partes y no a los medios de comunicación.

Esto se pude comprobar con la respuesta que Grimaldi da: “uno tiene que ganarse la confianza de las partes los abogados y los jueces, regularmente los fiscales están cerrados, pero los abogados son parte importante del proceso y aquí tiene que ver con la credibilidad y la confianza para asegurar que no lo vas a meter en problemas”

Un ejemplo claro es el caso ANDA donde el abogado que es parte en el proceso me entrego el requerimiento y las declaraciones judiciales pero con la condición que yo no revelara que el me dio esa información, ni al juez, ni a los fiscales manifestó Grimaldi, situación que fue determinada como fuga de información, puesto que se publicó en los medios de comunicación cifras; montos de transacciones, nombres de implicados y posibles acciones fraudulentas la cuales, según la ley deben estar en reserva :”durante las diligencias iniciales de investigación, las actuaciones serán reservadas y solo las partes tendrán acceso a ellas…” (Artículo 272 inciso 2).

Debido a que este proceso se encontraba en su etapa inicial los datos tendrían que mantenerse en reserva por parte de los fiscales, defensores y por ende por el juez, pero como en la mayoría de los casos la información fue fugada por un  administrador del justicia lo cual generó conflicto ente las autoridades y grandes incidencias en la cobertura periodística.

Después de la fuga de información se generó un conflicto de imposiciones de reserva entre jueces y fiscales puesto que la Fiscalía había solicitado una reserva parcial y el juez impuso  total para la protección de algunos datos de la investigación, la cual no fue bien vista por los fiscales ni por los defensores quienes solicitaron una nueva modificación según consta en la resolución.

La resolución del pronunciamiento sobre la reserva:”En lo concerniente a la reserva parcial impuesta por el señor juez noveno de paz de esta ciudad, a quien, inicialmente la Fiscalía se la solicito parcial, pero que dicho juez la impuso total, modificándola finalmente a parcial, la suscrita juez hace las siguientes consideraciones: antes de sus inicios y durante lo que va del proceso penal en cuestión. Los medios de comunicación masiva, prensa escrita radio y televisión ha difundo de manera prolija, amplia y abundante, lo relativo a muchas incidencias y particularidades del caso que nos ocupa, entre ellas nombres de los imputado, cargos públicos desempeñados, propagación o publicación de las más variadas imágenes de los mismos, parentescos entre algunos de ellos, relaciones de amistad etc.…”

Durante el conflicto tanto la Fiscalía y la defensa se acusaron mutuamente de divulgar a la prensa datos que debieron mantenerse en reserva, la situación se mantuvo por más de cuarenta minutos en los cuales la defensa asegura que los datos públicos se encuentran únicamente en el requerimiento fiscal y por otro lado la Fiscalía se defiende y manifiesta que lo anterior no es prueba de que la defensa no haya sido la que fugara la información puesto que los defensores tienen una copia del requerimiento fiscal después de la discusión se presento un oficial ante la Fiscalía General de la Republica (FGR) para que se investigue quien fugo la información; aunque por la entrevista realizada para esta investigación se estableció que fue un defensor el que dio el requerimiento a un periodista de La Prensa Gráfica.

Siguiendo con el análisis y del porque de esta investigación que después de la fuga de información en el caso ANDA los medios de comunicación se vieron censurados por el juez  de paz Romero Aurora Grimaldi quien decreto una reserva total del proceso para proteger algunos de los datos, que se vieron vinculados con otros procesos.

La reserva total no fue la única incidencia, si no que también por la fuga de información, el juez giro oficio a los medios como un llamado de atención para que estos cumplan con lo que ordena la ley, así mismo, el acceso se limito a lo mas mínimo y se estableció que con esta acción se violento el derecho a la información.

Al cuestionar a la juez Nora Montoya sobre la fuga de información respondió: “yo considero de que no hay fuga de información desde el momento en que los procesos son públicos y esto depende de la discrecionalidad de los jueces y colaboradores”.

Discrecionalidad o confianza son los elementos con lo que los jueces cuentan para evitar una fuga de información, confianza que mantienen ante sus colaboradores, secretarios y de mas personas del juzgado lo cual resulta un poco difícil y delicado.

Están delicado puesto que a veces son los mismos empleados del juzgado los que se encargan de fugar la información tal es el caso del Banco de Fomento Agropecuario, fuga de información que vino a perjudicar gravemente a los administradores de justicia como a generar incidencias en la labor periodística.

La fuga de información tuvo lugar en el juzgado sexto de sentencia donde se daría a conocer el fallo en Raúl Gracia Prieto y Héctor Cristiani  se les daría a conocer el veredicto condenatorio.

Minutos antes de iniciar la actividad judicial los ex-funcionarios llegaron al edificio de los tribunales de sentencia y periodista afirman que los vieron platicar con su abogado Lisandro Quintanilla afuera de las instalaciones; después de esto se marcharon en su vehículo sin entrar a escuchar el fallo.

Las investigaciones de la Fiscalía determinaron que la resolutora Graciela Roque, es la responsable de fugar el veredicto condenatorio a siete años de prisión que le fue impuesto a Gracia Prieto y que facilito su huida.

Esta filtración provoco al tribunal:

1. La suspensión temporal de los jueces Sergio rivera y Rolando Corsio Campos.

2. Se abrió proceso penal por el tribunal 12° de paz Graciela Roque por el delito de revelación de hechos, actuaciones y  documentos secretos.

3. La corte abrió expediente para investigar jueces y defensores del proceso.

A parte de estas incidencias el Licenciado Rivera Marques manifesté que se genero descrédito para el tribunal, la desconfianza de la población en la administración pública.

En cuanto a la labor periodística, los jueces expresaron de que no hubo ninguna limitante después de la fuga de información, el acceso a los procesos no han variado, ya que el problema no fue con la prensa puesto que si un periodista logra conocer la información no esta faltando a su deber ético y su obligación es informar a la vez, que cada caso va estableciendo su reglas y se puede determinar el acceso y las limitantes que no responde a un derecho del juez sino que es una relación del destinatario del caso.

Estableciendo la contra partida de los  jueces, los periodistas asegura que después de esta fuga de información en el caso BFA el acceso estuvo reducido hasta el punto de impedirles a los  colaboradores que hablan con la prensa de si mismo, la defensa y la acusada de declaración a los medios.

El área judicial es una de las más difíciles de dar cobertura, pero cuando se  da una fuga de información se agudiza más la inaccesibilidad a los datos de los proceso, ya que los jueces quieren mantener el control sobre los medios limitándolos con reservas parciales  o total lo cual viene siendo un  o totales lo cual viene siendo un obstáculo para labor periodística y una imposición peligro para los jueces si estos no argumentan  o fundamentan bien el por que de estas.

Otra de las limitantes que se genera después de una fuga es la reducción al acceso total  a las audiencias, restricciones del equipo periodístico y el no hablar de jueces fiscales, defensores y colaboradores de los diversos procesos.
A pesar de estas limitaciones los periodistas asegura que se rebuscan por conseguir la información,  aun que se le presente obstáculos en su labor  su rol es mantener informada a la población del funcionamiento de  las instituciones que administra la justicia.

   Después de estudiar, analizar e interpretar las unidades de análisis llamada fuga de información y las incidencias que estas provocan en la labor periodística como el que hacer judicial se establece el marco legal que se ventila, las sanciones a las que están expuestas las personas que realizan la administración de justicia.
Según Licda. Montoya, si se da una fuga de información y se vincula a un empleado jurídico, este se sanciona con los aspectos que se establecen en la Ley de Defensa Civil, ya que esta establece en su artículo 31 las obligaciones de los empleados públicos y en este esta mantener la discrecionalidad de su trabajo.
A la vez, Lic. Rolando Corcio, aclara que en el caso de confiabilidad se establece en el artículo 324 determina el delito de revelación de hecho actuaciones o documentos secretos por empleados oficiales. Se les impone una sanción de seis meses a tres años de cárcel.
Un ejemplo de esto es el caso del BFA, ya que en su etapa final, la resolución emitida solo era conocida por los miembros del tribunal el cual era conformado por el lic. Rivera Marquez, lic. Campos Corcio, lic. Vigil y la resolutora Graciela Roque; esta última fue acusada de ser ella la que revelo los resultados de la sentencia condenatoria antes de que se instalara la vista pública.

Hecho que provoco la fuga de los imputados, y por ello Graciela Roque, fue procesada formalmente como sospechosa de revelar información confidencial. Luego de su audiencia inicial el caso paso a su etapa de instrucción para proseguir con la investigación situación en la cual se puede comprobar que la ley es aplicable a todas las personas sin excepción alguna, ya que existen también periodistas que han sido sancionados por algunas publicación;  dos de los seis periodista entrevistados han sido amonestados pero no sancionados con penas judiciales. 

Como por ejemplo el periodista Milton Grimaldi, quien fue amonestado por la publicación referente al caso del niño Salaverria, hecho en el cual participó el hermano del Gigio.

La publicación emitida, trataba a este personaje como adulto, ya que este fue capturado como adulto, a raíz de esto el juez de menores “me aperturó un proceso en mi contra por haber violentado los derechos del menor. Durante la audiencia se llego a la conclusión de dar una explicación pública de lo que había pasado y no hubo sanción legal.

Al igual el periodista García, fue amonestado por una publicación hecha en el caso FEDEFUT, cuando estaba en su etapa inicial, la jueza que llevaba el caso hizo un llamado de atención en público por dicha publicación, pero esta no paso a más que eso.

Se conoció también que después, de una fuga de información de un proceso judicial, en el cual se ve implicado alguna persona del tribunal, se generan ciertas situaciones que entorpecer tanto el trabajo judicial, como el periodístico.
En el caso del periodista se ve afectado, en cuanto que el juez se vuelve más celoso, tiene de lejos a la prensa; procura hacer un cerco a su alrededor para que la prensa no se le acerque y los jueces se ven afectados debido a que esta situación trae descrédito, desconfianza de la población hacia el sistema de justicia y el entorpecimiento de los casos.

Es por ello, que concluimos diciendo que los restricciones y limitantes que los jueces ponen a los procesos judiciales son una arma de doble filo; como le puede beneficiar, como les puede afectar, puesto que la confianza y la discrecionalidad no son mecanismos carteros para evitar la fuga de información, ya que las fuentes que suministra información filtraba tiene algún interés oculto o manifiesto, cuando decide hablar o entregar información a un periodista.

Así mismo, se conoció que la responsabilidad de las fugas de información cae en personas que conforman el sistema judicial y no en los periodistas como se hace pensar, puesto que en el desarrollo de la investigación se conoció que en los dos casos estudiados las personas que fugaron la información fueron empleados jurídicos. ( en el caso ANDA fue un defensor y en el caso BFA fue la resolutora que estuvo en la vista publica)
De no frenar esta situación, la relación de conflicto entre jueces y periodistas con respecto a los juicios seguirá, ya que los dos persiguen, ya que los dos persigue objetivos distintos, el primero quiere lograr la mejor garantía de los derechos contemplados en el debido proceso, mientras que el otro como un legitimo titular del derecho a la información desea informar antes y mejor a su audiencia y lectores. No obstante es posible que esto se solucione si se logra establecer un equilibrio a favor de uno o de los derechos,- los contemplados en el debido proceso y el de informar – por sobre el otro.
CONCLUSIONES
En este estudio se determinó que las incidencias o repercusiones que tuvieron después de la fuga de información en los casos ANDA y BFA, en el trabajo periodístico fueron las limitaciones a la cobertura periodística, como el incremento de imposiciones de reservas tanto parciales como totales, la evasión  de información por parte de los jueces y empleados de los juzgados, hasta el punto que los jueces involucrados no brindaban información, muestran resistencia puesto que se sospecho que los periodistas eran los que filtraban la información.
Durante el desarrollo de esta investigación, se determinó que esta sospecha no tiene lugar, ya que en los dos casos estudiados se comprobó que fueron personas del área jurídica las que revelaron la información. Por ejemplo en el caso ANDA, fue uno de los defensores el que proporcionó el requerimiento y las declaraciones que se habían vertido en la audiencia, aun periodista de La Prensa Gráfica que publicó ese información; en el caso BFA fue la resolutora del proceso la que brindo información al defensor de ex presidente del BFA, lo cual llevo a que este se fugara antes de la lectura del veredicto.
Se estableció, que la labor periodística en el área judicial es complicada y con muchas restricciones debido a la negativa de los jueces a no suministrar la información de forma directa, lo cual con lleva a que exista poca apertura para la investigación de los procesos, ya que tanto jueces, fiscales como defensores se cierran y no dan apertura para que los periodistas puedan ejercer su trabajo.

Entre las restricciones que se dan en los juzgados están: el que los jueces no quieren aparecer, hablar, ni explicar el caso ante los medios de comunicación, aportan que los periodistas no pueden estar presente en las audiencias por que los espacios en los tribunales son reducidos, en los Tribunales de Instrucción restringen el acceso a las fuentes documentales y en los Tribunales de Sentencia restringen el equipo de comunicación como cámaras, grabadoras y celulares,  restricciones que hace que el periodista busque técnicas no profesionales para la recolección de información (información filtrada, en off de record y fuentes anónimas).

Así mismo, se comprobó con esta investigación que una de las restricciones más fuertes con las que se enfrenta el periodista son las reservas judiciales son una limitante para la búsqueda de información, aunque lo jueces establezcan que esta no es una limitante para la publicación de la información. O dicho en otras palabras las reservas judiciales son impuestas para los jueces, fiscales, defensores y empleados del tribunal y no es para los periodistas pues que nuestro trabajo es informar a la sociedad de lo que acontece en el país.
Por otra parte se determinó, que en los Juzgados de Instrucción y Sentencia no existe ningún mecanismo para evitar la fuga de información, puesto que el accionar en los procesos se basa en la confianza que los Jueces depositan en su personal, el cual debe guardar confidencialidad, no comentar ningún punto de vista hasta el momento de la deliberación del proceso, puesto que de lo contrario este puede ser sancionado.
Las dificultades, restricciones y limitaciones se siguen dando en la cobertura periodística en el área judicial, ya que el conflicto entre jueces y periodistas se sigue dando  puesto que el primero trata de defender las garantías del debido procesos y los segundo tratan a toda costa de mantener informado a la sociedad, aun cuando estos tengan que recurrir a practicas no profesionales.
RECOMENDACION

Al sistema judicial: se le recomienda a los jueces, fiscales, defensores y empleados de los diferentes tribunales de justicia que actúen sin favorecer o desprestigiar a ninguna de las partes involucradas  en un proceso y que sus diligencias sean hechas de manera imparcial, procediendo con criterios de igualdad y objetividad.

Crear un sistema de información donde los funcionarios judiciales puedan brindar datos de los procesos a los medios de comunicación, con el fin de que estos tenga la información que necesiten para sus publicaciones y así evitar las posibilidades de fugas de hechos que se dan en los diversos procesos.

Se recomienda que los diferentes tribunales de justicia designe un encargado de comunicaciones, el cual tenga a su disposición un sistema de datos completo y ordena de los procesos que se ventilen en dichos juzgados.

Se ofrece esta investigación con el propósito de que se desarrolle otros estudios similares para profundizar más en el tema o para darle continuidad al mismo.
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