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INTRODUCCION

En nuestro pais a través de la historia se han hecho innumerables
esfuerzos por frenar la excesiva violacion que ha existido en torno a los
derechos humanos. Encontrando en este marco la explotacion a la que fue
sometida la poblacion salvadorefia en la época colonial, asi como la injusticia
que existi6 durante el periodo independiente, al encontrarse el pais bajo el
dominio de Espafia; posteriormente las violaciones a los derechos
fundamentales continuaron sobre todo contra los indigenas y campesinos,
existiendo asi una clara division social entre la poblacién, dando como resultado
un conflicto armado que dur6 muchos afios pero que inicio con un pequefio
grupo de personas que pretendian alcanzar una verdadera igualdad

constitucional.

Aflos mas tarde (1990), se logré iniciar el proceso de didlogo-
negociacion, el cual constituyé un medio enmarcado dentro de la via politica de
solucién al conflicto armado salvadorefio, al dar origen a una serie de acuerdos
globales subsumidos dentro de lo que son “Los Acuerdos de Paz’, firmados en
1992; que ademas de otros puntos de vital importancia para procurar cambios
democraticos en el sistema politico del pais, contemplan el establecimiento al
cese del enfrentamiento armado y como consecuencia, el cese al grave
incremento de violaciones a la integridad fisica, psiquica y moral de los seres

humanos existente en la década de los 80’s.

Los Acuerdos de Paz, son la consecuencia de décadas de lucha
ejercitada por los sectores democraticos del pais, a favor de la transformacion
de las injustas estructuras (econdmica, social y politica) que han delineado a
través del tiempo las diferentes esferas de nuestra sociedad. En este sentido
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los mismos abren la posibilidad a nuestro pais para construir un nuevo modelo
de vida de los salvadorefios, basado en el respeto de la dignidad humana y los

derechos que como persona nos asisten.

Tomando en cuenta toda esta serie de acontecimientos por la que han
atravesado los derechos humanos, surge la motivacion de trabajar en el tema de
la proteccion al derecho de integridad fisica de las personas privadas de
libertad, en razén a las constantes violaciones de las que son victimas al
atribuirseles la comision de un ilicito; ya sea al momento de su detencién, o al
ingresar a un centro penitenciario, por parte de las autoridades
correspondientes, al no tomar éstos en consideracion que la persona tal y como
lo establece nuestra Constitucién en su Art. 1 “es el origen y el fin de la actividad
del Estado”, y por tanto el respeto a su dignidad requiere de su imprescindible
actuacion, ya que este es un derecho que tiene todo ser humano a que se le
reconozca como dotado de fin propio y ho como un simple medio para los fines
de otros; es un derecho innato que se funda en la igualdad especifica de todos,
mujeres y hombres, considerando de esta forma que todo abuso significa lesion
a este derecho.

Consideramos necesario expresar que a pesar de encontrarnos en un
periodo donde los derechos humanos son reconocidos, protegidos vy
positivizados en los Estados modernos; a nivel constitucional el derecho de
integridad fisica sigue siendo objeto de constantes violaciones, por tanto el
Estado deberia brindar una especial atencion para lograr una mayor eficacia en
cuanto a la proteccion de tal derecho, ya que en la realidad no se pone en
practica una verdadera politica criminal, y en consecuencia existe un régimen de

injusticia social.
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La estructura de nuestro trabajo lo enmarcamos en cinco capitulos, los

que a continuacion se explicaran brevemente.

El primero comprende el desarrollo histérico, que han tenido los derechos
humanos a nivel universal, en el cual se desarrollan diferentes teorias o
corrientes de pensamiento que tratan de explicar el origen de los derechos
humanos; asi como también, la evolucion de los mismos a nivel nacional,
haciendo una resefia en las diferentes épocas que ha venido atravesando

nuestro pais.

En el segundo capitulo, exponemos los principales instrumentos juridicos
nacionales e internacionales de proteccién a la persona humana en su derecho
de integridad fisica, en los que encontramos establecidas disposiciones que
contemplan la proteccion a ese derecho, asi como la prohibicibn a que se
empleen malos tratos o uso excesivo de la fuerza contra las personas privadas
de libertad.

En el tercer capitulo hacemos un estudio sobre el derecho de integridad
personal en el sistema salvadorefio, dentro del cual encontramos los derechos
gue enmarca la integridad personal, y la responsabilidad que tiene el Estado en
la proteccion a tal derecho; asi mismo hacemos referencia a la detencion

provisional dentro de la normativa salvadorefa.

En el cuarto capitulo desarrollamos nuestro tema de estudio basandonos
en la investigacion de campo, para lo cual hacemos uso de entrevistas
realizadas a informantes claves que por el cargo que desempefian se relacionan

con la investigacion; asi también encuestas realizadas a personas que se
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encuentran en detencién provisional dentro de la Penitenciaria Central La

Esperanza.

Finalmente, el quinto capitulo se remite a sefialar especificamente
conclusiones a las que hemos llegado de acuerdo a toda la base de informacion
recabada; de igual forma hacemos recomendaciones basandonos en la
importancia que se le debe brindar al derecho de integridad fisica,

especialmente de las personas que se encuentran privadas de libertad.
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CAPITULO |

RESENA HISTORICA DE LOS DERECHOS HUMANOS

1 ORIGEN DE LOS DERECHOS HUMANOS

Referirse a la forma de como se originaron los Derechos Humanos, es
tarea dificil, ya que éstos son tan antiguos como la existencia de su genuina
razébn de ser humano. ElI hombre, desde su aparecimiento como ser
biosicosocial, ha buscado satisfacer sus expectativas y necesidades para
realizarse dignamente, organizandose en sus diferentes actividades
econdémicas, sociales, politicas, religiosas u otras. La forma basica de dicha
organizaciéon hoy en dia es el Estado, como ente politico central destinado
supuestamente a dignificar al individuo. Esta situacion propia lo convierte en
algo unico y merecedor de respeto; porgue la dignidad de cada ser humano
engendra sin lugar a dudas el reconocimiento de ciertos derechos que son
propios de cada persona, y que hoy en dia se conocen como DERECHOS
HUMANOS.

En realidad no existe un criterio uniforme en relacién al origen de los
derechos humanos, sin embargo existen diversas corrientes de pensamiento
que tratan de dar respuesta a la esencia y forma de los mismos, a traves de su

desarrollo histérico.

Asi encontramos una primera corriente que se denomina:
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1.1 IUSNATURALISMO

Para ciertos analistas los origenes de los derechos humanos se
encuentran en el comienzo mismo de la historia de la basqueda por la dignidad
humana; por lo que las fuentes deben encontrarse, desde la preocupacion
original por ubicar lo que a todo ser humano debe corresponder.

Esta corriente sostiene que los Derechos Humanos corresponden al
hombre desde su nacimiento y estan integrados por todas aquellas garantias
gue necesita el ser humano para desarrollarse en la vida como persona, es
decir, que debe ser dotado de racionalidad y de sentido para disfrutar de una

vida digna, que permita la satisfaccion de las necesidades esenciales.

Es asi que a través de la historia las culturas han aceptado la idea que
todos somos iguales por naturaleza, y esta idea surge del pensamiento greco-
romano y hebreo-cristiano. La culminacién del iusnaturalismo, hace énfasis en
un “derecho natural absoluto” (segun lo expresado por la escuela estoica) que

se basa en la igual racionalidad de todos los hombres®.

Por otra parte, los hebreos consideraban la existencia de una ley superior
y divina que esta por encima de todas las leyes humanas; manifestadas en los
“Diez Mandamientos”; encerrando estos una forma de proteccion a los derechos
actuales como son el derecho de propiedad y derecho a la vida. En este mismo
contexto San Pablo sefial6 la universalidad de la ley natural al manifestar:

“cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por naturaleza lo que es de la ley,

! FESPAD. “Estudio sobre Derechos Humanos”. FESPAD Ediciones. San Salvador 2004. Pag.70
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estos aunque no tengan ley, son ley para si mismo, mostrando la obra de la ley

escrita en sus corazones dando testimonio su conciencia”.

En la época medieval (dominado por la patristica y escolastica) resalta
Santo Tomas de Aquino con su pensamiento iusnaturalista cristiano; y en su
obra juridica somete “la ley humana” a la ley eterna proveniente de Dios;
buscando la proteccion del individuo ante el poder del monarca, promulgando
‘el bien comun” como destino necesario de toda normativa promulgada por

quien tiene a su cargo el cuidado de la comunidad?.

Segun esta corriente, los derechos de los seres humanos son superiores
y anteriores a la actuacion del Estado, lo que significa que no es necesaria una
normativa juridica para la existencia de los mismos, y el Estado, tampoco puede
eliminarlos mediante la imposicion de normas. En razon a ello se afirma que fue
la ética-racionalista del iusnaturalismo la que actué como germen y matriz del

espiritu liberal y democratico del que nacieron los Derechos Humanos*.

Si bien es cierto, que los aportes dados por el lusnaturalismo, no
determinan de forma sustancial el origen de los Derechos Humanos; pero se
debe tener en cuenta que es una corriente que forma parte de su proceso

formativo.

1.2 POSITIVISMO JURIDICO

Esta corriente se fundamenta en que las normas juridicas deben

> Romanos: 2,14-15

* FESPAD. Op.cit. pag.70

* De Castro Cid, Benito. “El reconocimiento de los Derechos Humanos”. Editorial Tecnos S.A. Madrid
1982. Pag.17
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explicarse por si solas, sin buscar elementos que estén fuera de ellas; por lo
tanto los DERECHOS HUMANOS son el producto de la accion normativa del
Estado; y s6lo pueden ser reclamados cuando han sido consagrados en dichas

normas, es decir que antes de su promulgacion no pueden ser reclamables.

De acuerdo a las dos corrientes de pensamiento, el origen de los
Derechos Humanos varia toda vez que, si nos referimos al lusnaturalismo la
historia de estos derechos se remonta a la antigliedad; pero, si por el contrario
optamos por el Positivismo, tendriamos que afirmar que la historia de los

Derechos Humanos es relativamente reciente®.

Es necesario aclarar, que a lo largo de la historia han ocurrido una serie
de hechos importantes que de alguna manera han contribuido al desarrollo de
los Derechos Humanos, es asi que las primeras noticias aparecen en el
Humanismo Grecorromano, con el denominado Cédigo de Hammurabi, que es
el primero que regula la Ley del Talion, en la que se regula el principio de
proporcionalidad de la venganza®. Mas tarde en la Cultura Griega se estableci6

el nacimiento de la democracia y un nuevo concepto de la Dignidad Humana.

Otro de los antecedentes muy importantes en la historia de los Derechos
Humanos son: los Diez Mandamientos del Antiguo Testamento al establecer
prohibiciones, se estaba reconociendo valores fundamentales de los seres
humanos; en ellos encontramos expresadas ideologias, costumbres
sociologicas, éticas, filosoficas y econdmicas que hasta hoy en dia tienen
mucha aceptacion como lo es el derecho a la vida, al prescribir por ejemplo el

‘no matar”; con el surgimiento de esta doctrina la que fue conocida como

5 www.cofavic.org.ve/p-ddhh-historia.htm
® http..//orbita.starmedia.com
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“Cristianismo”, con la cual se dio origen a una nueva etapa en el desarrollo
histérico de los Derechos Humanos, al proclamar la igualdad entre los seres
humanos, es por ello que esta etapa, juega un papel muy importante en la
formacion de la idea de los Derechos Humanos; ya que la doctrina ética
cristiana, entre cuyos principios de base procedentes del Estoicismo Antiguo,
figura la unidad del género humano y la igual dignidad de todos los hombres,
hechos a imagen y semejanza de Dios, fue uno de los mas eficaces agentes del

progresivo reconocimiento de la suprema dignidad de la persona humana. *

Posteriormente con el surgimiento del Renacimiento, se prepara el
camino para una preocupacion mas profunda por los valores del ser humano;
es practicamente a partir de este momento en que se inicia el proceso de
positivacion de los Derechos Humanos en la historia moderna. También
surgieron en los primeros afios de éste periodo, nuevos documentos que
reconocen derechos a determinadas personas o grupos de personas, pudiendo
mencionarse: Las Nuevas Leyes de Indias (siglo XVI), que reconocian derechos

a los indigenas americanos libres, por ejemplo a no trabajar contra su voluntad.®

En este periodo se observa ademas, que muchos filosofos, juristas y
religiosos, con sus obras contribuyeron al surgimiento de los Derechos
Humanos, como normas positivas, asi se tiene que, el aporte dado por
Francisco Vittoria y Fray Bartolomé de Las Casas, que fue muy valiosa en
cuanto a la defensa de los derechos de los indios americanos frente a los

conquistadores espafioles del siglo XVI.°

’ De Castro Cid, Benito. Op. cit., P4g. 18

8 Flores Espinal, Juan Carlos y otros. “La Vigencia de los Derechos Humanos en Nuestro Pais”. Tesis
UES, 1993. P4g. 39

% Ibid. Pag. 40
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Se observan también, ciertas obras sobre Derecho Penal que
sustentaban de forma mas firme, los primeros derechos y garantias de las
personas detenidas, en las que se puede mencionar la obra titulada “De Los

Delitos y Las Penas” del Marqués de Beccaria en el siglo XVIII.

Otras obras doctrinarias que abonaron grandemente la posicion de los
Derechos Humanos en este periodo del Renacimiento, que abarca desde el
siglo XV hasta el Movimiento Revolucionario Francés y Norteamericano del

siglo XVIII, son entre las méas importantes las siguientes:

En el siglo XVI destacé el Decreto del Rey Carlos | de Espafia que
trataba sobre la Esclavitud de Indios (1526), mediante el cual el Rey aboga por
la libertad de los indios americanos y por no someterlos a servidumbre alguna;
las Nuevas Leyes de Indias (1542), protegian al aborigen contra los posibles

abusos de los espafioles criollos y mestizos.*°

Posteriormente en el siglo XVII, destacaron el Acta de Enmienda del
Habeas Corpus (1679), en ella la Corona Inglesa reafirmaba el Habeas Corpus
en favor de las personas detenidas por delitos; la Declaracion de Derechos
Inglesa (Declaration of Right), en este instrumento se reconocen derechos
judiciales al detenido, y se suprime la tortura y los tratos crueles, como penas o
sanciones por delitos. Luego en el siglo XVIII, que se dio la Declaracion de
Derechos del Buen Pueblo de Virginia (Estados Unidos 1776), en este
documento se reconocid la existencia de ciertos derechos y libertades; entre
ellos se puede citar el fundamental derecho a la vida y a la libertad personal, se
reconocia entre otros derechos el principio de legalidad en materia penal; la

Declaracion de Independencia de los Estados Unidos (1776), en la que se

19 |bid. Pag. 41
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establecieron ciertos principios rectores de la Organizacién Politica
Norteamericana, y se reafirmaban los Derechos Humanos hasta ese entonces

reconocidos.*

Es importante tener en cuenta que la larga trayectoria que han tenido los
Derechos Humanos ha sido una dificil tarea para el hombre, pese a todo ello no
es facil determinar la fecha de nacimiento de la idea de los mismos; sin

embargo se afirma que la verdadera historia de tales derechos se inicia con las

solemnes declaraciones del siglo XVIII.*2

Este siglo es conocido como “Siglo de las Luces”, por su aporte al campo
de las ciencias politicas, juridicas y filosoficas; llegandose a una concepcién
universal de los Derechos Humanos; no obstante que estos derechos no
tuvieron un verdadero reconocimiento legal, por estar identificado el ejercicio del
poder publico con la voluntad ilimitada del monarca reinante (Principalmente en
Francia); pero toda esta situacién tomoé firmeza a finales del siglo XVIII con la
Revolucién Francesa (1789), que fue la que puso fin al absolutismo francés y
marco la pauta a todas las libertades individuales que existen en la actualidad

mediante la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

En esta declaraciéon se reconoce que los hombres nacen y permanecen
libres e iguales en derechos, y estos derechos son: derecho a la libertad, a la
seguridad, a la propiedad y resistencia a la opresion; reconoce ademas los
derechos de las personas detenidas o encarceladas entre otros. Lo importante
de la Revolucion Francesa es que los Derechos Humanos se declaran con el

caracter de universales.

Y Ibid. Pags. 42, 43
12 De Castro Cid, Benito. Op.cit. P4g.19
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Posteriormente en el afio de 1791, se adopta la Constituciéon Francesa
qgue reconoce los derechos contenidos en la declaracion de 1789, siendo esta
Constitucion la que marca el inicio del reconocimiento constitucional de los
Derechos Humanos. En este mismo afio se dieron las primeras enmiendas a la
Constitucion Federal de los Estados Unidos de América en las que se pueden
mencionar: el derecho a la seguridad de la persona humana, el derecho de las

personas detenidas a no ser castigadas con tratamientos crueles y otros.

Toda esta serie de acontecimientos que se dieron a finales de este siglo,
contribuyeron grandemente al reconocimiento y positivacion de los Derechos
Humanos. Posteriormente, el siglo XIX fue muy importante en la historia de
éstos; dado que el proceso de positivacion interna de los Derechos Humanos,

se ve considerablemente favorecido.

Otro acontecimiento muy importante a considerar en la historia de los
Derechos Humanos, es la guerra y en general los conflictos armados
internacionales e internos (1939-1945), ya que constituyen una fuente
primordial de violacion a los Derechos Humanos y en especial el derecho a la
vida y a la integridad fisica; causa de sufrimientos tremendos y de tristes

desplazamientos humanos.™

Este acontecimiento de la Segunda Guerra Mundial, dej6 grandes
secuelas que contribuyeron a que los Organismos Internacionales de proteccion
a los Derechos Humanos, dirigieran su interés hacia el establecimiento de estos
derechos; en declaraciones y pactos internacionales, lo que permitio el

reconocimiento y supervision de los mismos.

13 Instituto Interamericano de Derechos Humanos. “La Historia de los Derechos Humanos en América
Latina”. San José Costa Rica 1987. Pag. 12
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Es asi, que en 1948 la Organizacion de las Naciones Unidas, emite la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la cual fue posible por el
consenso de factores politicos, filoséficos e ideolégicos que se concentraron
frente al fascismo y en general a los efectos de esta guerra, en la que se
cometieron vulneraciones a los Derechos Humanos. No obstante que el mundo
se ha movido rapidamente a una globalizacién, los Derechos Humanos siguen
siendo violados en la mayoria de las naciones del mundo, aunque esto no
significa que el hombre ha cesado de luchar por el respeto de los mismos, y por

lograr un efectivo cumplimiento de sus derechos fundamentales.

2 EVOLUCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SALVADOR

A lo largo de la historia el hombre ha luchado, porque se le reconozcan y
respeten sus Derechos Humanos, los cuales han sido objeto de numerosas
violaciones; pero, pese a todos los obstaculos que el hombre ha tenido que
desafiar a través del tiempo, podriamos decir que esta situacion ha logrado sus
avances. Es asi como en nuestro pais la historia los ha dividido en diferentes

épocas tales como:

2.1 EPOCA PRECOLOMBINA

Esta etapa se interpreta como el periodo de la historia de las culturas
americanas, previo al establecimiento de las colonias por parte de los
espafioles. La etapa precolombina en la historia de ElI Salvador, es una
problematica dificil de esclarecer, debido a que no existen pruebas

documentales directas de la vida social, econémica y politica de esta época.
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Nuestro territorio fue asiento de diversos grupos étnicos sucesivos, y a la
llegada de los espafioles, convivian en él varias tribus diferentes entre si,
siendo las principales: los Pipiles, los Chortis, los Pocomanes, los Lencas y los
Ultas.** Los Pipiles poco a poco fueron absorbiendo a las demas tribus por la
mayor fuerza de su cultura, dividieron su territorio en varios cacicazgos, siendo
el més importante el de Cuzcatlan, que se encontraba ubicado en las
proximidades de la actual capital salvadorefia, en el lugar conocido actualmente

como Antiguo Cuzcatlan.

La organizacion social de los Pipiles estaba constituida por una
democracia militar, en la cual la sociedad era una sociedad clasista, con el
fendmeno de la esclavitud en desarrollo, el cual era el resultado de una sancion
bélica o civil y no tenia carécter hereditario. Los Pipiles eran gobernados por un
cacique, el cual “era un guerrero elegido por los principales jefes militares”,
constituia la autoridad maxima y suprema, sin limitaciones de ninguna
naturaleza; era quien determinaba el costumbrismo social y la manera en la que
debian actuar y comportarse los pobladores respecto de su persona, a quien

por regla general se sometian en forma incondicional.

El derecho imperante en esa etapa estaba constituido por un conjunto de
reglas rudimentarias y primitivas; que contemplaban algunas regulaciones que
normaban la vida privada de los pobladores; por ejemplo, a los violadores se les
imponia la pena de muerte. También, existian otras normas consuetudinarias
tendientes a proteger el régimen agricola, la divisién clasista, la religion y las
instituciones fundamentales; estableciendo dichas normas ciertos derechos a
determinadas personas en razon de su situacion econdmica dentro de la

organizacion social; de ahi, que no es posible encontrar dentro de este sistema

 Flores Espinal, Juan Carlos y otros. Op.cit. P4g. 58
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(politico-social) antecedentes que nos confirmen que en nuestro pais durante
esta fase hayan existido lo que se conoce actualmente como Derechos

Humanos aplicados a una generalidad social.

En el aflo de 1524, se inicia la conquista de las tribus aborigenes que
habitaban El Salvador, las entidades indigenas comenzaron a perder su vida
independiente. La conquista constituyé una empresa de tipo feudal, la cual no
consintio la libertad de cultos, ni la libre expresion de pensamiento; el fenémeno
de la conquista configura la transformacion violenta y rapida de la cultura pipil.
Este proceso de conquista duré en nuestro pais quince afios aproximadamente,
finalizando en 1539, tiempo en el cual los espafioles lograron dominar a los
pipiles, no reconociendo ninguna clase de derechos a los nativos de esta
region. Concluyendo esta época con el sometimiento total de los indigenas por
parte de los espafioles y la fundacion de las primeras ciudades gobernadas por

las autoridades y el derecho espafiol™.

2.2 EPOCA COLONIAL

Posteriormente, terminada la conquista del reino de Cuzcatlan, los
ejércitos conquistadores espafoles, someten al poder de la Corona las tierras
recién descubiertas y abren para los pueblos de lo que hoy es El Salvador las
puertas de la época colonial; la cual da principio con la fundacion de las
primeras ciudades, entre ellas la de San Salvador y la Santisima Trinidad de

Sonsonate en 1524, y San Miguel en 1530%°.

5 Ibid. Pag. 61
1% |bidem. Pag. 62

11
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Surgieron dentro de esta época muchas formas de explotacion a la
poblacion; en primer lugar, las formas de sometimiento personal tales como: a)
Los Repartimientos, que consistian en el reparto de grupos de indigenas a favor
de los espafioles, los cuales eran tomados como fuerza de trabajo; b) La
Esclavitud, el cual fue resultado de la rebelion de los indigenas contra los
abusos del repartimiento, en ésta los indigenas eran sometidos a rudos trabajos
y sin el cuidado de alimentarlos bien, se llegé al grado de marcarlos en hierro
candente, como se marca el ganado, para poder identificarlos en caso de fuga;
c) Las Encomiendas, las cuales surgieron con la intencion de proteger a los
indigenas de tantas crueldades, consistia en confiar un cierto nimero de indios
a un espafol, a quien se le obligaba a cuidar de su salud, alimentacion,
vestimenta, instruccion y educacion religiosa; autorizandolo en cambio a
beneficiarse de su trabajo; el indio llamado encomendado debia someterse
voluntariamente a su tutor y trabajar para él; pero finalmente el interés de
lucrarse por parte de los encomenderos la convirtié en una fuente de abusos y
de injusticias; d) Las Haciendas, fue la institucion que paso a sustituir a la
encomienda, la cual es una institucién feudal con ingredientes capitalistas, que
tendi6 cada vez mas hacia un latifundio improductivo y negativo para nuestro
desarrollo econémico®’; ademés imponia jornadas de trabajo excesivas, escasa
remuneracion del trabajo indigena, pésima alimentacion del pedn, castigos

infamantes, entre otros.

En segundo lugar existieron diversas formas de mera extorsion
econdémica, como por ejemplo el préstamo adelantado a los indigenas por una

parte del valor de sus futuras industrias o cosechas.

Y Luna, David Alejandro. “Manual de Historia Econémica de El Salvador”. 2* Edicién. Editorial
Universitaria. EI Salvador, 1986. Pag. 116

12
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En el periodo colonial, también se daban muchas formas de
vulneraciones a los derechos fundamentales de las personas; ya que éstas eran
sometidas a esclavitud, a trabajos crueles y ser explotados por los espafioles;
que “a sangre y fuego con la espada y con la cruz’, implantaron una civilizacién

sobre las cenizas de los templos y los dioses autéctonos™®.

El régimen colonial espariol, logré que la poblacion indigena quedara
completamente sometida al colonizador, a quien el afan de enriquecerse lo llevo
a cometer grandes abusos y crueldades. Cabe destacar que debido al
constante atropellamiento de que eran objeto las personas mas desprotegidas
de nuestro pais, en cuanto al respeto de sus derechos humanos; esto caus6 un
levantamiento armado, por parte de los indigenas los cuales fueron dirigidos por
Anastasio Aquino; éstos lucharon contra los espafioles para reclamar sus tierras
para abolir los altos impuestos cobrados a los indigenas, asi como también por

recuperar los derechos que les habian sido arrebatados.

Sin embargo no todos los espafioles maltrataron a los indios; hubo
algunos justos, que procuraron ayudarles y mas que todo defenderlos de sus
opresores; entre éstos sobresalen dos dominicos espafioles: Fray Antonio de
Montesinos y Fray Bartolomé de Las Casas, quienes con su incansable lucha a
favor de los indios consiguieron paulatinamente la promulgaciéon de algunas
leyes en beneficio de aquéllos; logrando asi en 1542, su mas importante triunfo
el cual es la promulgacién de las Nuevas Leyes de Barcelona, en las que se
prohibié someter a los indios a la esclavitud, y a que fuesen castigados con

crueldad, entre otros'®. La reaccién contra las nuevas leyes fue muy fuerte y

8 Lovo Castelar, José Luis. “Lectura sobre Derechos Humanos”, Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos. ONUSAL, El Salvador. Pag. 36
19 Flores Espinal, Juan Carlos y otros. Op.cit. P4g. 65

13
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aunque disminuyeron el sufrimiento de los indigenas, los abusos vy

arbitrariedades se siguieron cometiendo en los afios posteriores.

En el afilo de 1681, el Rey Carlos I, unificé en un solo ordenamiento
juridico todas las disposiciones normativas que regian la vida de las colonias
espafiolas, ordeno la codificacion de ellas bajo el nombre de RECOPILACION
DE LAS LEYES DE INDIAS, la cual regulaba diferentes materias,
principalmente sobre evangelizacién y proteccion de la poblacion indigena, ya
que a menudo eran objeto de abusos por parte de los espafioles, criollos y

mestizos?°.

Lastimosamente la Recopilacion de Leyes de Indias no obtuvo los
resultados deseados, ya que los encargados de aplicarlas no las llevaron
realmente a la practica; quedandose desde un punto de vista teérico y ético
como una recopilaciéon admirable; debido a que las desmedidas ambiciones, el
espiritu individualista y rebelde y la incultura de la sociedad colonial, entre otros,
contribuyeron a hacer pedazos muchas de las disposiciones y a subvertir el
régimen legal establecido.

Si bien es cierto, que durante la época colonial se reconocieron algunos
Derechos Humanos a la poblacion indigena, también lo es el hecho que éstos
guedaron relegados a un nivel tedrico, puesto que en la practica fueron
negados totalmente mediante la violacibn permanente por parte de los
espafioles. Sin embargo, con las Leyes de Indias se admird en cierto modo las
relaciones de la poblacion colonial con la Corona, disminuyendo en parte los

abusos y arbitrariedades contra los derechos de los indios.

2 |bid. Pag. 66
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A lo largo de este periodo y sobre todo en los Ultimos afios del sistema,
San Salvador fue la sede de inquietudes libertarias, junto al cumulo de
contradicciones entre criollos y peninsulares, la descomposicion de Espafia por
la situacion politica del siglo XIX, la penetracion y difusion de las ideas liberales
en El Salvador, y el ejemplo inigualable de la Revolucion Francesa, con sus
principios de libertad, igualdad y fraternidad entre los hombres; sentaron
firmemente las bases ideoldgicas al proceso de independencia, la cual se llevo
a cabo con la firma del Acta de Independencia a favor de las provincias
Centroamericanas el 15 de septiembre de 18212!, con la que el pais comienza
por tomar forma y nace como naciéon buscando la igualdad y por supuesto la
seguridad en todos sus habitantes; este trascendental acontecimiento, sent6 las
bases para la posterior evolucion y vigencia de los Derechos Humanos en los

textos Constitucionales de nuestro pais.

2.3 EPOCA INDEPENDIENTE

Esta época inicia a partir del afio de 1821 en adelante, en la cual la
independencia de los paises de Ameérica Central, fue realmente el producto de
mas de 10 afios de constantes luchas. Guatemala se convierte en la sede de la
Declaracion de Independencia de las cinco provincias Centroamericanas,
posteriormente la intendencia de San Salvador ejercida por el doctor Pedro
Barriere, convoco inmediatamente el ayuntamiento, y en horas de la noche del
dia 21 de septiembre de 1821, se firmé y proclamd el Acta de Independencia de
San Salvador,?® ratificandose asi la declarada en Guatemala el 15 de

septiembre del mismo afio.

2! |bid. Pag. 67
22 |bid. Pag. 68
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En diciembre de 1821, se tratd de anexar a México las provincias
Centroamericanas por parte de lturbide, ante esta amenaza el 11 de enero de
1822, la Junta Provisional Gubernativa de la provincia de San Salvador, decidié
declararse libre e independiente de Espafa y México, dando una fuerte lucha
para mantenerse firme ante la persistente amenaza. Al caer el imperio de
Iturbide, el General Vicente Filisola, comandante de las fuerzas militares
mexicanas, ocupO la ciudad de San Salvador y queriendo reivindicar su
prestigio ante el pueblo, convocé una Asamblea Nacional Constituyente el 29
de marzo de 1823, la cual ratifico la Independencia de las provincias unidas de
Centroamérica. Posteriormente, el 17 de diciembre de 1823 decreta las bases
Constitucionales Federales, en donde se autorizaba a cada una de las cinco
provincias unidas para que se organizaran en entidades estatales autbnomas,
estableciéndose también los principios que cada una de sus Constituciones
debia contener, se declaraba también instituido la forma de Gobierno
Republicano, Representativo y Federal, y se agrupaba a las cinco provincias
bajo la denominacion de “ESTADOS FEDERADOS DE CENTROAMERICA"%,

Fue asi como el 22 de noviembre de 1824, se decret6 la primera
Constitucion Federal que regiria a los Estados Federados de Centroamérica. Al
reunirse la primera Constituyente de El Salvador, se promulgé la primera
Constitucion del Estado Salvadorefio el 12 de junio de 1824 y publicandose el 4
de julio del mismo afio; marcando el inicio de la vida Constitucional del Estado
de EIl Salvador, instalandose la primera Corte Suprema de Justicia el 2 de
agosto de 1824, quedando integrado los tres poderes fundamentales dentro de

su nuevo sistema politico®.

% |bidem. Pag. 69
2 |bidem. Pag. 69
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Tanto la Constitucion Federal del 22 de noviembre de 1824 y la
Constitucion del Estado de El Salvador del 12 de junio de 1824, constituyen las
bases para que se de el reconocimiento y evolucion constitucional de los

Derechos Humanos en nuestro pais.

2.4 DERECHOS HUMANOS PREVIO A LA FIRMA DE LOS ACUERDOS
DE PAZ

A pesar de que se establecieron en las diferentes constituciones del pais,
el reconocimiento de derechos fundamentales a los salvadorefios, en la practica
no se daba; ya que seguian existiendo innumerables violaciones de derechos
hacia la poblacion indigena y campesina; a los cuales se les habia ido
despojando de sus tierras. Esto provocd una insurreccion en 1932, la que dejé
un namero de victimas no determinada, pero que segun algunos autores oscilan
entre 7000 y mas de 25000 personas,® las que perecieron en una forma cruel e
inhumana. Al mismo tiempo se desarrollaba en el pais el comunismo, el cual fue
alimentado por la frustracion de las ofertas no cumplidas de los gobiernos y

partidos de la época.

El partido comunista decidié participar en las elecciones municipales del
3 de enero de 1932, al igual que en las legislativas del 10 al 12 de enero de
1932, inscribiendo a sus partidarios, pero, las elecciones fueron fraudulentas;
violandose claramente los Derechos Humanos de esas personas. Este
acontecimiento, dej6 para la poblacién indigena un resultado terrible, pues
existio en ellos el temor de mostrarse como tales ya que su idioma y costumbre

pasaron a ser formas peligrosas de identificarse, acarreandoles dificultades,

% Ministerio de Educacion, “Historia de El Salvador”, Tomo 11, 1994, Pag. 134
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tratos crueles por parte de las autoridades de la época; violentandose en ellos

sus Derechos Humanos.

Desde 1932 hasta la década de los 70’s, las fuerzas de seguridad
(Policia Nacional, Guardia Nacional y la Policia de Hacienda), utilizaban
métodos que generaban obediencia, respeto y temor dentro de la poblacién
(convirtiéendose en abusos de autoridad y represiones), vulnerandose muy

frecuentemente sus Derechos Humanos.

Fue hasta que el Gobierno de los Estados Unidos, dio a conocer sus
planes de mejorar los Derechos Humanos en Latinoamérica; que EIl
Salvador decidié darle importancia verdadera al reconocimiento de los
mismos en el pais. En este lapso de tiempo, Organismos Internacionales,
entablaron un interés en EI Salvador; en donde concluyeron que el
Gobierno del General Romero (Presidente de El Salvador) cometia graves
violaciones a los Derechos Humanos, haciendo campafias de condena

hacia el pais.

Al realizar un estudio minucioso la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) en nuestro pais, pudo comprobar por denuncias e informacion
recopilada sobre las torturas a que eran sometidos los prisioneros politicos en
los cuerpos de seguridad. Concluyendo en su informe que los Derechos
Humanos en El Salvador tenian un panorama negativo; ya que en mano de los
cuerpos de seguridad y de la Organizacion Paramilitar llamada ORDEN,
murieron muchas personas; dicha organizacion cometia torturas y maltratos a

los encarcelados; recomendando por tanto la Comision Interamericana de

18
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Derechos Humanos la disoluciéon de “ORDEN”, dicho informe se trasladd a la

Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos®.

En octubre de 1979 se dio un Golpe de Estado, en donde en la
Proclama de la Fuerza Armada, se manifiesta en su numeral primero que
el gobierno de puesto “ha violado los Derechos Humanos del
conglomerado”. En un primer momento se planeaba hacer efectiva la
disolucion de “ORDEN”, ademas se pretendia combatir Ilas
organizaciones extremistas que con su actuar violentaran los Derechos
Humanos; asi como garantizar la vigencia de los mismos, con base en
los principios de paz y respeto efectivo de los derechos esenciales. En
esta época El Salvador ratific6 a nivel internacional los Pactos sobre
Derechos Humanos y otras Convenciones de las Naciones Unidas tales
como: Los Pactos de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales.

Los continuos cambios de gobierno, sin el mejoramiento
economico social de la mayoria de salvadorefios, asi como los factores
de marginacion politica, econdémica-social, pobreza y represion social;
los crimenes cometidos contra monsefior Oscar Arnulfo Romero (quien
fuera asesinado mientras celebraba misa, debido a su constante defensa
de los Derechos Humanos de la poblacion desprotegida), el asesinato de
cuatro monjas norteamericanas y el asesinato de grupos de cabecillas
terroristas, dieron nacimiento a un conflicto armado, volviéndose una
guerra civil. Es asi como los afios de 1980-1981 se cometieron la mayor

cantidad de violaciones a los Derechos Humanos por parte del gobierno

%% ovo Castelar, José Luis. Op.cit. Pag. 39
%" |bid. Pag.40
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y la guerrilla; tal es el caso que uno de los sectores mas perjudicados
por la represién fue el de las mujeres, segun el informe presentado por la
Comision de Derechos Humanos de EI Salvador; por lo que el
movimiento de defensa de los Derechos Humanos, guiado por las
madres, esposas, hijas y familiares de las victimas de la represién y la
Union Nacional de Trabajadores Salvadorefios (UNTS) desafiaron
durante 12 afios la represion militar, denunciando las permanentes

violaciones de los Derechos Humanos de que eran objeto.

25 DERECHOS HUMANOS A PARTIR DE LA FIRMA DE LOS
ACUERDOS DE PAZ

La situacién que se vivia en El Salvador, fue de mucho interés durante
los debates de Organismos del sistema de Naciones Unidas, especialmente
en la Tercera Comision de la Asamblea General, Comision de Derechos
Humanos y el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e
Involuntarias, y ocasionalmente en la OIT, la OMS y la UNESCO.
Manifestandose en dichos grupos, una preocupacién por la violencia que
afectaba el disfrute de los Derechos Humanos y por la constancia de los
hechos contrarios a las normas humanitarias. Siendo las presiones internas
(la Comisién de Derechos Humanos, Iglesia Catélica y Sectores Sociales y
Politicos) y externas (Estados Unidos y Organismos como la ONU, la OEA)
contribuyeron a que se llevara a cabo un proceso de paz en El Salvador. El
cual fue iniciado gracias a la mediacion del Secretario General de las
Naciones Unidas, para que interpusiera sus buenos oficios con el fin de
lograr la pacificacion en la region de Ameérica Central; lo que fue ratificado el

27 de julio de 1989, por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
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El tratamiento del tema de los Derechos Humanos, tan complejo en
todo proceso de negociacion de conflictos internos, no fue ajeno al proceso
de paz salvadorefio. Tuvo un primer punto de acercamiento que se reflejo en
el trascendental Acuerdo de San José de 26 de julio de 1990, suscrito en
Costa Rica, el cual fue un acuerdo politico entre las partes (Gobierno de El
Salvador y FMLN), el que hace alusion al respeto irrestricto y garantia de los
Derechos Humanos; asi como la creacion de una Mision de Verificacion de
las Naciones Unidas (ONUSAL), con el objetivo de que ésta vigilara el
respeto y garantia de los mismos; especificamente evitara hechos contra la
vida, la integridad, la seguridad y la libertad de las personas; luego fue
desarrollado y perfeccionado en la medida en que las negociaciones

avanzaban.

Posteriormente, se encuentran compromisos sobre el tema de los
derechos esenciales de las personas en el Acuerdo de México, firmado el 27 de
abril de 1991; el cual estableci6 Reformas Constitucionales para la Fuerza
Armada, para el Sistema Judicial y de Derechos Humanos y para el Sistema
Electoral. Cred, ademas la llamada “Comision de la Verdad” para la
investigacion de los graves hechos de violencia ocurridos desde 1980, “cuya
huella sobre la sociedad reclama con mayor urgencia el conocimiento publico
de la verdad”. También se encuentra la creacion de la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos, la cual velaria por el respeto y las
garantias de los Derechos Humanos de los salvadorefios sin ningun tipo de

distincion.
El 26 de julio de 1991 se establecié formalmente ONUSAL a lo largo y

ancho del territorio salvadorefio, para la verificacion del respeto irrestricto de los

Derechos Humanos.
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Luego en el Acuerdo de Nueva York del 25 de septiembre de ese mismo
afio, mediante el cual se crea La Comision Nacional para la Consolidacion de la
Paz (COPAZ); este acuerdo abrio el camino a la obtencion de la paz definitiva;
y, finalmente en el definitivo Acuerdo de Paz, firmado en el Castillo de
Chapultepec de la ciudad de México, D.F. el 16 de enero de 1992, el cual puso
fin a la guerra civil que dur6 12 afios financiada por los Estados Unidos, y la
cual costdé mas de 75000 muertos, 8000 desaparecidos y cerca de un millon de

exiliados entre la poblacién salvadorefia.?®

Entre los Acuerdos alcanzados en Chapultepec, destacan el relativo al
cese del enfrentamiento armado, el de la nueva Policia Nacional Civil y el tema

Econdmico y Social.

Tal como lo sostiene el profesor espafiol José Antonio Pastor Ridruejo,
en su ultimo informe, el cual present6 a la Comision de Derechos Humanos en
1992; manifestando que en los afios de 1990 y 1991, las violaciones de los
Derechos Humanos en nuestro pais habian tenido una considerable
disminucién; recomendando a la vez al gobierno y fuerzas politicas la adopcién
de nuevas medidas para erradicar los atentados contra la vida, la integridad y

dignidad de las personas.

El informe preparado por el profesor Pedro Nikken®, experto
independiente de la Comision de Derechos Humanos de la ONU, relativo a la
situacion de Derechos Humanos en El Salvador, sometida en noviembre de
1992 a la Asamblea General de ese organismo; expresa haberse creado un

escenario mas apropiado para la convivencia de los Derechos Humanos, como

%8 Naciones Unidas, “Acuerdos de El Salvador: en el camino de la Paz”, ONUSAL, 1993, P4g. i
%% Lovo Castelar, José Luis. Op.cit.42
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efecto de los Acuerdos de Paz. En tal sentido, indica que el derecho a la vida se
vio afectado durante el afio de 1992, en un ndmero no facil de determinar, y
seflala como sus autores a miembros o ex-miembros de cuerpos militares y
paramilitares. Igualmente indica un incremento de las amenazas a la vida por la
accion de la delincuencia comun. En cuanto a la integridad y libertad de las
personas manifiesta Nikken, que contindan sufriendo menoscabo; concluye que
la situacion de los derechos civiles y politicos, si bien tienen un mejor escenario,
presentan caracteristicas que de no mejorarse en un corto plazo, pueden
reproducir cuadros de graves violaciones a los Derechos Humanos®. La tarea
del experto independiente es fundamentalmente, de prestar asistencia al
Gobierno de El Salvador en materia de Derechos Humanos; asi como también
determinar medios para la puesta en practica de las recomendaciones del
representante especial y de la Mision de Observadores de Las Naciones
Unidas; iniciando esta Ultima sus investigaciones en el campo de Derechos

Humanos el 1 de octubre de 1991.

En marzo de 1993, se hizo publico el informe de la Comision de la
Verdad, cuyo mandato surge de los Acuerdos de Paz, y que consistia en buscar
y hacer publica la verdad en torno a los actos de violencia politica, ocurridos
entre 1980 y 1981; esta comision trataria de establecer abusos a los Derechos
Humanos cometidos durante la guerra; estudiar la impunidad de sus autores;
hacer recomendaciones frente a tales hechos y estimular la reconciliacion
nacional. El informe sefala que tanto el ejército, fuerzas de seguridad y
escuadrones de la muerte, como los guerrilleros del FMLN, cometieron graves
violaciones a los Derechos Humanos durante el periodo de la guerra. El
Gobierno Salvadorefio no ha implementado muchos aspectos derivados de los

Acuerdos de Paz ni las sugerencias contenidas en el informe de la Comision de

% |bid. Pag. 51
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la Verdad, auspiciada por las Naciones Unidas. Después que fue desintegrada
la Comisién de la Verdad, el gobierno aprobd una amplia Ley de Amnistia, que
violaba la Constitucion, perdonandose a si mismo por las crueles atrocidades

que cometio.®

Respecto a los informes de la Procuraduria Para la Defensa de Los
Derechos Humanos, estos muestran el desarrollo de la situacion desde 1992
hasta los primeros meses de 1994. El primer informe de fecha 15 de febrero
de 1993, contiene sefalamientos de abusos de autoridad, de faltas en
cuanto al debido proceso judicial y de violaciones a derechos especificos, en

casos concretos.

El segundo informe de fecha 23 de abril de 1993, contiene un juicio
sobre las tendencias de los Derechos Humanos, del cual resaltan los puntos
siguientes:

a) Existen numerosos casos de infracciones al debido proceso judicial;

b) Persisten violaciones al derecho a la vida, que se traducen en un clima de
inseguridad ciudadana,;

c) Se presentan violaciones contra el derecho de libertad, aludiéndose a

malos tratos y abusos de autoridad.

El tercer informe de fecha 01 de octubre de 1993, afirma un deterioro
de la seguridad ciudadana. Las denuncias indican que los Derechos
Humanos mas lesionados son nuevamente el derecho a un debido proceso

legal, el derecho a la libertad y el derecho a la vida e integridad personal.

3 \www.cis-elsalvador.org/red.htm
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El cuarto informe fechado en enero de 1994, reconoce avances en la
situacion de los Derechos Humanos. Ademas el informe contiene referencias
a la violencia en las penitenciarias. En resumen, plantea situaciones en torno
a la inseguridad ciudadana; sefiala que los Derechos Humanos mas
vulnerados son los concernientes al debido proceso judicial; en segundo
lugar el derecho humano a la libertad personal; y en tercero, la violacién al

trato humano de los detenidos.*?

Debemos tomar en cuenta, que la historia en nuestro pais marca un
sin fin de violaciones a los Derechos Fundamentales de las personas,
siendo un punto muy importante los factores politicos e ideolégicos; al igual
gue la desigualdad social, que en nuestro sistema ha existido y sigue

existiendo.

Pese a todos los obstaculos, a los cuales el ser humano ha tenido
gue enfrentarse, puede decirse que este largo proceso ha tenido sus
avances de caracter positivo, aunque debemos tomar en cuenta que
violaciones a los Derechos Humanos siempre se cometen en los diferentes
sectores de la poblacion, especificamente en el derecho a la vida, la
libertad y a la integridad fisica, por tanto, queda mucho por realizar para
alcanzar algun dia un verdadero respeto y cumplimiento de los Derechos

Humanos en todos los niveles sociales de nuestro pais.

%2 ovo Castelar, José Luis. Op.cit. P4g. 56.
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CAPITULO I

DESARROLLO DEL DERECHO DE INTEGRIDAD FiSICA EN EL MARCO
CONSTITUCIONAL SALVADORENO

1 ANALISIS CONCEPTUAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

El presente apartado, se ocupa del estudio de algunos elementos
esenciales sobre Derechos Humanos, especificamente los relacionados con el
derecho de integridad fisica, por tal motivo daremos a conocer primeramente lo

gue se entiende por Derechos Humanos:

Los seres humanos mujeres y hombres, nacen iguales en dignidad y
derechos inalienables e inherentes a su condicion. Estos derechos se articulan
y formulan en lo que hoy dia llamamos Derechos Humanos y se han constituido
en derechos legales, establecidos y reconocidos de conformidad con los
procesos legislativos de las sociedades, tanto nacionales como
internacionales.®® El fundamento de estos derechos legales es el
consentimiento de los sujetos de los derechos, y se pueden hallar
practicamente en cualquier cultura y civilizacion, en cualquier religion y tradiciéon

filosofica.

Los Derechos Humanos en general se pueden tomar como los derechos
gue son inherentes a nuestra naturaleza y sin los cuales no podemos vivir como

seres humanos>*; por el solo hecho de que tanto los derechos humanos como

% Levin, Leha. “Ilustraciones de Plantu, Derechos Humanos: Preguntas y Respuestas”. Bakeaz /Ediciones
UNESCO. 1999. Pag. 19
% Levin, Leha. “Derechos Humanos Preguntas y Respuestas”. Naciones Unidas. 1987. Pag. 4
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las libertades fundamentales nos permiten desarrollar y emplear
adecuadamente nuestras cualidades humanas, nuestra inteligencia, nuestro
talento y nuestra conciencia y satisfacer asi, nuestras variadas necesidades.
Se basan en una exigencia cada vez mayor de la humanidad de una vida en la
cual la dignidad y el valor inherente de cada ser humano reciban respeto y
protecciéon. Tal como dice al inicio la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, “la libertad, la justicia y la paz en el mundo” se basan en el respeto

de los derechos humanos y de la dignidad humana.

De todo lo anterior, concluimos que los Derechos Humanos son
prerrogativas que, de acuerdo al Derecho Internacional, tiene la persona frente
al Estado, para impedir que éste interfiera en el ejercicio de ciertos derechos
fundamentales, o para obtener del Estado la satisfaccion de ciertas
necesidades basicas y que son inherentes a todo ser humano por el mero
hecho de ser humano; asi también son un conjunto de principios, de
aceptacion universal, reconocidos constitucionalmente y garantizados
juridicamente, orientados a asegurar al ser humano, su dignidad como

persona, en su dimension individual y social, material y espiritual.

Los Derechos Humanos sujetos a la proteccion judicial son
fundamentalmente los Derechos Civiles, que son aquéllos que hacen
referencia al ambito de autonomia de la persona humana y de los grupos
sociales en relacion a la actuacion de los Organos del Estado; forman parte
junto con los Derechos Politicos, de los Derechos de la Primera Generacion®.
Entre ellos se destacan los derechos individuales, como el derecho a la vida,

la integridad personal y la libertad, entre otros.

% “Indicadores sobre Violencia en El Salvador”. Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD). Editorial Talleres Graficos UCA. El Salvador, 2002. Pag. 67
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Para nuestro estudio, nos enmarcamos en el derecho de integridad
personal pero especificamente de las personas detenidas provisionalmente, por
lo que consideramos de vital importancia, dar a conocer que se entiende por tal

derecho y por detencion provisional:

El Derecho a la Integridad Personal o a la incolumidad, se entiende como
un conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y morales que le permiten al ser
humano su existencia, sin sufrir ningan tipo de menoscabo en cualquiera de
esas tres dimensiones*®; concepto que en el siguiente capitulo se desarrollara

de una manera mas amplia.

Ahora bien, la detencién de una forma general significa la privacion
judicial, gubernativa o disciplinaria de la libertad personal, como medio de
contribuir a la investigacion de un delito o como una sancion discrecional de una

falta o contravencion.

La detencion provisional, es la medida precautoria establecida en
beneficio de la sociedad, por virtud de la cual se priva de la libertad al acusado
en un proceso penal, cuando se le imputa la comision de un delito grave, y por
ello existe la presuncion de que intentard eludir la accion de la justicia o

entorpecer los fines del proceso punitivo®”.

Finalmente nos referimos al concepto de lo que es imputado, el cual
estudiaremos en dos sentidos 1) conforme a lo que dispone la Ley adjetiva o

procesal penal vigente, al cual haremos referencia mas adelante de una forma

% www.http://convergencia.uaemex.mx/rev30/30.pdf/maria.pdf
¥ Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano.3° Edicion. Editorial Porriia S.A.
México 1989. Pag. 204
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detallada; y 2) conforme a algunas apreciaciones sostenidas por algunos
estudiosos del derecho, como son las siguientes:

Cuando se estima como supuesto sujeto activo del delito a una persona,
en tanto no exista una sentencia condenatoria, que lo declare sujeto activo
como tal; apreciacion que guarda relacion con el principio de la presuncion de

inocencia que se mantiene durante el transcurso del proceso.>®

El sujeto esencial de la relacion procesal a quien afecta la pretension
juridico penal deducida del proceso, pero asume esta condicion, ain antes que
la accion haya sido iniciada, toda persona detenida por suponérsele participe de
un hecho delictivo o indicada como tal en cualquier acto inicial del

procedimiento.

Después de haber anotado algunos conceptos importantes, referentes a
nuestra investigacion, pasaremos a analizar la historia constitucional que han
tenido en nuestro pais los Derechos Humanos, especificamente el derecho de

integridad personal.

2 ORIGEN DE LA REGULACION CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE
INTEGRIDAD FiSICA EN EL SALVADOR

Es muy importante dirigirnos a hacer una breve apreciacion a nuestra

%8 Colin Sanchez, Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales” Editorial Porraa. 2°
Edicién. 1970. Pag. 167

% yélez Mariconde, Alfredo. “Derecho Procesal Penal”. Lerner. 2° Edicion. Buenos Aires. 1969.
Volumen II. Pag. 335
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historia constitucional tomando en cuenta la verdadera importancia que tienen
los principios y reglas enmarcados dentro de nuestro sistema constitucional, ya
gue éstos son el cimiento que sustenta el ordenamiento juridico del Estado, es
decir que es la norma de validacion formal y material de toda la produccion

juridica subconstitucional.

Cabe sefialar de donde proviene Ila palabra “Constituciéon”,
etimol6gicamente este término proviene del latin Statuere, que significa reglar,
establecer, ordenar, regular. Podemos definir la CONSTITUCION como: el
conjunto de normas juridicas fundamentales referidas a la forma, limites y fines
del estado a la organizacion, competencia, funcionamiento y relaciones de los
organismos del poder publico y a los derechos, obligaciones y garantias
esenciales de la poblacion y de sus grupos. Asi las cosas podemos precisar en
qgue la historia constitucional salvadorefia comenz6 a partir del afio de 1824,
afio en que se promulgé la primera Constitucion del Estado de El Salvador. Esta
Constitucion fue dictada por nuestro pais como uno de los Estados Federados

de Centroamérica.

En lo que respecta a los derechos individuales contemplados en esta
primera Constitucion, se puede decir que en sus disposiciones consagré un
reducido numero de estos derechos, obedeciendo ello a que dicha Constitucion
fue emitida teniendo como objetivo primordial, establecer las bases del recién
surgido Sistema Juridico Politico; estas razones justifican el por qué en dicha
Constitucion no se presto la debida importancia al hombre y sus derechos. Es

asi que en esta Constitucion no se establecio el Derecho de Integridad Fisica.

Dentro del Constitucionalismo Salvadorefio el derecho de integridad
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fisica fue reconocido por primera vez, aunque no en forma expresa en el
articulo 79 de la Constitucion del Estado de 1841, el cual en su parte ultima

decia: “...por tanto, todo apremio o torturas que no sean necesarios para
mantener en seguridad a la persona, es atroz y no debe consentirse”.*° De la
misma forma fue reconocido en los posteriores textos Constitucionales del pais,

excepto en la Constitucion de 1871, la cual no dijo nada al respecto.

Actualmente nos rige la Constitucion de 1983, la que en su Titulo II,
denominado “Los Derechos y Garantias Fundamentales de la Persona”; la
expresion derechos y garantias fundamentales pone de manifiesto la
naturaleza especial de dichos derechos, pues constituyen lo basico y

primario de la persona dentro del ordenamiento juridico de nuestro pais.*

Nuestra Constitucién vigente reconoce claramente el derecho de
integridad fisica en el articulo 2 inciso 1° al establecer: “toda persona tiene
derecho a la vida, a la integridad fisica...”; de la misma forma prohibe en el
articulo 27 inciso 2° “las penas perpetuas, las infamantes, las proscriptivas
y toda especie de tormentos”** Es preciso aclarar que cuando esta
disposicion prohibe toda especie de tormentos, se refiere tanto a lo fisico

como a lo psiquico.

Es importante tener presente, que referirse al derecho de integridad
fisica, el derecho genéricamente tutelado es el derecho a la vida, que es

sin duda el mas importante de la persona humana y al cual se encuentran

*0 Bonilla Chicas. Héctor Arturo. “Analisis de los derechos del imputado en nuestra legislacion en relacion
a las regulaciones referentes al respeto de los Derechos Humanos”.Tesis (UES). 1993. Pag. 187

*! Manual de Proteccién Interna de los Derechos Humanos. Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos. ACNUR. Pag. 19

*2 Constitucion de la Republica de EI Salvador explicada. FESPAD ediciones. 42 Edicion. 1998. Pag. 20 y 33
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subordinados los demas derechos como: el derecho a la libertad, honor,

posesion y propiedad.

Actualmente el derecho de integridad fisica ha sido reconocido y
garantizado por las legislaciones internas de los paises, asi como también
por la legislaciéon Internacional; en las cuales ha sido considerado como
un derecho primario. De igual manera los Organismos Nacionales
encargados de brindar proteccion a los Derechos Humanos (previamente
establecidos por nuestra Constitucion) los cuales son:

- La Corte Suprema de Justicia, por medio de la Sala de lo
Constitucional,

- Las Camaras de Segunda Instancia, con competencia en materia
penal establecidas fuera de San Salvador; y

- El Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos.

De forma general, todos los Tribunales (Juzgados de Paz y de
Primera Instancia, Camaras de Segunda Instancia y la Corte Suprema de
Justicia), que forman parte de los organismos, ejercen funciones de
proteccibn de los derechos humanos, pues estan sometidos

exclusivamente a la Constitucién y a las leyes, articulo 172 inciso 3° CN.*

Vale precisar, que la experiencia nos ha demostrado que para el
cumplimiento de los derechos humanos, no ha sido suficiente el
reconocimiento de los mismos por una norma Constitucional; sino que
ademas son necesarios algunos mecanismos para una efectiva

proteccién de los mismos, asi podriamos mencionar: Garantias, que

* |bid. Pag. 47
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lleven la finalidad de prever y evitar conductas dirigidas a vulnerar los
derechos humanos; asi como también que los organismos encargados de
decidir la existencia o no de violaciones de derechos humanos,
garanticen la proteccion de los mismos; de igual forma que los
procedimientos lleven la finalidad de resolver la situacion de cada

persona a la cual se le hayan violado sus derechos fundamentales.

3 INSTRUMENTOS INTERNACIONALES QUE REGULAN EL DERECHO
DE INTEGRIDAD FISICA

A través de la historia las Constituciones de las Republicas y las Leyes
Secundarias de cada pais, han protegido los Derechos Humanos de sus
ciudadanos, y El Salvador no ha sido la excepcién, pero es a partir de la
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial en 1945, afio en el cual se creo la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) en 1948. Siendo por tanto estas instituciones las creadoras
de una serie de Declaraciones y Tratados de alcance Supranacional, con el fin

de velar por la proteccién de los Derechos Humanos.

Durante los siglos XIX y XX después de la Segunda Guerra Mundial, se
dio inicio a un proceso lento pero seguro, hacia la Internacionalizacion de los
Derechos Humanos; siendo por tanto campo del Derecho Internacional Publico,
el cual se fue determinando por momentos, los que abarca desde “La
Declaracion Fuera de la Ley Internacional, del Comercio de Trata de Esclavos,
los Tratados de Viena de 1815 hasta la Carta de las Naciones y La Declaracion

Universal de los Derechos del Hombre”. 44

* Lavifia Félix. “Sistemas Internacionales de Proteccién a los Derechos Humanos”. Ediciones Depalma.
Pag. 9.
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Internacionalmente existen Instrumentos Juridicos que regulan vy
protegen la amplia gama de Derechos Humanos, de los cuales El Salvador
forma parte de ellos; dentro de los cuales podemos mencionar: El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanas o Degradantes; Convencién Sobre los
Derechos del Nifio; Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminaciéon Contra la Mujer; Convencion Internacional Sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial; Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos; Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer (Convencion de Belém Do Pard); Convencién Sobre
Deberes y Derechos de los Estados en Caso de Luchas Civiles; Convenio de
Ginebra Relativo al Trato debido a los Prisioneros de Guerra; Carta de la
Organizacion de las Naciones Unidas; Carta de la Organizacion de Estados

Americanos; entre otros.

El Derecho de Integridad Fisica es regulado en las Convenciones sobre
Derechos Humanos; pues éste se deriva del Derecho a la Vida; ya que este
Derecho es considerado como el Derecho Humano Supremo, y todos los
demas derechos se encuentran subordinados a él; considerandose la privacion
de la vida como una negacion de la Dignidad Humana. Derecho que se
encuentra enunciado como punto principal en la Declaracion Universal de

Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Encontrandose dentro del Derecho a la Vida el Derecho a la Integridad
Fisica; el que significa, que las personas deben ser tratadas como seres
humanos, independientemente de la situacion en que se encuentren, es decir,

gue éstas se encuentren en libertad o en detencién.
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Al aprobar y proclamar la Asamblea General de las Naciones Unidas, la
Declaracién Universal de Derechos Humanos;* la que da inicio a un acto
histérico que genera en virtud de su doctrina y de sus principios una legislacion
internacional préspera, la que serad la Garantia Juridica de los Derechos

Fundamentales.

Los principales Convenios Internacionales vigentes en nuestro pais, que

regulan el derecho de integridad fisica son:

3.1 DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

Dentro de la Declaracién Universal de Derechos Humanos®
encontramos el Derecho de Integridad Fisica, especificamente en el Art. 5, en
donde se establece “nadie puede ser subyugado a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes”; refiriendose dicho articulo a las personas
que se encuentran privadas de libertad. Encontrandose claramente la
proteccién del individuo contra violaciones a su integridad fisica y la proteccion
de las personas privadas de libertad, contra los abusos que puedan cometer los

encargados de la custodia de dichos individuos.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos no hace diferencia
expresamente entre tortura, tratos, penas crueles inhumanas o degradantes;
parece ser que esta diferencia se determina segun la gravedad e intensidad del
dolor o sufrimiento que se le puede ocasionar a una persona. Sin embargo, es

claro que ese tipo de acciones para con las personas que son detenidas por las

** Fue adoptada por la Asamblea General en su resolucion 217 A (I11), del 10 de diciembre de 1948

*® ONUSAL. “Instrumentos Internacionales sobre Derechos Civiles y Politicos” 1* Edicién. Lea Editores.
El Salvador 1994.
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autoridades pertinentes o con aquellas que se encuentran cumpliendo una
pena; no deben darse, pues ante todo se debe respetar la dignidad e integridad

de los seres humanos sin ningun tipo de distincion.

Es asi como la Declaracion de Derechos Humanos protege de forma
general el Derecho a la Integridad Fisica, partiendo del raciocinio de las
naciones del mundo, para que éstas utilicen todos los medios posibles y
necesarios para darle cumplimiento al contenido de las disposiciones
reguladoras del derecho de integridad fisica.

3.2 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Por otra parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,*’ el
cual fue ratificado por El Salvador segun Decreto Legislativo N° 27 del 23 de
noviembre de 1979, publicado en el Diario Oficial N° 218, Tomo 265.

El Articulo 7 de dicho Pacto exige que los Estados partes no sometan a
ninguna persona a torturas, ni mucho menos a penas o tratos crueles
inhumanos o degradantes, ni tampoco a ser sometido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos cientificos. Este instrumento juridico
hace distincion entre el derecho de toda persona a no ser sometido a tortura, ni
sufrir tratos o penas crueles inhumanas o degradantes, por una parte. También
el Articulo 10 regula el trato humano que reciben todas las personas privadas

de libertad.

*" Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en resolucion 2200 A (XXI), del 6 de diciembre de 1966. Entrada en vigor el 23 de marzo de 1976.
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La finalidad del Articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos es de proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la persona.
Estableciéndose que son los Estados partes los que tienen el deber de brindar

proteccion a toda persona, mediante las medidas legislativas y de otra indole.

La entidad encargada de vigilar que lo establecido en este pacto se
cumpla es el Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, este comité manifiesta que no es suficiente el que
los Estados Partes prohiban lo regulado en el Articulo 7 y que se califique como
delito; sino que estos deberan informar al Comité sobre las medidas legislativas,
administrativas y judiciales que se adopten para prevenir y castigar los actos de

tortura, asi como los tratos crueles, inhumanos y degradantes.*®

Con relacién a la supervision sistematica de las reglas, instrucciones,
métodos y practica de interrogatorio, asi como también el trato a que son
sometidas las personas privadas de libertad; los Estados partes deberan
proporcionar informacion detallada sobre las salvaguardias previstas para la
proteccion especial de las personas especialmente vulnerables; esto constituye

un medio eficaz de prevenir los casos de tortura y los malos tratos.

Las personas que se encuentran detenidas deben garantizarse su
proteccion inmediata, por lo que deben ponerse en practica las disposiciones
necesarias para que los encarcelados sean mantenidos en los lugares de

detencion legalmente establecidos.

8 Bassiouni, M. Cherif. “Proteccién de los Derechos Humanos en la Administracién de Justicia Penal.
Publicaciones del Centro de Derechos Humanos. Naciones Unidas. Ginebra. 1994. Pag. 27
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En relacion al Articulo 10 del Pacto Interamericano de Derechos Civiles y
Politicos, la Comision sefiala que las personas privadas de libertad, no sélo
pueden ser protegidas contra las torturas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes (establecidos en el Articulo 7 del Pacto), sino que tampoco pueden
ser sometidos a penurias o algun tipo de restriccion que no sean los que
resulten de la privacion de libertad; asi como también se debe garantizar el
respeto a la dignidad de estas personas, en las mismas condiciones que las
gue se encuentran en libertad; ya que, estas personas, aun y cuando se
encuentren privadas de su libertad, gozan de todos los Derechos establecidos

en el Pacto.

El que se trate a toda persona privada de libertad con humanidad y
respeto de su dignidad es una forma fundamental de aplicacién universal. Por

lo que esta norma debe aplicarse sin ningun tipo de distincién.

3.3 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE

Ratificada por El Salvador en Decreto Legislativo N° 319, del 30 de
marzo de 1995, publicado en el Diario Oficial N° 82, Tomo 327, del 5 de
mayo de 1995.

La Convencién Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre;*
en su Articulo 5 suscribe, que cada persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral; asi como también establece que nadie

puede ser sometido a torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y

*% Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1964, en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. Entré en vigencia el 18 de julio de 1978.
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que toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a su
dignidad humana. Esta Convencion exige a los Estados partes que respeten
el Derecho a la Integridad fisica, psiquica y moral, por lo que de ninguna

manera utilicen la tortura.

Esta Convencion al igual que la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de la ONU, resaltan la proteccion del Derecho de Integridad Fisica,
es decir, que ninguna autoridad o particular puede maltratar o torturar a una
persona privada de libertad, pues éste derecho se lleva con la persona y no

con la situacién en que éste se pueda encontrar.

3.4 CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR
LA TORTURA

Otro instrumento juridico que regula el derecho de integridad fisica de
los privados de libertad es la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura®, la que fue suscrita en Cartagena de Indias, Colombia,
el 9 de diciembre de 1985, en el Décimo Quinto Periodo ordinario de
cesiones de la Asamblea General de la Organizacibn de Estados

Americanos, y entré en vigencia el 28 de febrero de 1987.

Es en la convencion interamericana para prevenir y sancionar la
Tortura, que se establece una definicion detallada del término tortura, la que
reza en el Articulo 2 de la siguiente manera: “se entendera por tortura todo

acto realizado intencionalmente por el cual se inflija a una persona, penas o

%0 Firmada por El Salvador el 16 de octubre de 1987 en la Secretaria General de la Organizacion de
Estados Americanos, Ratificada el 2 de febrero de 1994 por el Decreto N° 798, Diario Oficial de fecha 14
de febrero de 1994
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sufrimientos fisicos o mentales, con un fin de investigacién criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como
pena, o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la
aplicacion sobre una persona, de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental; aunque

no causen dolor fisico 6 angustia psiquica”.

De lo anterior se deduce las definiciones siguientes:
Tortura: es todo acto por el cual se hace sufrir fisica 0 mentalmente a
una persona con el fin de obtener de ella o de otra persona algun tipo de

informacién o una confesion. >t

Penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes: son actos de cualquier

naturaleza destinados a causar en una persona sufrimientos o humillacién. >

La Comision Interamericana considera como practicas de torturas las
siguientes: Plantones al sol en el dia y al sereno en la noche; ahogamientos y
sumergimientos en agua; venda en los ojos hasta por 12, 17 y 20 dias;
sometimiento a golpes en diversas partes del cuerpo, con palos y patadas;
impedimento para dormir hasta por ocho dias y falta de reposo; amenazas de
muerte a la familia y amigos; simulacro de dispararles en la cabeza; esposados
de las manos; torturas de otras personas, cerca de la celda para que escuchen
los gritos; permanencia desnuda y de pie, provocaciones de asfixia; tortura

psicoldgica; entre otras.

5! Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos Explicados. FESPAD. Edicién 1996. Pag. 17
>2 |bid. Pag. 18
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3.5 CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O
PENAS CRUELES, INHUMANAS O DEGRADANTES

El gobierno salvadorefio se adhirié a esta Convencién el 19 de octubre
de 1993, y fue ratificada el 23 de marzo de 1994

Esta Convencion obliga a los Estados partes a impedir la tortura en
sus jurisdicciones y a hacer de ella un delito punible. Ninguna circunstancia,
ni la guerra, ni una emergencia publica, ni 6rdenes de una autoridad

superior, nada puede invocarse para justificar la tortura>>

La Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes, que entré en vigencia en junio de 1987; en su
Articulo 1 define lo que concibe como tortura; en ésta se recogen los
elementos para luchar contra la tortura los cuales son: En primer lugar, en lo
sucesivo se podran perseguir al torturador donde quiera que éste se
encuentre en los territorios de los Estados partes de esta convencion. El
segundo elemento es que existe la posibilidad de que se realice una
investigacion internacional, cuando se tenga informacion bien fundamentada
sobre la practica sistematica de la tortura en el territorio de un Estado parte

en la Convencion.

3.6 LOS CUATRO CONVENIOS DE GINEBRA

Los cuatro convenios de Ginebra, establecen un articulo comun el cual
viene a ser el articulo 3 en donde se establecen que las personas que no

participen en un combate, o que sean miembros de las fuerzas armadas,

>3 La Proscripcién de un antiguo mal: La Tortura. Naciones Unidas. Nueva York, 1985
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deben ser tratadas en toda circunstancia con humanidad sin distincion
alguna; en tal sentido quedan estrictamente prohibido en cualquier tiempo y
lugar los atentados contra la vida e integridad corporal, especialmente el
homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, torturas y
suplicios; y los atentados contra la dignidad personal, especialmente los
tratos humillantes o degradantes, en contra de aquellas personas que no
intervienen en forma directa en el conflicto, incluyendo a miembros de
fuerzas armadas en estado de rendicion, o puestos fuera de combate por

cualquier causa.

3.7 EL PROTOCOLO SEGUNDO ADICIONAL A LOS CUATRO
CONVENIOS DE GINEBRA

En el Art. 4 N° 2, literal a, b y e, los que en su orden prohiben: “Los
atentados contra la integridad fisica y mental de las personas en particular
los tratos crueles, como la tortura y las mutilaciones o toda forma de pena
corporal”’; “Los castigos colectivos”; y, “Los atentados contra la dignidad
personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la violacion, la

prostitucion y cualquier forma de atentado al pudor”

En el articulo 5 de este Protocolo, se establecen medidas encaminadas
a proteger la integridad fisica de aquellas personas que se encuentren
privadas de libertad por motivos relacionados con el conflicto armado, ya se
encuentren estas internadas o detenidas; dentro de las cuales se pueden
sefalar: proporcionarles alimentos y agua potable, brindarles garantias de
salubridad e higiene y de proteccién contra los riesgos del clima y los peligros
del conflicto armado; ser objeto de exdmenes médicos, no atentar contra su

salud e integridad fisica o0 mental mediante una accion u omision injustificadas.
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En resumen, la prohibicion de la tortura y de las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, comprende la mas amplia proteccion contra todo
tipo de abusos contra los seres humanos, ya sean fisicos 0 mentales. Al igual
qgue el resto de los Derechos Humanos suscritos en la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, no existe justificacion alguna para violar el derecho de

integridad de las personas que se encuentren privadas de libertad.

3.8 CONJUNTO DE PRINCIPIOS DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA
PROTECCION DE TODAS LAS PERSONAS SOMETIDAS A
CUALQUIER FORMA DE DETENCION O PRISION

Este conjunto de principios de las Naciones Unidas™* regulan el derecho
de integridad fisica sometida a cualquier forma de detencidn o prision; dentro

de los cuales podemos mencionar los siguientes:

Principio 1. “Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o

prision sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad

inherente al ser humano”.>®

Principio 2. “El arresto, la detencidn o la prision solo se llevara a cabo en

estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas

autorizadas para ese fin”.>°

* ONUSAL. “Instrumentos Internacionales sobre Derechos Civiles y Politicos”. Op.cit. Pags. 123,124

% ONU. “Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prision”. 1989. Pag. 15

% |bid. Pag. 15
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Principio. 3. “No se restringira o menoscabara ninguno de los
Derechos Humanos de las personas sometidas a cualquier forma de
detencion o prision reconocidos o vigentes en un Estado de virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que el presente

conjunto de principios no reconoce esos derechos o los reconoce en menor
» 57

grado”.

Principio. 6. “Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencion
0 prision serd sometida a tortura o tratos o penas, crueles, inhumanos o
degradantes. No podran invocarse circunstancia alguna como justificacién de la

tortura o de otros tratos o penas crueles inhumanos o degradantes”.>®

Estos principios estan basados en el Articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en el cual se reconoce el derecho de todas
las personas a no ser arbitrariamente detenidas, presas ni desterradas. A fin de
asegurar que todas las personas detenidas o presas reciban un trato

humanitario.

El objetivo principal de los principios consiste en establecer normas
internacionales, de caracter tanto juridico como humanitario, para garantizar
el trato adecuado que reciban las personas que se encuentran sometidas a
cualquier forma de detencién o prision y proporcionar a los Estados guias

para que mejoren la legislacion interna.

Podemos observar como el Derecho de Integridad Fisica de las

personas privadas de libertad esta regulado tanto por normas universales

°" Ibidem. Pag. 15
%8 [dem. Pag. 16
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como por normas regionales, las cuales le dan la importancia y respeto que

éstas personas se merecen.

Para finalizar podemos decir, que la ONU ha servido para el
reconocimiento universal de los Derechos Humanos; sin embargo, las
actuaciones declarativas chocan con la realidad, lamentablemente con
frecuencia, los Derechos Fundamentales son violados por los representantes
de las autoridades de los Estados que formalmente los han reconocido.
Resulta casi imposible la restitucion integrada de la situacion juridica para
las victimas de las violaciones, muchas veces se presenta el problema de la
ineficacia de los sistemas internos para proceder a la investigacion,
encauzamiento y en su caso, sancion de los responsables de los mismos.
Esto se da no por la falta de normativa internacional, sino que por la poca
importancia en la aplicacion de dichas normas internacionales y por la

perdida de respeto de las autoridades hacia las personas comunes.

3 REGULACION DEL DERECHO DE INTEGRIDAD FiSICA EN LAS
LEYES SECUNDARIAS

Anteriormente se ha hecho referencia a la Constituciéon de la
Republica que es la norma o instrumento mas importante de proteccion de
los Derechos Humanos en general, sin embargo es de tomar en cuenta que
no es el Unico; también existen otras normas como el Derecho Penal,

Procesal Penal y Penitenciario.

Antes de entrar en materia es de destacar que ante todo la persona
humana sigue siendo el origen y el fin de la actividad del Estado; por tanto

debe brindarsele a toda costa una verdadera y efectiva proteccién a sus
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derechos fundamentales; como lo es el derecho de integridad fisica,
principalmente en las personas que se encuentran en detencidn provisional,
gue de alguna manera son las que mas sufren vejaciones a tal derecho; y es
que referirse al derecho de integridad fisica debemos tener muy claro que
con ello la persona debe de exigir los demas derechos, y que por ningun
motivo se debe atentar contra su salud fisica 0 mental; ya que este es un
derecho primario y esencialisimo del ser humano; es por ello que haremos
una breve referencia de la normativa que de alguna manera regula la
proteccion a tal derecho como lo es el cddigo penal, Procesal Penal y Ley

Penitenciaria.

4.1 CODIGO PENAL VIGENTE

Dentro de este cuerpo normativo también se establece la proteccién del
derecho de integridad fisica de las personas, es asi que encontramos una serie
de disposiciones especificas que reprimen el maltrato de quienes se encuentran
bajo la disposicion de este cuerpo normativo. Asi mismo dicho cédigo establece
un principio, en donde hace referencia a la dignidad humana (Art. 2 C.P.); el
cual establece que “toda persona a quien se le atribuya delito o falta, tiene
derecho a ser tratado con el respeto debido a la dignidad del ser humano.

No podran imponerse penas 0 medidas de seguridad que afecten la esencia de
los derechos y libertades de la persona o que impliquen tratos inhumanos o

degradantes”.*®

Este articulo esta relacionado con el conjunto de derechos individuales
establecidos en la Constitucion. Su definicibn mas concreta se relaciona con los

articulos 12 y 13 de la Constitucion refiriéndose tales preceptos a las garantias

> Codigos: Penal y Procesal Penal. Op.cit. Pag. 20
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del detenido por su presunta implicacion en hechos delictivos, y el articulo 19
CN. En cuanto a la integridad personal en los actos de investigacion del delito.

Es de tomar en cuenta que nuestra legislacion le da la calificacion a una
pena como inhumana o degradante dependiendo de la ejecucion de la penay
de las modalidades que esta reviste, de forma que de su propia naturaleza la
pena no debe acarrear sufrimientos de una especial intensidad (penas
inhumanas) o que provoquen una humillacion o sensacién de envilecimiento
que alcance un nivel determinado, distinto y superior al que suele llevar

aparejada la simple imposicién de la condena.

La normativa penal sefala ciertos delitos que atentan contra el
derecho de integridad fisica como son: el tipo penal de lesiones y sus
modalidades regulado en los Arts. 142 al 147 en relacién con los Arts. 375 al
378 todos del Cédigo Penal; la conducta tipica de este tipo penal consiste en
menoscabar, por cualquier medio la integridad fisica o psiquica de otra
persona, de tal modo que la lesién causada, en todos los casos, necesite
asistencia médica o quirdrgica. Se castiga el causar una lesion, por cualquier
medio ya sea fisico o mental, asi también la ley exige para este ilicito,
incapacidad para el sujeto pasivo en sus ocupaciones habituales o

enfermedad por un periodo legalmente establecido.

El tipo penal de violacion y sus modalidades regulado en los Arts. 158 al
162 C.P. Este tipo de conducta constituye una lesividad en el sujeto pasivo, que
conlleva la utilizacion de violencia, amenazas, intimidacion para lograr el fin
perseguido. Es de tomar en cuenta que en este tipo de delito lo esencial es que
exista violencia fisica, la cual consiste en la utilizacion de un acto fisico sobre el

cuerpo del sujeto pasivo, dirigido a lograr el acceso carnal ya sea vaginal o

47



© 00 N oo O b~ W N e

N N RN N N N N DN R B R B R R R R R
~N o O B WON RPBP O © 0N O ol W N BB O

anal. Asi también existe intimidaciébn cuando se amenaza al sujeto pasivo con

causar un mal si no accede al acto sexual.

Otros tipos penales relacionados al derecho de integridad fisica son:
Privaciéon de Libertad, Art. 148 Pn. hace referencia a la privacion de libertad de
movimiento; especificamente cuando se le impide a una persona abandonar el
lugar en que se encuentra, asi como también el que la persona permanezca en
un lugar cerrado del que no pueda salir, ya sea porque se le priva del
movimiento por medios violentos, como el uso de la agresion fisica o por

medios intimidatorios.

Detencion por Particular, Art. 152 Pn. regula que el particular al realizar
una detencién en flagrancia debera inmediatamente dar cuenta de ello a la
autoridad correspondiente; tal como lo establece el Art. 13 Cn; de lo contrario
ésta detencion se vuelve ilegal, pues el particular realiza las funciones que le
corresponden a la autoridad publica, siendo en consecuencia un exceso en la
facultad que la Constitucion concede a los particulares, especificamente si en

ella se utiliza la violencia fisica-mental.

Coaccion, Art. 153 Pn. Este articulo castiga a la persona que por medio
de violencia obliga a otra a adoptar un comportamiento diferente al de su
voluntad; dicho comportamiento puede ser, que la persona sea obligada a
realizar una accion u omision; asi también a omitir algin comportamiento
propio, sin embargo para que se de este tipo penal es de tomar en cuenta el
Art. 27 N° 1 y 2 Pn. el cual establece las causas excluyentes de

responsabilidad penal.
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Amenazas, Art. 154 Pn. establece que las amenazas constituyen una
forma de violacién al derecho de integridad personal, exteriorizando el propdsito
de causar a otro un mal, que puede ser la privacion de un bien presente o
futuro, haciendo creer al amenazado la seriedad y persistencia de ese anuncio,
no importando como se haya logrado esa conviccion. Es de tomar en cuenta
que los delitos a que se refiere este articulo son los regulados en los cuatro
primeros titulos del libro Il del Codigo Penal, en el capitulo | del titulo VI y el

titulo VIII del mismo libro.

Tortura, Art. 297 Pn. el cual establece “El funcionario o empleado publico,
agente de autoridad o autoridad publica que con ocasion de las funciones de su
cargo, sometiere a otra persona a tortura fisica o psiquica o que teniendo la
facultad de evitarlo o impedirlo no lo hiciere, sera sancionado con prision de tres
a seis afos e inhabilitacion para el ejercicio del cargo o empleo respectivo por el
mismo tiempo”®° este tipo penal lo puede cometer el funcionario o empleado
publico, agente de autoridad o autoridad publica contra la persona que se
encuentra bajo su potestad; castigando todos los comportamientos que
supongan el sufrimiento fisico o mental del torturado; por lo que se sanciona
tanto el acto positivo realizado por el sujeto activo, asi como también el acto
omisivo consistente en el conocimiento de la realizacidén de la tortura mas la

capacidad o facultad de evitarlo o impedirlo.

Registro y Pesquisas llegales, Art. 299 Pn. se sanciona la conducta
que realiza el funcionario o empleado publico, agente de autoridad o
autoridad publica que lleve a cabo o permita un registro, pesquisa acto o

indagacion utilizando medios violentos, es decir agrediendo fisica o

% |bidem. Pag. 77
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verbalmente a las personas contra las que se realiza la accion ya sea que

gocen de libertad o bajo detencion provisional.

Finalmente, hacemos referencia a un punto de vital importancia como
es el delito de Desaparicion Forzada regulada en los Arts. 364, 365y 366 Pn.;
en América Latina tuvo su arraigo en la década de los 60°s con la base militar,
ya que éstos empleaban este tipo de método como una forma de control politico
y social. En nuestro sistema politico un antecedente de este delito fue en el afio
de 1932, tras las masacres perpetuadas por el Presidente Maximiliano
Hernandez Martinez, como por ejemplo la desaparicion de cadaveres,
detenciones arbitrarias por simples sospechas, la incomunicacién de las
victimas, quienes eran sometidas a tratos crueles, inhumanos y salvajes en los
centros de detencidon de la guardia nacional. Las detenciones se prolongaron

paulatinamente hasta que se convirtieron en desapariciones forzadas.

Teniendo en cuenta que las desapariciones forzadas afectan los valores
mas profundos de toda sociedad respetuosa de la primacia del derecho, de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales; considerando por
tanto que su practica sistematica es equiparable a un crimen de lesa
humanidad; por ello se cre6 la Declaracion sobre la Proteccion de todas las
personas contra la Desaparicién Forzada; la cual en su Art. 1 establece “Todo
acto de desaparicion forzada constituye un ultraje a la dignidad humana...”.

De acuerdo a nuestro ordenamiento juridico, es preciso que en esta
clase de delitos el sujeto pasivo haya desaparecido, entendiendo como tal,
cuando no se conozca la situacién fisica de la persona, que no haya sido
puesta en libertad y que no se den explicaciones razonables sobre su

paradero. Este tipo de ilicito penal puede ser llevado a cabo tanto por
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funcionario o empleado publico, agente de autoridad o autoridad publica,

como también por particulares.
4.2 CODIGO PROCESAL PENAL

Es preciso tener en cuenta que el Derecho Procesal Penal regula la
actividad jurisdiccional del Estado para la aplicacion de las leyes de fondo, y su
estudio comprende: La organizacion del Poder Judicial y la determinacion de la
competencia de los funcionarios que la integran y la actuacion del juez y las
partes en la sustanciacién del proceso.®*

Encontramos establecidas una serie de garantias encaminadas a
proteger la dignidad humana, siendo éste un derecho que tiene todo ser
humano a que se le reconozca como dotado de fin propio y no como un simple
medio para los fines de otro; es decir que éste es un derecho innato que se
funda en la igualdad especifica de todos mujeres y hombres, ya que todo abuso

implica una lesién al derecho.

Cabe destacar que el respeto a los derechos fundamentales no solo

corresponde al Estado y a sus agentes, sino a todas las personas sin distincion.

Es asi que en el articulo 87 del Cddigo Procesal Penal, encontramos
regulado los derechos de los imputados en donde se enmarca dentro del
numeral 6 lo siguiente: “no se deben emplear contra ellos medios contrarios
a su dignidad”. Asi mismo la Constitucion de la Republica manifiesta que el

respeto de la dignidad de la persona es el fundamento de la convivencia

%1 Serrano, Armando Antonio y otros. “Manual de Derecho Procesal Penal”. 1° edicién. Tomo II. Talleres
graficos UCA. 1998. P4g. 32
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nacional y reconoce, como muestra tangible de la dignidad, el derecho de
toda persona a su integridad fisica, psiquica y moral (Art. 2 Cn.), y en
particular de las personas detenidas; las cuales tendran derecho al Habeas
Corpus, cuando cualquier autoridad atente contra su dignidad o contra las
referidas integridades (Art. 11 Cn.); de igual forma en el numeral 7 se
prohibe el sometimiento a técnicas o métodos que induzcan o alteren su libre
voluntad; asi también el articulo 262 Pr.Pn. establece que en ninglin caso
gue se le requiera al imputado juramento o promesa, no podra ser sometido
a ninguna clase de coaccion, amenaza o se utilizara medio alguno para

obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad.

Se debe tener muy en claro en que momento se adquiere la calidad de
imputado y qué debe de entenderse por éste; es asi que en articulo 8 Pr.
Pn., establece que tendra la calidad de imputado toda persona sefialada
ante y por la Policia, la Fiscalia General de la Republica, los Jueces, como
autor o participe de un hecho punible; pero en realidad el nacimiento de la
imputacion provendra de la detencion de una persona (Art. 13 CN.), a la cual
previamente se le debe de informar de manera inmediata y comprensible las
razones de la misma y de la autoridad a cuyo orden quedara detenido (Art.
87 ordinal 1° Pr. Pn.). Pero, ante todo debemos tomar en cuenta que para
decretar una detencidon provisional, deberan concurrir los requisitos que

establece el articulo 292 Pr. Pn.

Si bien es cierto que al decretar detencion provisional, se deben

considerar algunos presupuestos tales como:
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b)

El “fumus boni iuris”, constituido por la verosimilitud del hecho
imputado y la razonable atribucion de la responsabilidad por el
mismo a la persona contra quien se adopta la medida cautelar®. Es
decir que este consiste en la atribucion de un hecho a una persona
determinada y esta atribucion tiene que basarse en datos objetivos
gue permitan tener como probable la realidad de la sospecha. Art.

292 N° 1 Pr.Pn.

El “periculum in mora”, este se considera como un peligro de dafio
juridico concreto derivado de la dilacion inevitable que sufre el proceso
desde su incoaccién hasta que recae sentencia definitiva, lo cual
conlleva a evitar la frustraciéon del mismo, que se produce cuando el
imputado se sustrae a la accion de la justicia, impidiendo el desarrollo
del proceso y el cumplimiento de la sentencia condenatoria. Art. 293

N° 2 Pr.Pn.

Otro de los aspectos a considerar son los requisitos generales que se

deben configurar para decretar la detencion provisional : en primer lugar se

deben establecer los presupuestos materiales para tal detencion como lo es el

“fumus boni iuris” (que se haya comprobado la existencia de un delito y existan

elementos de conviccion suficientes para sostener razonablemente que el

imputado es, con toda probabilidad, autor o participe); y el “periculum in mora” (

qgue el delito tenga sefialada pena de prisién cuyo limite maximo sea superior a

tres afos, o que aun siendo la pena inferior, considere el juez necesario la

detencion provisional, atendidas las circunstancias del hecho);®® pero ante

cualquier circunstancia en que se decrete detencion para una persona, no se

62 Casado Pérez, José Maria y otros. “Cédigo Procesal Penal Comentado”. Tomo II. 1* Edicién. Corte
Suprema de Justicia. San Salvador. 2001. Pag. 250
% |bid. Pag. 250
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debe violentar de ninguna manera ni por ninguna razon sus derechos

fundamentales los que posee como tal.

4.3 LEY PENITENCIARIA SALVADORENA

Como primer punto creemos importante dar a conocer lo que se entiende
por Derecho Penitenciario; el cual consiste en el estudio de los diversos medios
de represion y prevencion directa del delito (penas y medidas de seguridad), de
sus métodos de aplicacion y de la actuacién postpenitenciaria; asi también
constituye el conjunto de normas juridicas que regula la ejecucién de las penas

y medidas privativas de libertad.

El articulo 3 inciso 2° de la Ley Penitenciaria define a los internos como
‘todas aquellas personas que se encuentran privadas de libertad por aplicacion
de la detencién provisional, de una pena privativa de libertad o de una medida
de seguridad”®* cabe decir que el principio inspirador del cumplimiento de las
penas privativas de libertad sera la consideracion de que el interno es sujeto de
derechos y no se haya excluido de la sociedad, sino que continua formando

parte de la misma.

El articulo 5 se relaciona con el articulo 9 numeral 4° que en su orden

dicen: “queda terminantemente prohibida la utilizacién de torturas y de actos

o procedimientos vejatorios en la ejecucién de las penas”;® el interno tiene

derecho “al respeto de su dignidad en cualquier situacién o actividad”.®®

%4 Codigos: Penal, Procesal. Op. cit. Pag. 248
% Ibid. Pag. 248
% |bid. Pag. 248, 249
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Dentro de la normativa penitenciaria, se encuentra establecida la forma
en que deben ser tratadas las personas que se encuentran en detencion
provisional, ya que por el hecho de estar recluidos siempre gozan de sus
derechos fundamentales, los cuales no son creados por la legislacion
penitenciaria, sino que son derechos con los que nace toda mujer y todo
hombre, anteriores a cualquier norma, inviolables e irrenunciables. Asi como
también los deberes que tienen las autoridades sobre el trato humano que
merecen tales personas; por ejemplo: Se debe tomar en cuenta que las
autoridades de los centros son responsables de la integridad de las personas
detenidas, quienes por su condicion de encierro estan bajo su custodia; y que
se vuelven vulnerables frente a los abusos de las autoridades; por tanto la
actividad penitenciaria debe ejercerse respetando, en todo caso, la
personalidad humana de los recluidos y los derechos e intereses juridicos de
los mismos no afectados por la condena, sin establecerse diferencia alguna por
razon de raza, opiniones politicas, creencias religiosas, condicion social o

cualquier otra circunstancia de analoga naturaleza.

Los internos sometidos a detencién provisional conservardn sus
derechos y facultades constitucionales y los previstos en esta ley y en
consecuencia no se le podra obligar a realizar otras actividades penitenciarias
que aquellas tendientes a preservar la finalidad de su detencion, de
conformidad al Codigo Procesal Penal, y cuya retencion y custodia se da en los
establecimientos de centros preventivos; los cuales estan destinados para la
situacion juridica en la que se encuentran; tal como los establece el Art. 10

relacionado con el Art. 72 inc. 1°.
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Asi también el Art. 91 de esta ley establece “Los traslados, de cualquier
naturaleza, deberan hacerse en forma tal que se respete la dignidad de los
internos, los derechos humanos de éstos y la seguridad de la conduccién...”.®’
En consecuencia, la Administracion Penitenciaria se convierte en garante de la
vida de los internos velando asi por la vida, integridad y salud de ellos; porque
el hecho que una persona ingrese a una institucion penitenciaria no afecta su
consideracion como persona humana por lo que esencialmente deben ser

respetados todos los derechos humanos del privado de libertad.

Finalmente el Art. 128 establece “Las medidas disciplinarias se
impondran de forma tal que no afecten la salud y la dignidad del interno.

Se prohiben las medidas disciplinarias corporales como el encierro en
celda oscura, asi como cualquiera otra de naturaleza cruel, inhumana o
degradante”®® Siempre y cuando se tome en cuenta lo estipulado en el Art. 130
inciso 2°, ya que es necesaria la opinion del médico del centro penitenciario
para sustituir o suspender tal medida en caso que peligre la integridad fisica y

mental del sancionado.

Los efectos negativos y las criticas mas serias convergen hacia la
espantosa soledad de las celdas, que mas que para coadyuvar a la reflexién
s6lo sirve para aumentar los sufrimientos y mermar las energias fisicas y

morales del recluso.

Los medios coercitivos son en definitiva, medidas de fuerza, que
permite su utilizacion en el ordenamiento penitenciario en supuestos

excepcionales, con el fin de que se restablezca la normalidad y se utilizan

% Ibid. Pag.266
% |bid. Pag. 273
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para impedir o permitir conductas que por su gravedad no se pueden impedir
o permitir de otra manera; ya que la naturaleza de los medios coercitivos es
fundamentalmente preventiva, no represiva. Por tanto la utilizaciéon de los
mismos sera la ultima ratio, es decir, sera a lo ultimo que hay que acudir
para prevenir la conducta, garantiza la seguridad y la convivencia ordenada

dentro de los recintos carcelarios.

Si bien es cierto, que deben existir medidas disciplinarias, éstas por
ninguna razoén pueden faltar al respeto, humillar, ofender o insultar a los
internos; no obstante que un comportamiento negativo del detenido sea
merecedor de un castigo, no justifica que sea maltratado fisicamente

(golpeados, atados, inmovilizados, entre otros).

Ademas el castigo corporal, cuanto mas duro sea, menos corrige. Los
latigos y los golpes no solo degradan, sino que hacen a la persona privada
de libertad mas cinico y lo corrompen algunas veces con conductas
masoquistas, pasando a ser el castigo una necesidad psicofisica. De ahi que

este tipo de sanciones en las legislaciones modernas se han suprimido.

Otra de las formas en que son violentados los derechos humanos, mas
aun el derecho de integridad fisica de las personas que se encuentran en
detencion provisional es cuando el legislador, agresivamente y con ostensible
aversion contra ciertos sectores de la poblacion delincuencial, verbigracia los
pertenecientes a las maras, emplea cierta desigualdad con el resto de la
poblacion; sin tomar en cuenta que estas personas forman parte de la familia de
acosados por hambre, los que carecen de techo y abrigo, los que no tienen

empleo, en fin todos los abandonados a su suerte por la insensibilidad del
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Estado y de la deshumanizacion de la sociedad. Contra esos infractores de la
ley por atentar contra la propiedad privada se reclaman airadamente penas
severas, cuando lo que deberia hacerse es una politica criminal de “proteccién

al individuo para no ser delincuente”.
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CAPITULO I

DERECHO DE INTEGRIDAD PERSONAL EN EL SISTEMA SALVADORENO
Y LA DETENCION PROVISIONAL

1 DERECHOS QUE ENMARCA LA INTEGRIDAD PERSONAL

El alcance del derecho a la integridad personal adquiere una mayor
relevancia, cuando se observa, para su ejercicio, la estrecha e inherente
relacion con otros derechos de rango superior, como ocurre con el derecho a la
vida y el derecho a la salud, en la medida en que pueden verse lesionados una
vez ocurrida la amenaza o vulneracion del mismo. En este mismo sentido el
derecho a la vida comporta como extension el derecho a la integridad fisica y
moral; asi como el derecho a la salud. No se puede establecer una clara linea
divisoria entre los tres derechos, porque tienen una conexion intima, esencial, y
por ende necesaria. El derecho a la salud y el derecho a la integridad fisica y
moral, se fundamentan en el derecho a la vida, el cual tiene su desarrollo

inmediato en aquéllos.®®

El derecho a la integridad personal, como lo mencionamos en el capitulo
anterior, abarca un conjunto de condiciones fisicas, psiquicas y morales que le
permiten a todo ser humano su existencia sin sufrir menoscabo alguno en
cualquiera de esas tres dimensiones; y sin hacer entre ellos ninguna clase de
distincién ya sea por sexo, edad, raza, profesién, situacién juridica, entre otros,
lo que se entiende por no estar establecido en ningun tipo de condicionamiento
que vulnere el goce de este derecho. Los derechos en estudio son

irrenunciables, inalienables e imprescriptibles; por lo tanto los hombres y en

% http://convergencia.uaemex.mx/rev30/30.pdf.maria.pdf

59



© 00 N o o b~ W N e

N N DN N NN R P P P P PR R R e
o g B W N P O © 0 N O U0 b W N B O

particular los reclusos en su caracter de seres humanos son sujetos

pretensores de tales derechos.

Este tipo de derecho abarca las lesiones, mutilaciones y agresiones; pero
hablando en términos de derechos humanos, se entiende que las torturas,
penas o tratos inhumanos o degradantes y el uso excesivo de la fuerza,” son
figuras con las cuales se atenta en contra de la integridad de las personas.
Siendo lamentable que estas figuras no sélo sean justificadas por regimenes
dictatoriales, sino también por Estados que se suponen son "democraticos"
quienes recurren a ellas, como un medio indispensable para controlar,

mantener la paz y la seguridad en el pais.

El derecho a la integridad personal, comprende una pluralidad de
derechos, entre los mas destacados se encuentran: el derecho a la integridad
fisica (Art. 262 Pr. Pn.), derecho a la integridad psiquica o derecho a la salud
fisica mental (Art. 262 inc. 2° Pr. Pn.), derecho a la integridad moral (Art. 2 inc.

1° Cn.) y derecho a la propia apariencia personal (Art. 2 Cny 144 N° 1° Pn).

El trato violento, el dafio fisico y la presion psicologica, como violacion al
derecho a la integridad personal, constituyen procedimientos que atropellan la

dignidad humana.

1.1 DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA

La integridad fisica hace referencia a la plenitud corporal del individuo; de

ahi que toda persona tiene derecho a ser protegida contra agresiones que

"0 Uso excesivo de la fuerza es el utilizado en el deber policial y su utilizacién con la manifiesta intencién
de agredir fisicamente a la victima y someterlas a tratos humillantes o degradantes.
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puedan afectar o lesionar su cuerpo, sea destruyéndola o causandole dolor
fisico o dafio a su salud.” Este derecho se encuentra regulado en el Art. 2 Cn.
que expresa lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad
fisica 0 moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion,
y a ser protegida en la conservacion y defensa de los mismos.”” Asi también el
Art. 87 Pr.Pn. regula los derechos del imputado, dentro de los cuales se
encuentran los numerales 6 y 7 que en su orden manifiestan: “A que no se
empleen contra el medios contrarios a su dignidad; a no ser sometido a técnicas

o métodos que induzcan o alteren su libre voluntad”.”

La violacién a la integridad fisica, consiste precisamente en infligir
determinados grados de dolor en las personas a través de la aplicacion de
golpes en diferentes partes del cuerpo y otros métodos que tienden a minar la

capacidad de resistencia fisica del individuo.

Se incluyen como modalidad de violacion al derecho de integridad fisica,
los tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes; los cuales se asumen
como el dafio o maltrato a si mismo, o para dominar a la victima y detenerlo
arbitrariamente, implicando un castigo fisico o mental. Son actos contra la
integridad fisica de las personas y pueden darse esté o no detenida, y son
evidencia de la aplicacion de violencia innecesaria o abuso de autoridad, al
momento de efectuar una captura o durante el tiempo que la persona
permanece detenida;’* ya que se ha comprobado que este tipo de personas

(detenidos), durante el proceso de realizar las investigaciones por la comision

" http://convergencia.uaemex.mx/rev30/30.pdf/maria.pdf

72 Constitucién de la Republica de El Salvador. Op.cit. Pag. 12

73 Codigos: Penal y Procesal Penal. Op.cit. Pag. 152

" Boletin informativo, derecho a la integridad fisica y moral, Naciones Unidas. 1993
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de delitos, son el tipo de victimas mas comunes; ya que son objeto de tratos
despiadados y se ven sometidos a todo tipo de vejamenes, torturas y demas
tratamientos crueles, inhumanos y degradantes violentandose asi su derecho
de integridad fisica y olvidandose de lo que establece la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, en sus articulos 25 inciso 3° y 26 que en
su orden establecen: que todo individuo que haya sido privado de su libertad
tiene derecho a un trato humano, y que toda persona acusada de delito no se le

debe imponer penas crueles, infamantes o inusitadas.

Otra forma de violacion a la integridad fisica son los maltratos, los
cuales se refieren al irrespeto de una serie de normas minimas de la
integridad y dignidad de las personas, que se extiende mas alld de la
prohibicibn de la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

El maltrato se sefiala como el patrén de violacion méas frecuente de
integridad fisica; el tipo de maltrato mas comun son los golpes con pies y
manos, luego siguen las agresiones verbales, golpes con objetos, el robo o
decomiso de mercancia o material de trabajo, amenazas o disparos con arma,

aplicacion de gases téxicos e incluso abusos sexuales contra la victima.

Debemos tener en cuenta que las formas antes descritas de violacion al
derecho de integridad fisica no constituyen elementos aislados, ya que
concuerdan en todo el proceso de aplicacibn, por consiguiente son

complementarias y coadyuvantes.

Tanto la violacion al derecho de integridad fisica, realizada a través de

la tortura, tratos crueles inhumanos o degradantes, maltratos, uso excesivo de
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la fuerza, como la tortura psiquica; concluyen que son aspectos de un mismo

método y que en su conjunto violan el derecho a la integridad personal.

1.2 DERECHO A LA INTEGRIDAD PSIQUICA O DERECHO A LA SALUD
FISICO-MENTAL

Siendo la integridad personal un derecho tan amplio que nos remite a la
condicibn humana misma y sus relaciones con el poder, no deja de ser una
cuestién que provoca determinados trastornos psicopatolégicos y por lo tanto
requiere asistencia médica psicoldgica.

El derecho a la integridad psiquica consiste en el derecho que tiene
toda persona a no ser sometida a procesos de enfermedad que aniquilen su
salud. La inviolabilidad de este derecho se relaciona con el derecho a no ser
obligado, constrefiido o manipulado mentalmente contra su voluntad. Este
derecho se enmarca en el Art. 262 inc. 2° Pr.Pn. el cual expresa lo siguiente:
“Toda medida que menoscabe la libertad de decisiéon del imputado, su
memoria o capacidad de comprension y direccion de sus actos sera prohibida,
tales como los malos tratos, las amenazas, el agotamiento, las violencias
corporales, la tortura u otros tratos inhumanos o degradantes, el engafo, la
administracion de psicofarmacos, los sueros de la verdad, el poligrafo y la

hipnosis”.”

A través del uso de malos tratos, inhumanos o degradantes, se
violentan los principios de neutralidad médica y los derechos basicos de la

salud; por medio del uso de intimidaciones, amenazas, hostigamientos,

detenciones y capturas de promotores de salud, médicos, sanitarios y

7> Codigos: Penal y Procesal Penal. Op.cit. Pag. 185
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pacientes. También por la practica de restricciones sistematicas a la entrada
de medicina y equipo médico especialmente en las carceles, medicina, equipo
y material médico en muchas ocasiones son decomisadas. Ademas cuando
los recursos médicos en las céarceles son inadecuados, se tiende a sospechar
gue los presos que se enferman, estan fingiendo y por lo que a las victimas de
malos tratos, se les niega tratamientos médicos para curar los golpes y

heridas producidas por la aplicacién de los mismos.

Respecto al derecho a recibir atencion médica adecuada, establecida por
la Jurisprudencia del Comité y Comision Interamericana, las reglas minimas
disponen que cada recluso debe pasar por un examen médico al ingresar a la
institucion penal; que ésta debe tener un médico permanente para atender a los
reclusos que se quejan de problemas de salud; y los servicios médicos deben
incluir ademéas de un médico, atencion psiquiatrica, dental, farmacéutica, entre

otras; segun las necesidades de los reclusos.

El derecho a la salud fisica y mental, también es violado por el uso de la
psiquiatria con fines politicos, en casos estrictamente definidos en los que por
razones politicas, el internamiento psiquiatrico se utiliza como sustitucion del
procedimiento judicial o cuando el conocimiento psiquiatrico se utiliza

debidamente para causar dafo a los presos.

Evidentemente tanto el examen médico de presos a su llegada al centro
de detencibn como las revisiones periodicas que se realizan durante su
estancia, pueden ser una proteccion para el recluso si el médico quiere y puede

desempeiiar un papel protector.

En muchas ocasiones también se brinda atenciéon médica inadecuada
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que pudiera ser resultado de una pauta de actuacion deliberada y motivada
politicamente y que puede considerar un trato cruel, inhumano y degradante.
Hay otro tipo de actuaciones médicas que ponen en peligro las vidas de los
presos por negligencia; asi como también en ciertos casos los reclusos no
reciben el tratamiento que los médicos de la prisibn han recomendado por
decision de las autoridades carcelarias;’® y es aqui cuando la participacion y
respuesta del equipo médico debe ser crucial, para poder proporcionar el

tratamiento médico necesario.

Por tanto, es de interés nacional como internacional la elaboracion y
aplicacién de normas, pero sobre todo reglas concretas que protejan el derecho
a la asistencia médica y psicoldgica, no sélo del detenido sino de toda aquella

persona que lo amerite.

1.3 DERECHO A LA INTEGRIDAD MORAL

La integridad moral esta intimamente relacionada con la integridad
psiquica; por lo que los mismos actos violatorios de aquella, conlleva a la
violacién al derecho de integridad moral; ya que ésta se concreta en la plenitud

de facultades morales, intelectuales y emocionales.”’

Este derecho no esta incluido en la legislacion secundaria (Codigo
Penal), pero si se encuentra en la Constitucion de la Republica, en el articulo 2
inciso 1° el cual establece “Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad

fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion,

’® Lépez Landaverde, Rutely Marjorie y otros. "Derecho de proteccién contra la Tortura". Tesis, UES.
1994. Pag. 12
"7 http://convergencia.uaemex.mx/rev30/30.pdf/maria.pdf
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y a ser protegida en la conservacion y defensa de los mismos”;’® este apartado
comprende el derecho que tiene toda persona a no ser atacada en su integridad
psiquica, ni en su salud fisica y mental, mediante la provocacion de

enfermedades que no atafien a ninguna pérdida de miembro u drgano

corporal.”

Para el caso de las personas detenidas es necesario, qgue se mantengan
en lugares adecuados para su situacion, por ejemplo los médicos del centro
penitenciario deben inspeccionar periédicamente la cantidad, calidad,
preparacion y distribucién de alimentos, asi como los servicios sanitarios, el
alumbramiento, la ventilacién de los lugares de detencion, el aseo de la ropa,
las camas y la institucion en general, como garantia a la salud e integridad
moral; ya que las condiciones higiénicas y sanitarias inadecuadas de las
prisiones, combinadas algunas veces con malas condiciones de hacinamiento,

han facilitado la propagacion de enfermedades de la piel, entre otras.

El derecho a la integridad moral, también es violado a través de las
restricciones alimenticias a reos, la cual puede producir una serie de

enfermedades, entre las cuales esta el agotamiento fisico y mental.
1.4 DERECHO A LA PROPIA APARIENCIA PERSONAL
Este derecho forma parte del contenido que posee la integridad personal.

En ese sentido se define como el derecho que tiene toda persona a no ser

desfigurada en su imagen externa.

78 Constitucién de la Republica de El Salvador Op.cit. Pag. 12
" Delgado Ayala, Maritza del Rosario y otros. “La separacion de los reclusos en el sistema penitenciario
salvadorefio y el goce de sus derechos humanos (Centro Penal La Esperanza)". Tesis, UES. 1995, P4g. 123
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Este tipo de violacion al derecho de integridad personal, por lo general
esta tipificado como delito en la mayoria de legislaciones secundarias. En lo
gue respecta a El Salvador, la violacion al derecho a la propia apariencia
personal, se encuentra regulado en el Art. 2 inc. 2° Cn. en el que se establece
“Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen”® Asi también se encuentra en el Cédigo Penal en su articulo 144
numeral 1°, el cual tipifica las lesiones muy graves, y entre ellas se menciona la
grave deformidad fisica en el cuerpo; que seran sancionados con prision de

cuatro a ocho anos.

Las desfiguraciones a la imagen externa pueden ser tanto fisicas
como psicologicas, al dejar sefiales en la cara o marcas visible en el cuerpo
como resultado de fuertes castigos, producen no solo un problema de
presentacion fisica, sino ademas produce un problema psicoldgico que viene
a repercutir en la adaptacion del individuo en el ambito social, o en sus

relaciones con el mundo externo.
2 DERECHO DE INTEGRIDAD PERSONAL Y EL TRATO HUMANO

Dentro del derecho a la vida y a la seguridad, toda persona tiene
derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y moral; lo cual
significa que nadie puede ser sometido a torturas, ni tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes; en razon al principio de la dignidad humana
establecido en el Art. 2 Pn. que expresa lo siguiente: “Toda persona a quien
se atribuya delito o falta tiene derecho a ser tratada con el respeto debido a

la dignidad inherente al ser humano.

8 Constitucion de la Republica de El Salvador. Op. cit. Pag. 12
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No podran imponerse penas o medidas de seguridad, que afecten la
esencia de los derechos vy libertades de la persona o que impliquen tratos
inhumanos o degradantes”.®" Asi mismo la normativa internacional protege a
la persona privada de libertad para que sea tratada humanamente y con el

respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.®

No debemos olvidar que tal como lo establece nuestra Constitucién
en el articulo 1 inciso 1°, el cual dice: "El Estado reconoce a la persona

humana como el origen y el fin de la actividad del Estado...".®

y como tal
se deberd cumplir dicha disposicion. Es asi que se deberia de velar
porque se respete el derecho de integridad fisica y moral de las personas,
principalmente las que se encuentran en detencion, garantizar que éstos
bajo ninguna circunstancia sean sometidos a actos de tortura y trato cruel,
inhumano o degradante; ya que las personas que estan recluidas en los
centros penitenciarios, son las que mayormente sufren constantes
atropellos a tal derecho, olvidandose que su labor no esta encaminado a
ello; sino mas bien que tal como lo establece la Constituciéon en el articulo
27 inciso 3°, el que dice: "El Estado organizard los centros penitenciarios
con el objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formarles habitos

de trabajo, procurando su readaptacion y la prevencién de los delitos”.®*

Si bien es cierto que en dichos centros es donde se concentra la
gran mayoria de vulneraciones a los Derechos Fundamentales. Se debe

tener claro que el trato humano constituye el respeto a tales derechos de

81 Codigos: Penal, Procesal Penal. Op.cit. Pag. 20

82 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Arts.7 y 10.1
8 Constitucién de la Republica de El Salvador. Op.cit. Pag. 11

8 Ibid. Pag. 24
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las personas; es asi que encontramos en nuestra Constitucion en el
articulo 27 inciso 2° en el que se prohibe...”toda especie de tormento”,

comprendiendo éste, tortura fisica o psicologica.

En nuestro sistema social se da un alto indice de violacion al Derecho
de Integridad Personal; principalmente al momento de efectuarse la
detencidn, y es precisamente en este momento en el que la persona recibe
de parte de la autoridad competente malos tratos en forma excesiva; lo cual
conduce a una tortura, ahora bien, debemos tener claro que debe
entenderse como tal; de acuerdo a la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, tortura es: todo acto por
el cual se castigue a una persona ha soportar dolores y sufrimientos graves,
ya sean fisicos o psicologicos, con el fin de obtener de ellos o de un tercero
informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o
se sospeche que ha cometido o de intimidar o coaccionar a esa persona o a
otros, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de sus funciones publicas a instigacion

suya 0 con su consentimiento o aguiescencia.

Es preciso hacer referencia en cuanto al Derecho de Integridad Fisica y
Moral frente a la tortura, a las penas o tratos crueles, inhumanas o degradantes

es relativamente reciente; pero la idea que lo inspira es muy antigua.

Es asi que la tortura constituye una forma agraviada y deliberada de
tratos crueles, inhumanos, ya que éste es un modo de obrar generalizado

por medio del cual hacen a la persona confesar contra su voluntad, lo cual es
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eminentemente prohibido por la Constitucion. No se debe olvidar que el
derecho de integridad fisica constituye uno de los derechos primordiales del
ser humano, siendo la facultad que tiene todo individuo de exigir de los
demas que no atenten por ningin medio en perjuicio o detrimento de su
salud fisica o mental; en relacion a ello las personas que se encuentran en
detencidon provisional deben ser tratadas humanamente y con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano; y sobre todo respetar la

presuncién de inocencia y respeto de las garantias procesales.

3 RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN LA PROTECCION AL
DERECHO DE INTEGRIDAD PERSONAL

La responsabilidad del Estado, abarca las actuaciones de Ilos
funcionarios encargados de la vigilancia y la proteccion de las personas
privadas de libertad; por lo que es necesario tener en cuenta que la
responsabilidad se toma como un elemento sumado para proteger y asegurar el
cumplimiento del deber. La responsabilidad de los funcionarios publicos, es
para los ciudadanos, la posibilidad de obtener reparacion de los dafios que

hayan sufrido por acciones o decisiones emanadas del Estado.®®

Tomando en cuenta que el derecho de integridad personal, es el derecho
de estar a salvo de cualquier acto que pueda producir dafios fisicos o mentales;
las violaciones que se producen cuando un funcionario publico o agente del
Estado o terceros con su consentimiento, inflinge a una persona tortura, tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes, malos tratos o dafios corporales, por

8 Dr. Méndez, José Maria. “Responsabilidad de los funcionarios publicos”. Taller No 11, CESPAD. 1994
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causa del uso desproporcionado de la fuerza;®® ésta definicion conlleva a que la
violacion del derecho de integridad personal de los privados de libertad por
parte de los funcionarios constituye una arbitrariedad, negando dichos
funcionarios el derecho como legalidad; siendo por tanto la negacion de la
manifestacion formal del derecho, de la ley; y negacion de la justicia, en tanto

gue la justicia se realiza por medio del derecho.

Por tanto que “la democracia pierde vigencia en un contexto donde los
derechos humanos no sean irrestrictamente respetados; por lo que éstos

derechos no pueden encontrar garantia contra la arbitrariedad, fuera del Estado

de Derecho de que es la expresion del Régimen Democratico de Gobierno”.®’

Segun la doctrina, hablar de responsabilidad de funcionarios implica
hablar de responsabilidad del Estado. En consecuencia, la responsabilidad que
el Estado y sus funcionarios conllevan por la violacion a los derechos humanos,
no es igual a la obligacién que puede surgir por ejemplo en un incumplimiento
contractual, ni la responsabilidad que nace del patrono por los dafios sufridos
con su empleado, ni la responsabilidad que tiene el empleado publico al
denegar una simple peticién. Lo que doctrinariamente se conoce como “nucleo
indestructible de la dignidad humana“, origina con su violacion la
responsabilidad nacional e internacional del Estado; incluyéndose de igual
forma la responsabilidad personal de los sujetos involucrados en las violaciones
a los derechos humanos. Por lo que, la existencia de esta responsabilidad,

derivativa de ordenes normativas como: el Derecho Penal Internacional, el

8 Rodriguez Cuadros, Manuel. “Manual para la calificacion de derechos humanos”. 1° Edicién. 1997.
Pég. 85.

87 Comision de la verdad. “Informe de la locura a la esperanza (la guerra de doce afios en El Salvador)”.
Editorial universitaria, San Salvador, 1993. Pag. 242.
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Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional
Humanitario de los Conflictos Armados y el Derecho Interno tanto Publico como

Privado.

Es importante tomar en cuenta que uno de los hechos violatorios a la
integridad personal es el uso desproporcionado de la fuerza que no guarda
proporcionalidad con la agresion a la que se enfrenta o el objeto perseguido por

el agente estatal.®®

La responsabilidad del Estado abarca tanto el ambito nacional como
internacional debiendo cumplirse con ciertos requisitos que la doctrina

internacional sobre proteccion a los derechos humanos considera, siendo éstos:

1) DANO RESARCIBLE: El cual debe reunir los requisitos siguientes:

a) Ciertos o efectivos: significando que el dafio se haya producido, se
esté produciendo o se tenga la certeza de que se va a producir.

b) Individualizable: siendo por tanto un dafo concreto, residenciable
directamente en el patrimonio del reclamante y que exceda lo que se
considera como causa comun de la vida social.

c) Evaluables: los dafios deben ser susceptibles de apreciacion
pecuniaria.

Internacionalmente se incluyen los dafios materiales o patrimoniales y los

dafios morales.

2) IMPUTABILIDAD: La cual, es la posibilidad juridica de atribuirsele a un

sujeto, distinto de la propia victima acciones u omisiones que causen dafo

8 Rodriguez Cuadros, Manuel. Op.Cit. P4g. 87.
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3)

4)

5)

en la persona de ella o de otras, siendo éstas atribuciones directas o

indirectas.®®

ANTIJURIDICIDAD: La lesion debe ser antijuridica, en el sentido que los
sujetos perjudicados no estén en la situacion juridica de soportarla, no se
trata, de que los actos u omisiones sean antijuridicos, sino de que lo sean

los dafios o lesiones.*®

AUSENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACION: Siendo las Unicas causas
segun la doctrina internacional “ la fuerza mayor “, “ la culpa de la victima o

({311

hecho de un tercero “, “ caso fortuito “.

NEXO CAUSAL: Es la actividad o inactividad del sujeto responsable y el
dafio o perjuicio causado.

Para determinar la responsabilidad internacionalmente se consideran dos

elementos basicos: - La ilicitud: Es la accidon u omision del Estado, en la causa

del dafio, asi como también al dafio a la norma internacional; - La culpabilidad:

Esta se relaciona con la actividad de los agentes o funcionarios, que violen los

derechos humanos.

Segun el Derecho Internacional el Estado es el Unico sujeto activo de las

violaciones cometidas a los derechos humanos, sin embargo no se excluye que

los individuos implicados resulten responsables directos internacionalmente,

bajo la aplicacion del Derecho Internacional Penal y el Derecho Internacional

% Velasquez Vela, Yanira Elizabeth y otros. “Responsabilidad por violacion a los derechos humanos (en
el informe de la Comision de la Verdad)”. Tesis. UES. 1994. Pag. 34.
% |bid. Pag. 35.
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Humanitario. Siendo por tanto, la responsabilidad de los Estados una
preocupacion para la Comunidad Internacional, ya que este tiene existencia

para la proteccion al orden y la vida social en general.

Podria decirse, que es el Estado Salvadorefio el Unico que puede ser
sujeto pasivo en una demanda, por violacion a los derechos protegidos, tal y
como lo establece los siguientes instrumentos juridicos:

e El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2.1y 4.1 a).
e EIl Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, articulo 1.

e La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 44.

Por otra parte, el funcionario salvadorefio tiene una obligacion legal y
una responsabilidad histérica, siendo en consecuencia la responsabilidad
tanto del Estado como de sus funcionarios, solicitada y puesta en marcha
tanto por los afectados en la violacién a sus derechos humanos como la
solicitud que hagan los familiares de las victimas.

Los funcionarios y el Estado utilizan la figura de la impunidad para
desligarse de la responsabilidad de sus actuaciones; ya que manifiestan que
algunos delincuentes, no se les puede castigar justamente, pues se valen de

todos los vacios legales para evadir la justicia.

En El Salvador las causas que generaron la impunidad se encuentran
en el poder politico ostentado por los militares, que en afios pasados
gobernaron. Siendo por tanto, los motivos que llevaron al estamento militar a
la violacion a los derechos humanos. En nuestro pais la impunidad de hecho

lo constituyo el silencio y la negacién de crimenes, la impunidad de derecho
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es “la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz“, pues
después del conflicto armado fue borron y cuenta nueva, quedando sin
castigo las grandes violaciones a los derechos humanos, cometidos contra
los presos politicos, los que eran capturados y torturados en los centros de

resguardo por los funcionarios encargados de su cuidado.

“Al decretarse la Amnistia, se da tanto la repercusion interna de soslayar
sanciones penales y responsabilidades civiles, por lo que va contra la corriente
del derecho internacional, ya que la Amnistia a los violadores de los derechos
humanos, hacen posible la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad”.®* “Internacionalmente se sostiene que las violaciones de los
derechos humanos son asimilables a los Crimenes de Lesa Humanidad cuando

estos tengan el caracter de graves y ejemplarizantes”.%

En consecuencia, en el desarrollo histérico se ha demostrado que en
nuestro pais se han cometido grandes violaciones al derecho de integridad
personal de los que se encuentran privados de libertad; pasando en el conflicto
armado las mayores atrocidades, es decir, sometiendo a tortura a las personas
con el objeto de lograr una confesion que los hiciera culpables sobre los delitos

gue se les atribuian.

4 LA PRIVACION DE LIBERTAD A TRAVES DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE LA DETENCION EN LA NORMATIVA SALVADORENA

En nuestro sistema normativo la detencién constituye la efectiva

% Velasquez Vela, Yanira Elizabeth y otros. Op. Cit. P4g. 50.
% Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y Crimenes de Lesa Humanidad.
Pag. 8.
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limitacion del derecho de libertad del imputado, que supone la restriccion de

un derecho fundamental.

Basicamente existen cuatro tipos de detencidn regulados en el Art. 13
Cn, los cuales son: Detencion Administrativa (Art. 242 Pr.Pn), es la que
efectian los cuerpos de seguridad publica o de investigacion del delito,
quienes deben poner al detenido a la orden de un juez dentro de setenta y
dos horas después de la captura; Detencion por el Término de Inquirir
(Art. 291 Pr.Pn), ordenada por un juez, para investigar la comision de un
delito, la cual no puede durar mas de setenta y dos horas; Detencidn
Provisional (Art. 292, 293 Pr.Pn), ordenada por un juez para que una
persona permanezca detenida hasta que finalice el juicio en el que se
determinara si es culpable o inocente; Detencién en Flagrancia (Art. 288
Pr.Pn.), este tipo de detencién solo puede ejecutarse por la policia y por
particulares; la detencion realizada por la policia se concibe como la
realizacion de un deber, de una obligacion que le viene impuesta por su
especial misiébn de investigacion de los delitos y descubrimiento de sus
responsables. La detencidn realizada por los particulares segun el Art. 13
Cn. es una facultad que se le otorga y que, por tanto, no estan obligados a
ejercitar, ésta detencion se caracteriza por tratarse de una facultad
excepcional, ya que solamente la realizan en casos de urgente e inmediata
necesidad, como sucede en los casos de flagrante delito. Posteriormente
debera entregar al detenido a la policia nacional civil para la realizacion de

las correspondientes averiguaciones.

Tomando en cuenta que la detencidbn como concepto legal genérico, es

una medida cautelar por la que se priva de libertad a una persona, la cual debe
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ser de duracion muy breve dispuesta por Autoridad Judicial (Art. 286 Pr.Pn.),
pero también por el Ministerio Fiscal (Art. 289 Pr.Pn) o por la Policia Judicial
(Art. 288, 290 N° 1 en relacion con el Art. 91 Pr.Pn) e incluso, en ocasiones por
los particulares (Art. 288 Pr.Pn), que puede acordarse en los casos previstos
legalmente y cuya finalidad es asegurar la persona del sospechoso de la

infraccion penal investigada.

Es de tener en cuenta el principio de reserva jurisdiccional o
exclusividad de jurisdiccibn como consecuencia del principio de
proporcionalidad, en donde el juez es el que tiene la Ultima palabra en
materia de limitacion de derechos fundamentales. Siendo por tanto la regla
general la detencion ordenada por el juez como medida limitativa de un
derecho fundamental; y de manera excepcional la ley autoriza la detencién o

privacion de libertad por autoridades administrativas o por particulares.

Existen otros casos en que resulta necesaria la privacion de libertad
de forma inmediata, a través de la actuacién de los funcionarios judiciales,
policial y particular; como son: caso especial de detencién para inquirir
(Art. 287 Pr. Pn) este precepto faculta al juez para detener a todas las
personas presentes en el lugar del hecho, cuando no exista posibilidad de
distinguir entre los testigos y los participes en el delito y no se pueda dejar
de proceder sin menoscabo para la instruccion, el juez dentro del termino

establecido debera disponer la libertad o prisién de los detenidos.
Asi también la detencion por la Fiscalia General de la Republica

(Art. 289 en relacién al 235, 83, 85y 289 Pr. Pn.) significa que la potestad de

detener sin orden judicial, conferida al Ministerio Fiscal, es una potestad
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propia, en el sentido de que le corresponde al fiscal apreciar la concurrencia
de todos los presupuestos a que se condiciona su ejercicio. Se trata,
ademas, de una potestad orientada, Unica y exclusivamente al cumplimiento
de los fines del proceso penal. El fiscal en el plazo de 72 horas pondra a
disposicion judicial al detenido, formulando el correspondiente requerimiento

fiscal.

Detencion por orden judicial o por la Fiscalia General de la
Republica (Art. 289-A Pr. Pn.) este tipo de detencidon es emanada por orden
judicial, cuando el imputado que debidamente citado o intimado no comparece
al llamamiento judicial, éste es declarado rebelde, girando en tal caso orden
de captura. Otro de los casos a que se refiere este articulo es cuando
concurren varios sospechosos en el primer momento de la investigacion de un
hecho, con el fin de individualizar al responsable (Art. 287Pr. Pn.); asi también
puede ser girada por la Fiscalia General de la Republica, antes del
requerimiento fiscal cuando concurran los presupuestos que justifican la

detencion provisional (Art. 289 Pr. Pn.)

De igual forma existe otro tipo de detencion que la ley no lo determina
como tal; siendo el caso de la Citacion o Detencidén del Imputado, regulado
en el Art. 286 Pr. Pn. Este Precepto contempla tres supuestos de actuacion
judicial, para el caso de que sea necesaria la presencia del imputado, los

cuales son: la citacién, la orden de presentacién y la orden de detencion.
La citacion cautelar u orden de comparecencia, constituye la minima

restriccion a la libertad personal del imputado, pues su Unica finalidad es

citarle para que comparezca y sea oido; esta citacion podra ordenarse tantas
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veces el juez considere que sea precisa la presencia del imputado; su
aplicacion debe entenderse sujeta a que el imputado deje de comparecer al
llamamiento judicial, en cuyo caso la citaciobn se convertira en orden de

detencion, por haberse constatado la existencia del “periculum in mora”.

Esto es lo que sucede cuando el imputado deja de atender el
lamamiento judicial sin justa causa, en cuyo caso sera considerado
rebelde (Art. 91 Pr. Pn.) y se expedird la correspondiente orden de
captura (Art. 92 Pr. Pn.); y si lo justifica la gravedad del hecho, la
incomparecencia injustificada del imputado es causa suficiente para que

el juez ordene la detencién provisional (Art. 293 N° 1 Pr. Pn.).

La presentacion, es una forma intermedia entre la comparecencia
voluntaria (citacion) y la comparecencia forzosa (detencidn), no se puede
desconocer que se trata de una autentica medida restrictiva de la
libertad, a la que deberan aplicarse idénticas garantias a las

establecidas para la detencién.

La detencién, por orden de la autoridad judicial se debe entender
gue es cuando resulta necesaria la presencia del imputado, en cuyo caso
deberan concurrir los presupuestos de la detencidon imputativa y la orden

debe formularse por escrito.

En resumen las autoridades y funcionarios obligados a llevar a
cabo una detencién no pueden efectuar ninguna detencién a menos que
concurran los supuestos establecidos en la normativa penal vigente. Si

fuera el caso en que se detuviera a una persona fuera de los casos
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permitidos por la ley, tal detencién es ilegal; pudiendo en este caso la
persona detenida hacer uso de los medios legales para que se corrija tal

arbitrariedad contra su persona tal como lo establece el Art. 11Cn.

4.1 DETENCION PROVISIONAL

Regulado en el Art. 292 y 293 del Cddigo Procesal Penal. Siendo una
medida cautelar de caracter personal, que consiste en la privacion de libertad

temporal del imputado, ingresandolo en un centro penitenciario durante la

|93

tramitacién de un proceso penal™. Del cual se deriva el siguiente precepto:

MEDIDA CAUTELAR:

Establecida en el Art. 285 Pr. Pn. La cual tiende a impedir que el derecho
cuyo reconocimiento o actuacion se pretende obtener a través del proceso en el
que dicta la providencia cautelar, pierda su virtualidad o eficacia durante el
tiempo que transcurra durante la iniciacion de ese proceso y el pronunciamiento
de la sentencia definitiva.®* Las medidas cautelares tienen por objeto asegurar
qgue la justicia alcance el cumplimiento eficaz de su cometido, y tienden a
impedir que en su oportunidad puede convertirse en ilusoria la condena que
ponga fin al proceso. Una de esas medidas cautelares, son las medidas
alternas o sustitutivas a la detencion provisional regulada en el Art. 295 Pr.Pn. y
otras las distintas especies de detencion que hemos relacionado como son
Detencion Administrativa, Detencion por el Termino de Inquirir, Detencion

Provisional y Detencion en Flagrancia.

% Vélez Mariconde, Alfredo. “Derecho Procesal Penal ". Tomo I1. 3 Edicion. 1982. Pag.476
% Martinez Botos, Ratl. “Medidas Cautelares ". Editorial Universidad. 4 Edicion. Buenos Aires,
Argentina.1999 Pag. 27
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NATURALEZA

De todas las medidas que posee nuestra legislacion, para asegurar la
finalizacion del procedimiento judicial, la detencion provisional es la que supone
una injerencia mas grave en la esfera de la libertad individual; pero a la vez
resulta necesaria en muchos casos, para obtener una administracion de justicia
eficaz; y es por ello que se toma como medida cautelar, de naturaleza personal,
la cual es acordada durante la tramitacion del proceso penal y que consiste en
la privacion de libertad del imputado, durante un periodo méaximo legalmente

establecido.

La naturaleza cautelar de la detencion provisional, conlleva que las
finalidades que cumple sean las propias de las medidas cautelares y no otras.
Entre las funciones méas importantes estan: evitar la frustracion del proceso
imposibilitando la fuga del reo y; asegurar el éxito de la instruccion y la

ocultacion de futuros medios de prueba.

FINALIDAD

La finalidad que la detencién provisional persigue es exclusivamente la
de asegurar la presencia del imputado en el proceso y la ejecucion de la
sentencia definitiva; asegurando asi que el acusado no se evadira o interferira

de otra manera en la investigacion judicial.

La detencion provisional es una medida excepcional y se aplica
solamente en los casos en que haya una sospecha razonable de que el
acusado podra evadir la justicia, obstaculizar la investigacion preliminar,

intimidando a los testigos, o destruir evidencia que se relacione con el caso;
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es una medida necesariamente excepcional en vista del derecho de libertad
personal, la presuncién de inocencia, las garantias del debido proceso legal,

incluso el derecho a la defensa.

Sin embargo, no quiere decir que la detencion provisional signifique el
cumplimiento anticipado de una pena, porque con la prisién provisional no
puede perseguirse fines punitivos o de anticipacion de penas; no obstante no
se puede negar que la detencién provisional consiste en una privacion de
libertad, por lo que, aun sin confundirse con la ejecucion de la pena se

asemeja a ella.

Lo anterior estd directamente relacionado con los plazos de la
instruccion, establecidos en los articulos 274 y 275 Pr.Pn. es decir el tiempo
que tienen las instituciones encargadas para llevar a cabo la investigacion
formal de los delitos; siendo por tanto que la duracibn maxima de la
instruccion no excederd de seis meses a partir del auto de instruccion y
solamente, en casos de excepcional complejidad el juez podra solicitar a la
Céamara de Segunda Instancia por una sola vez se fije un plazo mayor de
duracion de la instruccion el que no excedera de tres meses para los delitos

menos graves y de seis meses para los delitos graves.

Otra finalidad que se le asigna a la detencion provisional es asegurar
el éxito de la instruccion y evitar la ocultacion de nuevos medios de prueba,
se trata de un fin legitimo, que justifica la restriccion de la libertad personal,
pero este motivo justificante solo podra legitimamente invocarse en procesos
complejos, en los que pueden presumirse dificultades en la investigacion y

sobre todo una actitud obstativa a cargo del imputado.
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La complejidad de un caso se da cuando se requiere de entrevistas
dificiles de realizar y donde el acusado ha impedido, demorado o conspirado
con otros que estan siendo investigados en el curso normal del proceso
judicial; pero si la investigacion prosigue y dichas personas ya han sido
interrogadas suficientemente, el peligro disminuye y deja de ser valida la

justificacion para mantener la prision preventiva.

Sin embargo es de tener en cuenta que al disponer la detencion
provisional con la finalidad de impedir que el imputado pueda destruir
fuentes de prueba no significa que ésta pueda utilizarse como un medio
coactivo, para lograr determinados resultados en la instruccion, es decir, que
no se puede perseguir ni propiciar la detencion en base a pruebas 0

declaraciones de los inculpados obtenidas de forma coactiva.

La dltima finalidad que le asigna a la detencion provisional es la
necesidad de satisfacer las exigencias sociales de seguridad publica, que se
identifica en nuestra legislacion con la nociéon de “alarma social” producida por
el delito o con la frecuencia de su comision. Pero el encarcelamiento no se
puede concebir como instrumento apaciguador de las ansias y temores
producidos por el delito. La Unica via admisible para calmar la alarma social no
puede ser otra que la del proceso es decir, la rapida obtencion de una sentencia

sobre el fondo y, si ésta es condenatoria, su ejecucion.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos reconoce que en
circunstancias muy excepcionales, la gravedad especial de un crimen y la
reaccion del publico ante el mismo pueden justificar la prisidbn preventiva por un
cierto periodo, por la amenaza de disturbios del orden publico que la liberacion

del acusado podria ocasionar. Cabe enfatizar que para que constituya una
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justificacion legitima, dicha amenaza debe seguir siendo efectiva mientras dure

la medida de restriccion de la libertad del procesado.

4.2 PRESUPUESTOS FACTICOS PARA DECRETAR LA DETENCION
PROVISIONAL

Doctrinariamente se ha establecido que, para que la detencion provisional
sea viable en el proceso penal, deben concurrir dos presupuestos de contenido
objetivo y subjetivo, para que proceda la medida cautelar de privacién de
libertad.

Estos presupuestos son:

a) EL FUMUS BONI IURIS

El fumus boni iuris o apariencia del buen derecho consiste en el proceso
penal, en un juicio de probabilidad acerca de la participacion en un hecho
punible del sujeto pasivo de la medida y, en consecuencia sobre la futura
imposicion de una pena al mismo (Art. 292 N° 1° Pr. Pn). Es preciso tener en
cuenta que este presupuesto no hace referencia a una situacion de certeza,
sobre la participacion criminal de una persona, sino que Unicamente a la
existencia de motivos bastantes para creer responsable penalmente del
delito a la persona contra quién se tenga que dictar auto de prisidon

provisional.
En el ordenamiento juridico procesal penal vigente podemos extraer dos

aspectos integrantes de la apariencia de un buen derecho como supuesto de

la prisién preventiva, los que son:
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- Imputacion delictiva

Debe existir un fundamento factico de caracter preliminar al juicio llevado
a cabo por la Fiscalia General de la Republica; siendo éste el operador
estatal legal de la pretension penal, la cual es la realizacion o la imposicion
de una pena derivada de un delito.

Conforme al tenor del articulo 292 N°1 Pr. Pn. La detencion provisional se
debe decretar cuando se haya comprobado la existencia de un hecho
tipificado como delito, es decir, que esté previamente establecido en el

Caodigo Penal, lo que viene a contrarrestar las detenciones arbitrarias.

- Elementos de conviccion suficientes para tener como responsable

penalmente al imputado

En el proceso penal, el fumus boni iuris viene determinado por la imputacion
delictiva®™ 'y el juicio de probabilidad exigido por el Art. 292 N° 1 Pr. Pn. el cual
establece “la existencia de elementos de conviccidn suficientes para sostener,
razonablemente que el imputado es, con probabilidad autor o participe de un
delito”.

Es importante tomar en cuenta que el fumus boni iuris tiene como
precedente la determinacién de la prueba obijetiva verificada judicialmente, que

manifieste la existencia de un delito.

Es necesario aclarar que el hecho previo a la imputacion debe estar

tipificado en el Cddigo Penal como delito, en ningun caso debe dictarse la

% Ascencio Mellado, Jos¢ Maria. “La Prision Provisional”. 1* Edicion. CIVITAS. Alicante. 1987. Pag.110
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detencidén provisional en la realizacion de un hecho futuro. Siendo la finalidad de
las medidas cautelares, entre otras, la de asegurar la ejecucion de la futura
pena, es légico que no pueda optarse en prevision de un hecho futuro, pues en
estos casos no ha de llegar a pronunciarse sentencia condenatoria; se trata
simplemente de establecer a través de datos concretos que existe una
imputacion y que por ello, en sentencia definitiva, el justiciable podria ser

condenado.

b) PERICULUM IN MORA

El periculum in mora en el proceso penal viene representado por el
peligro de fuga, evasion del imputado al proceso que consecuentemente
haria imposible, en su dia, la ejecucion de la presumible pena a imponer (Art.
293 Pr. Pn).

Se debe considerar ciertos criterios que se derivan de este presupuesto,

para poder decretar la detencién provisional como son:

- Lagravedad del delito

Esta determinada por el limite maximo de la pena sefialada para el delito
imputado (Art. 292 N° 2° Pr. Pn). Doctrinariamente se ha sostenido que es
necesario determinar un limite cuantitativo respecto a la presumible pena a
imponer a partir del cual se podria pensar que el sujeto pasivo de la medida
cautelar privativa de libertad preferiria sustraerse al proceso, antes que
soportar la futura pena. Sin embargo se debe considerar que los delitos
sancionados con pena maxima de tres afios de prision, la regla general debe

ser libertad durante el proceso, a excepcion que el juez considere necesaria
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la detencion provisional, atendidas las circunstancias del hecho, la alarma
social, que haya producido y la frecuencia con la que se cometan hechos

analogos, o si el imputado se hallare gozando de otra medida cautelar.

- Las circunstancias del hecho

En atencion a ello se hace referencia a la forma o manera de la comision del
ilicito penal, por su especial violencia u otras circunstancias anormales que
concurran en su realizacion, que revelan la peligrosidad del imputado de forma
tal, que la no adopcién de la medida cautelar supondria el riesgo de una posible
reiteracion delictiva de la misma persona (Art. 292 N° 2° Pr. Pn). Esta

circunstancia se refiere al pardmetro de alarma social.?®

- Antecedentes

Por este se entiende la anterior comision de delitos por parte del arrestado,
una vez y cuando hubiere recaido sentencia condenatoria ejecutoriada; tal y
como lo establece el Art. 293 N° 3° Pr. Pn “Cuando el comportamiento del
imputado durante el procedimiento o en otros anteriores el juez tenga grave
sospecha que aquél continuard cometiendo hechos punibles”.®’ Debe
entenderse que no se refiere a conducta actual, sino a conductas anteriores

gue revelan habitualidad delictiva.

- Arraigo en el pais

Segun Ascencio Mellado, el peligro de fuga sera mas grande en tanto exista

% |a alarma social es la reaccion que se produce en la sociedad por el delito, es la repulsa ciudadana ante
la comision de ciertos hechos.
97 Codigos: Penal y Procesal Penal. Op. cit. P4g. 191
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un menor arraigo, o sea escasas 0 nulas relaciones familiares y profesionales

del imputado.®

En consecuencia el juez debe valorar la capacidad de arraigo en el pais del
imputado, determinada generalmente por el domicilio permanente, el tener una
familia 6ptimamente constituida; de tal manera que; si se esta en presencia de
un imputado carente de todas estas condiciones, se puede concluir que no
posee un arraigo y que con relacidon a otras personas que si las posee, este
preferira fugarse pues nada existe que lo constrifia a permanecer en el lugar de
comision del delito. Asi también es de tomar en cuenta la capacidad econémica
del imputado y su status social, ya que un imputado con poder econémico podra
no solo fugarse del lugar en que acontecio el hecho punible, sino incluso podra
huir al extranjero, por lo que se torna imprescindible la adopcién de la medida

cautelar para evitar este proposito.

Finalmente, otro aspecto importante es lo relacionado a los requisitos para
decretar la detencién provisional, distinguiendo entre éstos los requisitos
generales, comunes a todos los casos, establecidos en el Art. 292 Pr. Pn; y los
requisitos especificos los cuales deben ser apreciados en cada caso, segun lo
establece el Art. 293 Pr. Pn.

4.3 CARACTERISTICAS DE LA DETENCION PROVISIONAL
Las caracteristicas principales de las medidas cautelares en el proceso

penal (dentro de las cuales se encuentra la detencion provisional) son las

siguientes:

% Ascencio Mellado, José Marfa. Op.Cit. Pag. 111
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a) Legalidad: se refiere a que la ley procesal establezca las condiciones de
su aplicacion. Tal como lo regula el Art. 13 inc. 1° Cn. “Ningun 6rgano
gubernamental, autoridad o funcionario podré dictar ordenes de detencién o
de prision si no es de conformidad con la ley, y estas 6rdenes deberan ser
siempre escritas™?; asi también el Art. 2 Pr.Pn. manifiesta “Toda persona a
la que se impute un delito o falta, ser4 procesada conforme a leyes
preexistentes al hecho delictivo de que se trate y ante un tribunal competente
instituido con anterioridad por la ley”'®. Finalmente el Art. 6 inc. 1° Pr.Pn.
establece “En materia penal no podra restringirse la libertad personal sino en
los casos y con los requisitos establecidos en este cédigo”.!®* Esto significa
gue aunque el principio de inocencia (Art.12 Cn.) no se opone a la aplicacion
de medidas de coercidn procesal, no quiere decir que éstas puedan aplicarse
sin limite alguno. Al contrario, la afirmacién de que durante el curso del
proceso el imputado no puede ser tratado como culpable supone que no
puede ser sometido anticipadamente a una pena, pues repugna a la idea del

Estado de Derecho anticipar una pena al imputado durante el procedimiento

de persecucion penal.

b) Jurisdiccionalidad: significa que solo el 6rgano jurisdiccional puede
imponer tal forma de privacion de libertad; siendo que la detencidn
provisional no tiene autonomia propia, sino que es instrumental de la
resolucion principal; solamente puede ser acordada por quien puede adoptar
la decision principal, ademas por la vigencia del principio de exclusividad de
la jurisdiccion relacionado con el principio de juez legal, la detencion

provisional, que en cierto modo anticipa la imposicion de una pena o la

% Constitucién de la Republica de El Salvador. Op.cit. Pag. 18
100 codigos: Penal y Procesal Penal. Op.cit. Pag. 133
101 pid. Pag. 134
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aplicacion de una medida de seguridad, Unicamente puede ser acordada por
el juez competente, a través del procedimiento legalmente establecido. Esto
resulta de lo regulado en los Arts. 11, 13 y 15 Cn; relacionados con los Arts.
256 N° 2, 266 N° 1, 316 N° 9, 320 N° 12 y 322 N° 6, todos del Cddigo
Procesal Penal; los cuales hacen referencia a los Tribunales encargados de
ordenar las medidas cautelares. En virtud de esta caracteristica la detencion
provisional sélo puede ser acordada por la autoridad judicial. Asi lo establece
al Art. 285 Pr.Pn., al exigir que sea impuesta por “resolucion judicial
fundada”. Por tanto, la adopcién de la medida cautelar como lo es la
detencién provisional condiciona su validez no s6lo a que sea acordada por
el érgano judicial, sino a que la resolucion que la imponga se encuentre
motivada segun el Art. 296 Pr. Pn. dado el contenido eminentemente
restrictivo de los derechos del imputado que comporta su adopcion. La razén
se debe a que la motivacién permite comprobar que el juez ponderé
adecuadamente los diversos intereses en conflicto y abre al afectado la

posibilidad de impugnar su decision.

c) Instrumentalidad: regulado en el Art. 285 Pr.Pn. el cual establece el
principio general de las medidas cautelares. Se debe tomar en cuenta que la
detencién provisional se concibe en virtud de la existencia de un proceso
principal del cual depende, ya que no es un fin en si, sino que esta
preordenada a la realizacion de la ulterior resolucion definitiva. Esta medida
se adopta durante el proceso y esta supeditada a la resolucion final, de tal
modo que no se puede concebir por si sola; sino por el contrario es preciso

relacionarla con la sentencia que en su dia sera dictada.

d) Provisionalidad: indica que el encarcelamiento se debe mantener

mientras permanezcan las circunstancias que determinaron su aplicacién; ya
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que las medidas cautelares son siempre provisionales, puesto que no son
definitivas, por existir la posibilidad de modificacion o transformacion,
sustituyendo las medidas originarias por otras cautelares o, simplemente,
revocando la medida inicialmente adoptada; como lo establece el Art. 297 N°
1 Pr. Pn. Por ello, se dispone que “el auto que imponga una medida cautelar
o la rechace sera revocable o reformable, aun de oficio, en cualquier estado
del procedimiento”.**? (Art. 285 inc. 2° Pr. Pn.).

e) Temporalidad: significa que la detencion provisional no puede
mantenerse indefinidamente, sino que se encuentra sujeta a plazos maximos
de privacion de libertad. Esta medida se encuentra sometida a la regla “rebus
sic stantibus”, relacionandose esta caracteristica con el tiempo; ya que ésta
debe ser temporal, por lo que obedece a un plazo razonable establecido en
el Art. 6 inc. 2° Pr. Pn. “La detencién Provisional debe guardar la debida
proporcion a la pena que se espera. En ningun caso puede sobrepasar la
pena maxima prevista en la ley, ni exceder el plazo de doce meses para los
delitos menos graves o0 veinticuatro meses para los graves. So pena de
incurrir en responsabilidad penal”'®® asi también el Art. 7 N°. 5 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José,
manifiesta que toda persona detenida tendra derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continué el proceso. Superados estos limites temporales, el sacrificio de los
derechos individuales no puede ceder ante el interés estatal representado

por la eficaz represiéon de los delitos. Ademas, ésta caracteristica se

encuentra regulada en el Art. 297 N° 2y 3 Pr. Pn.

192 |hid. Pag. 192
193 |bid. Pag. 134
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f) Excepcionalidad: En virtud de la presuncion de inocencia regulado en el
Art. 12 Cn. el cual dice “Toda persona a quien se impute un delito, se
presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a laley y
en juicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias
para su defensa”®. El cual impone la obligacién de tratar al acusado como
inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente establecida, la

libertad ha de ser la regla y la prisidon la excepcion.

g) Subsidiaridad: significa que so6lo debe aplicarse en defecto de otras
medidas menos lesivas para los derechos del afectado y que resulten
igualmente eficaces; tomando en cuenta que la posibilidad juridica de
acordar la prision preventiva queda reducida a aquellos casos en que resulte
absolutamente necesaria para proteger los fines que se persiguen mediante
el proceso, y siempre que no sea posible sustituir la detencién provisional
por otra medida menos lesiva para la libertad del imputado, regulado en el
Art. 295 Pr. Pn.

h) Proporcionalidad: significa que la medida adoptada debe permitir
alcanzar el objetivo por ella pretendido que, en todo caso, debe ser legitimo,
respetando en lo posible la libertad del individuo. Presupone,
necesariamente, la eleccion de la alternativa menos gravosa, siempre que
resulte igualmente adecuada para conseguir el fin; es decir que con ésta
caracteristica se requiere que la medida no solo sea apta y necesaria para la
consecucion del objetivo, sino que, ademas, la finalidad perseguida no pueda
ser alcanzada con otra medida igualmente eficaz, pero que lesione con
menor intensidad los intereses juridicos del afectado. En relacion a ésta

caracteristica se citaran los siguientes preceptos legales: Art. 5 “En caso de

104 Constitucion de la Republica de El Salvador. Op. Cit. Pag. 18
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duda el juez considerara lo mas favorable al imputado”;'® Art. 6 manifiesta
que la detencion provisional debe guardar la debida proporcién a la pena que
se espera; Art. 285 inc. 1° regula la necesidad de motivar la resolucion por la
gue se impone la medida en cuestion, de tal modo que se facilite al
interesado el conocimiento preciso de las razones por las que se limita su
derecho y se permita la fiscalizacion de la legitimidad del acto a través de la
impugnacion de la medida cautelar, segun el Art. 304, todos del Cddigo

Procesal Penal.

El principio de proporcionalidad o prohibicion de exceso, emana de las
normas constitucionales y su aplicacion ha sido impulsado por la
jurisprudencia. Exige que las restricciones de los derechos fundamentales se
encuentren previstas por la ley, sean adecuadas a los fines legitimos a los
que se dirigen, y constituyan medidas necesarias en una sociedad
democratica para alcanzarlos®®. Por tanto el Gnico autorizado por la ley para
decretar una detencién provisional es el juez mediante una orden judicial
como medida limitativa de un derecho fundamental, en este caso el derecho
a la libertad personal.

105 codigos: Penal y Procesal Penal. Op. Cit. Pag. 134
1% Cuellar Serrano, Nicolas Gonzalez. “Proporcionalidad y Derechos Fundamentales en el Proceso Penal”.
Editorial COLEX. Madrid, Espafia. 1990. Pag. 17
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CAPITULO IV

INFORME DEL TRABAJO DE CAMPO

Actualmente en el area metropolitana de San Salvador existen dos
Centros Penitenciarios los cuales son: Penitenciaria Central la Esperanza
y Centro de Readaptacion para Mujeres en llopango, para los fines del
presente trabajo, la poblacion fue delimitada de la siguiente manera:
Proteccion del Derecho de Integridad Fisica de las Personas Privadas de
Libertad, delimitando nuestro trabajo a la Penitenciaria Central la

Esperanza, en el periodo que abarca los afios 2001-2003.

En atencion a la particularidad que reviste dicho trabajo, se requirio
informacion cualitativa y cuantitativa de caracter empirico, para lo cual fue
necesario implementar dos métodos de investigacion, siendo estos: el
Muestreo Selectivo de Informantes Claves y el Muestreo Probabilistico de

la Poblacion.

El propdsito fundamental de implementar estos dos métodos de
investigaciéon fue para realizar un analisis general de los distintos
elementos del problema en examen, someter a prueba nuestras hipoétesis
establecidas y contar con los elementos de juicio suficientes para elaborar
las conclusiones y recomendaciones; y poder encontrar respuestas a
todos los planteamientos, por lo que fue necesario conocer la situacion de
las personas que se encuentran en detencién provisional en la

Penitenciaria Central la Esperanza.

94



© 00O N o o B~ WD B

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

1 METODOLOGIA

Como ya quedo establecido en los parrafos anteriores, se han empleado
dos métodos de investigacion, por lo que se detallara a continuacion cada uno

de ellos.

1.1 MUESTREO SELECTIVO DE INFORMANTES CLAVES (Entrevistas)

La implementacion de este método fue con la finalidad de obtener
informacién de personas que por su situaciébn o posicién tienen relacion
directa con el tema investigado; para obtener una investigacion objetiva y
cualitativa se selecciondé a los siguientes informantes claves: Director
General de la Penitenciaria Central “La Esperanza”, Procurador Adjunto de
Derechos Civiles e Individuales de la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos, Fiscalia General de la Republica, Procuraduria General

de la Republica y finalmente a los Jueces (Paz, Instruccién y Sentencia).

La técnica que se implementd fue la entrevista estructurada o dirigida
y el instrumento fue la guia de entrevista, la cual nos permitié plantear
interrogantes a través de las cuales se obtuvo la informacion de acuerdo a

los indicadores desarrollados en las hipétesis que se ha planteado.

a) PREGUNTAS DIRIGIDAS AL DIRECTOR GENERAL DE LA
PENITENCIARIA CENTRAL LA ESPERANZA

Se entrevistd al Licenciado y Coronel José Antonio Guzméan Blanco,

quien respondio las siguientes preguntas:
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1.- ¢Cuédl es la mision asignada como director del Centro Penitenciario?

Respuesta:

“Velar porque se cumpla lo establecido en la Ley Penitenciaria y por
supuesto del Reglamento; en cuanto a la proteccion de los derechos de los
internos; asi como mantener una adecuada vigilancia para protegerlos de
cualquier abuso del que pudieran ser objeto ya sea por parte de la vigilancia

como de los mismos internos”.

2.- De la siguiente escala ¢Cémo califica el respeto que se le da al derecho
de integridad fisica de las personas que estan siendo procesadas, y por
gué esa calificacion?

Excelente I Buena 1 Regular 1 Deficiente |

Respuesta:

“Lo puedo calificar de bueno, porque, se hace lo humanamente posible
segun las posibilidades econémicas con las que cuenta el centro, ya que no
se nos es asignado un presupuesto suficiente para poder brindar
capacitaciones especializadas al personal en general, especialmente en las
actividades educativas y poder lograr asi una mayor concientizacion en el

interno sobre su comportamiento en el centro”.

3.- ¢Qué estrategias implementa para hacer efectiva la proteccion al

derecho de integridad fisica de los detenidos provisionalmente?
Respuesta:

“Vale hacer la aclaracion que todo se hace encaminado a proteger a

toda la poblacién interna, para lo cual actualmente podria manifestar que una

96



© 00 N oo O b~ W N e

N N N N N NN NDND R B P B R B R R R
0 N o OB~ WN RFP O © 0 N O o b W N B~ O

de las estrategias que hemos aplicado es la division de sectores como por
ejemplo, tenemos el sector de las personas pertenecientes a maras y los
llamados civiles, dicha separacidbn se hace para evitar confrontaciones
graves entre ellos mismos; de igual forma se les proporciona a los internos
una preparacion educativa, para hacer conocimiento de sus derechos y

deberes que poseen, y de igual forma el respeto que cada uno merece”.

4.- ¢Ha tenido usted conocimiento que los internos reciban algun tipo de

maltrato fisico por parte de los custodios del centro?

Respuesta:

“Hasta ahora lo que podria manifestar es que si bien es cierto como se
podra observar en los medios de comunicacion que en ciertas ocasiones se
han propiciado disturbios en los cuales ha sido necesaria por las
circunstancias que los custodios han tratado de una forma diferente a los
internos, pero ha sido por las mismas circunstancias, pues a ellos de ninguna
manera se les irrespetan sus derechos propiciandoles malos tratos por parte
de los custodios, ya que dentro del centro existen reglamentos a los cuales

los custodios estan sometidos y como tal son respetados”.

5.- ¢Qué autoridades visitan con mayor frecuencia el Centro

Penitenciario?

Respuesta:

“A decir verdad las autoridades que estan mas pendientes y al tanto
de la situacion que se vive en el centro son la Procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos y el Juez de Vigilancia Penitenciaria; ya que la

PDDH realiza monitoreos y estudios para verificar el respeto que se le da a
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los derechos de los internos; al igual que el juez de vigilancia penitenciaria lo
hace para verificar la conducta que el interno presenta dentro de este

recinto”.

6.- ¢A su criterio ¢Quiénes violentan en mayor grado el derecho de

integridad fisica?

Respuesta:

“Sefalar que existe alguna autoridad que violenta tal derecho es
asumir que existe mas de una autoridad que lo hace; pero en ciertas
ocasiones ha sido el cuerpo policial quien violenta en gran medida este
derecho, pero ello no significa que son los que mas atentan contra la
integridad fisica, sino que hay un sistema que lo permite, por lo que
considero que la forma de evitar esta situaciébn seria haciendo una

reestructuracién al sistema en general’.

7.- ¢ Qué derechos considera que mayormente se le violentan al detenido?

Respuesta:

‘Realmente el que mas se le violenta es el derecho a la libertad
personal que cada ser humano posee, ya que desde el momento que se le
atribuye la comisién de un ilicito se le restringe en cierta forma sus derechos.
Otro de los derechos que podria manifestar que se le es violado es el de la
presuncién de inocencia, al ser sefialado en primer lugar por los medios de
comunicacion y como tal por la misma sociedad; de igual forma el derecho a
una pronta y cumplida justicia, porque no se respeta el principio de celeridad

del proceso, ocasionando una retardacién de los plazos procesales”.
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8.- ¢Qué sugerencias haria usted al Estado para mejorar el Centro

Penitenciario?

Respuesta:

“‘Aumento de presupuesto para contar con mejores instalaciones en las que
el interno se desarrolle en condiciones dignas de su persona, a la vez que se
incentive a participar en las diferentes actividades deportivas, educativas y

laborales logrando con ello una efectiva readaptacion”.

b) PREGUNTAS DIRIGIDAS AL PROCURADOR ADJUNTO DE
DERECHOS CIVILES E INDIVIDUALES DE LA PROCURADURIA PARA
LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS

Sr. Gustavo Eduardo Pineda Nolasco, Licenciado en Ciencias
Juridicas; quien ejerce el cargo de Procurador Adjunto de Derechos Civiles e
Individuales a partir del primero de enero del afio 2003 vy finalizando dicho

periodo en el afio 2007.

1.- ¢Qué estrategias utiliza la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos en la proteccién al derecho de integridad fisica de las

personas que se encuentran en detencidn provisional?

Respuesta:

“‘Normalmente hacemos un monitoreo en varios niveles; en la zona central
del pais se hace a diario, ya sea que se visiten bartolinas, algunos penales,
Delegaciones de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos,
entre otros; en los departamentos del pais se realizan las visitas

periodicamente, y la informacidén que se va recabando la recopilamos y a partir
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de eso elaboramos una resolucién que emitimos con la brevedad del caso
cuando la situacibn es de emergencia, la cual estd dirigida a hacer
recomendaciones a las autoridades competentes. Por ejemplo si se trata de una
persona que ha sido agredida por algun guardia de seguridad penitenciaria, se
dirige lo correspondiente a la Direccibn General de Centros Penales, a la
Fiscalia General de la Republica o a las autoridades que corresponda para que
se investiguen los hechos; también emitimos un informe anual donde estamos
considerando dar una forma mas general al tema del derecho de integridad

fisica”.

2.- ¢Con qué frecuencia y propoésito realiza las visitas la Procuraduria para
la Defensa de los Derechos Humanos a la Penitenciaria Central la

Esperanza?

Respuesta:

“‘Puede ser semanal o cada vez que haya una emergencia, de igual forma
se tiene esa movilizacion hacia la Penitenciaria Central la Esperanza y mas que
todo se esta pendiente de ese penal, porque es uno de los lugares donde hay
mayor hacinamiento, ya que esta disefiado para albergar a unos 800 internos y
tiene un poco mas de 3000, es decir que hay una sobrepoblacion del mas del
300%; y se hace con el proposito que nos da el mandato constitucional, como lo
es ver las condiciones en que las personas estan guardando su detencion o
privacion de libertad, por tanto vemos todas las condiciones en general y no
solo el tema del derecho de integridad, ya que verificamos el derecho a la salud,
el derecho a la alimentacion, ver si las personas inclusive tienen acceso a los

beneficios penitenciarios y de que forma se pueden involucrar o acceder a

100



© 00 N o o1l A WD P

NN N N N NN P B P PR R R R R
o g KA W N P O © 0 ~N o o M W N B O

actividades educacionales, laborales entre otros, y de todas estas situaciones

se generan los informes”.

3.- ¢Como califica usted el trato que reciben las personas que se

encuentran en detencion provisional?

Respuesta:

“Los internos son victimas de alguna forma de los problemas estructurales
del sistema penitenciario, ya que por el mismo hacinamiento hay una reduccion
de las condiciones dignas ya que son basicamente degradantes y constituyen
una violaciéon a los derechos humanos y las personas que estan en detencion
provisional estan sufriendo las mismas condiciones que las personas que estan
cumpliendo una condena, ya que a veces se asume que una persona privada
de libertad tiene que estar en esas condiciones lo cual no debe ser asi, porque
una cosa es la privacion de libertad y otra es la violacion de los derechos

fundamentales del ser humano”.

4.- ¢Ha presenciado en alguna oportunidad que las personas en detencion

sean objeto de malos tratos por parte de los custodios?

Respuesta:

“‘En el caso de la Penitenciaria Central la Esperanza, la Procuraduria ha
detectado que cuando hay un problema en una seccion a todos los integrantes
de esa seccion los golpean, constatando dichos golpes por los médicos de ésta
institucion, en otras ocasiones cuando hay confrontacion entre dos grupos de

internos los custodios para poner “disciplina” toman a todos los de esa seccion
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y los golpean en varias partes del cuerpo; y de estos casos emitimos una

resolucion”.

5.-A su criterio ¢Qué derechos considera que se le violentan mas a las

personas que se encuentran en detencidn provisional?

Respuesta:

“El derecho a la salud, el derecho a la seguridad, entendido esto como que
se debe garantizar la vida de las personas y la integridad fisica, asi como el
derecho a vivir en condiciones dignas en general, ya que los privados de
libertad viven en un hacinamiento extremo y eso les constrifie tener suficiente
espacio, se les dificulta el acceso a los servicios sanitarios; por tanto si
hablamos de hacinamiento, estamos hablando que eso genera violaciones a

todos los demas derechos”.

6.- ¢ Qué autoridades considera que violentan en mayor grado el derecho

de integridad fisica?

Respuesta:

“‘La responsabilidad es de las autoridades penitenciarias; ya que si el
sistema de garantias de los privados de libertad funcionara no sucedieran estas
situaciones, pero si se repiten una y otra vez es porque hay una situacion de
tipo mas sistematica; por tanto no podemos decir que los agentes son los que
mas violentan por participar de esa violacion al derecho de integridad; porque
en si la parte medular no son ellos, ya que ellos lo hacen pero porque hay un

sistema que lo permite”.
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7-¢,Como considera el nivel de valoracién que se le da en nuestro pais al

derecho de integridad fisica de las personas en detencién provisional?

Respuesta:

“La valoracion es poca, ya que a veces se asume que la persona que
esta siendo procesada o que esta sufriendo una pena, tiene que sufrir todas
las situaciones que le pueda ocurrir como consecuencia de estar privada de
libertad; por tanto hay una falta de respeto o consideracién para con ellos;
no hay un reconocimiento efectivo practico de los derechos de estas
personas, entonces es importante que se reconozca, que se respete y que

funcione el sistema de garantias”.

8-¢Qué sugerencias haria para mejorar el papel que desempeiia la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos en la proteccién y

promocion al derecho de integridad fisica?

Respuesta:

“Tal vez el problema no es para que la procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos mejore, sino que el problema medular es que las
autoridades penitenciarias entren en una mayor comunicacion y dialogo con
ésta institucién, ya que hemos emitido muchas resoluciones sobre las
violaciones a los derechos humanos de los internos y hemos tenido muy
poca receptividad de estas resoluciones; entonces creemos que lo mas
importante es que las autoridades estatales le presten una mayor atencion

a las resoluciones que nosotros emitimos”.
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c) PREGUNTAS DIRIGIDAS A AGENTES AUXILIARES DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

A continuacion, utilizaremos el sistema de comentario que sintetiza
las respuestas obtenidas de 20 fiscales entrevistados, en la Fiscalia
General de la Republica y en las Sub-regionales de Soyapango y

Mejicanos, en relacion al tema investigado.

1.- ¢Cual es la misién y visién de la Fiscalia General de la Republica,

respecto a las personas que se encuentran en detencion provisional?

Sobre las respuestas obtenidas, la mayoria de fiscales manifestaron
que la Fiscalia tiene como misién velar por la legalidad del debido proceso
respetando los derechos del imputado, asi como también promover la
investigaciéon para poder de esta forma establecer la culpabilidad o
inocencia del imputado; es decir, que garantizan un estado de derecho
ejerciendo las acciones legales necesarias en defensa de los intereses de

la sociedad y del Estado.

La visién es de ser una institucion eficiente y moderna, procurando
garantizar los derechos fundamentales de las personas y de esta forma
velar por los intereses de la sociedad y del Estado. Tomando en
consideracion que las respuestas emitidas por los fiscales son
verdaderamente de una institucion eficaz en sus funciones, ya que de
ninguna forma es conveniente para ellos manifestar las deficiencias y
errores que algunas veces se cometen en la investigacion de un caso

determinado, perjudicando de esta forma al imputado.
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2.- ¢(Cuéles son los mecanismos que utiliza la Fiscalia General de la
Republica para hacer efectiva la proteccion del derecho de integridad

fisica de las personas en detencién?

Sobre la base de las respuestas obtenidas, una minoria de los
fiscales entrevistados manifestaron que no cuentan con mecanismos de
proteccion al derecho de integridad fisica; por otra parte la mayoria
manifestd, que los mecanismos que implementan preventivamente con la
Policia Nacional Civil, es una coordinacion para llevar a cabo Ila
investigacion del hecho delictivo. Posteriormente de efectuada la detencion
si el imputado presenta lesiones a consecuencia de dicha detencién, se
ordenan reconocimientos de lesiones que éste presente, y si resultare en el
examen realizado que efectivamente hay lesiones, se procesa al agente o
agentes que propiciaron dichas lesiones. Con estas respuestas obtenidas
de los fiscales podemos manifestar que la Fiscalia General de la Republica
no cuenta con mecanismos activos que protejan el derecho de integridad

fisica de las personas al momento de su detencién.

3.- De la siguiente escala ¢Como califica el nivel de efectividad de los

mecanismos antes citados?

Sobre la base de las respuestas obtenidas queda de manifiesto que, al
derecho de integridad fisica de los privados de libertad no se le brinda por
parte de la Fiscalia General de la Republica la atencidon y proteccién que
este derecho merece, ya que manifiestan que no cuentan con mecanismos
eficientes que garanticen una efectividad en la proteccién a tal derecho, en
razon a ello, en su mayoria calificaron de regular la efectividad de los

mecanismos antes seflalados. Por otra parte un porcentaje minoritario
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sefalaron que los mecanismos que implementan para verificar maltratos
(lesiones), son excelentes, porque con ellos se logra verificar que
efectivamente al imputado se le han violentado sus derechos, resultando
entre ellos el derecho de integridad fisica y en ese caso se procesa al 0 a los

responsables.

4.- ¢Qué derechos considera usted que mayormente se le violentan al

detenido durante el proceso de detencion provisional?

La mayoria de las respuestas brindadas por la parte fiscal coinciden
en sefialar el derecho a la salud, ya que por el mismo hacinamiento que hay
en los centros penitenciarios, las personas no se desarrollan en un ambiente
digno del ser humano, asi como también el derecho de integridad fisica,
pues muchas veces el imputado es golpeado innecesariamente; de igual
forma se violenta el derecho de presuncién de inocencia, al sefalar al
imputado como culpable del ilicito, sin haber sido todavia probado el hecho
delictivo. Otra parte de los fiscales sefialaron que durante todo el proceso en
qgue la persona se encuentra privada de libertad, no se le violenta ningun
derecho, sin tomar en cuenta que el hecho de privarse de su libertad, ya se
le esta violando ese derecho enmarcado en el Art. 11 de la Constitucion,
tomando en consideracién que la detencién es una excepcion a la regla

general de libertad.

5.- ¢Como califica el nivel de valoracion que se le da en nuestro pais al

derecho de integridad fisica de las personas en detencién provisional?

Con la informacién obtenida, podemos constatar que casi la mayoria de

fiscales califican de bueno la valoraciébn que en nuestro pais se le da al
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derecho de integridad fisica, al hacer una comparacién de la forma en que era
tratado un imputado cuando estaba siendo procesado, se puede decir que esta
situacion ha tenido sus avances; pero si bien es cierto que se ha logrado
superar esta situacion, no se puede descartar que el detenido a veces es objeto

de violacion a su integridad fisica.

El resto de fiscales lo califican de regular, porque en su gran mayoria
no se respetan los principios y garantias constitucionales, y sobre todo
porque en nuestro pais, las personas que estan siendo procesadas son

marginadas socialmente.

6.- ¢Ha presenciado algun tipo de maltrato fisico del que sea victima el reo
al momento de ser trasladado a los tribunales, si su respuesta es

afirmativa explique qué tipo de maltrato?

Respecto a esta pregunta todos los fiscales manifestaron, que en
ninguna oportunidad habian observado que en esos momentos el imputado
haya sido objeto de maltrato; manifestaron que esto era Iégicamente porque
las autoridades no pueden en esos momentos poner en evidencia los

atropellos que hacen sufrir al imputado.
7.- ¢Cuédl es el control que ejerce el Estado como ente garante sobre la
Fiscalia General de la Republica en relacion a la efectiva proteccion del

derecho de integridad fisica?

Las respuestas obtenidas en su totalidad, fueron en manifestar que la

Fiscalia no es autora de violaciones, por tanto no existe ningun control
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especial, mas que el que regula la constitucion y el codigo procesal penal, en
cuanto a las garantias del imputado. A partir de la informacion
proporcionada, conviene preguntarnos si efectivamente la Fiscalia al
momento de llevar a cabo las investigaciones lo hacen bajo el fiel
cumplimiento de la ley, o si ésta es desvirtuada a intereses propios de las
personas que la realizan, es en razon a ello que deberia de haber un control

directo para el caso.

8.- ¢,De qué forma brindan asistencia a las personas que se encuentran en

detencion provisional?

Los fiscales entrevistados manifestaron no brindar asistencia directa a las
personas en detencion, pues quien les brinda asistencia en primer lugar es, la
Procuraduria General de la Republica, nombrandoles defensor publico quien es
el que brinda dicha asistencia, o en su caso el defensor particular. La Fiscalia
solamente interviene cuando existe violacion a la integridad fisica del imputado

de lo contrario se sigue el tratamiento normal del proceso penal.

9.- A su criterio, ¢Quiénes violentan en mayor grado el derecho de

integridad fisica?

En términos generales, manifestaron que los que mayormente
violentan el derecho de integridad fisica es la Policia Nacional Civil, al
momento de efectuar detenciones o capturas de los imputados, haciendo uso
excesivo de autoridad, propiciando malos tratos a los detenidos; asi también
el Régimen Penitenciario, quienes contindan violentando tal derecho al no

brindar la asistencia que estas personas merecen.
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d) ENTREVISTA REALIZADA A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA (Defensoria Publica)

Siguiendo con el lineamiento anterior, se entrevistaron a 20 defensores
publicos, para lo cual hacemos una sintesis como comentario de las respuestas

obtenidas.

1.- ¢ Cudl es la funcion de la Procuraduria General de la Republica?

La funcion esta encaminada especificamente a la procuracion y
defensa de los intereses o derechos juridicos de los particulares, sobre
todo de los que no tienen los recursos necesarios para defenderse cuando
se les imputa un delito; proporcionandoles asi, asistencia legal en las
diferentes ramas del derecho, garantizando el respeto a los derechos
humanos, la defensa de la familia, derechos reales-formales, psicosociales,
entre otros; y sobre todo salvaguardando los principios constitucionales,
especificamente el principio de presuncién de inocencia, ya que la
Constitucién establece que toda persona a quien se le impute un delito sera
considerada inocente, mientras en juicio y conforme a la ley no se
demuestre lo contrario. En consecuencia esta institucion defiende los
intereses del Estado y de la sociedad en base al principio de legalidad, para

mantener una soberania conforme a derecho, Arts. 194 [l y 12 CN.

2.- ¢ Como califica dicha funcion?

La funcién es buena, desempefiando un rol publico-humanitario, es
una funcion amplia, ya que hay diferentes departamentos como el

departamento de familia, defensoria publica, derechos reales, entre otros; los
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cuales prestan servicio al publico en sus derechos individuales. A veces no
se realiza un trabajo con la agilidad o premura con la que deberia realizarse,
porque hay decisiones que no dependen de nosotros sino que de otras
instituciones; y por lo tanto tenemos que estar supeditados a los plazosy a lo

qgue la otra institucion realice.

3.- ¢Con qué rapidez se le nombra como defensor en un caso

determinado?

Cada defensor esta obligado a mostrarse parte lo mas pronto posible
en el proceso, ya que sino se hace es una no conformidad con la institucion;
el término legal es durante las ocho horas después de su captura y cuando el
detenido exprese su falta de recursos econdmicos, solicitando un defensor
publico pero por lo general en la practica no se cumple, ya que la Policia
Nacional Civil primero realizan las diligencias y después solicitan defensor;
por tanto el término que normalmente se utiliza es que se debe mostrar parte

en menos de 24 horas después de haberse recibido la solicitud.

4.- ¢Cudl es el porcentaje de permanencia con el imputado en todo el

proceso?

La regla general es que el defensor publico permanece con el detenido
desde la audiencia inicial hasta que se dicta sentencia definitiva; la
excepcion es que a veces se tiene programadas otras audiencias para el
mismo dia y no se logran cubrir todas a la vez, en este caso un compafero
del equipo tiene que ayudar para lograr realizar las audiencias, pero
solamente en esa ocasion posteriormente cada defensor continua con el

caso determinado. Por tanto la Procuraduria General de la Republica brinda
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un porcentaje de permanencia con el detenido por lo menos de un 99%, ya

qgue rara vez contratan un defensor particular.

5.- ¢Con qué frecuencia realizan las visitas al centro penitenciario?

Normalmente se realizan trimestralmente durante el tiempo que dura
la instruccion y una vez antes de la vista publica; dependiendo de cada caso
y cuando el imputado lo solicite, ya que en algunos casos se imposibilita
realizar dichas visitas, porque no hay transporte ni los medios necesarios
para movilizarse de un lugar a otro y por ello no se puede estar muy

pendiente de cada imputado.

6.- ¢Ha observado usted algun tipo de maltrato a los detenidos dentro del

centro penitenciario?

Un 80% de los defensores publicos manifestaron que no han
observado ningun tipo de maltrato a los detenidos; y el otro 20%
manifestaron que la sola falta o carencia de recursos minimos como lo son:
el agua, comida, medicinas, entre otros, constituyen un maltrato fisico-

psiquico para cada interno y se transforma en limitante para su readaptacion.

7.- Inmediatamente al establecer contacto con el detenido éste le ha
manifestado si ha sido objeto de malos tratos al momento de su detencion

y dentro del centro penitenciario.
La mayoria respondié que los detenidos si les han manifestado sobre

malos tratos dentro del centro penitenciario y al momento de ser capturados

por la Policia Nacional Civil; la otra parte respondié que no les han

111



© 00 N O o~ W DN B

N NN NN NN NN R RPB R B R B R R R e
0 N o O W N BRFP O © 0 N o oM~ W N Rk o

manifestado sobre algun tipo de malos tratos sufridos dentro del centro
penitenciario, ya que entre los internos hay reglas y un cédigo de silencio
qgue si lo incumplen los pueden violar, maltratar fisicamente e incluso hasta

matarlos.

8.- ¢ Qué control ejerce el Estado como ente garante sobre los defensores

publicos en materia de asistencia a los detenidos provisionalmente?

El control que ejerce se basa en que cada defensor tiene que reportar
audiencias que ha realizado durante el mes, los expedientes que estan
activos y los fenecidos; ademas los mandan a capacitaciones a la Escuela
Judicial sobre diferentes areas. Sobre la calidad del trabajo que desempefian
son evaluados constantemente de conformidad a la norma ISO 9000 la cual
es una norma de calidad de servicios, en consecuencia el Estado garantiza
defensor a las personas de escasos recursos econoémicos, vigila que dicho
papel se desempefie respetando los derechos fundamentales y el debido
proceso; pero aun asi al Estado le hace falta ejercer mas control sobre la

Procuraduria General de la Republica.

9.- ¢Qué tipo de maltrato es el que sufren mas las personas en detencion

provisional?

Los maltratos que mas sufren son la falta de alimentacion, asistencia
medica, no permitirles recibir visitas de familiares, hacinamiento, traslados
injustificados y sin notificar, ser golpeados e incluso violados dentro del
penal; todo esto se enmarca en que el derecho que mas se le violenta al
interno es su derecho de integridad fisica y psicologica.
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10.- ¢Ha presenciado en alguna oportunidad que el detenido sea objeto de

malos tratos en los tribunales?

La mayoria respondié que no han presenciado en los tribunales algun
tipo de maltrato a los detenidos; la minoria respondié que si han presenciado
maltrato, al no dejar entrar a los familiares del detenido a las audiencias y que
en ciertas ocasiones los custodios les aprietan demasiado las esposas

provocando laceraciones en las mufiecas de las manos de los detenidos.

11.- ¢Qué sugerencias haria usted al Estado para que se brinde una mejor

proteccion al derecho de integridad fisica de los privados de libertad?

e Respetar la integridad fisica del imputado a la hora de su captura.

e Que exista un mejor control de la autoridad administrativa y de los
jueces; capacitarlos sobre el trato a los reos y sobre derechos humanos.

e Crear un sistema de control para internos, asi como asignar mas
recursos destinados a los centros penales.

e Crear centros de readaptacion mediante terapias psicologicas para los
internos; debe proporcionarles mantenimiento digno asi como atencion
meédica de tal modo que ellos se sientan bien, para no ocasionar mas
resentimiento en el ser humano.

e Que se aplique adecuadamente la Ley Penitenciaria en relacion con la
Constitucion de la Republica.

¢ Que los internos deben ser tratados tal y como lo manda la Constitucion
y el Codigo Procesal Penal, es decir como inocentes mientras no sea
vencido en juicio; por tanto durante todo el proceso de detencion
provisional tiene que ser tratado con decoro, con humanidad, aunque

haya un indicio que lo incrimine.

113



© 00 N oo O b~ W N e

N NN NN N DN NN R B R R R R R R R e
0 N o O N WO N FPBP O © 0o N O 0o M W N BB O

e) PREGUNTAS DIRIGIDAS A JUECES (de Paz, Instruccién y sentencia)

De igual forma, el mecanismo a utilizar en las entrevistas realizadas a 20
jueces, es el comentario sintetizado de las respuestas brindadas por los

mismos.

1.- ¢Cual es la misidén y visibn como jueces respecto a la proteccion del

derecho de integridad fisica de los detenidos?

La mayoria de funcionarios entrevistados respondieron que segun el
Articulo 235 CN. Los jueces son los garantes en la proteccién de los derechos
del procesado, brindando por tanto tutela judicial efectiva ante la violacion de
cualquier derecho fundamental; especificamente en el derecho de integridad
fisica, manifestando que este debe respetarsele a toda persona por el simple
hecho de serlo, sin importar que se le haya imputado o no un delito; por lo que
las personas en detencién provisional no pueden ser la excepcién, ya que esta
persona no pierde sus derechos fundamentales y merece que se le trate con
dignidad, por lo que debe formar parte de una cultura de respeto a los derechos
gue la dignidad de cada hombre impone respetar, sin olvidar que el derecho de
integridad fisica es un derecho protegido constitucionalmente en los Arts. 2, 11
y 12 CN. Por otra parte la minoria respondié que la persona procesada por el

hecho de serlo no pierde sus derechos.
2.- ¢ Cudles son los mecanismos que utiliza para ser efectiva la proteccion
del derecho de integridad fisica de las personas que se encuentran en

detencion provisional?

Dentro de los mecanismos los entrevistados manifestaron que pueden
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considerarse como tales los siguientes:

Observar de forma externa a los detenidos cuando estos comparecen
a los diferentes tribunales, verificando que no se presenten con golpes en
alguna parte del cuerpo; en caso de presentarse con evidencia de maltrato
fisico se certifica lo pertinente a la Fiscalia General de la Republica para que

ésta investigue y se pueda continuar con el proceso correspondiente.

Otro mecanismo consiste en enviarlos a un centro de reclusion donde
no corran peligro, tomando por supuesto las medidas del caso; ya que se
pretende en todo momento la proteccion de dichas personas. Se les debe
brindar la asistencia médica necesaria, pues ésta se relaciona con la
integridad fisica de cada persona independientemente de su situacion

juridica.

No se debe olvidar los mecanismos que establece la Constitucion,
Tratados ratificados por El Salvador y las Leyes Procesales relacionadas con
la detencion; ya que son éstas las que los funcionarios deben cumplir de

forma exacta y sin evasiones.

3.- ¢Reciben apoyo de otras instituciones para hacer efectivas sus

funciones de proteccidon a los detenidos provisionalmente?

Segun la mayoria de entrevistados no existe de manera sistematica
una institucion que los auxilie; sin embargo en la practica es la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos la que los ayuda, siempre y

cuando se solicite; por estar obligada constitucionalmente a recibir y resolver
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sobre cualquier denuncia de violacion a los derechos humanos de las
personas en detencion, pues por su situacion juridica se encuentran mas
vulnerables que el resto de la poblacion. La minoria de entrevistados
manifestd que es la Fiscalia General de la Republica y el Instituto de
Medicina Legal la que los auxilia, de acuerdo al entorno en el que gira el

Ccaso.

4.- ¢ Cuél es el grado de cumplimiento que ejercen los tribunales en la
proteccion al derecho de integridad fisica de los detenidos

provisionalmente?

En este caso las respuestas fueron variadas y con importantes puntos
de vista, ya que para unos el cumplimiento y por ende el respeto de la
dignidad humana asi como los deméas derechos fundamentales se

encuentran previstos en el Art. 12 CN. y Art. 87 Pr. Pn.

Para otros el grado puede ser variado; ya que por ejemplo si un
imputado manifiesta que ha sido maltratado al momento de la detencién por
parte de la Policia Nacional Civil, se libra oficio al Instituto de Medicina Legal,
a fin de confirmar la existencia de lesiones; si es asi se debe apersonar a la
Fiscalia General de la Republica para iniciar la accion penal; por tal razén se
cumple en la medida que se tenga conocimiento de alguna vulneracion.
Finalmente para otros jueces el cumplimiento de vigilancia hacia la
proteccion del derecho de integridad fisica es deficiente, debido a que en los
centros penales se acostumbra realizar actos en contra de la integridad
fisica de todos los internos; sin embargo esto ha disminuido con la figura del

Juez de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena.
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5.- A su criterio ¢quiénes violentan en mayor grado el derecho de
integridad fisica?

Para la mayoria de jueces quienes violentan en mayor grado el
derecho de integridad fisica, son los agentes de la Policia Nacional Civil al
momento de la captura sobre todo en los delitos de resistencia; siendo por
tanto pertinente la investigacion de cada caso; de igual forma mencionan a
los custodios de los centros penales por la rigidez con la que actidan en
ciertas ocasiones sin ningan motivo, o por la frialdad para tratarlos, pues a
veces se les olvida que son seres humanos los que vigilan y protegen.
También manifestaron que mayormente son los centros penitenciarios ya

qgue se mantienen en condiciones infrahumanas y de hacinamiento.

Una minoria manifesté que lo desconoce ya que a los jueces no les
corresponde la guarda fisica de los reos por lo que no tienen mayor contacto

con ellos.

6.- ¢Ha observado en alguna oportunidad que el detenido sea objeto de
maltrato, al momento de ser trasladado a los tribunales? Si su

respuesta es afirmativa explique qué tipo de maltrato.

La mayoria respondié que muchas veces a los imputados se les ponen
las esposas de forma incorrecta lo que ocasiona que se lastimen; sin
embargo para la minoria dicho comportamiento es permitido, ya que
responde al grado de agresividad y peligrosidad de los imputados. También
han observado discriminacién hacia los detenidos por parte de los agentes
de autoridad publica. Por otro lado se ven maltratados por jalones,

empujones pero para las autoridades son justificados con las limitaciones
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logisticas en que se encuentra la seccion de traslado de reos. El grado de
desconsideracion es alto por parte de los agentes de traslado de reos, los
gue en una ocasion segun lo observo el entrevistado tenian a dos imputados
en el sol y sentados en el suelo, cuando existia un lugar sin sol y sillas donde
estos podian estar; por otro lado la minoria de los entrevistados manifestaron
gue nunca habian observado que los detenidos sean objeto de maltrato por

parte de los custodios durante el traslado a los diferentes tribunales.

7.- A su criterio ¢qué tipo de maltrato es el que sufren mas las personas

en detencion provisional?

El maltrato que reciben en su mayoria los detenidos es de tipo fisico,
ya que son golpeados por los agentes de la Policia Nacional Civil o por los
otros internos que ejercen control dentro del centro penitenciario donde se
encuentran; asi como también maltrato psiquico causado por la privacion de
libertad en la que se encuentran y por encontrarse en lugares inadecuados
sin condiciones para tener un trato digno de un ser humano. No se puede
dejar de lado el maltrato moral, pues constantemente son o se ven envueltos

en amenazas en donde los insultan con palabras degradantes.

8.- ¢Qué derechos considera que mayormente se le violentan al detenido

durante todo el proceso?
Los derechos que se violentan son: Integridad moral; pues son
tratados con desprecio y poca importancia olvidando que son seres

humanos; afectando asi su dignidad humana.

Derecho de defensa técnica; ya que en la mayoria de casos el trabajo
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qgue realizan los defensores publicos es deficiente ocasionando un perjuicio
grave al imputado.

El derecho a una pronta y cumplida justicia; porque no se respeta la
celeridad del proceso ocasionando la dilatacion de los plazos procesales.

El derecho a obtener una resoluciéon verdaderamente fundamentada
en el ordenamiento juridico.

El derecho de presuncion de inocencia al ser expuesta la imagen del
procesado a los medios de comunicacion sin la autorizacién de la persona

haciéndolo ver como culpable del ilicito antes de ser condenado.

9.- ¢,Como considera el nivel de valoracion que se le da en nuestro pais al

derecho de integridad fisica de las personas en detencién provisional?

De acuerdo a los entrevistados la mayoria expresé que el nivel de
valoracién es bajo; ya que no se cumple con lo que la Ley Penitenciaria
establece como por ejemplo no se separa a las personas que estan en
detencién provisional con las personas condenadas; también por el
hacinamiento que existe en los centros penitenciarios, y porque la mayoria
de las personas no piensan en los que estan en detencién; por el hecho de
estar alejados de la sociedad, considerandolos inferiores, no se les presta
atencion a sus necesidades, tratandolos no como procesados sino que como
condenados, actitud con la que se cree que por la situacidn en que se
encuentran ya no gozan de derechos. Asi mismo en caso de que una
persona sea objeto de violencia se remite a la Fiscalia General de la
Republica, sin embargo en la practica éstas no prosperan. Por otra parte la
minoria manifiesta que el nivel debe considerarse bajo pero sélo ante casos

extremos como la tortura.
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10.- ¢Cual es el control que ejerce el Estado como ente garante sobre
los tribunales con relacion a la efectiva proteccién del derecho de

integridad fisica de los detenidos provisionalmente?

Con relacibn a esta interrogante la mitad de las personas
entrevistadas opina que el control se ejerce a través de la Direccion General
de Centros Penales; el cual se ejerce por medio de los Directores de los
Centros Penitenciarios y los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, mediante
visitas periédicas por parte de los mismos segun lo establecen los Arts. 1, 6,

21, 35, 37, 45y 46 de la Ley Penitenciaria.

La otra mitad opina que el control es casi nulo, y que el Organo
Ejecutivo no puede influir en el control que ejercen los tribunales, y lo que
puede hacer es ayudar por medio de sus instituciones como la Policia
Nacional Civil y la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos;
con el fin de preservar una paz social entre los reclusos; por tanto
consideran que excepcionalmente puede intervenir la Procuraduria para la

Defensa de los Derechos Humanos.

11.- ;Qué sugerencias haria usted al Estado para que se brinde una mejor
proteccion al derecho de integridad fisica de los detenidos

provisionalmente?

Creacion de instituciones de control para cada centro penitenciario; asi
como también que estos centros sean adecuados para condiciones humanas;
mejorando asi su condicibn ambientalmente espacial y también se debe

contrarrestar la saturacion de los centros penales.
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Acatar con normalidad la Ley Penitenciaria y su Reglamento por
parte del Ministerio de Gobernacion, ya que son estas leyes las que velan

por el control del derecho a la integridad de los imputados.

Que se haga efectiva realmente la separacién entre detenidos

provisionalmente y penados.

Aumento de presupuesto a los centros penales y orientacion

constante a los responsables de la custodia de los detenidos.

Que la procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos,
monitoree constantemente y que evalué peridodicamente el trato que se le

da a los detenidos.

El Juez de Vigilancia Penitenciaria ejerza un mayor control, no sélo
para personas condenadas sino para todos los que guardan detencion, asi

como también que realice visitas constantes.

Mayor protagonismo por parte de la Policia Nacional Civil.

Un castigo adecuado y severo para quienes violenten el derecho de

integridad fisica de las personas en detencion provisional.

Que la gestion administrativa y operativa de los centros
penitenciarios se verifique por personal capacitado en materia penal, desde
el vigilante hasta las jefaturas superiores; ya que por la incapacidad
operativa se generan violaciones de todo tipo, debido a que muchas veces

se desconocen aspectos vitales en el trato penitenciario.
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2 MUESTREO PROBABILISTICO DE LA POBLACION (Encuestas)

Producto de la necesidad de conocer la situacion de la poblacion
objeto de estudio, se seleccion6 el método de Muestreo Probabilistico, para
lo cual se requiri6 la técnica de la encuesta, cuya finalidad fue recopilar
informacion sobre una parte de la poblacion, obteniendo una muestra de 65
personas bajo detencion provisional en la Penitenciaria Central la
Esperanza, siendo el total de la poblaciéon de 1,498, con el fin de tener
informacion sobre datos generales, opiniones, sugerencias y respuestas que
se dieron a las preguntas formuladas; obteniendo informacién cualitativa y

cuantitativa.

2.1 TABULACION DE LA ENCUESTA

I- Datos de clasificacién de las personas.

1.- Estado familiar.

Alternativas de Frecuencia %
respuesta
Soltero 27 41.54
Casado 6 9.23
Viudo 0 0
Divorciado 0 0
uUnion libre 32 49.23
Total 65 100

De 65 personas encuestadas, el 41.54% poseen un estado familiar de soltero,

un 9.23% son casados y el 49.23% conviven en union libre, lo que denota que
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las personas en detencion provisional de la Penitenciaria Central la Esperanza,

la mayoria posee un estado familiar de unién libre.

2.- Edad.

Alternativas de Frecuencia %

respuesta
18-25 41 63.07
26-33 18 27.70
34-41 6 9.23
Total 65 100

De 65 encuestados que pertenecen a la muestra de la poblacion procesada de
este centro, 41 que representan el 63.07% oscilan entre los 18 y 25 afios de
edad; 18 que son el 27.70% estan incluidos en el promedio de 26 a 33 afos de
edad y 6 que son el 9.23% tienen un promedio de edad de 34 a 41 afios. De la
informacion anterior se puede deducir que las edades promedio de las personas

en detencion provisional son entre los 18 y 25 afios, siendo estos la mayoria.

3.- Ocupacion u oficio

Alternativas de Frecuencia %
respuesta
Estudiante 15 23.07
Empleado 30 46.15
Desempleado 20 30.76
Total 65 100
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De los detenidos provisionalmente en la Penitenciaria Central la Esperanza,
15 que son el 23.07% de la poblacion son estudiantes, 30 que constituyen el
46.15% son empleados y 20 que son un 30.76% son desempleados.
Basandose en los resultados obtenidos se deduce que de la poblacion

procesada en dicho centro penal, la mayoria son empleados.

4.- Lugar de origen

Alternativas de _
Frecuencia %
respuesta

San Salvador 36 55.38
La Unién 5 7.69
La Libertad 4 6.15
Usulutan 5 7.69
Sonsonate 5 7.69
Ahuachapéan 5 7.69
San Miguel 2 3.07
Chalatenango 3 4.61
Total 65 100

De la poblacion procesada 36 que son el 55.38% son originarios de San
Salvador; el 30.76% residen en los departamentos de La Union, Usulutan,
Sonsonate y Ahuachapan; 4 que conforman el 6.15%, son originarios del
departamento de La Libertad; 3 que conforman el 4.61% pertenecen al
departamento de Chalatenango y del cien por ciento, solamente 2 que es el

valor de 3.07% son originarios del departamento de San Miguel.
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1 5.- Estudios realizados

11

2
Alternativas de .
Respuesta Frecuencia %
Educacion Bésica 24 36.92
Educacion Media 26 40
No Estudia 15 23.07
Total 65 100
3
4 De toda la poblacion encuestada se constato que el nivel educativo se
5 encuentra de la siguiente manera: El 36.92% realizaron sus estudios hasta
6 educacion basica; el 40% hasta educacion media y el 23.07% no realizaron
7 ningun tipo de estudio.
8
9 Il. Cuestionarios
10 1- ¢En qué fecha se efectud su detencidon?
Alternativas de Frecuencia %
respuesta
2001 13 20
2002 25 38.46
2003 27 41.54
Total 65 100

12
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2- ¢ Cual fue el motivo de su detencién?
Alternativas de Frecuencia %
respuesta
Hurto 6 9.23
Homicidio 18 27.69
Robo 22 33.84
Estafa 7 10.76
Secuestro 7 10.76
Tréfico de drogas 5 7.69
Total 65 100

De toda la poblacion en detencion provisional que se encuentra en este centro
penal, el 33.84 %, estan siendo procesados por el delito de Robo; el 27.69%,
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por el delito de Homicidio; el 10.76%, por el delito de Estafa, y otro 10.76% por
el delito de Secuestro; un 9.23%, por el delito de Hurto; y un 7.69, por el delito
de Tréfico de drogas; todos manifestaron que la autoridad que efectudé su

detencion fue la Policia Nacional Civil.

3- ¢ Se le explicé el por qué de su detencién?

Alternativas de Frecuencia %
Respuesta

Sl 41 63.07

NO 24 36.92

Total 65 100
Grafico 3
No
37%
Si
63%
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4- ¢ Al momento de la detencion recibié algun tipo de maltrato fisico?

Alternativas de Frecuencia %
Respuesta
SI 37 56.92
NO 28 43.08
Total 65 100
Grafico 4

No
43% |
| Si
57%
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5- Si su respuesta es afirmativa, especifique que tipo de maltrato

Alternativas de Frecuencia %
Respuesta
Lesiones 33 50.77
Amenazas 12 18.46
Ninguno 20 30.77
Total 65 100
Grafico 5
Ninguna
31% Lesiones
51%

\menazas /

18%
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6-¢Como califica el nivel de respeto que se le da a sus derechos dentro

del centro penitenciario?

Alternativas de Frecuencia %
Respuesta
Excelente 4 6.15
Bueno 15 23.07
Regular 10 15.38
Deficiente 36 55.38
Total 65 100
Grafico 6

Excelente
6%

Bueno
23%

Deficiente
56 %

Regular
15%
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1 7- ¢(Recibe algun tipo de maltrato fisico por parte de los custodios del

2 centro penitenciario?

3
Alternativas de Frecuencia %
respuesta
Si 5 7.69
No 38 58.46
No contesto 22 33.85
Total 65 100
4
5
6 Grafico 7
-,
Si
8%

No contesto
34%

No
58%
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8- Si larespuesta a la pregunta anterior es afirmativa a que tipo de

maltrato se refiere.

Alternativas de Frecuencia %
respuesta
Golpes 2 3.08
Ofensas 3 461
Ninguno 60 92.31
Total 65 100
Grafico 8
Golpes
3%
Ofensas
5%
Ninguno
92%
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9- ¢Ha interpuesto algun escrito por malos tratos?

Alternativas de Frecuencia %
respuesta
Si 5 7.69
No 60 92.31
Total 65 100

El total de la poblacién encuestada el 7.69% manifestaron que si interpusieron

algun tipo de escrito por malos tratos; y un 92.31% contestaron que no, por que

ha este tipo de escritos las autoridades correspondientes no le toman la

importancia necesaria.

10- ¢ Ante qué autoridad ha interpuesto dicho escrito?

Alternativas de Frecuencia %
respuesta
PDDH 3 4.61
Juez de vigilancia 2 3.08
Ninguno 60 92.31
Total 65 100

De las personas que se encuentran en detencion provisional, en este centro

penal 3 que son el 4.61% interpusieron escritos ante la Procuraduria para la

Defensa de Derechos Humanos, 2 que representan el 3.08% lo interpusieron

ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucion de la Pena; y 60 que

equivale el 92.31% contestaron que no han interpuesto escrito ante ninguna

autoridad correspondiente.
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11- ;Qué tan favorable ha sido laresolucién emitida?

Alternativas de Frecuencia %
respuesta
Excelente 0 0
Buena 0 0
Regular 0 0
Deficiente 5 7.69
No contesto 60 92.31
Total 65 100

De toda la poblacion encuestada 5 que representan el 7.69% contestaron que

las resoluciones emitidas por las autoridades son deficientes por no satisfacer lo

solicitado por los internos; y 60 que representan el 92.31% no opinaron al

respecto.

12- ¢ Qué autoridad le visita con mayor frecuencia dentro del centro

penitenciario?

Alternativas de Frecuencia %
respuesta
PDDH 4 6.15
Defensor publico 7.69
Defensor particular 8 12.30
Ninguno 48 73.84
Total 65 100
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Grafico 12
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13- De larespuesta anterior ¢ Cémo calificaria la funcion desempefiada por

dicha autoridad?

Alternativas de Frecuencia %
respuesta
Excelente 0 0
Buena 13 20
Regular 14 21.54
Deficiente 38 58.46
Total 65 100
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Gréafico 13
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14- ¢Qué recomendaria usted a las autoridades correspondientes para

mejorar el desempefio en la proteccion al derecho de integridad fisica?

AUTORIDADES PENITENCIARIAS:

Darle un trato adecuado a las visitas de los internos
Brindar asistencia médica cuando se requiera

Mejorar el sistema alimenticio

PROCURADURIA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS:

Mayor interés para con los internos

Cumplir con actitud y transparencia el trabajo que les corresponde

136




© 00O N O O b~ WD -

N o =
g b~ W N BB O

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA:
- Recabar la mayor informacion de descargo para ejercer una
buena defensa
- Realizar visitas constantes al interno
- Brindar asistencia al interno cuando éste lo necesite
- No abandonar la defensa
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA:
- No ofrecer el criterio de oportunidad, porque atenta contra la
presuncion de inocencia
- Investigar a profundidad el caso, para no condenar a un inocente
POLICIA NACIONAL CIVIL:
- Realizar una mayor investigacion antes de efectuar la detencion
- No maltratar a las personas al momento de efectuar la detencién,

asi como también no hacer abuso de su autoridad.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A continuacion se desarrollaran las conclusiones y las
recomendaciones a las cuales hemos llegado como grupo de investigacion;
detallando por supuesto si se logro o no la comprobacién de la hipdtesis
planteada, al igual que los objetivos que fueron establecidos en la
investigacion; partiendo de la base de informacién bibliografica y de los datos
obtenidos a través de entrevistas y encuestas a personas que se ven
involucradas al tema investigado; permitiéndonos de esta manera arribar a
las conclusiones y recomendaciones, para contribuir a la solucion de los

problemas identificados.

En primer lugar vamos a constatar si los objetivos que planteamos en
un inicio, los hemos logrado al finalizar esta investigacién. Los objetivos

generales que disefiamos fueron los siguientes:

Determinar la eficacia de la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos; asi como también los factores que inciden en la
proteccién y promocion del derecho de integridad fisica de las personas que
se encuentran en detencion provisional.

Los objetivos especificos disefiados fueron los siguientes:

Verificar el funcionamiento, mecanismos y cumplimiento de

resoluciones dadas por parte de la Procuraduria para la Defensa de los
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Derechos Humanos; asi como la contribucion que prestan otras instituciones
y la participacion del Estado en la protecciéon al derecho de integridad fisica

de las personas privadas de libertad.

En segundo lugar, expresaremos si se logré comprobar las hipétesis
planteadas en un primer momento y para ello recordaremos algunos de los
aspectos citados en la hipétesis general, en la que haciamos referencia al
irrespeto de los derechos humanos por parte de los encargados de la
vigilancia de la Penitenciaria Central la Esperanza, asi también la poca
eficacia y promocion de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos en la proteccién al derecho de integridad fisica. De igual forma
previmos en las hipoétesis especificas aspectos como el papel ejecutado por
la Policia Nacional Civil al momento de la detencion, y la poca importancia
por parte del Estado en promover y garantizar el derecho de integridad

fisica.

Por lo anterior consideramos, que para lograr obtener resultados en
donde se refleje la verdadera situacion que viven los internos en el centro
penitenciario, se necesita un estudio mas profundo y especifico por parte
de alguna comision especial, ya que es una situacibn que no esta al
alcance de nuestro trabajo, por existir factores en contra como la
imposibilidad fisica de observar el trato cotidiano que estos reciben por
parte de los encargados de la vigilancia penitenciaria; asi también por no
haber encontrado informacion que otra persona haya realizado conforme a

este tema.
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1 CONCLUSIONES

1.1 Efectividad de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos

Humanos

Tomando en cuenta los objetivos planteados en la investigacion,

llegamos a la siguiente conclusion:

A nuestro criterio estos se han cumplido; ya que efectivamente la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, podria decirse que
se esfuerza por brindar una asistencia adecuada a las personas privadas de
libertad en un 90%, sin embargo dicho esfuerzo no abarca todas las
necesidades que estos demandan para una mejor proteccién al derecho de
integridad fisica, ya que ésta no cuenta con los suficientes recursos
econoémicos, al igual que con el apoyo de otras instituciones para poder asi,
lograr una verdadera proteccion a los derechos fundamentales de las

personas.

La funcion realizada por la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos, respecto a la proteccion y promocién del derecho a la
integridad fisica de las personas privadas de libertad, no tiene una verdadera
eficacia dentro del centro penitenciario en estudio. Pese a todo el esfuerzo
realizado, al emitir resoluciones a nivel general de violaciones a los derechos
humanos, éstas no poseen un caracter coercitivo para lograr su efectivo
cumplimiento por las autoridades correspondientes; es asi como podemos
mencionar uno de los casos en donde se comprobd que efectivamente

existio violacion al derecho de integridad fisica hacia internos de la
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penitenciaria objeto de estudio, el dia 5 de abril del afio 2002 en donde la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, elaboré algunas de
las recomendaciones pertinentes al caso con el propdésito de que este tipo de
situaciones no se repitan, quedando de manifiesto una vez mas, que las
resoluciones que ésta emite no dejan de ser ideas plasmadas en
documentos, sin ninguna aplicacién practica. Por tanto consideramos que la
tarea de dicha institucién es aceptable; el problema medular es que no existe
una adecuada coordinacion con las demas autoridades estatales, y lograr asi

una verdadera efectividad en las resoluciones emitidas por esta institucion.

1.2 Autoridad Responsable de la Violacién al Derecho de Integridad

Fisica

Tomando como parametro los presupuestos planteados en nuestra
hipotesis, y segun la informacién obtenida mediante entrevistas y encuestas

realizadas a las personas involucradas con el tema investigado concluimos:

En relacién a la comprobacién o no de la Hipétesis, de acuerdo a los
datos obtenidos de los encuestados, no se logr6 comprobar en un cien por
ciento dichas hipoétesis, debido a que los encargados de la vigilancia de la
Penitenciaria Central la Esperanza, no propician maltrato fisico a los
internos, ya que estos se rigen por un reglamento de la institucién el cual les
prohibe ejercer cualquier tipo de maltrato hacia los mismos, caso contrario
estan expuestos a ser destituidos de su cargo, por tal razén existe un
respeto por parte de los custodios hacia los internos; lo que si se logro
comprobar es la poca eficacia y promociéon de la Procuraduria para la

Defensa de los Derechos Humanos en la proteccién al derecho de integridad
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fisica de las personas que se encuentran privadas de libertad en el centro
penal en estudio, ya como se dijo anteriormente la falta de apoyo econdémico,
falta de colaboracion de otras instituciones y la falta de coercibilidad en sus
resoluciones, son factores que impiden que esta institucion brinde una

verdadera proteccion a los derechos fundamentales.

Sin embargo, segun lo manifestado por los encuestados, quienes
infringen en gran medida tal derecho es la Policia Nacional Civil al momento
de efectuar la detencion administrativa, haciendo uso excesivo de su
autoridad, propiciando golpizas innecesarias a las personas, lo cual conlleva
a una verdadera violacion al derecho de integridad fisica, psiquica y moral. A
ésta practica de violencia podriamos llamarle brutalidad policial, ya que en el
ejercicio de sus funciones de seguridad publica sobrepasan los limites de
actuacion legalmente establecidos; violentando e irrespetando de tal forma la
Constituciéon de la Republica y la normativa internacional, entre otros
instrumentos que conforman el cuerpo legal idoneo para la proteccién de tal

derecho.

1.3 Avances en la Proteccién al Derecho de Integridad Fisica

En nuestro sistema penitenciario histéricamente, ha existido violacion
al derecho de integridad fisica, tal es el caso de los maltratos fisicos,
torturas, desapariciones forzosas de los cuales eran objeto las personas
privadas de libertad en los tiempos de guerra. Pese a todos los esfuerzos
realizados por superar tal situacion, se ha logrado un gran avance en la

proteccion al derecho de integridad fisica.
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Sin embargo, el haber tenido avances en la proteccion a tal derecho
no significa que no se siga violentando el mismo; ya que como se manifesté
anteriormente la primera autoridad que atenta con mayor frecuencia sobre
este derecho es la Policia Nacional Civil, haciendo uso desproporcionado de
la fuerza al momento de efectuar la detencion; a la vez no haciendo del
conocimiento al detenido sobre los derechos que posee, ocasionando mayor
violacion por parte de la autoridad policial hacia la dignidad humana; pero
todo esto sucede porque hay un sistema penitenciario que lo permite, es asi
gue quiénes continban violentando tales derechos es la misma Fiscalia
General de la Republica, al no realizar una investigacion eficaz con relacién
a la forma o manera en que sucedié el ilicito penal, buscando una salida
facil, ofreciendo criterios de oportunidad sin evaluar la probabilidad de
participacion de la persona involucrada, siendo de esta forma condenada, lo

gue atenta con la presuncién de inocencia del procesado.

Asi mismo podemos sefialar que quienes retroalimentan esta violacion
es la Procuraduria General de la Republica, al no brindarle una verdadera
asistencia técnica al imputado; porgue si bien es cierto segun lo expresado
por esta institucién, no existe ningun imputado sin que se le nombre
defensor, tal y como lo manifiesta la Constitucién de la Republica, pero dicho
nombramiento no es efectivo, ya que a medida que el proceso de
investigaciéon del hecho delictivo avanza, el defensor deja en total abandono
a estas personas, lo que constituye en primer lugar una violacién al derecho
establecido en el Art. 12 CN. En donde se garantiza la asistencia de un
defensor, asi como también la presuncion de inocencia; y finalmente,
recalcamos que las autoridades penitenciarias contribuyen en gran medida a

la vulneracibn de los derechos fundamentales de los detenidos,
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principalmente el derecho de integridad fisica, permitiendo una retardacion
de justicia, lo que implica que la persona detenida permanezca mas tiempo
qgue el establecido por la ley y en condiciones inhumanas dentro del centro
penal; ya que lo que mayormente existe dentro de ésta institucion es el
hacinamiento, lo que conlleva a que se les violente el resto de sus derechos

humanos.
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2 RECOMENDACIONES

2.1 Reforma Legal

Que no se efectiuen traslados injustificados a los procesados en
lugares fuera de su jurisdiccion, ni que se violente la dignidad humana de
éstos; ya que esto restringe el derecho a visitas familiares que poseen,

constituyendo una violacion al derecho de integridad psiquica y moral.

El Estado debe prevenir a las autoridades de seguridad publica (PNC),
a no emplear una fuerza superior a la necesaria para alcanzar el objetivo; es
decir proteger y tomar medidas para conservar el respeto a los derechos

fundamentales de las personas, no maltratdndolas injustificadamente.

Que el Estado le garantice y proteja a todas las personas que estan
siendo procesadas el derecho a la propia imagen regulado en el Art. 2 CN; ya
gue en la practica los medios de comunicacion se encargan de violentar tal
derecho, al exponer al detenido publicamente sefialandole como culpable del
ilicito; siendo de esta forma estigmatizado por el resto de la sociedad, atentando

de esta manera contra el principio de inocencia regulado en el Art. 12 CN.

La Ley Penitenciaria presenta la necesidad de coordinar sus
disposiciones con la Ley de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, ampliando e incluyendo en su normativa lo referente a las
resoluciones que emite dicha institucién; para que éstas en la practica tengan
un cardcter coercitivo, y de esta forma las autoridades correspondientes les den

un efectivo cumplimiento, tal como lo establezca la ley.
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Que las autoridades penitenciarias le den efectivo cumplimiento a lo
establecido en el Art. 90 N° 2 de la Ley Penitenciaria; ya que en realidad no
se cumple con la debida separacion, ya sea por edades, por la gravedad del
delito y mucho menos por su situacion juridica de condenados y procesados;
lo que conlleva a que se generen conflictos y violaciones de derechos entre
la misma poblacion reclusa, afectandose en gran medida el derecho de

integridad fisica de los mismos.

2.2 Fortalecimiento Institucional

Que el Estado salvadorefio preste especial atencion a la problematica
estructural que enfrenta el sistema penitenciario y que proporcione los
recursos necesarios, para que el interno se desarrolle en condiciones dignas
a su persona; evitando de esta forma el hacinamiento extremo, que
constituye una verdadera violacion a todos los demas derechos
fundamentales; ya que la capacidad de albergue que posee la Penitenciaria
Central la Esperanza esta disefiada para 800 internos, encontrandose

recluidos hasta este momento 3087 internos.

2.3 Capacitacion

En nuestro pais se necesita, sin lugar a duda implementar estrategias
encaminadas a concientizar a la sociedad en un lenguaje simple y entendible
sobre lo que son los derechos humanos, deberes y responsabilidades de la
misma. Emprendiendo esta labor es como se puede lograr la proteccion a
todos los derechos fundamentales de la persona, principalmente las que se
encuentran privadas de libertad; y que no sean objeto de violaciones a los

derechos que poseen como tal.
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CLAVES Y ENCUESTA A LA POBLACION
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PREGUNTAS DIRIGIDAS AL DIRECTOR GENERAL DE LA PENITENCIARIA
CENTRAL LA ESPERANZA

(Lic. José Antonio Guzméan Blanco)
1.- ¢Cual es la mision asignada como director del Centro Penitenciario?
2.- De la siguiente escala ¢ Como califica el respeto que se le da al derecho
de integridad fisica de las personas que estan siendo procesadas, y por
qué esa calificacion?

Excelente I  Buena 1 Regular 1 Deficiente |

3.- ¢Qué estrategias implementa para hacer efectiva la proteccion al

derecho de integridad fisica de los detenidos provisionalmente?

4.- ¢Ha tenido usted conocimiento que los internos reciban algun tipo de

maltrato fisico por parte de los custodios del centro?

5.- ¢Qué autoridades visitan con mayor frecuencia el Centro

Penitenciario?

6.- A su criterio ¢Quiénes violentan en mayor grado el derecho de
integridad fisica?

7.- ¢ Qué derechos considera que mayormente se le violentan al detenido?

8.- ¢Qué sugerencias haria usted al Estado para mejorar el Centro

Penitenciario?
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PREGUNTAS DIRIGIDAS AL PROCURADOR ADJUNTO DE DERECHOS
CIVILES E INDIVIDUALES DE LA PROCURADURIA PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS HUMANOS

(Lic. Gustavo Eduardo Pineda Nolasco)

1.- ¢Qué estrategias utiliza la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos en la proteccion al derecho de integridad fisica de las

personas que se encuentran en detencidn provisional?
2.- ¢Con qué frecuencia y propoésito realiza las visitas la Procuraduria para
la Defensa de los Derechos Humanos a la Penitenciaria Central la

Esperanza?

3.- ¢Como califica usted el trato que reciben las personas que se

encuentran en detencidn provisional?

4.- ¢Ha presenciado en alguna oportunidad que las personas en detencion
sean objeto de malos tratos por parte de los custodios?

5.- A su criterio ¢Qué derechos considera que se le violentan mas a las

personas que se encuentran en detencidn provisional?

6.- ¢Qué autoridades considera que violentan en mayor grado el derecho

de integridad fisica?

7-¢Como considera el nivel de valoracion que se le da en nuestro pais al

derecho de integridad fisica de las personas en detencién provisional?
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8-¢Qué sugerencias haria para mejorar el papel que desempefia la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos en la protecciéon y

promocion al derecho de integridad fisica?
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PREGUNTAS DIRIGIDAS A AGENTES AUXILIARES DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

1.- ¢Cudl es la misién vy vision de la Fiscalia General de la Republica,

respecto alas personas que se encuentran en detencién provisional?

2.- ¢Cuales son los mecanismos que utiliza la Fiscalia General de la
Republica para hacer efectiva la proteccion del derecho de integridad

fisica de las personas en detencion?

3.- De la siguiente escala ¢(Cémo califica el nivel de efectividad de los

mecanismos antes citados?

4.- ¢Qué derechos considera usted que mayormente se le violentan al

detenido durante el proceso de detencion provisional?

5.- ¢,Como califica el nivel de valoracién que se le da en nuestro pais al

derecho de integridad fisica de las personas en detencion provisional?

6.- ¢Ha presenciado algun tipo de maltrato fisico del que sea victima el reo
al momento de ser trasladado a los tribunales, si su respuesta es

afirmativa explique qué tipo de maltrato?

7.- ¢Cuédl es el control que ejerce el Estado como ente garante sobre la
Fiscalia General de la Republica en relacion a la efectiva proteccion del

derecho de integridad fisica?
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8.- ¢,De qué forma brindan asistencia a las personas que se encuentran en

detencién provisional?

9.- A su criterio, ¢Quiénes violentan en mayor grado el derecho de

integridad fisica?

160



ENTREVISTA REALIZADA A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
(Defensoria Publica)
1.- ¢Cual es la funcion de la Procuraduria General de la Republica?

2.- ¢ Como califica dicha funcion?

3.- ¢Con qué rapidez se le nombra como defensor en un caso

determinado?

4.- ¢Cuél es el porcentaje de permanencia con el imputado en todo el

proceso?

5.- ¢,Con qué frecuencia realizan las visitas al centro penitenciario?

6.- ¢Ha observado usted algun tipo de maltrato a los detenidos dentro del

centro penitenciario?
7.- Inmediatamente al establecer contacto con el detenido éste le ha
manifestado si ha sido objeto de malos tratos al momento de su detencion

y dentro del centro penitenciario.

8.- ¢ Qué control ejerce el Estado como ente garante sobre los defensores

publicos en materia de asistencia a los detenidos provisionalmente?

9.- ¢Qué tipo de maltrato es el que sufren mas las personas en detencion

provisional?
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10.- ¢Ha presenciado en alguna oportunidad que el detenido sea objeto de

malos tratos en los tribunales?

11.- ;Qué sugerencias haria usted al Estado para que se brinde una mejor

proteccién al derecho de integridad fisica de los privados de libertad?
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PREGUNTAS DIRIGIDAS A JUECES (de Paz, Instruccidon y Sentencia)

1.- ¢(Cual es la misidon y visiébn como jueces respecto a la proteccion del

derecho de integridad fisica de los detenidos?

2.- ¢, Cuéles son los mecanismos que utiliza para ser efectiva la proteccién
del derecho de integridad fisica de las personas gue se encuentran en

detencidn provisional?

3.- ¢Reciben apoyo de otras instituciones para hacer efectivas sus

funciones de proteccion a los detenidos provisionalmente?

4.- ¢Cuél es el grado de cumplimiento que ejercen los tribunales en la
proteccién al derecho de integridad fisica de los detenidos

provisionalmente?

5.-A su criterio ¢quiénes violentan en mayor grado el derecho de
integridad fisica?

6.- ¢Ha observado en alguna oportunidad que el detenido sea objeto de
maltrato, al momento de ser trasladado a los tribunales. Si su respuesta es

afirmativa explique qué tipo de maltrato?

7.-A su criterio ¢qué tipo de maltrato es el que sufren mas las personas en

detencion provisional?

8.- ¢, Qué derechos considera que mayormente se le violentan al detenido
durante todo el proceso?
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9.- ,Como considera el nivel de valoracién que se le da en nuestro pais al

derecho de integridad fisica de las personas en detencion provisional?

10.- ¢Cual es el control que ejerce el Estado como ente garante sobre los
tribunales con relacién a la efectiva proteccion del derecho de integridad
fisica de los detenidos provisionalmente?

11.- (Qué sugerencias haria usted al Estado para que se brinde una mejor

proteccién al derecho de integridad fisica de los detenidos

provisionalmente?
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ENCUESTA DIRIGIDA A PERSONAS EN DETENCION PROVISIONAL

1.- Estado familiar

1. Soltero 2. Casado 3.Viudo 4. Divorciado 5. Union Libre

2.- Edad

3.- Ocupacion u oficio

4.- Lugar de origen

5.- Estudios realizados

6- ¢ En qué fecha se efectud su detenciéon?

7- ¢ Cual fue el motivo de su detencién?

8- ¢ Se le explicé el por qué de su detencién?

Sl NO

9- ¢ Al momento de la detencidn recibio algun tipo de maltrato fisico?

SI NO

10- Si su respuesta es afirmativa, especifique que tipo de maltrato

11-¢,Como califica el nivel de respeto que se le da a sus derechos dentro

del centro penitenciario?

Excelente Bueno Regular

Deficiente
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12- ¢Recibe algun tipo de maltrato fisico por parte de los custodios del

centro penitenciario?
Sl NO

13- Si larespuesta a la pregunta anterior es afirmativa a que tipo de
maltrato se refiere.

Golpes Ofensas Otros

14- ;Ha interpuesto algun escrito por malos tratos?
Sl NO

15- ¢ Ante qué autoridad ha interpuesto dicho escrito?

PDDH Juez de Vigilancia Penitenciaria Ninguno

16- ;Qué tan favorable ha sido la resoluciéon emitida?

Excelente Buena Regular Deficiente No Contesto

17- ¢ Qué autoridad le visita con mayor frecuencia dentro del centro
penitenciario?

PDDH Defensor Publico Defensor Particular  Ninguno

18- De larespuesta anterior ¢ Como calificaria la funcion desempefiada por

dicha autoridad?

Excelente Buena Regular Deficiente

19- ¢ Qué recomendaria usted a las autoridades correspondientes para

mejorar el desempefio en la proteccion al derecho de integridad fisica?
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ANEXO 2

DATOS ESTADISTICOS SOBRE PERSONAS
EN DETENCION PROVISIONAL DURANTE EL
PERIODO 2001-2003
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CONDENADOS PROCESADOS TOTAL | CAPACIDAD

CENTRE PENAL i M |TOTAL| H M TTOTAL|POR C.P)| INSTALADA |P'FERENCIA
PENIT. CENTRAL 845 —ga5| 1871 1871] 2716 800 976
PENIT. OCCIDENTAL 258 258 21 1 279 350 71
PENIT. ORIENTAL 266 266] 057 257 523 400 123
C.P. SONSONATE 58 55 0 0 53 200 VD
C.P QUEZALTEPEQUE | 231 231|256 256 287 200 587
C.P. MUJILOPANGO 73 173 308|308 281 220 261
C.P. CHALATENANGO T53 14| 166|173 173 339 300 39
=P SENSUNTEPEQUE | 138 T38| 64 64 202 220 8
C.P. COJUTEPEQUE 731 231|185 185 416 260 756
C.P.ILOBASCO 124 21 92 o 213 200 13
[HOSP. PSIQUIATRICO 3 3 33 5 38 Y] 30 1
. [HOSP. ROSALES 1 7 3 3 4 20 — 15
J [HOSP. NEUMOLOGICO 0 2 2 2 25 23
C.p. USULUTAN 768 88| 116 16 784 300 16
C.P. SAN MIGUEL 2l A0 284]  179] 18] 197 281 180 301
C.P. LA UNION 53 93] 129 129 222 160 122
C.P. DE GOTERA 175 751 105 105 280 200 80
C.P. DE JUCUAPA 95 55| 66 66 161 120 R
C.P. METAPAN 83 83| 56 56 139 170 31
C.P. APANTEOS 822 822 1207 1207|2029 7800 729
C.R MUJ. BERLIN 11 11 13 13 24 30 i
C.P. CIUDAD BARRIOS 162 52] 136 136 298 7000 700
TOTAL GENERAL 41461 238]  4384] 4951| 344] 5295 9679 7125 5554

POBLACION RECLUSA EXISTENTE AL 28/06/01

POBLACION RECLUSA EXISTENTE AL 31/12/01:

NOTA: En el total de Procesados del Hosp.Psiquiatrico se incluyen 28 hombres y 5 mujeres con medidas de
internamiento. Asimismo, la diferencia (positiva) representa la sobrepoblacion existente en cada Centroy la

Barrios, se encuentran 14 menores del ISPM.

) (negativa) la capacidad disponible en los mismos. También es importante mencionar que en el C.P. de Ciudad

SITUACION JURIDICA DE DE LA POBLACION RECLUSA
PENITENCIARIA AL 31/12/01

55% N

[ECONDENADOS O PROCESADOS |

|
|
{
|
|
|

L

E! Sistera Penitenciario de El Salvador en Cifras
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X

MINISTERIO de GOBER: ‘ACION

CONDENADOS PROCESADOS TOTAL | CAPACIDAD
CENTRO PENAL . H M | TOTAL H M | TOTAL | POR C.P.| INSTALADA PIFERENGHE
PENIT. CENTRAL 1626 1628| 1498 (1498 3124 800 2324
CUMPL. DE PENAS SANTA ANA 398 398 9] ~—0 398 350 48
PENIT. ORIENTAL 516 516 274 274 790 400 390
PREVENTIVO SONSONATE 9 9 94 94 103 200 -97
C.P. QUEZALTEPEQUE 320 320 267 267 587 200 387
C.R. MUJILOPANGO 257} 257 257 257 514 220 204
C.P. CHALATENANGO 242 242 220 220 462 300 162
CUMPL. PENAS SENSUNTEPEQUE 278 278 5 5 283 220 83
EVENTIVO ILOBASCO 5 5/ 196 . 196 201 200 1
OSP. PSIQUIATRICO 1 1 2 26 5 31 33 30 3
HOSP. ROSALES 1 1 0 0 1 20 -19
CUMPL. DE PENAS USULUTAN 392 392 0 0 392 300 82
C.P. SAN MIGUEL 417} 51 468 61 27 88 556 180 376
PREVENTIVO LA UNION 30 300 171 171 201 100 101
C.P. DE GOTERA 295 295 56 56 351 200 151
PREVENTIVO JUCUAPA 0f - 0] 192 182 192 120 72
C.P. METAPAN 96 98 53 53 149 170 -21
C.P. APANTEGCS 1625 1625| 933 933 2558 - 1800 758
C.R. MUJ. BERLIN 19 19 9 9 28 30 -2
'C.P. CIUDAD BARRIOS 131 131 170 ' 170 301 1000 699
C.P. SEGURIDAD ZACATECOLUCA 210 210 Q 0 210 400 -190
CENTRO ABIERTO MUJERES, NVA.S.S. 3 3 0 0 3 12] -8
CENTRO ABIERTO HOMBRES, MARIONA 14 14 14| - 60 -46
TOTAL GENERAL 6606] 331| 6937| 4216] 298 4514, 11451 7312 4139
POBLACION RECLUSA EXISTENTE AL 31/12/02: : 11855

EROBLACIO

NOTA: En el total de Procesados del Hosp.Psiquiatrico se incluyen 16 hombres y 2 mujeres con medidas de internamiento. Asimismo,
la diferencia (positiva) representa la sobrepoblacion existente en cada Centro y la (negativa) la capacidad disponible en los mismos.

i SITUACION JURIDICA DE LA POBLACION RECLUSA
! PENITENCIARIA AL 31/12/03

'OCONDENADOS EPROCESADOS I

Direccién General de Centros Penales

El Sistema Penitenciario de El Salvador en Cifras
Departamento de Registro y Gontrol Penitenciario

A= anAn
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CENTRC PENAL CONDENADOS PROCESADOS TOTAL CA?,\QIDAD DIFERENCIA

H M |TOTALl H M | TOTAL | POR C P | INSTALADA }

I CENTRAL 1626 1626] (1467) 1461 3087 800 2287

{ DE PENAS SANTA ANA 397 397 0 397 350 47
ORIENTAL 519 518 276 276 795 400 395
TIWC SONSONATE 3 3| 97 97 100 200 -100

320| 320 261 261 581 200 381

T ] 262 262 243 243 505 220 285

247 247| 223 | 223]  470] 300 170

277 277 7 8 7 284 220 64

2 2] 191 191 183 200 7

1 1 2] 29 5 34 36 30 6)

OSALES 3 3 0 0 3 20 A7

¢ DE PENAS USULUTAN 390 390 0 0 380 300 90
T2y MIGUEL 4241 52 478f 65| 23 88 564 180 384
NTIVO LA UNION 32 . 32| 178 178 210 100 110
GUTERA 293 263] 58 58 351 200 151

0 ol 192 192 182 120 72

g3 93] 54 54 147 170 -23

- 1625 1625] 916 916 2541 1800 741}
19 19 11 1 30 30 [

135 135 171 171 306 1000 694

DAL ZACATECOLUCA | 208 208 0 0 208 400 182

 MUJERES, NVAS S 3 3 0 0 3 12 -9

. {10 HOMBRES, MARIONA 23 23 23 60 -37
Vil GENERAL 65618] 337] 6955 4178( 282] 4481 11416 7312 4104

o de Prorecados de! Hosp. Psiquiatnco se incluyen 18 hombres y 3 mujeres con medicas de internamiento  Asimisme,
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EXISTENCIA DE PERSONAS PROCESADAS EN LA PENITENCIARIA
CENTRAL LA ESPERANZA DURANTE EL PERIODO 2001-2003
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ANEXO 3

INFORMES DE LA PROCURADURIA PARA
LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
HUMANOS SOBRE VIOLACIONES AL
DERECHO DE INTEGRIDAD FISICA EN LA
PENITENCIARIA CENTRAL LA ESPERANZA
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PROCURADURIA PARA LA DEFENSA
DE LOS DERECHOS HUMANOS (PDDH)

REQUISA EN PENITENCIARIA CENTRAL LA ESPERANZA

Informe sobre el procedimiento de requisa del dia 5 de abril de 2002
en la Penitenciaria Central La Esperanza (Mariona)

L. Introduccion

De conformidad al Articulo 194, ordinales 1°, 5°, 11°y 12° de la Constitucion de la
Repuiblica, esta Procuraduria estima de relevancia pronunciarse sobre €l
procedimiento de requisa realizado el dia 5 de abril de 2002, al interior de la
Penitenciaria Central La Esperanza de la cindad de San Salvador.

Bl informe contiene el resultado de la verificacién realizada por personal de esta
Institucién, mientras se efectuaba el procedimiento y narra los principales incidentes
suscitados en el mismo, los cuales afectaron Ja seguridad personal (haciendo
peligrar la vida inclusive) de algunos internos y la integridad fisica de otros muchos.

Se ha concluido por esta Procuraduria, que el procedimiento fue autorizado y
dirigido por el Director General de Centros Penales, Doctor Rodolfo Garay Pineda,
quien ordend la participacion de la Unidad de Mantenimiento del Orden de la
Policia Nacional Civil, para la practica del registro y requisa, sin exislir causa
justificada para ello. En el procedimiento, miembros de esa Unidad policial
afectaron la integridad fisica de muchos internos, por la aplicacion de un uso
desmedido de la fuerza; ademas, dafaron bienes materiales y pertenencias de la
poblacion reclusa. Los internos permanecieron esposados y sin que se les proveyera
de alimentos y agua hasta horas avanzadas de la tarde. Se constats, ademas, la
separacion o aislamiento de cinco internos, quienes fueron reubicados en otros
centros, accién con la cual se ha puesto en riesgo su seguridad y sus vidas.

Los graves hechos aqui descritos, vulneraron derechos fundamentales de los
internos, entre los que destacan: ¢l derecho a la integridad, la seguridad, la
alimentacién y la propiedad, asi como la posible vulneracién del derecho a la vida
de los internos trasladados.

Son responsables de violaciones a los derechos humanos por tales hechos, el

Director General de Centros Penales, los miembros de la Unidad de Mantenimiento
del Orden de la Policia Nacional Civil que participaron del operativo y la Jueza
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Primera de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena, en los (érminos que
se expondran en las consideraciones Jjuridicas del presente informe.

4. Sobre la base de los resultados que aqui se presentan, es oportuno recordar los
articulos 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, v 5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los cuales consagran el derecho
de las personas privadas de libertad a ser tratadas bimanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

Tales disposicioncs, al igual que la restante legislacién nacional e internacional
sobre la materia, deben motivarnos a tomar en cuenta la situacién de- aliz
vulnerabilidad que afecta a las personas privadas de libertad y los abusos a que
pueden verse sometidas; tal circunstancia vuelve imperativa, para esta Procuraduria.
la presentacién piiblica de este informe especial.

5. De conformidad a los articulos 18 y 34 de la Ley de la Procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos, esta Procuraduria mantendréa confidencialidad sobre 1z
identidad de las victimas, especialmente en el caso de los internos que fueron objeto
de traslados hacia otros centros penitenciarios, a fin de no incrementar su condician

de riesgo grave a su integridad y sus vidas,

II. Descripcion‘de los Hechos

6. El dfa cinco de abril de 2002, en horas de la madrugada, agentes de unidades
especializadas de la Policia Nacional Civil, Unidad de Mantenimiento del Orden
(UMO), Grupo de Reaccién Policial (GRP) y Divisién de Antinarcéticos (DAN .
asf como elementos de la Divisién de Armas y Explosivos del Estado Mayor de Iz
Fuerza Armada; ingresaron a la Penitenciaria Central La Esperanza, acordonarorn
las afueras del centro y penetraron al interior de las instalaciones. Al lugar tambisn

se constituyeron miembros de Cruz Ro ja Salvadorefia y del Cuerpo de Bomberos.

7. Por medio de llamada telefdnica de la Presidenta de “Confraternidad Carcelaria ™
se informo a esta Institucién de los acontecimientos que se desarrollaban al interior
de la Penitenciaria La Esperanza. Delegadas de PDDH se hicieron presentes
aproximadamente a las sicte de la mafiana del mismo dfa, constatando la presencia
policial y el uso de canes para detectar explosivos y drogas. Agentes del Grupo de ‘

Reaccién Policial, con sus rostros cubiertos, se apostaban en los muros del cenir-
penitenciario.

8. La informacién inicial daba cuenta de la separacion de un interno, quien a eso de |
cinco de la madrugada fue sacado de su celda, esposado y conducido a las afiieras 1

-_— -

§ . » & . . . . ~ 2
Organismo civil de naturaleza cristiana, el cual realiza labores educativas y de apoyo a los Cents
Penitenciarios del pais. l

) ~ -
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9.

10

del penal. Posteriormente se constiaté lo denunciado y se conocid que ésle seria
reubicado ¢n otro centro, También que cuatro internos mas scrian sometidos a
simtlar procedimiento.

Las autoridades de la Penitenciaria negaron, en prineipio, a esta Procuraduria, *oda
informacién relativa al procedimiento de requisa que se desarrollaba en el interior
del centro, posteriormente, informaron que se trataba de una requisa de cardcter
sorpresivo y rutinario, y que el operativo est: ba a cargo de la Policia Nacional Civil.
El mismo Director de la Penitenciaria, seiior Gabriel Contreras, manifesté que tuvo
conocimiento de la operacion hasta €l momento en que se estaba realizando y que
desconocia situaciones como la del interno aislado.

El procedimiento fue dirigido por el Director General de Centros Penales, Doctor

Rodolfo Garay Pineda y el Inspector General de Centros Penales, Capitan Juan
Ramoén Arévalo.

Una delegada de esta Institucién sostuvo reunién con tales funcionarios, a efecto de
indagar sobre la presencia policial y la requisa que aqui nos ocupa. El Inspector
General informdé que el Reglamento de la 1.ey Penitenciana faculta a la Direccion
General de Centros Penales para hacer uso de la Policia Nacional Civil; asimismo,
¢l Doctor Garay Pineda manifestd tener “razones de peso” para la intervencion de
las unidades especializadas de la policia y que, posteriormente, informariaz a esta
Institucion sobre ¢l fundamento juridico del procedimiento; respecto 2 la separacion
del intermo que fue aisiado, se limitdé a manifestar el Director General que tal
decision obedecia a “razones de seguridad” para ¢l mismo interno.

Sobre el (ltimo punto en comento, esta Procuraduria consulld al Director General s
la separacion o aislamiento del interno se debia a problemas de conducta detectadas
previamente y s1 el procedimiento empleado con €l era producto de una medida
adoptada por la Junta Disciplinaria del Centro; ¢l Director respondio que no se
cuenta con ese organismo por escasez de personal técnico para integrarlo y mantuvo

su criterio de que ¢l aislamiento obedecia a “medidas de seguridad para el interno™,
sin mas explicaciones.

Cabe destacar que no se informo a esta Procuraduria cual cra el nesgo que comia cl
mnterno, nt si se habian suscitado incidentes que justificaran la medida, pese a que tal
informacion fue requerida. Por su parte, ¢l intemo aislado manifesté desconocer las
razones de dicha disposicion y solicitd un mejor trato, en vista que estaba
fuertemente esposado y no se te habia proporcionado alimentos.

Sobre las condiciones del interno, se hizo ver a las autoridades los procedimientos
permitidos por la ley, asi como la afectacion a derechos fundamentales de que
estaba siendo objeto. En horas de la tarde. cuatro internos més fueron puestos en las
mismas condiciones, Uno de ellos, al percatarse de la mtencion de separarlo del
grupo, solicitd ta presencia de representantes de esta Procuraduria y de la Jueza de

Vigilancia Penitenciana;, no obstante lo anterior, su aislamiento se hizo efectivo
luego del retiro de estos funcionarios.
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En la reunién ya comentada, se hizo ver al Director General que no se habia
notificado el estado de emergencia a las instituciones correspondientes (Jueza de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena y la PDDH); el Director General
dijo haber subsanado este requisito por medio de fax que se hizo llegar a esta
Procuraduria.

11. En una reunion posterior, el mismo dia de la requisa, a la que se incorporo la Jueza
Primera de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena, Licenciada
Margarita Gomez, se solicité nuevamente explicacion al Director General de
Centros Penales sobre el aislamiento de los internos antes relacionados y si éstos
serfan (rasladados a ofro centro penitenciario. El funcionario se negd a proporcionar
informacién y dijo que: “Mariona debia ser ordenado y romper el poder de algunos
internos al interior del mismo”, haciendo alusion a la problematica surgida a partir
del mangjo, por parte de algunos internos, de las tiendas que funcionan en el
centro’, lo que segiin ¢l, en algunos casos es constitutivo de delito.

12. Cabe mencionar que esta Procuradurfa, con anterioridad, constatd e hizo del
conocimiento del Director General y de las autoridades de la Penitenciaria,
irregularidades respecto al manejo de las tiendas, enire ellas, la designacion de
internos para la administracién de las mismas; el proceso de seleccion para
destacarlos en dicha labor y la denuncia de éstos, al haber sido sefialados por las

2 Antes de la vigencia de la Ley Penitenciaria, funcionaban al interior de los centros penitenciarios negocios
comerciales conocidos como “liendas” las que en su mayoria eran propiedad de los internos, esto generaba
una fuerte movilizacién de dinero y consecuentemente poder econémico del propietario de las mismas. Con la
implementacion de la Ley, el sistema penitenciario experimentd una reforma sustancial que trajo aparejado un
reordenamiento administrativo; se regula la figura de las “Tiendas Institucionales” las que, segun el articulo
152 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, funcionaran “...con el unico propdsito de generar
fondos para la atencion de programas de asistencia social en pro de la poblacion reclusa y de satisfacer
necesidades inmediatas del establecimiento penitenciario.” El articulo 153 del mismo Reglamento establece,
ademas: “Es estrictamente prohibido el establecimiento y funcionamiento de negocios por perte de los
internos en el interior de los Centros Penitenciarios, y que se refiere a la comercializacion de productos de
consumo. " Lo anterior, implica que corresponde a la administracion de los centros el manejo de las tiendas.

A excepcion de la Penitenciaria Central La Esperanza, la mayoria de centros cuentan con Tiendas
Institucionales. En este centro, se eliminaron las “tiendas” o comercios propiedad de los internos, pero se
instalaron tiendas bajo el titulo de “Tiendas Institucionales”, las que en la realidad no se diferencian
significativamente de las otras, ya que han sido los mismoes internos propietarios de los anteriores comercios
quienes las manejan y administran. PDDH ha monitoreado esta situacion, sefialando a la Direccion del centro
y al Director General de Centros Penales, la irregularidad que esto representa. A partir del mes de noviembre
del afio recién pasado, los internos encargados de la administracion de las tiendas, manifestaron a delegadas
de esta Institucion su descontento por acusaciones provenientes de las autoridades de la penitenciaria,
referidas a la pérdida significativa de dinero, lo que generd tension entre la poblacion de internos y la
administracion; vale aclarar que los internos entregan el total de las ventas al centro siendo tnicamente su
funcion la comercializacion.

Ante esta problematica, PDDH promovid la celebracion de una reunion, la que se Ilevd a cabo el dia
22 de febrero, y contd con la participacion del Director General de Centros Penales, el Director y el
Subdifector de la Penitenciaria, la Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena y
delegadas de esta Institucién. La reunién concluyd con el compromiso por parte del Director General de

Centros Penales de solventar la situacién en un periodo de un mes, pero dicha solucién atm no se ha
verificado.
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antondades como responsables de la pérdida de grandes cantidades de dinero, hecho
que venia generando tensién entre la poblacion interna, quienes responsabilizan al
mismo Director de la Penitenciaria de estar involucrado en estos hechos, aduciendo

que ese movimiento respondia al interés de éste, para descargar en los internos la
falta senalada.

El procedimiento de la requisa

13.

Ll operativo por media del cual se efectud la requisa estuvo a cargo de la Policia
Nacional Civil; la Unidad de Mantenimiento del Orden fue la responsable de
efectuar los registros. Uista Procuraduria conslatd, en horas de la manana, que
aproximadamente 150 internos habian sido ubicados bajo el sol, acostados en el

suelo y fuertemente esposados en grupo, muchos de ellos presentaban cscoriaciones
alrededor de las mudecas.

Se hzo ver al Subinspector Cisneros, de la UMO, responsable del grupo que
realizaba el procedimiento, que las condiciones en las que se encontraban los
internos eran degradantes, pues el sol era fucrte y las esposas estaban muy apretadas
al grado de ocasionar lesiones en los inlemos; sin embargo, éste respondié que las
medidas se tomaban por molivos de seguridad, que su interés no cra el bienestar de

* los internos, sino €l resguardo de la seguridad, que no escaparan o que se produjera

14

15.

algin desorden

Delegadas de esta Procuraduria, insistieron en que el procedimiento podia realizarse
sin el menoscabo de la integridad fisica de las personas que eran sometidas al
registro; el Subinspector senalé que dicha solicitud debia ser trasladada a las
autoridades de la Direccién General de Centros Penales, ya que la Policia solo
cjecutaba ordenes de mantener la seguridad del centro.

Para el registro de las celdas, los internos fueron sacados en fila, con dos pares de
esposas cada uno; muembros de la UMO), encargados de dicho procedimiento,
dafiaron objetos personales y comestibles de los internos, tal es el caso del sector
tres parte alta; en éste, como en otros sectores los nternos s¢ negaron a denunciar
los hechos ante PDDIH, por temor a represalias.

El procedimiento se caractenzo por un uso excesivo de la fuerza, habiéndose
constatado golpes en algunos internos y el uso de gases lacrimégenos y pimienta de
forma mjustificada (PDDH tiene evidencias fotograficas y de video).

Dentro de las quejas de los intemos en €l procedimiento de requisa figuran:

a) Intervencion de clementos de la Policia Nacional Civil en el procedimiento de
requisa, pues era la primera vez que ello sucedia

b) Ausencia de representantes de la poblacion interna en el procedimiento de
requisa, lo que dio lugar a la pendida de objetos de valor, tales como  joyas y,
principalmente. dinero en efectivo; especificamente en Jos sectores dos y tres,
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16.

17.

planta alta y planta baja. Asi como también el deterjoro y destruccién de sus
objetos personales.

¢) Eran aproximadamente las once de la mafiana y no se les habia dado
alimentacion, (en algunos casos se llegd hasta las dieciocho horas sin que se
recibiera, lo que trajo como consecuencia que muchos internos se quejaran de
dolores estomacales, tal es el caso de un intermno que por dolor abdominal, fue
intervenido por el Enfermero de la Unidad de Servicios Médicos de la Policia -
‘Nacional Civil).

d) Durante ese dfa no se les proporciond el servicio de agua potable.

¢) Ausencia total de representantes de autoridades del Centro Penal y de elementos -
de seguridad y custodia mientras se efectuaba la requisa.

[) Bl constante sobrevuelo de un helicéptero de la Policia Nacional Civil en los
alrededores del centro.

g) La falta de participacion activa de la Jueza de Vigilancia Penitencia y de
Ejecucion de la Pena, ante la problemética que se estaba suscitando.

h) La necesidad de mayor presencia de PDDH a efecto de constatar las anomalias
que se presentaban.

La Procuraduria verifico lo denunciado por los internos, constatando el extravio de
dinero, bienes materiales y alimentos, asi como la falta de agua durante el dia y
reparto de alimentos hasta avanzada la tarde. Sobre este ultimo punto, se gestiond
directamente con el Director General de Centros Penales y pese a que éste dio la

orden para que se les proveyeran, a las seis de la tarde los internos atn no habian
recibido sus alimentos. ‘

Entre los objetos requisados figuran: tijeras, desarmadores, serruchos, corvos,
cuchillos, hierros, fruta fermentada en baldes, entre otros. Cabe destacar que estos
objetos, en su mayorfa utensilios de trabajo, son permitidos al interior del centro Y,
paraddjicamente, son los objetos que se decomisaron en la requisa. No hay

informacion de que se hayan encontrado armas, explosivos o droga en cantidades
comerciables. ‘

El procedimiento concluyé, aproximadamente, a las seis de la tarde, mientras que
los cinco internos que fueron separados de la poblacién reclusa, eran trasladados,
sin informar a esta Procuraduria sobre el destino de los mismos. Sélo después de
hacer ver al Director General que dicha situacién se harfa del conocimiento
inmediato de la sefiora Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos, éste
informé que cuatro de los internos serfan conducidos al Centro Penal de San
Francisco Gotera (Departamento de Morazdn) y uno a la Penitenciarfa Occidental
(Departamento de Santa Ana), manifestando que los traslados habian sido
coordinados con la Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria y Ejecucién de la
Pena. Vale la pena referir que, previo a esta medida, ambos funcionarios, el Director
General y la Jueza, se reunieron en privado sin presencia de la Procuraduria.

En entrevistas que delegados/as de Ja Procuraduria sostuvieran con los internos,

estos manifestaron su temor al traslado debido a que en otro ceniro podrian correr
riesgo sus vidas. Por lo que se advirtié al Doctor Garay Pineda sobre esta situacidn,
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18,

19.

seialindole ¢l deber que tiene la administracion pemtenciaria respecto a garantizar
la vida y seguridad de toda persona que ha sido sometida a ese régimen. No
obstante, a pesar de poner en nesgo la seguridad y la vida de los internos, el
Director General persistio en su decision de hacer efectivos los traslados.

Los internos fueron traslados sin sus pertenencias y expedientes nicos,
irrespetandose el procedimiento establecido en los articulos 340 y 341 de
Reglamento General de la Ley penitenciaria, lo que fue mnformado a la Jueza de
Vigilancia Penitenciaria, Licenciada Margarita Gémez, quien adujo que esa cra la
forma correcta en que se efeclian las reubicaciones de urgencia.

Desde la fecha en que se realizo el procedimiento, la PDDH ha monitoreado la
situacion de los internos que fueron reubicados en el Centro Penal de San Francisco
Gotera y en la Penitenciaria Occidental, habiendo constatado que uno de cllos,
recluido en el Centro Penal de San Francisco Gotera, fue lesionado el dia sbado 13

de abril 2002 con arma blanca, lo que evidencid el riesgo en que los internos
trasladados se encuentran.

La actuacion de la Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria
y de Ejecucton de la Pena

20, Una vez que los/as representantes de esta Procuraduria, se percataran de

iregularidades en el procedimiento de la requisa y de la afectacion a derechos
fundamentales de los internos, se buscé comunicacién con la Jueza Primera de
Vigilancia Penitenciaria y de Bjecucion de la Pena, Licenciada Margarita Gomez, a
quien se le informé lo sucedido solicitando su presencia en el lugar. La licenciada
Gomez se hizo presente al centro aproximadamente a las diez de la maiana y se

retird en horas del medio dia, incorporindose posteriormente, aproximadamente a
las dieciséis horas,

La funcionaria verificd el procedimiento que se seguia en algunos sectores mieniras
se cfectuaba el registro y requisa, también participd de una reunién con las
autoridades de la Direccion General de Centros Penales y de la PDDH, en la que se

discutié el uso de la fuerza y la intervencion de la Policia Nacional Civil en el
operativo.

. Se le informd, por parte de esta Institucion, de la separacidn de los cinco intemos

que se encontraban en una clara afectacion a sus derechos y quienes temian ser
trasladados a otro centro, en el que podria correr peligro su vida; la respuesta de la
Jueza fue manifestar que “no era compelente™ para decidir st los intemos debian ser
o no trasladados, que en todo caso su papel se limitaba a solicitar informe de lo
actuado por la Direccién General de Centros Penales; lo anterior, pese a que los

mnternos del penal le dingieran una nota solicitando su intervencion y la celebracion
de una Audiencia de Queja.
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Audiencia de Queja, en visla de que abiertamente se estaban violentanao derecnos
de los intermos y que, ademds, se ponia en riesgo la vida de las cinco persoras yue
parecia que serian trasladadas, pero la peticion tampoco fue escuchada, bajo el

argumento que no existian elementos suficientes para montar una audiencia de esa
naturaleza.

Mas grave aln resulta el hecho que los internos solicitaron expresamente a I
funcionaria la confidencialidad de sus nombres, sin embargo, €sta entregé la nota al
Director General de Centros Penales.

23. En repetidas oportunidades se solicitd, a la jueza que ejerciera el control
jurisdiccional para garantizar que se proveyera de alimentos y agua a los internos;
que se regulara la participacion de miembros de unidades especializadas de la PNC
en los procedimientos de registro y requisa, que se impidiera la agresion fisica a
internos y se detuviera la destruccién de sus pertenencias. Su respuesta, al 1gual que -
antes, fue evasiva, pues manifestd que el Reglamento General de la Ley
Penitenciaria faculta a la Dircecién General de Centros Penales para auxiliarse de la
Policia en casos de “amenazas graves de la poblacion reclusa”.

111,  Consideraciones

24. La Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos reconoce las dificiles
condiciones en que funciona el sistema penitenciario en El Salvador, ocasionado a
partir del alto indice de hacinamiento; producto, a su vez, del incremento
significativo de la delincuencia y de la respuesta que el Estado da a este fenomeno,

asl como del uso generalizado de la detencidn provisional como medida cautelar por
excelencia.

También se reconoce la ardua labor que debe afrontar la Direccién General de
Centros Penales, tomando en cuenla ¢l escaso presupuesto con que cuenta, [actor

que limita significativamenie su actividad por la falta de recursos humanos y
mateniales.

25. No obstante lo anterior, oportuno resulta recordar los principios emanados del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (CADFH), contenidos en los articulos 101 y
5.2, respeclivamente, relacionados al derecho de las personas privadas de libertad a
ser tratadas humanamente, con el respeto debido a la dignidad inherente al se
humano; principios que constituyen obligaciones ineludibles para el Estado.

1 e avisidae ralseidone dicon tavihaalmaeantas
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26.

“_..Nadie debe ser somelido a torfuras ni @ penas 0 tratos crueles, inhumanos o degradanies.

Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano. ..

[ista Procuraduria considera que debe ser una aspiracion prioritaria de la sociedad y
el Estado, que el sistema penitenciario salvadorefio cumpla con los fines de la pena,
regulados en el articulo 27 de la Constitucién de la Repiblica, y que
progresivamente se apegue a los pardmetros establecidos por las Reglas Minimas

para el Tratamiento de los Reclusos y los Principios Basicos para €l Tratamiento de
los Reclusos.

El Procedimiento de la Requisa

27.

28.

‘La requisa, al igual que los registros en celdas y locales de los centros penitenciaros,

es una medida que tiene como fin mantener ¢l orden y la seguridad al mterior de los
mismos, su fundamento legal se regula en el articulo 93 de la Ley Penitenciana. Por
corresponder a una dependencia del Ministerio de Gobemacién (entiéndase la
Direccién General de Centros Penales), la administraciéon de los centros de
detencién para adultos/as es competencia de tal Direccién General, en todo lo
relativo al régimen penilenciario. Lo anterior significa que la Direccién General de
Centros Penales, a través de las administraciones de los centros o por intervencion

directa, puede realizar este tipo de procedimientos, con el objeto de lograr los fines
antes citados.

La mencionada disposicién juridica pone limites a la administracién en la prictica
de esta medida; asi, sc establece que "..los registros en los internos, en sus
pertenencias v celdas, se realizaran en privado, sin la presencia de otros
internos..."”. Cuando se refiere a la requisa se dice: “..las requisas en las
instalaciones del establecimiento se efectuaran en forma periodica segun se
establezea reglamentariamente.. " Bero estos procedimientos deben hacerse bajo ¢l
respeto a la dignidad de quienes se somele a lales medidas: ... En ambos casos, se
respetara la dignidad de las personas.”

La Ley Pemitenciana refiere el procedimiento a seguir, en estos casos, a lo dispuesto
por ¢l Reglamento General de dicha Ley, el que dispone en su articulo 334 lo
siguiente: “Los cacheos o registros en las personas, ropas y enseres de los internos
¥y requusas en sus celdas, dormitorios, locales y dependencias de uso comin, debe
obedecer a motivos fundados de seguridad en el Centro”
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lin el caso que nos ocupa, la Direccion General ha manifestado que dicha medida
obedecio a razones de seguridad y a la problematica surgida a partir del manejo de
las tiendas por parte de algunos intemos, con.o ya sc dijo.

En otras oportunidades, esta Procuraduria ha verificado la prictica de estos
procedimientos, como imecanismos para prevenir incidentes entre intemos o
prevenir actos que traigan como consecuencia la afectacion de la integridad de éstos
y del personal que labora en los centros. En tales casos, la PDDH reconoce la
necesidad de tomar medidas tendientes al resguardo de la estabilidad al interior de
los centros penitenciarios. En tal sentido, la requisa como tal es un procedimiento™
legitimo y necesario, siempre y cuando se realice bajo los parimetros antes cilados.

La participacion de las unidades especializadas de la Policia Nacional Civil en el
procedimienio de la requisa ‘

29.

30.

3l

Los centros penitenciarios cuentan con personal designado para la seguridad de los
mismos, no obstante lo anterior, en los casos en que exista una alteracién del orden,
de tal manera que sea imposible el control de la situacion por el referido personal, la
administraciéon por medio del Director, Subdirector de Seguridad o el que haga sus

veces, puede solicitar la intervencion de la Policia Nacional Civil con el objeto de
resguardar la seguridad.

En el caso de la requisa, el Reglamento General de la Ley Penitenciaria eslabiece
que dicha labor corresponde a los agentes de seguridad; el articulo 223 literal g),
dice: “Fl personal de Agentes tendra las siguientes obligaciones: ... g) Participar
en las requisas o registros dentro del establecimiento...”, Por otra parle, la
permisividad que hace el Reglamento respecto a la intervencion de la Policia
Nacional Civil, articulo 338, en ningin momento se refiere a la realizacion de
labores propias de los agentes de custodia.

El articulo reza:

“Cuando para garanfizar la seguridad interior sea necesario el auxilio de la Policia Nacional
Civil, el Director del Centro o el Subdirector de Seguridad, o el que haga sus veces en su
¢aso, podran solicitar la intervencion policiaca, respetindose las reglas siguientes: Estos
deberin utilizar, en fa medida de lo posible, medios no letales antes de recurrir al empleo de
armas de fuego de uso propio de la corporacion policial, las cuales sélo podran usar cuando

otros medios resulten neficaces 0 no garanticen en forma alguna el logro del resultado
previsto,”

De la verificacion realizada por esta Institucién, se ha podido establecer gue
miembros de la Unidad del Mantenimiento del Orden participaron directamente en
¢l procedimiento de requisa, habiendo dafiado bicnes materiales de los intermos vy
alectando Ta integridad lisica de muchos de éstos.
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32.

33.

La proporcion en ¢l uso de la fuerza por parte de estos agentes, en ¢l caso que nos
ocupa, fue desmedida, en el sentido que no existian condiciones de inestabilidad
como motin, rifias u otra alteracién del orden, por lo que no se justifica ¢l uso de *
meétodos coercitivos de esa magnitud para el registro.

La Direccién General de Centros Penales, en ningin momento proporciono
informacion que justificara la necesidad de la participacion de la Policia Nacional
Civil en ¢l procedimiento; el articvlo citado supra, es claro al establecer en que
casos se justifica el auxilio de la corporacidn policial para garantizar la seguridad al
mterior de un centro penitenciario,

Esta Procuraduria constaté que previo a los hechos del dia cinco de abril, no se
habian presentado incidentes que pusieran en riesgo la seguridad del centro. En todo
caso, el auxilio debid utilizarse para garantizar la seguridad externa y no para la
aplicacion del procedimiento.

Por otra parte, los articulos 336 y 337 del Reglamento de la Ley Penitenciaria,

“regulan el uso de medios coercitivos, los que sélo podran ser utilizados para

34

garantizar la seguridad de los centros. Como en el caso anterior, no existié causa
justificada para el uso de gas pimienta y lacrimégeno durante la requisa.

La autorizacién para que interviniera la Policia Nacional Civil emané directamente
del Director General de Centros Penales, Dr. Rodolfo Garay Pineda, quien tuvo
conocimiento en ¢l momento sobre la forma en que se desarrollaba el
procedimiento, y pese a haber sido advertido por delegados/as de Procuraduria,
sobre las violaciones a derechos humanos que tenian lugar y haber constatado
personalmente tal situacion, omitié suspenderio.

Debe advertirse que el Estado de Emergencia fue notificado a la PDDH, tres horas

después de iniciarse la requisa, contdndose desde un principio con la presencia
policial.

La PDDH desconoce si la Jueza de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la

Pena y Fiscalia General de la Repiiblica fueron notificadas en tiecmpo (articulos 23 y
24 Ley Penitenciaria).

La actuacion de la Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria
v de Ejecucion de la Pena

35.

La figura del Juez de Vagilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena surge en la
legislacion salvadorefia con la vigencia de la ley Penitenciaria, anteriormente,
correspondia al Juez de Insiruccion (antes de lo penal) todo lo relativo a la ejecucion
de la pena, no asi la vigilancia penitenciaria.

'
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l.a doble funcién en un mismo funcionario es causa de amplios debales, en razon —
que la una es totalmente distinta de la otra; no obstante cllo, se ha reconocido la
importancia de haber establecido el control jurisdiccional para garantizar el respeto

a los derechos de las personas privadas de libertad. Sin embargo, la [alta de —
regulacién en el modo de proceder para ejercer dicha funcién ha permitido, en
principio, que no {cnga eficacia practica y luego, que se genere inseguridad en los
Jueces respecto de ejecutar acciones que no son propias de la funcién que ~
tradicionalmente realizan los administradores de justicia,

No obstante el razonamiento anterior, debe seiialarse que el mandato de estos
funcionarios expresa sin lugar a dudas su facultad para intervenir en la vigilancia y

garantia del respeto de los derechos de las personas privadas de libertad por
cualquier causa.

OArticulo 35 Ley Penitenciaga:
“A los Jueces de Vigilancia Penitenciana y de Ejecucion de la Pena les corresponde vigilar
y garantizar el estricto cumplimiento de las normas que regulan la ejecucién de las penas y
medidas de seguridad. Les corresponde asimismo vigilar y garantizar el respeto de los
derechos de loda persona mientras se mantenga privada de libertad por cualquier causa...”

55-A. 2 Coddigo Procesal Penal:

“Corresponde a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena:

2) Vigilar y garantizar ¢l respeto de los derechos de toda persona mientras se mantenga
privada de hibertad por cualquier causa...”

La negativa de la Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria para ejercer control
jurisdiccional ante la vulneracion a derechos fundamentales de los internos, 1a hace
responsable del incumplimiento de un mandato expreso emanado por la Ley que
rige sus acluaciones en razén de su competencia, y responsable de tales violaciones
a derechos humanos que tuvieron lugar, por incumplimiento a su deber de garantizar

el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos de los internos bajo su
jurisdiccion.

La violacion a derechos humanos de los internos durante la requisa

36. La privacion de libertad, como medida cautelar o como pena, emanada de autondad
competente, inicamente restringe el derecho a deambular libremente, tal como lo
determina la Constitucion de la Republica, no tiene mas limite que el que establece
la Ley (articulo 5 C. y 47 CP.). Es decir, que esta restriccion en ningiin momento
implica la perdida de derechos que por su condicién de ser humano le son

inherentes, mismos que son reconocidos por la Constitucion y detallados en ¢l
articulo 9. de la Ley Penilenciaria.
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37

38.

El dia cinco de abril, fecha en que se efectud requisa en la Penitenciarfa Central La
Bsperanza, de la que participaron en forma directa unidades especializadas de la
Policia Nacional Civil, cuya funcién es la de mantener el orden y controlar
situaciones de grave riesgo, se vulneraron de manera directa derechos
fundamentales =n perjuicio de la poblacién de internos de la Penitenciaria Central
La Esperanza, entre ellos: el derecho a la integridad fisica por medio de malos
tratos, ejercidos por agentes de la UMO hacia los internos, derecho protegido por
los articulos 2, 11, 27 de la Constitucién de la Republica; 4, 7, 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5 y 27.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

También fueron violentados el derecho a la seguridad de los internos que fueron
trasladados a otros centros penales, articulos 1 y 2 de la Constitucién de la
Republica; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; el derecho a la alimentacion, por

_impedir el paso de alimentos hasta horas avanzadas de la tarde, articulos 38 No 3,y

69 de la Constitucién de la Republica; 11 del referido Pacto Internacional y 25 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos. También fue violentado, en

‘perjuicio de la poblacién interna, el derecho a la propiedad, por destruccién o dafio

en bienes propios de los internos, articulos 2, 11 Constitucion; 21 Convencién
Americana de Derechos Humanos y 17 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos.

La responsabilidad de la vulneracién a derechos de los internos, recae directamente
en el Director General de Centros Penales, Doctor Rodolfo Garay Pineda, por haber
ordenado la intervencién de la Policia Nacional Civil, sin que mediara motivo
justificado para ello y por no detener el procedimiento una vez fue informado de los
hechos que lesionaban derechos de los internos, actuando con tolerancia y
aquiescencia frente a los abusos contra los éstos, pese a los llamados efectuados por
esta Procuraduria, a fin de promover que cesaran los mismos.

Por haberse hecho del conocimiento del Director General, sobre la vulnerabilidad a
la que estarian expuestos los internos trasladados, y no obstante ello, ordenar su
traslado a centros en los que no se ha garantizado su seguridad e integridad ,dado
que el Estado tiene el deber de respetar los derechos y libertades de todas las
personas, se establece que este funcionario incumplié su el deber de respetar la

seguridad de los internos trasiadados, consagrado tal derecho en los articulos 2 de la
Constitucién de Republica.

Asimismo, se le hace responsable de la violacién al derecho a la integridad fisica del
mencionado interno, en vista de no haber adoptado las medidas necesarias para
garantizar su integridad y su vida, por incumplimiento a su deber de garantizar tal
integridad, de conformidad al articulo 2 de la Constitucion de la Republica y 1.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La PDDH estima necesario pronunciarse respecto al incumplimiento a la Ley que
rige a esta Procuraduria, por parte del Director General de Centros Penales, quien en
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un principio negd cualquier informacion sobre los acontecimientos a personal
delegado por la Titular de la Institucién, por lo que adquiere la responsabilidad a
que hace referencia el articulo 46 de la Ley de la Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos.

39. La Unidad de Mantenimiento del Orden es responsable directa de la violacion a los
derechos seilalados en péarrafos anteriores.

40. De igual forma, se establece la responsabilidad de la Jueza Primera de Vigilancia
Penitenciana y Ejecucion de la Pena, por omitir detener los atropellos de que fueron
objeto los internos de la Penitenciaria Central La Esperanza.

IV.  Declaraciones y Recomendaciones

41, En virtud de las consideraciones, la Procuradora para la Defensa de los Derechos
Humanos, declara y recomienda lo siguiente:

(@

b)

Dar por establecida la violacién a la integridad personal en perjuicio de los
internos de la Penitenciaria Central La Esperanza, por los malos tratos de que

fueron objeto durante el procedimiento de la requisa referida en el presente
mforme. '

La responsabilidad de esta violacidn se atribuye a los miembros de la Unidad de’

Mantenimiento del Orden de la Policia Nacional Civil que participaron de la
requisa,

Dar por establecida la violacion al derecho a la propiedad por destruccion o
dafio en bienes propios de la poblacion interna de la Penitenciaria Central La

Esperanza.

La responsabilidad de esta violacién se atribuye a los miembros de la Unidad de
Mantenimiento del Orden de la Policia Nacional Civil que participaron del
procedimiento de requisa y al Director General de Centros Penales, Dr. Rodolfo
Garay Pineda, por su tolerancia frente a la actuacidon policial.

Dar por establecida la violacion al derecho a la seguridad personal en perjuicio
de los internos que fueron trasladados a otros centros penitenciarios, y a la
integridad personal, por las lesiones sufridas por uno de tales intermos cn €l

Centro Penal de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, al cual fue
trasladado.

La responsabilidad de esta violacién se atnbuye al Director General de Centros
Penales, Dr. Rodolfo Garay Pineda, por violacién a sus deberes de respetoy
garantia de los derechos humanos de los internos en comento.
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Se responsabiliza, igualmente, a la Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria y
de Ejecucién de la Pena, por su tolerancia ante las precitadas violaciones y la

omision en el cumplimiento de sus atribuciones legales establecidas en la Ley
Penitenciania,

La suscrita Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos, exhorta al
Estado salvadorefio a prestar especial atencién 2 la problemitica que enfrenta el
sislema penitenciario y a dotarle de los recursos necesarios, a efecto que la pena

de prisién cumpla con el fin establecido en el articulo 27 de la Constitncién de
la Repiiblica, el cual establece:

Articulo 27 inciso 3, C.

“...El Istado orgamzaré los centros penttenciarios con el objelo de corregir a los
delincuentes, educarlos y formarles hébitos de trabajo, procurando su readaptacion y In
prevencion de los delitos.”

Al Ministerio de Gobernacién y a la Direccién General de Centros Penales,
particularmente al Doctor Rodolfo Garay Pineda, se le recomienda que en lo
sucesivo s¢ abstenga de emplear métodos lesivos a la dignidad humana para
ejercer control y parantizar la estabilidad al interior de los centros

penilenciarios, asi como respelar las disposiciones de la Ley de la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos.

En tal sentido, la Direccién General de Centros Penales debe indemnizar a los
mternos de la Penitenciaria Central La FEsperanza, afectados en el Procedimiento
de requisa del dia cinco de abril de 2002, por los dafios fisicos y materiales

. sufndos.

5)

h)

Asimismo, se recomienda al Director General de Centros Penales, tomar las
medidas pertinentes, en forma inmediata, a efecto de garantizar la seguridad, la
integridad y la vida de los cinco intermos que fueron reubicados.

A la Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena, se le
recomienda ejercer en forma diligente y oportuna el mandato que la ley le

confiere en relacion a la vigilancia y garantia del respeto a los derechos
humanos de los internos.

A la Direccidn de la Policia Nacional Civil y a las Unidades especializadas de
esta Institucion, UMO y GRP, abstenerse de hacer uso de medios v
procedimientos que lesionen la dignidad y 1a integridad de las personas que son
sometidas a cualquier procedimiento policial.
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Sobre la base del mandato que me confierc la Constitucién y la ".ey de Ia
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, notifiquese ¢l presente
informe a las siguientes personas ¢ instancias:

a) El sefior Ministro de Gobernacion, Francisco Bertrand Galindo.
b) El sefior Director General de Centros Penales, doctor Rodolfo Garay Pineda.

¢) La Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria y ejecucion de la Pena, licenciada
Margarita Gémez.

d) La Honorable Corte Suprema de Justicia.
¢) El Honorable Consejo Nacional de la Judicatura.

f) El sefor Director General de la',”l‘zpl.igia Nacional Civil, sefior Mauricio
Sandoval. ' '

) El seiior Inspector General dé la; Policla Nacional Civil, doctor Romero Melara
Granillo. ¥

h) Hagase del conocimiento de 'los internos de la Penitenciaria Central La
Esperanza y de los internos que: fueron trasladados hacia otros centros, en los
hechos asi descritos, en su calidad de victimas de las violaciones a los derechos
humanos que fueron establecidas.

1) Certifiquese a la ilustrada Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la
Organizacion de los Estados Americanos, para que de conformidad a su
mandato convencional, estatutario y reglamentario, adopte las acciones que
considere oportunas en orden a promover la mias amplia vigencia de los
dercchos humanos en El Salvador.

1) Hagase del conocimiento de la sociedad salvadorefia en general.

Dado en la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, San Salvador,
Iil Salvador, a los quince dias del mes de abril de dos mil dos.

—
Beatrice Alamanni de Carrillo

Proenradora para ln Defensa de los Derechos Humanos =
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RELACION DE HECHOS DE VIOLENCIA EN LA
PENITENCIARIA CENTRAL “LA ESPERANZA”

Segundo Informe

I. Hechos

> . .
£ Circunstancias del operativo de requisa

Como se expuso en nuestro informe preliminar, la madrugada del 16 de
diciembre de 2002, la Policia Nacional Civil (en adelante PNC), en
coordinacién con la Direccioh General de Centros Penales, inicio un
procedimiento sorpresivo de requisa en la Penitenciaria. Central La
Esperanza, sin notificarse debidamente y con antelacion a la autoridad
judicial ni a esta Procuraduria. La presencia de la PDDH se produjo
aproximadamente entre las 8:15 & 8:30 de la mafiana ya iniciado el
operativo, luego de una comunicacion telefénica del Director de Centros

Penales. ]

1.

2. El procedimiento fue en extremo deficiente e, independientemente de que
pudiese perseguir fines licitos, como la busqueda de drogas o armas, se
realiz6 mediante métodos Ilicitos, durante los cuales se destruian o
retenian las pocas pertenencias de los internos y se actuaba con extrema
prepotencia, ademas de que se entregd, en la practica, la seguridad del
centro penal a la Policia Nacional Civil, ya que decenas de miembros
policiales ingresaron al interior del centro. Fue el mismo Director General de
la Policia, Sefior Mauricio Sandoval, el responsable de la ejecucion del
procedimiento, pues se hizo presente al centro penal y permanecio en las
areas administrativas del mismo junto al Director General de Centros
Penales, Doclor Rodolfo Garay Pineda, al menos hasta avanzada la

manfnana.

3. El procedimiento, inexplicablemente, aplicé una metodologia que
afectaba innecesaria y desmedidamente la seguridad de los custodios
del penal y policias que participaban del mismo, pues al mismo tiempo
que se cometian abusos, éslos se realizaban frente a los centenares de
internos recluidos en sus celdas, a sabiendas que eran una poblaciéon que
tenderia a amotinarse ante los sucesos y a comportarse de forma violenta.
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4.

5.

En el caso del sector tres, el procedimiento de requisa se realizé por un
grupo de custodios dei centro acompafiados de los cuatro policlas de la
DAN' que fueron posteriormente tomados como rehenes, quienes utilizaban
un perro de busqueda entrenado. El mismo tuvo lugar en algunas celdas al
final del segundo nivel (el punto méas distante de la entrada al recinto sin
opcion para salidas de emergencia); tnicamente fueron retirados del recinto
los reos de algunas celdas, precisamente los de aquellas en las cuales se
realizaba la requisa, en nimero estimado de setenta y cinco personas. Por
tanto, en caso de amotinamiento, los agentes policiales y los custodios que
participaban de la requisa, se verian enfrentados por una multitud de mas
de seiscientos hombres en el segundo nivel y otros quinientos en el
primero, antes de acceder a la salida. Por regla general, los agentes
custodios y policias que realizan el procedimiento, no portan armas de
fuego, pues las mismas pueden ser tomadas por los internos en caso de
motin. Por tanto, la vulnerabilidad de quienes realizaban el procedimiento

era extrema.

Es ampliamente conocido entre la poblacion reclusa, los visitantes y las
autoridades penitenciarias; que la seguridad de las celdas en el interior de
los recintos del penal es practicamente “simbdlica”. Lo anterior significa que
los internos, ordinariamente, pese a encontrarse encerrados, no abandonan
las celdas de los recintos por voluntad propia, ya que tienen capacidad de
romper los candados y abrir las puertas de las celdas en segundos, si asi lo
disponen en una situacion de motin. Por tanto, resulta inexplicable que se
enviara este equipo de custodios y policias a circunstancias innecesarias de

alto riesgo.

Agentes custodios del centro  han asegurado publicamente que la
peligrosidad en el sitio de la requisa era ampliamente conocida en el centro
penal, al grado de que existian algunas zonas del recinto que eran
“restringidas”, de hecho, para ellos (LPG, 19 de diciembre de 2002, Temas
del Dia, pag. 3). Sin embargo, en requisas ordinarias, practicadas
unicamente por custodios del centro, la experiencia indica que no se
suscitan motines, aunque las mismas han sido sorpresivas, cuando éstas
no conllevan abusos o destruccion de pertenencias de los reclusos. .

Como era predecible, los reos se mostraron muy descontentos por el
procedimiento, por una serie de traslados arbitrarios que se produjeron
durante el mismo y porque tras varias horas de iniciado aquél, no se les
proveia de comida ni agua, mientras las autoridades informaban que no se

Divisidn Antinarcaticos de la Policia Nacional Civil.
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les daria alimentos hasta finalizado el procedimiento de requisa, el cual se
efectuaba con suma lentitud.

Toda la fuerza policial, incluida la especializada (UMO? GRP® DAN vy
Seguridad Publica) habian tomado el interior del penal, pero permanecian
fuera de los recintos, lo cual significa que sus posiciones prevenian
tentativas de fuga de internos, pero en modo alguno proporcionaban
seguridad a los custodios y policias en extremo riesgo que realizaban la

requisa.
El prbcedimiento ordenado por el Director Mauricio Sandoval
desplegé equipos policiales en gran magnitud dentro del penal; con el

fin de evitar fugas, pero no previé la minima seguridad del personal
que realizaba las requisas, el cual fue enviado sin consideracion a

circunstancias potenciales de muerte.

El desencadenamiento de la violericia

10.El equipo de verificaciories: d

11.

e ja PDDH constatd, a eso de las 09:30
horas, que existian signos dé violencia potencial y masiva en la poblaciéon
del sector ftres, pues lo§" internos  protestaban verbalmente por el
procedimiento de requisa, insultaban, exigian alimentos y agua, y
golpeaban las puertas de sus celdas y los candados. En esos instantes, dos
de los custodios del centro penal abordaron a un verificador de la PDDH y
le expresaron su temor de seguir realizando el procedimiento, pero que
continuarian “porque la orden que les habian dado era quitar todo lo
que se encontraba en las celdas y que ellos [la PNC] iban a ver por su
seguridad y el responsable de lo que podia pasar era el Director [de la
Palicia], asi como el Director de Centros Penales”.

Debido a las circunstancias anteriores, el personal de ia PDDH recibid
instrucciones de la Sefiora Procuradora para retirarse del interior de los
recintos. Inmediatamente, la Jefa de la Seccion Penitenciaria y del drea de
atencion a Emergencias de la PDDH, trataron de realizar gestiones ante &l
Director General de Centros Penales para que interviniera previniendo Id
crisis y replanteando el procedimiento. Sin embargo, dicho funcionario se
nego a recibir a las autoridades de la PDDH que solicitaban su intervencion,
aduciendo que se encontraba en una reunion con el Director de la PNC; ni

2 Unidad de Mantenimiento del Orden de la PNC.

Grupo de Reaccion Policial de la PNC.
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12,

13.

14,

15,

16.

siquiera la Jueza de Vigilancia Penitenciaria, quien también traté de
intervenir, fue recibida por el Dr. Garay Pineda.

En todo caso, tanto el Director de Centros Penales como el Director de la
Policia, con certeza debfan sostener comunicacion con sus agentes de
seguridad que realizaban la requisa y optaron por la continuidad del
procedimiento, pese al inminente peligro para los participantes del mismo.

Ante la negligencia de ambos Directores, a eso de las 10:15 horas, se
desencadeno la violencia, lo cual significd la ruplura de candados y puertas
de las celdas por los internos en, al menos, dos recintos del penal, uno de
ellos el recinto tres (donde se realizaba la requisa en las condiciones de
peligrosidad referidas). Se produjeron disparos de armas de fuego al interior
del centro. Este fue el momento en que se tomd como rehenes a los cuatro
policias que efectuaban los registros en las celdas finales del segundo nivel

del recinto tres.

Al'iniciar la violencia, el personal de la PDDH abandoné inmediatamente las
areas exteriores de acceso a los recintos y se concentrd en el parqueo del
centro penal, lejos de log incidentes. Mientras nuestro personal se retiraba
de tales areas, constatd que uno de los custodies lesionados, quien
evacuaba el recinto tres, dio aviso al Jefe del Incidente, Comisionado Omar
Garcia Funes, que los policias que estaban al interior de ese recinto
estaban siendo asesinados: “alli adentro les estdn matando a su gente”,

le afirmd el custodio, en dos ocasiones.

En ese momento (aproximadamente a las 10:30 horas), se presentd al
area del parqueo del centro penal el Procurador Adjunto para la Defensa de
los Derechos Humanos, quien prepard un contacto del Director General de
Céarceles con la sefiora Procuradora, Dra. Beatrice de Carrillo. Al interior del-
centro penal los custodios disparaban con armas largas hacia el interior de
los recintos. Esta situacién se mantuvo por espacio de unos 30 a 40

minutos.

Transcurrido ese tiempo, a eso de las 11:10 horas, un miembro de la PNC,
aparentemente el responsable del contingente de la DAN que participaba
del operativo, con rango de Inspector, se presentd a la zona del parqueo y
solicitd la intervencion de la PDDH para negociar con los internos, pues
existian policias que habfan sido tomados como rehenes. La negociacion
de la PDDH se coordind también con el Jefe del Incidente, Omar Garcia

Funes.
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La omision de la PNC de realizar un procedimiento de rescate

17.El referido lapso de 30 ¢ 40 rainutos (aproximadamente entre 10:30 y
11:00 u 11:10 horas), siendo los momentos inmediatos en que los agentes
policiales habfan sido tomados como rehenes en el sector tres,
constituyeron el momento idéneo para una accién de rescate de los
rehenes, a fin de tratar de evitar su asesinato.

i8.No obstante lo anterior, los equipos de GRP, UMO, DAN y Seguridad
Pdblica, incluyendo a sus jefes en-el lugar e incluyendo al Jefe del
incidente, el Comisionado Omar Garcia Funes y al Comisionado Pedro
Gonzalez, no ejecutaron accién alguna para rescatar a los policias
tomados como rehenes. Ello, pese a que tenian ya conocimiento de qlie
“estaban matando a los agentes” en el recinto, como se ha mencionado, por

aviso de uno de los custodios penitenciarios.

19.La omisién de la PNC de. rescatar a los rehenes que estaban siendo
agredidos, a nuestro juicio, pudo ocurrir por alguna de las siguientes causas

probables: +

a) La PNC en el lugar de la crisis no fue capaz de articular una accion
operativa de rescate, por diversos factores, como duplicidad de
mandos o inoperancia manifiesta, entre otros posibles.

b) La PNC en el lugar de la crisis optd por no intervenir, pues a pesar
del aviso de que "estaban matando a su gente”, consideraron que los
rehenes no serian asesinados y pondrian en riesgo las vidas de
éslos en caso de intervencion. '

c)  Para prevenir un niimero elevado de muertes durante la intervencion,
tanto de policias como de internos, reduciendo el nimero de victimas

mortales (en ese momento posibles) al minimo.

d) El Director General de la PNC no lo permitio, ordenando que no se
realizara el procedimiento de rescate. -

20.El personal de fa PDDH no impidid ningtn procedimiento de rescate.
Tal supuesto es un absurdo, pues los verificadores de la PDDH no tienen
capacidad operativa ni material para impedir el uso de la fuerza policial.
Somos funcionarios civiles, que atn en la hipdtesis absurda de que
tratisemos de detener un procedimiento policial, nada conseguiriamos
frente a dos pelotones de la UMO o varios equipos de asalto del GRP.

197



21.Pero ademas de absurda, la hipdtesis de que interferimos en el rescate es
imposible, pues todo el personal de la PDDH se dirigid al parqueo del
centro penal desde que surgid la violencia; esto es, redirigio al extremo
opuesto al recinto tres dentro del area del centro. En dicho lugar, nuestro
personal sostenia, ademads, contacto visual y conversaciones eventuales
con el propio Director General de Centros Penales, quien alli se
encontraba. La Sefiora Procuradora para la Defensa de los Derechos
Humanos, durante todo este lapso de tiempo, ni siquiera se habia

hecho presente al centro penal.

La peticion de la PNC para que la PDDH negociara la entrega de los rehenes

22.Como ya se dijo, a eso de las 11:10 horas, un miembro de la DAN de la
PNC, aparentemente al mando del equipo que fue tomado como rehén en
el recinto tres, promovié ‘un proceso de negociacién, en orden a la
recuperacion de los agentes que se encontraban como rehenes. Dicho
funcionario se presentd al-drea de parqueo del centro penal y manifesté a
los miembros de la PDDH “tenemos policias que han quedado dentro
del sector y los queremos rescatar por lo que solicitamos su
‘intervencion para que se realice gestiones con los internos”. Tal era
una peticion para negociar, a fin de lograr una solucién pacifica a la toma

de rehenes.

23.La decision técnica de solicitar la intervencion de la PDDH para negociar se
planted en un escenario nuevo de la crisis, pues habian pasado mas de 30
minutos desde que los rehenes fueron tomados por una poblacién interna
violenta y amotinada, se desconocia su situacion y la PNC no habia
articulado procedimiento alguno de rescate, como ya se dijo. :

24.El Procurador Adjunto y la Jefa de la Seccion Penitenciaria de PDDH,
ingresaron al drea externa (patios) de los recintos atendiendo ia peticion
policial, siendo acompafiados en todo momento por oficiales policiales.
Unicamente se pidié a la PNC coordinar que cesaran los disparos de arma-
de fuego al interior del centro, antes de negociar, lo que asi se hizo.
También se sostuvo una coordinacion directa con el Jefe del Incidente,
Comisionado Omar Garcia Funes, quien brindé informacién y colaboré en
facilitar la participacion de PDDH en la negociacion inicialmente.

25.Lo anterior implica que los mandos de la PNC a cargo del incidente
acordaron la negociacion y la realizacion de la misma por la PDDH, pues
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30.Sin acompafiamiento de seguridad alguna, miembros de

también se encontraba presente el Comisionado Pedro Gonzdlez, quien es
uno de los Subdirectores de la PNC.

26.La participacién de la PDDH fue coordinada y decidida operctivamente por
la PNC; la PDDH decidi6 participar, a fin de tratar de salvar la vida de los

rehenes®.

27.De tal manera, afirmamos que esta Procuraduria no actud subitamente
entorpeciendo procedimientos policiales, sino todo lo contrario, colabord - a
riesgo de la seguridad de su propio personal - atendiendo una peticion de la
misma PNC, en un intento por recuperar con vida a los agentes policiales
que habian sido tomados como rehenes y a efecto de que los internos
depusieran pacificamente su actitud de amotinamiento, para evitar una
inminente intervencién policial y la pérdida de vidas en grado considerable

durante tal accion.

28.De tal forma, las acusaciones del Director General de la PNC, sefior
Mauricio Sandoval, en el sentido de que la Sefiora Procuradora impidio el
rescate de los rehenes,#son- falsas e infundadas, y constituyen
manipulaciones de informacion oficial con evidente finalidad politica, razén
por la cual debiesen dar iugar a las responsabilidades penales y

administrativas a que haya lugar.

" La negociacion

29.Desde las coordinaciones iniciales, la PDDH verificé que los mandos de la
PNC ni siquiera podian establecer la cantidad de policias que eran rehenes
y desconocian las condiciones de violencia al interior del recinto, asi como
la situacién cierta sobre la integridad fisica y la vida de los rehenes.

la PDDH

ingresaron al recinto donde se encontraban los reos amotinados. La
concentracion de gas lacrimégeno y el humo proveniente del incendio de
colchonetas en el pasillo de ingreso al recinto impedian el contacto con los
internos, por lo que las primeras conversaciones tuvieron lugar hasta"
aproximadamente las 11:35 am, en un punto situado a unos 25 metros del

porton de acceso.

4 . ey . . o - . I3

La peticion de la PNC y las coordinaciones para la participacion de la PDDH en la negociacién, se
encuentran registradas en evidencias de video que esta Procuraduria ha hecho publicas en la presentacion de
este informe, el dia 20 de diciembre de 2002.
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31. Posteriormente, los internos condujeron al Procurador Adjunto a un punto
situado a unos 5 metros avanzados desde el final del primer pasillo. La
actitud de la mayoria de la poblacion amotinada era enfrentar a la PNC vy
manifestaban estar dispuestos a morir en el enfrentamiento. Sin embargo,
expresaron su voluntad de negociar. El tiempo inicial fue empleado para
identificar internos que parecian demostrar cierto liderazgo y tuviesen
actitudes mas pacificas, lo que resulté dificil, dado que casi todos los
internos cubrian sus rostros, que conformaban una multitud considerable y
que muchos portaban objetos contundentes o punzantes, en espera de una
confrontacién con la PNC. En tales momentos, a eso de las 11:40 horas,
realizé su ingreso al recinto la sefora Procuradora, Beatrice de Carrillo,
quien avanzo hasta el punto del pasillo en que se realizaba la negociacion y
asumio directamente el contactd con los internos.

32.El punto mencionado se encontraba muy cerca de una especie de porton o
espacio que daba visibilidad al exterior del recinto, pero en el cual el paso
estaba impedido por barras de hierro. Cuando la sefora Procuradora
avanzaba varios pasos sobre el segundo pasillo, dirigiéndose al punto
de tal espacio, acompafada de otros miembros de la Procuraduria y
rodeada de numerosos internos, un miembro de la PNC, desde las
afueras del recinto, . disparé hacia el interior, por los espacios
permitidos por las barras de hierro y los proyectiles impactaron en la
pared contraria del pasillo. Los disparos efectuados fueron mas de
cinco. Se traté de proyectiles de armas de fuego letal, pues los
mismos se incrustaron en la pared y desprendieron fragmentos de la
misma, lo cual es imposible si se hubiese tratado de balas de goma. Si
la Procuradora hubiese avanzado dos pasos mas antes de los
disparos, ella y miembros de-su personal que la acompafaban
hubiesen sido alcanzados por los disparos. Miembros del equipo de
comunicaciones de la PDDH registraron imagenes de video de este
atentado en contra de la vida de Dra. de Carrillo.

33.La sefiora Procuradora evacud el recinto y exigié a las autoridades
policiales que no dispararan al interior. Pese al atentado, Dra. De Carrillo _
ingresd de nuevo al mismo y continud las negociaciones con los internos,
las cuales tampoco habian sido interrumpidas por la PDDH, pese al grave
incidente. La Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria, en compafia de la
sefiora Procuradora, también ingreso al recinto y colaboro en la

negociacion.

34.Los internos informaron que tenian en su poder a dos rehenes. Como
resultado de la negociacion, ante el llamado de PDDH, los internos
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35.

36.

37.

accedieron a entregar a los rehenes si los pelolones de la UMO se retiraban
del area exterior de los recintos. Con esta posibilidad de salvar a los
renenes, pasadas las doce meridiano del dia, la PDDH trasladé la
informacién descrita al Comisionado Garcia Funes, quien accedid, no sin
Insistencla relterada de la Sefiora Procuradora, a que los miembros de la
UMO asumieran una posicion pasiva (no de avance) y que se retirasen a
varlos metros de distancia del portén de acceso al recinto. Como resultado
de la gestion los internos entregaron al primer rehén con vida,
lesionado gravemente. La primera vida era preservada. También se

logro la evacuacion de un interno lesionado.

Tras la recuperacién del primer rehén “(la cual tuvo lugar,
aproximadamente, a las 12:30 horas), el Comisionado Omar Garcia
Funes expresé su descontenlo por la conlinuidad del proceso de
negociacion de entrega de los rehenes. Informé que los policias
desaparecidos eran cuatro, siendo que los inlernos amotinados aducian
tener dos en su poder; a partir de ese momento efectud acciones tendientes
a realizar una intervencion de la UMO en el recinto.. Tal actitud del
Comisionado Garcfa Funes era atentaloria para la vida del segundo rehén,
pues la intervencion de la UMO suponia su probable ejecticion inmediata
por los captores; ademas, resultaba contradicloria, si se toma en cuenta
que ya existia una entrega exitosa del primer rehén: que, por otra parte, el
Comisionado Garcia “Funes recibié aviso inmedialo de que “estaban
asesinando a los agentes” al brotar la violencia en el recinto tres; que, como
Jefe del Incidente Policial no promovié ningtn procedimiento de rescate,
pese al aviso que asesinaban a los agenles, en los subsiguientes y vitales
40 minutos; y que, finalmenle, habia aprobado y coordinado la
participaciéon coordinada de la PDDH como instancia negociadora en la

crisis.

Debe considerarse, ademas, respecto de la aclilud del Comisionado Garcia
Funes, que se habia conflirmado para entonces que un segundo rehén se
encontraba con vida en poder de los inlernos amotinados. Tal hecho era
categodrico, porque los inlernos habian permitido el ingreso .de Cruz Verde
Salvadorefia para dar los primeros auxilios al rehén, que se encontraba
lesionado y porque la PDDH envié un teléfono celular al interior del recinto
con tales socorristas y el rehén se comunicd con jefes policiales que

participaban en la conduccion del incidente.

Las negligencias y acliludes inaceptables del Comisionado Garcia Funes
que han sido descritas -en términos del manejo del incidente-, por cuanto
fungia como Jefe del Incidente de Alto Riesgo, son de tal magnitud que es
imprescindible que su conducta profesional policial sea investigada y
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evaluada por las instancias correspondientes. Asimismo, debe investigarse
si la actitud o negligencias del Comisionado Garc‘a Funes provenfan de
ordenes emanadas del Director General de la PNC, sefior Mauricio
Sandoval. Ello es imperativo en razon de que el citado Director ha
presentado, infundadamente, las tentativas de la sefiora Procuradora por
salvar la vida del segundo rehén, como iniciativas para impedir un
procedimiento policial de rescate; llegando el sefior Sandoval al extremo de
entregar un video editado al efecto, ante los principales medios de
comunicacion del pais. Tal conducta ilicita del Director de la Policia es
explicable, unicamente si se considera que dicho funcionario persigue el
encubrimiento de su deficiente desempefio operativo durante el incidente o
si esta politicamente motivado en afectar la institucionalidad de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos.

38.A eso de las 13:15 horas, luego de llamados publicos de la sefora
Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos ante los medios de
comunicacion, se presentd al lugar el Director General de Centros Penales,
Dr. Rodolfo Garay Pineda, lo que permitio a la PDDH gestionar la
instalacion de una mesa‘de negociacién entre autoridades policiales y
penitenciarias y una com|[sién de internos de seis personas. La reunién tuvo
lugar en la oficina de la Direccién del centro penal y, durante la misma, la
comision de internos informoé que dos policias habian sido asesinados
durante el amotinamiento. La muerte de los policias se confirmé de esta
manera, pues tal saldo tragico se presumia con anterioridad, desde que la
PNC establecié que eran cuatro los policias desaparecidos, en tanto los
internos amotinados hablaban unicamente de dos rehenes. No obstante,
durante la reunién de didlogo el Director General de Centros Penales se
comprometio a garantizar que no habria intervencién policial si se
entregaba al rehén que aun permanecia con vida y si se deponia la
condicion de motin al encerrarse los internos voluntariamente en sus’
celdas. Asimismo, que con posterioridad a la entrega pacifica del centro se
realizaria una requisa apegada a ley. Los internos aceptaron, por lo que se
allané el camino de solucion pacifica a la crisis.

39.Pasadas las 14:00 horas, se obtuvo la liberacion del segundo rehén con

vida, participando la Cruz Verde Salvadorefia de su evacuacién. La
segunda vida habia sido preservada. Los internos del recinto tres
depusieron su actitud de amotinamiento y aceptaron ingresar a sus celdas
voluntariamente, proceso que tardo cierto tiempo. No obstante, muchas
puertas y candados estaban rotos, por lo cual la sefiora Procuradora
gestiono ante el Direclor General de Centros Penales que las puertas
fueran aseguradas, colocando nuevos candades y reparando las puertas.
Tal gestion se complico, pues el Dr. Garay Pineda habia desaparecido del

10
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lugar o, al menos, era ilocalizable. Finalmente, éste adujo que procederia al
aseguramiento de las celdas, lo que dejaria concluida la entrega pacifica

del recinto por los internos.

40.Durante la verificacion del encierro volunlario de los internos en sus celdas,
a eso de las 15:00 horas, el personal de la PODH confirmé la presencla de
los dos cadaveres de los sefores agenles policiales, los cuales se
encontraban en unas gradas de acceso que conducen de la planta baja al
segundo nivel. Tal circunstancia se informé por la sefiora Procuradora al
Jefe del Incidente, Comisionado Omar Garcia Funes, quien reacciono

airadamente, incluso faltando el respeto a la sefiora Procuradora.

W,

41.Pese a que los internos se habian encerrado voluntariamente en las celdas
y que sélo restaba la voluntad del Director de Centros Penales para que
fuesen aseguradas las mismas, el Comisionado Garcia Funes manifestd
que realizaria la intervencion para evacuar los cadaveres, situacion que,
"obviamente, expondria sobremanera la vida e integridad de muchos
policias y los centenares de internos. Ante tal decisién, aproximadamente
a las 15:30 horas, todo el personal de la PDDH que participaba de la
verificacién abandond el-recinto y se trasladd a una zona exterior tras los
pelotones de la UMO. En nlhgtin momento se realizaron acciones que
impidieran el procedimiento policial de intervencion.
42.Luego de varios minutos muy tensos, la PNC decidi6 no realizar la
intervencion y solicita que los cadaveres sean retirados del lugar por la
PDDH y la Cruz Verde Salvadoreia, a fin de que los mismos fuesen
reconocidos legalmente en otra area del centro penal. Los cadaveres

) fueron evacuados alrededor de las 16:00 horas.

43.Lograda esta gestion, la solucién pacifica del incidente se habia obtenido,
unicamente restaba el aseguramlento de las puertas por la Direccién”
General, lo que no se produjo, pese a que ires cerrajeros se presentaron a
realizar una inspeccién en el recinto tres y su labor fue facilitada por la
PDDH. Asimismo, se gestiond que fa poblacion interna recibiese comida y
agua, pues la misma no se habia proporcionado hasta entonces, ni siquiera
en los recintos donde no se habia producido amotinamiento y los internos
permanecian pacificamente dentro de sus celdas. La distribucion de la
comida y el agua dio inicio a eso de las 17:00 horas vy finalizo hasta

pasadas las 20:00 horas.
44.Las autoridades policiales abandonaron el inlerior del centro penal después

de las 18:00 horas, tras lo cual los Unicos funcionarios que permanecieron
dentro del cenlro penal fueron los miembros de la PDDH, quienes
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personalmente realizaron las labores de traslado de los alimentos y agua,
los que eran distribuidos por los inlernos mismos dentro de los recintos.
Asimismo, se colaboré en el traslado de dos grupos numerosos de internos
que se encontraban encerrados en dos celdas y no habian tenido acceso a
los servicios sanitarios durante todo el dia y se colaboro en el

aseguramiento del portén de acceso al recinlo tres, colocandose un nuevo
candado en el mismo. Las ultimas gestiones fueron acompafiadas por dos
agentes custodios del centro penal, los cuales en ningun momento fueron

agredidos o insultados por los internos.

45. Antes de retirarse, entre las 20:00 y las 21:00 horas, la PDDH realizd visitas
a todos los recintos, obteniendo el compromiso que nadie abandonaria sus
celdas y se mantendrian en forma pacifica dentro de las mismas. Equipos
de la PDDH se han mantenido permanentemente dentro del centro-penal,
verificando de manera directa la administracion posterior de la emergencia
carcelaria. Reiteradamente, nuestro personal ha recibido insultos y frases
amenazantes por parte del personal policial que continua realizando la
requisa al interior del centro. También se ha constatado que los inlernos
estdn siendo objeto de lratbs crueles, inhumanos y degradantes por el

personal de la PNC y de custodia del centro.

£
.

Resultados médico {forenses

46.Los agentes policiales asesinados fueron identificados como Pedro Jests
Canizélez y German Antonio Rodriguez Ramirez. 3

47.Con fecha 17 de diciembre, la PDDH sostuvo una entrevista oficial con el

Doctor Mario Alfredo Hernandez Gavidia, Director del Instituto de Medicina -
Legal “Dr. Roberto Masferrer”. Esté funcionario manifestd que de acuerdo
con el “protocolo de levantamiento de cadaver” practicado a las 17:10 horas
del dia 16 de diciembre en los cadaveres, los mismos tenian
aproximadamente cuatro o cinco horas de haber fallecido 'y la causa de
muerte habia sido politraumatismo craneoenceéfélico; afirmd, sin embargo,
que en los reconocimientos de cadaveres la hora de la muerté no se puede
determinar con exactitud, sino que exisle un margen de tiempo de dos
horas antes o dos horas después de la indicada. Por tanto, la hora
posible de las muertes en este caso podria situarse en margenes que
van desde las once de la maiiana hasta las cuatro de la tarde, siendo
este dato meramente orientador y en modo alguno categodrico.

12
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50.

48.Por tanto, asegurd el citado especialista durante la entrevista con PDDH
que, contrario a lo que se alirmaba en dos periddicos nacionales, a través
de los levantamientos de cadaver no se podia determinar (a hora en que los
fallecidos habian sido “atacados”, ni si habian estado en agonia o no,
tampoco constaba en tales reconocimientos que a alguno de ellos se le
hubiesen sacado los ojos o cortado sus genilales.

49.La autopsia practicada en el cadaver de Pedro Jesus Canizélez, ~ a las
diecinueve horas y cuarenta y cinco minutos del 16 de diciembre; revelo
que la causa de la muerte fue “traumatismo craneo encefalico severo de

tipo contuso y heridas de térax producidas con objeto cortopunzante”.

La autopsia practicada en German Antonio Rodriguez Martinez, sefiald que
la causa de la muerte fue “lraumatismo craneo encefdlico severo de tipo

contuso”, la misma fue praclicada a las diecinueve horas del 16 de

diciembre.

51.Al respecto, segtn noticia periodislica publicada el dia 19 de diciembre
(Periddico COLATINO, 19 de Diciembre de 2002), el Dr. Mario Alfredo
Herndndez Gavidia, expresé que los agenles policiales presentaban
traumatismo craneo encefélico severo y hemorragia interna por lo que se
determind que murieron inmediatamente. En el mismo rotativo se afirma
que el Dr. Hernandez Gavidia manifesld que “con las lesiones que
presentaban ambos agentes era dificil de sobrevivir, aunque se les hubiera
brindado la atencion médica, ya que el craneo estaba fracturado”. Un
vespertino local (LPG de fecha 20 de diciembre de 2002) consigna
afirmaciones del sefior Director del Instituto de Medicina Legal, en el
sentido de que la unica posibilidad de rescalar con vida a los policias,
hubiese sido antes de ser alacados, pues las lesiones son de tal magmtud
que no hubiesen sobrevivido a las mismas.

Il. Conclusiones y recomendaciones

Sobre la base de lodo lo anterior, la Procuradora para la Defensa de los

Derechos Humanos, declara y recomienda:

I. Da por establecida la violacion al derecho a la vida de los agentes Pedro
Jesus Canizalez y German Antonio Rodriguez Ramirez.

Independientemente de la responsabilidad penal de los autores materiales
del delito, la conduccién indebida, plagada de negligencia e ignorancia

13
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M.

1.

Inexcusables del procedimiento policial aplicado, acarrea responsabﬂ@ac
en materia de derechos humanos para el Director General de la Policla
Nacionai Civil, sefic: Mauricio Sandoval y para el Director Gene’ral de
Centros Penales, Dr. Rodollo Garay Pineda, respeclo de la afectacién a la

vida de ambos agenles.

Da por establecida la violacién al derecho a la vida del interno Ricardo
Antonio Berrios Carcamo. En virtud de que su muerte ocurre en el
desarrollo 'de un procedimiento que afectaba gravemente los dgreqhos
humanos, tal afectacion al derecho a la vida del interno, es atrubunplg,
asimismo al Director General de la Policia Nacional Civil, sefior Mauricio
Sandoval y para el Director General de Gentros Penales, Dr. Rodolfo

Garay Pineda.

Da por establecida la violacion al derecho a la integridad de los restantes
agentes de custodia, policias e internos que resultaron lesionados en los
incidentes aqui relatados. Tales alectaciones; por los motivos expuestos
en el parrafo anterior, son atribuibles también al Director General de la
Policia Nacional Civil, sefior Mauricio Sandoval y al Director General de

Centros Penales, Dr. Rédolfo Garay Pineda. -
Da por establecida ‘la violacion a un debido proceso administrativo en
petjuicio de la poblacién de internos de la Penitenciaria Central La
Esperanza, por el desarrollo del procedimiento de requisa ampliamente
referido en el presente informe, el cual ha supuesto participacion policial,
declaratoria de un estado de emergencia y traslados de reos efectuados
en contravencion a los articulos 23, 24, 25, 91y 93 de la Ley Penitenciaria,

asf como 334 del Reglamento a la misma ley.

El Director General de Ia Pclicia Nacional Civil, sefior Mauricio Sandoval,
es responsable de planificar, ordenar y dirigir este operativo viciado por
los procedimientos irregulares que han sido descrilos, enviando al
personal de custodia y los policias de la DAN que fueron tomados como
rehenes, a una situacién potencial y extrema de muerte, sin prever
garantias operativas minimas para sus vidas e integridad personal.

El Director General de Ia Policia Nacional Civil, sefior Mauricio Sandoval y=
el Director General de Centros Penales, Doctor Rodolfo Garay Pineda,
son responsables de no prevenir el desencadenamiento de la crisis de
violencia al interior de la Penitenciaria Central La Esperanza, el dia 16 de
diciembre de 2002, pese a las evidenles manifestaciones de que la
poblacion interna podria amotinarse. La responsabilidad se ve agravada
en razon de que ambos funcionarios evitaron escuchar a funcionarios de

14
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esta Procuraduria y a la sefiora Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria
que trataron de gestionar su intervencion para prevenir la crisis.

Declara categéricamente que ningun funcionario de esta Procuraduria ha
interferido en procedimiento policial de rescate alguno, siendo tal version,
una tergiversacion publica efectuaba por el Director General de la PNC,
sefior Mauricio Sandoval, con evidentes motivaciones politicas y fines de
encubrimiento a su responsabilidad en los tragicos sucesos del dia 16 de

diciembre de 2002.

Declara que personal de la PDDH participé en el procedimiento de
negociacion directa con los internos del sector tres amotinados, con la
finalidad de rescatar con vida a los rehenes en su poder, siendo tal
participacién de la PDDH solicitada, coordinada y facilitada por la PNC,
incluso a través del Jefe del Incidente, Comisionado Omar Garcia Funes.

Los resultados de la negociacion electuada por esta Procuraduria fueron
notablemente exitosos, ya que se obtuvo la liberacion de dos rehenes con
vida y el fin del amotinamiento, accediendo los internos a un encierro
voluntario en sus celdas, lo que evité un inminente derramamiento de
sangre que hubiese tenido lugar en caso de que se produjera una

intervencion policial. -

Declara que esta Procuraduria ha establecido que al inicio mismo de la
violencia en el recinto tres, el Comisionado Omar Garcia Funes recibio
aviso de los-custodios del centro penal, acerca de que en ese momento
estaban asesinando a los miembros de la policia que habfan tomado
como rehenes. Pese a ello, dicho Comisionado, al igual que otros altos
jefes policiales que se enconlrabar- en el lugar, incluyendo al

Comisionado Pedro Gonzalez, omitieron realizar procedimientos urgentes
de rescate, por un lapso aproximado de treinla a cuarenta minutos,
optando finalmente por solicitar que la PDDH negociara con los internos.

Recomienda al sefior Presidente de la Republica y al sefior Fiscal General
de la Republica, invesligar las causas de tal omisién y aclarar la
responsabilidad que al respeclo pudiese lener el Director General de la
PNC, sefior Mauricio Sandoval. N

Destaca que los resullados médico forenses han establecido que los
policias fallecieron de forma inmediala al recibir las lesiones y que la hora
de la muerte es un dalo orientador que en modo alguno puede tomarse
como categdrico, lo que deja en evidencia el interés difamatorio de
quienes han afirmado que los elementos policiales fueron torturados

15
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X,

a entrega de los rehenes aun

largamenle, mientras la PDDH negociaba |
tan sélo han profundizado el

con vida. Tales afirmaciones difamatorias,
dolor de los familiares de las victimas.

En aplicacién del articulo 37 de la Ley de la Procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos, exhorta al seiior Fiscal General de la
Republica, para que inicie una investigacion penal a fin de establecer las
responsabilidades del sefor Direclor General de la PNC, Mauricio
Sandoval, en los hechos que aqui han sido relatados, tanto respecto de la
aplicacion de un procedimiento altamente violatorio de los derechos
hurhanos como por sus actuaciones dilamatorias al rendir su informe
publico sobre los acontecimientos del dia 16 de-diciembre de 2002, en la

Penitenciaria Cenlral La Esperanza.

. Notificaciones

Sobre la base del mandalo que a esta Inslilucion confiere la Constitucion y
la Ley de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos,
notifiquese el presente informe a las siguienles personas e instancias:
Sefior Presidente de la Republica, licenciado Francisco Flores Pérez.

Sefior Ministro de Gobernacion, ingeniero Conrado L.opez Andreu.

Sefior Director General de Cenlios Penales, doclor Rodolfo Garay Pineda.

Sefior Director General de la Policia Nacional Civil, Mauricio Sandoval.

Sefior Inspector General de la Policia Nacional Civil, doctor Romeo Melara
Granillo

Sefior Fiscal General de la Republica, licenciado Belisario Artiga.

Senora Jueza Primera de Vigilancia Penilenciaria y de Ejecucion de la
Pena, licenciada Margarita Gomez.

Todos sefiores y seforas jueces de Vigilancia Penilenciaria y Ejecucion de
la Pena en el pais.

Sefior Inspector General de Cenlros Penales.
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10. Todos los sefiores Directores de Centros Penitenciarios en el pais.

11.Sefiores agentes policiales de la Divisién Antinarcdticos de la Policia
Nacional Civil, sobrevivientes en los hechos descritos en el presente
informe luego que permanecieron como rehenes en el recinto tres.

12.Familiares de las victimas Pedro Jesus Canizalez y German Antonio
Rodriguez Ramirez.

13. Familiares del interno Ricardo Antonio Berrios Carcamo.
14.A la Distinguida Junta Directiva de la Honorable Asamblea Legislativa.

156.A las distinguidas Comisiones de Justicia y Derechos Humanos y de
Seguridad Publica de la Honorable Asamblea Legislativa.

16.A la Honorable Corte Suprema de Justicia en pleno.

17.Al Honorable Consejo Nacional de la Judicatura en pleno.

18.A la poblacién de internos de la Penitenciaria Central La Esperanza, en su
calidad de victimas de las violaciones a los derechos humanos que fueron

establecidas.
" -.19.A los miembros de la Policia Nacional Civil en general.

20.A la excelentisima Sefiora Dofia Rose M. Likins, Embajadora de los
Estados Unidos de América en nuestro pais, en razén de los importantes
esfuerzos que dicho pais ha empefado, durante los Gltimos afios y a través
de su cooperacion internacional, en apoyar el proyecto de la Policia
Nacional Civil en El Salvador.

21.A los distinguidos sefiores Comisario Jests Maria Corral Gémez e Ing. Luis
Yuri Romano-Donis, Co Directores del Programa para la Consolidacion de
la Instituciones Policiales en El Salvador de la Unién Europea, en atencién
a los importantes aportes que dicho programa ha brindado a nuestro pafs,
en busqueda del efectivo desarrollo de un sistema de seguridad publica’

democratico.

22.A los organismos no gubernamentales de derechos humanos: Instituto de
De[echos Humanos de la Universidad Centroamericana “José Simedn
Canas”, Fundacion de Estudios para la Aplicacion del Derecho, Consorcio
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de Organismos No Gubernamentales de Derechos Humanos, Oficina de
Tutela Legal del Arzoblspado de San Salvador.

23.A la Prensa Nacional e Internacional.

24.A la comunidad internacional en general.

25.A la ilustrada Comision Inleramericana de Derechos Humanos de la
Organizacion de los Estados Americanos, para que de conformidad a su

mandato convencional, estatutario y reglamentario, adopte las acciones que
considere oportunas en orden a promover-la mas amplia vigencia de los
derechos humanos en El Salvador.

26.Hagase del conocimiento de la sociedad salvadorena en general.

Dado en la Procuradun’a'par_a la Defensa de los Derechos Humanos, San
alvador, El Salvador, a los veinte dfas del mes de diciermbre de dos mil dos.

< WU

Beatrice Alamhanni de Carrillo
Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanns
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Informe Preliminar

LA PROCURADURIA FARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS

HUMANOS ANTE

LOS HECHOS OCURRIDOS EL 16 DE DICIEMBRE DEL 2002 EN LA

IL

)
—
o

PENITENCIARIA CENTRAL “LA ESPERANZA”

Desde la madrugada del 16 de diciembre de 2002, la Policia
Nacional Civil, en coordinacién con la Direccién General de
Centros Penales, inicid un procedimicnto’ de requisa en la *
Penitenciaria Central La Esperanza. Tal procedimiento fue
sorpresivo y del mismo no se notifico a la Procuradurfa para la
Defensa de los Derechos Humanos ni a la Jueza de Vigilancia
Penitenciaria competente, sino hasta que el mismo habia dado
inicio. El procedimientc-éstuvo, viciado por arbitrariedad, tales
como darfios a las prdpi‘edfaae delos internos y, evidentemente,
la planificacién fue deficierite 'y evij la adecuada seguridad
del personal poli&ial 1550 que participaba del mismo.
También se efecttié}.f trarios.

Los incidentes anteriores generaron condiciones de tensién
entre la poblacién reclusa y las autoridades, credndose
condiciones potenciales de un motin carcelario. La PDDH vy la
Jueza de Vigilancia Penitenciaria intentaron intervenir para
evitar el desencadenamiento de la violencia, sin e'mbargo, el
Director General de Centro Penales Dr. Rodolfo Garay Pi8neda,
se negd a recibir a las anteriores autoridades, aduciendo que
sostenia una reunién con ei Director de la PNC, Sr. Mauricio
Sandoval. De tal manera estos funcionarios actuaron con
extrema negligencia para prevenir la crisis.

La violencia dentro del Centro Penal se desencadend en forma
de matin, con especial gravedad en el sector 3 de penados, por
lo que el personal de la PDDIT se retiro de la zona de recintos y
se concentro en la dreas administrativas del centro, en vista que
incluso los custodios del centro penal realizaban disparos de
arma de fuego en el interior.
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T

I1.

Personal policial a cargo del incidente solicitaron la intervenc Sn

de la PDDH ante la crisis, para intentar una negociacién con los
internos amotinados del sector 3. El Procurador Adjunto para la
Defensa de los Derechos Humanos y personal de la PDDH
atendié la peticion de las autoridades policiales y dio inicié a
una negociacién directa con los internos del referido sector, la
cual culminé exitosamente pues se logré la liberacion de dos
policfas rehenes lesionados en poder de la poblacién interna y se
obtuvo la deposicién de la violencia por tal poblacién y Ia
entrega pacifica del recinto, luego de su encierro en las
respectivas celdas. - .

La sefiora Procuradora para la Defensa de los Detechos
Humanos se present¢ al lugar, y particip6 por espacio de unos
minutos en la negociacién, siendo objeto de un atentado contra
su vida, pues un agente de autoridad presuntamente un policia
nacional civil disparé su arma de fuego hacia el interior del
recinto, impactando dos disparos a escasos dos metros de donde
se encontraba la procuradora y creando una situacién potencial
de gran riesgo para la funcionaria. La PNC controlaba
plenamente los alrededores del recinto por lo que tal accién fue
deliberada.

Posteriormente, la sefiora Procuradora participé de una reunidn
de negociacién en la cual participé el Director General de
Centros Penales y una Comisién de didlogo de los internos, en
las dreas administrativas del centro penal. En la misma los
internos informaron que dos policfas habian sido asesinados
durante el brote de violencia. Tal situacién fue confirmada por
personal de la PDDH que verifico la entrega del fecinto por los
internos. :

El subdirector de la PNC, Comisionado Pedro Gonzdlez,
sosteniendo una actuacion profesional, facilité durante el
incidente la solucién pacifica de la crisis generada por la toma
de rehenes y las actuaciones de la PDDH estuvieron
coordinadas con tal funcionario. En ningun momento la PDDH
impidié procedimiento policiales; al grado que nuestro personal
abandoné el recinto cuando la PNC avisé que procederfa a una
intervencién, pese a que se habia dado.la entrega pacifica del
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recinto por los internos, actitud que posteriormente fue
depuesta por la PCN.

El Director General de Centros Penales fue extremadamente
negligente en cuanto asegurar las celdas de los internos una vez
se produjo la entrega del recinto por los internos, por lo que su
omision generd condiciones para nuevos hechos de violencia.

Conclusiones Preliminares

L

11

V.

Es totalmente falso que.la:PDDH haya impedido ningtlin
procedimiento de intervencién; inclusive cuando los -internos
depusieron la violencia'y a pesar de ello la policfa queria
intervenir, muy probablemente con intenciones de vengar las
muertes. En ese momento todo el personal de la PDDH se salid
del recinto. RDOR £

4
La intervencién de 1a:PE
P = ]
rehenes con vida,.ad
pudieron morir mé

sector 3 de penaddsiti

Boliciales, asf como internos del
Ad

“tomar en cuenta que los

«v,_"("“' .
pelotones de la UMCtingieSarian a establecer choques directos
en espacios cerrados y reducidos con una poblacion de mil
doscientos internos.

£s en extremo penoso que el Direcior Gerneral de la Policta
Nacional Civil mienta abiertamente ante la opinién publica,
probablemente motivado en ¢l interés de encubrir  la
arbitrariedad y graves deficiencias técnicas del procedimiento
que promovié personalmente y desencadend la violencia al
interior del centro.

Puede decirse categdricamente que  los responsables  del
procedimiento, son responsables de las muertes, lesiones y
violencia ocurrida; tales funcionarios son, especificamente, el
Director General de Centros Penales, Rodol{o Garay Pineda y el
Director de la Policia Nacional Civil, sefior Mauricio Sandoval.
Por tales motivos ambos funcionarios deberfan ser destituidos
de sus cargos.
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La Procuraduria pam 1a Defensa de los Derechos Humanos,
_ante la gravedad de ‘los incidentes, solicita~ la inmediata
intervencién de  la. Comisién Interamericana . de Derechios
Flumanos, por medio, de Su Unidad de Defensores de Derechos
Humanos, 'a fin' de ‘que 'la‘citada - Comisién - investigue la
situacién “penitenciarid’ del pafs, as{ como que tome medidas
cattelarés’en ocneﬁmo de la mtegmdad fisica ‘de la Sefiora
Procuradora y en deensa de su independencia institucional y
- estabilidad en d cargo, que. estd tratando.: de -ser afectada
arbitrariamente. Para tales (_feCtOb se sohcxhla tna visita in loco
~dela Comxsu‘m Intu'imencana de Derechos I—lumsm)a
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PROCURADURIA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUl\/IA.NOS',/Sa.n Salvador,
a las quince horas del dia diecisiete de marzo de dos mil tres.

L

Conforme a las atribuciones conferidas a la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, en el articulo 194 ordinales 1°, 5°y 11° de la Constitucién de la Republica y a los
articulos 40 y siguientes de la Ley que la rige, la suscrita Procuradora realizé visita de
verificacién en las instalaciones de la Penitenciaria Central La Esperanza conocida como
“Mariona”, el dia tres del presente mes y aio, obteniendo el siguiente resultado:

1.

Al momento de mi visita, la Penitenciaria Central al igual que el resto de centros
penitenciarios del pais, presenta un {ndice de hacinamiento alarmante. Con capacidad para
ochocientos internos alberga a la fecha mas de tres mil doscientos, generando graves
tepercusiones en las condiciones de habitabilidad y los servicios basicos, lo que se refleja
en carencias en los servicios de salud, alimentacion e higiene.

Los lamentables hechos de violencia suscitados el dieciséis de diciembre de dos mil dos
agravaron la situacion al interior de la Penitenciaria; se observa que la administracion ha
dado prioridad a la seguridad por sobre la funcién de corregir, educar y formar habitos de
trabajo en la poblacién interna, alejandose cada vez mas del fin resocializador y
preventivo con que nuestra Constitucién concibe la cércel.

En entrevista sostenida con internos representantes de los sectores de la Penitenciaria,
éstos denunciaron la escasez de agua potable que afecta el asco personal y la limpieza del
centro y consecuentemente repercute en la salud de la poblacién reclusa. Asimismo,
manifestaron su descontento por la mala calidad de los alimentos, afirmando que los
mismos se sirven en pequefias cantidades, en ocasiones en proceso de descomposicién o
mal preparados y muchas veces no alcanza para todos. A ello se suman los altos precios
de los productos que se comercializan en la tienda, volviendo inaccesible para los internos

su adquisicion.

Se denuncié la restriccién a derechos legalmente reconocidos, entre ellos el trabajo,
manifestando que la prohibicién al ingreso de implementos e insumos de trabajo ha
generado la imposibilidad de elaborar artesanias eliminando la tinica fuente de ingreso de
muchos internos.

Los internos de la Penitenciarfa denunciaron, ademds, la prohibicién de las autoridades
para el ingreso de alimentos, enseres de uso personal y de limpieza, asi como la no
permisibilidad de mas de dos mudadas por interno.

Estos también expresaron que al retiro de sus objetos personales y de valor, en diciembre
de 2002, no ha seguido la devolucién de las pertenencias a sus familiares,
incumpliéndose €l compromiso adquirido por la administracién del centro, pese a las
reiteradas peticiones por parte de internos y sus familias. La Direccion de la Penitenciaria
atm no ha presentado alternativas que minimicen la falta de ventilacién, producto del

hacinamiento y de locales inadecuados para albergar al numeroso grupo de personas que
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habitan en el lugar, por lo que el retiro de los ventiladores ha significado un detrimento
en la vida cotidiana de todos ellos.

3. Tal como constaté, la seguridad de la Penitenciaria estd a cargo de miembros de la Policia
Nacional Civil y de Agentes Custodios; segin lo denunciado por los internos las labores
de la PNC exceden las facultades legales al interior de un centro penitenciario dado que
participan del registro de visitantes y de objetos que ingresan al interior. Expresaron su
preocupacion por los métodos utilizados para efectuar Jos registros, especialmente en las
mujeres, quienes siguen siendo objeto de registros vaginales insalubres.

Debido a la falta de un lugar adecuado para los visitantes y luego de la tala de arboles que
se diera en el mes de diciembre pasado, las familias de los internos deben permanecer

bajo el sol y sin sentarse durante la visita, tampoco 5€ cuenta con acceso a servicios
sanitarios adecuados y destinados para este fin.

4. Durante el recorrido verifiqué las condiciones de un grupo de internos que se encuentra
aislado del resto de la poblacion, quienes estdn ubicados en una celda que no presta
condiciones minimas para la reclusién: no hay camas, agua potable, servicios sanitarios y
Jugar de esparcimiento, tampoco reciben visitas de sus familiares 0 sus parejas; €l dafio en
una de las paredes es evidente lo que pone en riesgo la vida misma de los que ahi se
encuentran. Los internos de esta celda informaron a la suscrita que han solicitado en
repetidas oportunidades su traslado a un lugar més adecuado, tanto a las autoridades del
centro como a la Jueza de Vigilancia Penit’enciari‘a competente, Nno obstante, no han

recibido respuesta a sus peticiones.

5. Lo denunciado por los internos fue constatado en visitas previas realizadas por personal
de la Procuraduria durante los meses de enero y febrero del presente afio, en las cuales se
establecié también que el agua se sirve de manera irregular, que la preparacién y
distribucién de alimentos genera descontento en la poblacion reclusa, y que existe una
significativa disminucién de la actividad laboral, educacional y recreativa.

Delegados de PDDH estuvieron presentes los dias en que se realiza la visita familiar,
verificando que debido a la inexistencia de un lugar destinado para ello los visitantes, en
'su mayoria mujeres y nifios, se sientan en €l suelo, las gradas y pasillos 6 bajo los rayos
solares. Los registros son efectuados por miembros de la corporacién policial, previo al
ingreso al penal las personas deben esperar largas filas que avanzan lentamente debido al
mecanismo de registro y control de ingreso.

1I. Conclusionesy recomendaciones

1. Como se ha pronunciado esta Procuraduria en informes anteriores, la suscrita Procuradora
ve con suma preocupacion los altos indices de hacinamiento €n el sistema penitenciario
salvadorefio, pues la sobrepoblacion rebasa la capacidad de los centros casi en un 100%.
La Penitenciaria Central La Esperanza e€s la muestra mas significativa de ello:
actualmente presenta un indice de sobrepoblacion de mas del 300%, generando pard la
administracion del centro incapacidad para suplir las necesidades bésicas de la poblacion
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reclusa. Tal como lo hemos sefialado, el hacinamiento tiene un origen estructural y excede
la posibilidad de accién de la administracién penitenciaria, no obstante, ésta debe bregar
por una mejor distribucidon y utilizacidén de jos recursos a fin de respetar los mds
elementales derechos de los internos. Asimismo, debe esforzarse por dar cumplimiento a
la Ley Penitenciaria en lo que respecta a la inversién de recursos destinados a

infraestructura.

El articulo 69 de la Ley Penitenciaria establece:
“Art. 69.- Los Centros Penitenciarios deberén contar con las instalaciones siguientes:

1) Dormitorios individuales o colectivos; )
2) Enfermerias, clinicas médicas y psicoldgicas;

3) Instalaciones deportivas y recreativas;

4) - Salas o espacios adecuados; para recibir visitas;

5) Instalaciones sanitarias adecuadas;

6) Escuela, biblioteca y salas de estudio;
7) Talleres y lugares de trabajo adecuados a las modalidades de cada cstablecumento

8) Habitaciones para visita intima;
9) Comedores adecuados; y,
10) Cualquier otra que sea necesaria.”

Si bien es cierto que muchos de los problemas presentados por los internos al momento de
mi visita tienen origen estructural, debe sefialarse que la Administraciéon no hace los
esfuerzos necesarios en torno a buscar soluciones a problemas como la falta de agua
potable o la preparacién y distribucién de los alimentos. Esta Procuraduria considera que
la Direccién General de Centros Penales debe revisar y dar seguimiento a la prestacién
del servicio de alimentacién que brinda una empresa privada, debido a las constantes
quejas de la poblacién; asimismo, debe implementar controles que permitan asegurar la
calidad y la buena distribucién de los mismos.

Dado que también existe descontento en el manejo que se da en la comercializacién de
" bienes de consumo al interior del centro penitenciario, la Administracién debe adoptar las
medidas pertinentes a fin de no permitir que se afecte la capacidad adquisitiva de los
internos al establecer precios que excedan los establecidos en el mercado.

La prohibicién al ingreso de alimentos y enseres de uso personal, si bien no estd regulada
en la Ley o Reglamento podria justificarse si el régimen penitenciario supliera
minimamente estis necesidades, no obstante, lo constatado por PDDH demuestra que
existen graves deficiencias que impiden alcanzar los estindares minimos, en tal sentido
esta prohibicion que pretende regular el orden genera mayores descontentos en la
poblacién pudiendo ser un elemento detonante para nuevas crisis.

Debe recordarse que la privacién de libertad pone en estado de vulnerabilidad a los que se
hallan bajo esta condicién, siendo responsabilidad del Estado por medio de la
Administracién Penitenciaria garantizar al menos las necesidades bésicas, asi lo prevén la
Constitucién y la Ley Penitenciaria. Esta tltima establece, en su articulo 9, lo siguiente:
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J.

“Derechos de los intemos

Art. 9.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en la Constitucion de la Replblica y otras

dispesiciones legales, todo interno dispondra de los derechos siguientes:

1) Agel establecimiento donde esté guardando prisién cuente con 1as instalaciones sanitarias y
médicas minimas, para garantizar la preservacién de su vida, salud ¢ integridad fisica. Estos servicios
se deberén prestar en su €aso por el personal médico adecuado, de manera gratuita ¥ oportuna;

2) A unrégimen alimenticio suficiente pard ol mantenimiento de st salud;

.

En el informe que la Procuradurfa presentara & la Honorable Asambl
julio de 2002, externdbamos nucstra preocupacién por el privilegio d
los centros penales, con la implementacion de politicas de “mano dura”

interior de
manifestadas en una mayor represion del fenémeno delincuencial, incluso ent la justicia
la politica estatal

penal. En dicho informe expresamos 10 siguiente: “Estas prioridades de

[las relativas necesidades basicas ¥ la resocializacic’)n], se han visto relegadas en el
desemperio de la Direccién General de Centros Penales. Asi pese ¢ la escasez de
recursos, se ha enfatizado durante el iltimo afio en los gastos en infraestructura tendiente
a mejorar la seguridad de los penales (muros, electrificacion, celdas de seguridad, etc. ):
en detrimento de la cobertura de necesidades bdasicas de mayor urgericia en salud,
trabajo, educacion, inversion en infraestructura @ los fines de la pena i otras.”

ea Legislativa en
e la seguridad al

La politica de “mano dura” en el sistema penitenciarid, tiene su maxima expresion en la
construccion y pronta habilitacion del Centro de Maxima Seguridad en Zacatecoluca y, en
el ambito administrativo, en la entrega 2 la Policia Nacional Civil en diciembre del afio
pasado del resguardo de la seguridad interna ¥ externa de los centros penales del pafs. El
Decreto Ejecutivo namero trescientos CINCo, suscrito por el Ministro de Gobernacion,
asigna temporalmente la seguridad externa de los Centros Penitenciarios 2 la PNC,
iniciando en la Penitenciaria Central La Esperanza. El principal argumento para Su
emision es fortalecer la seguridad penitenciaria a través de la seguridad publica del
Estado, aludiendo condiciones de hacinamiento ¥ sobrepoblacién que requieren fortalecer

1a seguridad interior ¥ exterior.

Lo ocurrido el 16 de diciembre de 2002 es resultado de esta politica; como 1o dijimos €n
nuestros informes relativos alos incidentes citados, la entrega ala PNC de la seguridad de
“Mariona” v la aplicacion de métodos inadecuados ha provocado, ademas de las muertes
y lesiones de policias e internos, la restriccién a derechos reconocidos por 1a Constitucién

ylaLeyalos internos.

Como lo denuncian reclusos y sus familiares, actualmente la seguridad del centro corre a
cargo de la policia, la participaci()n en este ambito de los agentes de seguridad del centro
es minima; la participacién de la PNC en registros de visitantes y objetos que ingresan al
penal excede los limites legales, tanto la Ley Penitenciaria como Su reglamento
establecen claramente que la organizacion, funcionamientio ¥ control administrativos de
los centros penitenciarios corresponden a la Direccion General de Centros Penales, en tal
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sentido, el resguardo de la seguridad de los centros es exclusiva responsabilidad de dicha
dependencia, asi se establece en el articulo 22 de la citada ley, al restringir a la
administracién penitenciaria el establecimiento de un régimen militar o policial en
cualquiera de los establecimientos penitenciarios:

“Prohibiciones a la administracién

Art, 22, Se prohibe a la administracién, la realizacién de actividades penitenciarias que, ya
directamente o bien de un modo encubierto, impliquen':

()

4) El sometimiento de los internos a autoridades militares o policiales, asi como la adopcién de un
régimen militar o policial en cualquiera de los establecimientos penitenciarios;(...)”

El Reglamento General de la Ley, en su Art. 206 asigna al personal de seguridad
penitenciaria la funcidn especifica y permanente de custodia, seguridad, orden ¥ disciplina
de los internos, asi como también la seguridad de las instalaciones penitenciarias. La
participacién de la Policia Nacional Civil se justifica Gnicamente, segiin el Reglamento,
en los casos en que exista una alteracién del orden, de tal manera que sea imposible el
control de la situacién por el personal de seguridad, asi lo establece el articulo 338 inciso

primero:
“Auxilio de la Policia Nacional Civil

Art. 338. Cuando para garantizar la seguridad interior sea necesario el auxilio de elementos de la
Policia Nacional Civil, el Director del Centro o el Subdirector de Seguridad, o el que haga sus
veces en su caso, podran solicitar la intervencion policiaca, respetindose las reglas siguientes:
Estos deberan utilizar, en la medida de lo posible, medios no letales antes de recurrir al empleo de
armas de fuego de uso propio de la corporacidn policial, las cuales sélo podran usar cuando otros
medios resulten ineficaces o no garanticen en forma alguna el logro del resultado previsto.”

4. La situacién actual de “Mariona” demuestra nuevamente que son los familiares (nifios/as,
mujeres y adultos/as mayores), quienes pagan las consecuencias de este tipo de medidas.
La falta de espacios o locales adecuados para la visita familiar afecta no directamente a la
poblacién privada de libertad: son sus familias quienes se someten a vejdmenes que
atentan contra su integridad fisica y moral en los registros, v son ellos los que deben
aguardar largo tiempo para ingresar y permanecer bajo el sol, de pie o sentados en el
suelo, durante la visita. En tal sentido esta Procuraduria hace un llamado vehemente a la
Direccion General de Centros Penales para que en el menor tiempo posible habilite un
lugar adecuado que permita que los internos reciban a su familia sin menosprecio a su
dignidad. Asimismo, exhorta a dicha Direccién para que elimine las practicas vejatorias y
violatorias a derechos humanos consistentes en registros indecorosos hacia las mujeres.

5. Las medidas de seguridad han alterado significativamente la vida cotidiana de la
poblacién recluida en La Esperanza, muy preocupante resulta la suspensién de programas
educativos, religiosos y de formacion profesional, asi como la prohibicién al ingreso de

abrayado y negrillas son nuestras.
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materia prima para la elaboracién de productos artesanales sin que se de una alternativa
viable que permita a los internos alguna fuente de ingreso. Si bien la intencién de la
administracién, segin lo manifestado, es ordenar la actividad penitenciaria, este orden
debe incluir el cumplimiento de los deberes de la administracién penitenciaria respecto a
los internos, y entre ellos se encuentra proveer de trabajo a los internos que han recibido

una condena.

Por otra parte, debe sefialarse como muy grave el aislamiento de personas recluidas y su
ubicacién en Ingares totalmente inapropiados, tal es el caso de quince internos privados de
todo tipo de servicios bésicos; pese a sus reiteradas peticiones no se les permite el ingreso
al resto de las instalaciones del penal bajo el argumento que representan peligrosidad y
tampoco se les traslada a otro centro. En este caso, el aislamiento se constituye en una
sancion a todas luces ilegal y violatoria a sus mdés elementales. derechos. Como hemos
sefialado en reiteradas oportunidades; la privacién de libertad no implica la pérdida de los
derechos -esenciales reconocidos por la Constitucién, la normativa de derechos humanos y
la misma Ley Penitenciaria; en tal sentido, la Procuraduria también exhorta a la Direccidén
General de Centros Penales a no caer en practicas violatorias a la ley y a los derechos de
los internos y recomienda en el més corto plazo tomar medidas a efecto de ubicar a estos
internos en un lugar adecuado de acuerdo a su condicidn juridica, en respeto a su dignidad

e integridad.

Sobre lo denunciado por los internos referente a la falta de presencia e intervencion de la
Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria, esta Procuraduria considera oportuno hacer un
llamado a la funcionaria a efecto que dé cumplimiento a su mandato legal y ejerza el

- . control judicial que por ley le corresponde atendiendo las peticiones de los internos y
_.evaluando la actuacién de las autoridades penitenciarias.

En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas, la Procuradora para la Defensa

de los Derechos Humanos Declara y Recomienda:

“a) Dar por establecida la violacién a los derechos a la alimentacion, salud, trabajo y
esparcimiento de los internos de la Penitenciaria Central la Esperanza, dado que la
Direccién General de Centros Penales no ha hecho los esfuerzos necesarios en
torno a garantizar en forma progresiva el respeto a estos derechos.

b) Dar por establecida la violacién a la dignidad e integridad fisica y moral de los
familiares y visitantes de los internos que ingresan a la Penitenciaria Central La
Esperanza, al ser sometidos a registros indecorosos y denigrantes.

¢) Dar por establecida la violacién al principio de legalidad y al derecho de igualdad,

en perjuicio de los internos que se encuentran aislados en la Penitenciaria Central
La Esperanza, por €l uso del aislamiento como medida de seguridad.
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d) Se sefiala como responsables de los hechos anteriores al Director General de

Centros Penales, al Director General de la Policia Nacional Civil y al Director de
la Penitenciaria Central La Esperanza.

Sobre la base del mandato que me confiere la Constitucién y la Ley de la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos, notifiquese la presente a:

a)
b)

©)
-d)

e)

2

h)

Fl seﬁdr Director General de Centros Penales

El sefior Director General de la Policia Nacional Civil.

El sefior Directo’r de la Penitenciaria Central La Esperanza-

La sefiora Jueza Primera de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena.

Hégase del conocimiento de la Honorable Sala de lo Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Hégase del conocimiento de los internos de la Penitenciaria Central La Esperanza.

Hégase del conocimiento de la Ilustrada Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, a quien esta Procuraduria ha solicitado una visita in loco para verificar
la situacion de las cérceles en El Salvador.

Hégase del conocimiento de la sociedad salvadorefia en general.
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PROCURADURIA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS. San
Salv~dor, a las diez horas del dia catorce de julio de dos mil tres.

Conforme al mandato Constitucional, conferido a esta Procuraduria por el art. 194 romano I
ordinales 1°, 5°, 11° de la Constitucién de la Repablica, y al art. 12 ordinal 6° de la Ley de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, la suscrita Procuradora dicta la presente
resolucién, en relacién a las graves condiciones en las que se encuentran los internos recluidos
en la Penitenciaria Central La Esperanza, conocido comtinmente como “Mariona’:

I. ANTECEDENTES.

Penitenciaria Central La Esperanza, la cual fue notificada el dia 18 de marzo a las instanciag
personas correspondientes. En dicha resolucién se hicieron los siguientes sefialamientq

recomendaciones:

Las precarias condiciones de habitabilidad dentro del Centro en referencia, debid8k >
principalmente al alarmante problema de hacinamiento. La capacidad instalada de internos
puede albergar hasta 800, pero en la actualidad tiene mds de 3000, mostriandose con ello, un
indice de sobrepoblacién del 300% aproximadamente. Esto genera ademés, incapacidad a la
administracién del Centro para suplir las necesidades basicas de la poblacién reclusa. Por tanto,
se recomendd a la administracién penitenciaria, que no obstante ser un problema estructural, ésta |
debe gestionar por lograr una mejor distribucién y utilizacién de los recursos destinados para la X
inversion de infraestructura para la construccién de nuevos Centros Penales, a fin de respetar los \\

maés elementales derechos de los internos.

La escasez de agua repercute en las condiciones higiénicas de los internos. Ante lo cual se
recomendd a la Administracién de dicha Penitenciaria, que debe hacer los esfuerzos necesarios
para buscar soluciones al problema de la falta de agua potable.

La alimentacion insuficiente, de mala calidad y en ocasiones en proceso de descomposicion,
aunado a los altos precios de los productos que vende la Tienda Instifucional y Ia
restriccién del ingreso de alimentos. Ante esto, recomendé a la Direccién General de Centros
Penales que debe revisar y dar seguimiento a la prestacién del servicio de la alimentacién que
brinda la empresa “Aliprac”, debido a las constantes quejas de la poblacién reclusa; asi como
implementar controles que permitan asegurar la calidad y buena distribucién de los alimentos.

Restriccién al derecho al trabajo, al no permitirles el ingreso de materiales de trabajo. No
obstante que la intencién con la que se hace este tipo de control es para ordenar la actividad
" penitenciaria. Frente a esto, se séfiala gue la administracion debé cumplii ¢oii Ta sbligacién de
proveer de trabajo a los internos que hayan recibido una condena, a fin de cumplir con el fin
resocializador y preventivo que persigue la pena.

Prohibicién del ingreso de articulos de uso personal y de limpieza. Si bien esta situacién no

estd contemplada en la Ley o el Reglamento, la Administracién Penitenciaria debe garantizar las
1
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necesidades basicas de los privados de libertad, que de por si, la condicién en la que se
encuentran éstos, es bastante vulnerable.

Exceso de las facultades legales de la Policia Nacional Civil y los agentes de seguridad del
Centro, al efectuar registros indecorosos y denigrantes a la visita. Frente a este problema, se
exhortd a la Direccién General de Centros Penales para que elimine las practicas vejatorias y
violatorias a derechos humanos en cuanto al registro de la visita, asi mismo que habilitara un
lugar apropiado para que los internos reciban a sus visitantes por cuanto éstos deben permanecer
de pie o sentados en el suelo durante la visita.

En virtud de dichos sefialamientos, se tuvo por establecida la violacién a los derechos a la

alimentacién, la salud, el trabajo, la seguridad y la dignidad de los internos, asi como la violacién

al derecho a la dignidad de los visitantes en lo concerniente a los registros vejatorios,

... seflalindose como responsables de dichos hechos al Director General de Centros Penales, al
- Director de la Policia Nacional Civil y al Director de la Penitenciarfa Central La Esperanza.

_II. GESTION DE PDDIL.

Segun verificaciones realizadas por personal de esta Procuraduria posteriores a mi
pronunciamiento, se ha constatado que los hechos mencionados anteriormente aun persisten e
incluso, se han observado otra serie de anomalias dentro de la Penitenciaria a que nos referimos.
Las irregularidades que ain contintan, sin que se hayan tomado las medidas necesarias para

solucionar las mismas, son: :

1. El critico problema de hacinamiento dentro del Centro atin persiste. Esto ha generado la
ripida proliferacion de enfermedades virales. En verificacién realizada por personal de esta
Procuraduria, el dia 07.06.03, se constaté que, alrededor de 100 internos presentaban una
sintomatologia similar, consistiendo en su mayorfa, en gripes, dolores de cabeza, ficbres
altas, vémitos y mareos ante lo cual se requerfa atencion médica inmediata pero ésta era
deficiente, por la falta de personal médico necesario para atender a la poblacion interna,
ademds de no contar con los medicamentos suficientes para proporcionar un tratamiento
médico adecuado. Con esto, se pudo constatar que la administracion penitenciaria no esta
preparada para enfrentar una epidemia de esta magnitud, la cual es producto del mismo
hacinamiento en el que viven los internos, aunado al hecho de que la mayorfa de éstos
duerme en el suelo, sin que hasta la fecha las autoridades penitenciarias hayan buscado las
alternativas viables para solucionar este problema. No obstante de que se trata de una
situacion estructural y compleja, y pese a las recomendaciones que hice en este sentido en la
resolucién anterior, puede denotarse la indiferencia y poco interés de la administracion
penitenciaria en solventar esta crisis, la cual persiste tanto en la Penitenciarfa Central La
Esperanza como en el resto de centros penitenciarios del pais.

2. La precaria situacion de los internos en las celdas de aislamiento. En dichas celdas, los
internos denunciaron que no reciben atencién médica, ni llamadas telefénicas y por la
condicién en que se encuentran, deben recibir a la visita, permaneciendo los aislados al
interior de la celda y sus familiares afuera y de pie.
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3. Se ha observado la permanente presencia de la Policia Nacional Civil dentro del recinto
penitenciario. Al respecto, se ha verificado que existe un niimero considerable de agentes
dentro de esta Penitenciaria, quieres son los que controlan la entrada de los familiares de los
internos en los dias de visita, distribuyéndose para realizar el registro, el cual es un cacheo
tanto personal como a las pertenencias de los visitantes, haciéndolo ademds con demasiada
lentitud, argumentando el estricto control que se pretende tener, lo cual impide el ingreso de
todos los visitantes. En varias ocasiones algunos visitantes se deben retirar sin poder ver a
sus parientes por la poca celeridad con que éstos practican los registros.

4. Las precarias condiciones por las que tienen que pasar los familiares de los internos
para ingresar la Penitenciaria Central. Segin la informacién recabada, debido a la
lentitud de los registros y el proceso de ingreso, algunos visitantes se quedan afuera de la

Penitenciaria durmiendo en el suelo un dia antes del dia de visita para poder ser de log(y,

primeros en ingresar, por cuanto si alguno abandona la fila, simplemente no se le permi
ingresar. Con ello, los familiares visitantes se exponen-a cualquier peligro en la cal
sometiéndolos con esto a una situacién denigrante y sumamente insegura. Ademads, atin hac

falta infraestructura para mantener en un lugar adecuado a la visita que espera para entrar y la g

que ya ha ingresado al recinto penitenciario. A raiz de los hechos violentos suscitados en
diciembre pasado, a los internos se les decomisaron sillas y otros muebles, los cuales atin no
se les ha devuelto. Tampoco se permite la entrada de plasticos para mitigar un poco la
incomodidad por la que tienen que pasar los familiares y demés visitantes, con lo que éstos
no tienen dénde sentarse y deberdn permanecer a la intemperie ain en la época de lluvia.

5. El registro corporal arbitrario y vejatorio que se realiza a la visita, por parte de los
agentes de Seguridad de la Penitenciaria en comento y por los agentes de la Policia
Nacional Civil. Segiin las denuncias, se tiene conocimiento de que a los nifios se les desnuda
y a las mujeres incluyendo a las ancianas, se les practica un registro vaginal, con el objeto de
detectar si éstas llevan droga o cualquier otra sustancia ilegal. Aunque el Director del Centro
es enfatico en negar este tipo de registro, el mismo se efectia de todas formas y a la vista de
todos, sin ningin tipo de privacidad, ya que no se tienen los espacios ni locales adecuados
para hacerlo. A esto se agrega que, en la realidad al ingresar, se les practican dos registros a
la visita, siendo el segundo en la Comandancia de Guardia.

Personal de la Seccién Penitenciaria de esta Procuraduria, ha podido constatar la lentitud con que
ingresan los visitantes al recinto, por el inoperante procedimiento de registro que realizan los
agentes de Seguridad y de la PNC; asi mismo, el personal de la PDDH entrevisté a algunos
familiares de los internos que esperaban ingresar al Centro, quienes manifestaron encontrarse
desde aproximadamente las 5 6 6 de la mafiana para poder entrar temprano, ya que la hora de
visita comienza a las ocho horas.

Ademas de los hechos antes mencionados, se ha verificado o se ha tenido conocimiento de otra
serie de irregularidades dentro del Centro Penal, consistiendo éstas en:

6. La manipulacién de los alimentos que ingresan al Centro. Se ha observado que a los
visitantes se les exige que ingresen la fruta como el banano, el melén y la sandia sin su
respectiva cascara; asi mismo los tamales, deben introducirse sin su envoltorio. A esto se

3
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agrega la restriccion de las cantidades de cada alimento u otro objeto, practica que afecta la
higiene de los alimentos, y por tanto la salud de los internos, al ser previamente manoseados
antes de su consumo, situacién de la cual, tanto los intermos como sus familiares se han
quejado con esta Procuraduria. Segiin entrevista realizada al Director ddl Centro Penal sobre
el particular, éste se justifica al asegurar que los internos fermentan las escaras de las frutas
para hacer bebidas alcohdlicas, aparte de que ya se habia acordado conellos una lista de los
alimentos y otros objetos que serfa permitido ingresar, lo que se ha hegho del conocimiento
de los mismos, por medio de una nota firmada y sellada por la Direccién de la referida
Penitenciaria, colocada en la entrada de la misma, a fin de que los familiares se enteren de

ello.

La inseguridad en que viven los internos dentro del mismo Centre Penal. Los internos
“civiles”, es decir no pertenecientes a “Maras” segin la jerga de los mternos, se quejan de
que aquellos que si pertenecen a “maras” ingresan a sus celdas y dafian o se roban sus
pertenencias, por lo que se han visto en la necesidad de cubrir los costos de reparacién e
instalacién de candados en las celdas del sector tres a fin de evitar esta situacién. Lo anterior
se agrava también a la poca presencia de agentes de seguridad en esa zona para controlar

estas acciones.

La poca presencia de la Jueza Primero de Vigilancia y de Ejecucién de la Pena de San
Salvador. Segun entrevistas realizadas a algunos de los internos, éstos han manifestado que
la referida funcionaria no realiza visitas al Centro o las realiza poco, y por tanto no se entera
de los problemas que aquejan a la poblacién reclusa ni de;las necesidades de los mismos.

III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Cuando el Estado priva de libertad a una persona, asume el deber de cuidarla. El principal deber
de cuidado es mantener la seguridad de las personas privadas de su libertad, como también
proteger su bienestar'; asi mismo el art. 2 d= la Constitucién establece que “Toda persona tiene
derecho a la vida, la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo,, a la
propiedad y posesion y a ser protegida en la conservacion y defensa de los mismos”; por tanto es
obligacién del Estado por medio de la Direccién de la Penitenciaria Central La Esperanza, velar
por la seguridad personal de los internos, que si bien es cierto estan privados de libertad, no tienen
restringidos sus demas derechos fundamentales.

1.

Es evidente la grave condicion de sobrepoblacion existente en todas las cérceles del pais. En
este sentido y de manera especial, reitero mi preocupacién por este problema en la
Penitenciaria Central La Esperanza, la cual hasta el 18 de este mes, tenia una poblacién de
3259 internos, lo que sobrepasa en un 300 por ciento de la capacidad de esta Penitenciarfa.

En este caso, el Estado por medio del Ministerio de Gobernacién a través del Consejo
Nacional de Seguridad Publica; debe tomar las medidas pertinentes tendientes a impulsar una

' Manual de Buena Practica Penitenciaria. Reforma Penal Internacional. Julio, 2002. Pag.17
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politica criminal preventiva, a fin de evitar que las personas incurran en la comisién de
‘delitos y por ende evitar también, la saturacién de internos dentro de un centro penitenciario.
No obstante habérsele recomendado anteriormente a la Administracién Penitenciaria, que
real:ce los esfuerzos necesarios para hacer una mejor utilizacién de los recursos y una
distribucién de los internos, ésta no ha ejecutado accién alguna, mientras el problema del
hacinamiento en las cérceles se agrava sin que la administracién responda satisfactoriamente

a esta crisis.

El hecho de que los internos vivan en condiciones de hacinamiento afecta practicamente
todos los derechos bésicos de los internos y en consecuencia, los desmotiva a mostrar una TN
conducta favorable para reintegrarse nuevamente a la sociedad, pues sélo el hecho de es \»F‘“’f% °
privado de libertad en las circunstancias ampliamente descritas, vulnera la dignidad de (i} N
reo; las condiciones de vida en una institucion penal, también son uno de los principd
factores que determinan el sentido de auto-estima y dignidad de un preso’; por ello\§
administracién debe bregar por que las condiciones de vida de los reclusos sean de manerag¥n

tal, que genere el menor dafio posible en la dignidad y autoestima de los mismos.

2. “Las personas en situacidn de aislamiento enfrentan condiciones que varian de un centro
penal a otro, pero una consecuencia inevitable de tal situacion es un mayor deterioro de sus 4 \
derechos humanos y de las condiciones minimas de privacion de libertad, respecto a la L
poblacion reclusa en general. Aunque su uso se ha generalizado y se ha vuelto una respuesta N
prdctica a cierto tipo de problemas graves al interior de los centros, no puede soslayarse el N
hecho de que muchos “aislamientos” se efectian en condiciones degradantes e inhumanas”.

v

Por tanto, el no permitirles el acceso a los servicios basicos de salud es atentatorio al derecho a la
salud de los internos; asi como las condiciones inadecuadas en que reciben la visita, es violatorio
al derecho a la dignidad de los familiares y amigos que visitan a los internos; convirtiéndose
dicha situacién en una actitud deliberada de la Administracién, que constituye una practica cruel,
inhumana y degradante contra los internos.

3. Como me pronuncié en la resolucién anterior, el art. 338 del Reglamento General de la Ley
Penitenciaria, establece lo siguiente: "Cuando para garantizar la seguridad interior sea
necesario el auxilio de elementos de la Policia Nacional Civil, el Director del Centro o el
Subdirector de Seguridad, o el que haga sus veces en su caso, podrdn solicitar la intervencion
policiaca”; en consecuencia, es necesario sefialar que debido a los incidentes suscitados en
diciembre pasado, fue necesaria la presencia de elementos policiales dentro del Centro por el
caos y desorden que imperaba en la referida crisis, pero han transcurrido seis meses y ya no
existe un estado de emergencia tal ni es requerida la intervencién policial en dicha
penitenciaria, por tanto cabe advertir que habiendo pasado la emergencia en el referido Centro,
la PNC ya no deberia continuar en el recinto ni realizar tareas que le corresponde efectuar al
personal de Seguridad del Centro, pues los registros corporales de la visita y de las
pertenencias de ésta, actualmente son practicados por la PNC como queda relacionado, cuando

% Ob. Cit. Pag. 61
? Informe Especial de la Dra. Beatrice Alamanni de Carrillo, Procuradora para la Defensa de los Derechos
Humanos, sobre las Personas aisladas en condiciones inhumanas en el Centro Penitenciario de San Francisco

Gotera. 11 de junio de 2003. Pag. 3

226



deben ser efectuados por el personal de Seguridad del Centro. Si bien es cierto que el
considerable niimero de agentes que permanece en la entrada del Centro en cuestién, confrola
la entrada y salida de las personas y objetos que ingresan al mismo, en ningun caso garantiza
la seguridad interior, en el que prevengan de alguna manera, que se evite algin tipo de motin,
desorden o fuga de los internoes.

Por cllo, es imperativo recordar al Director de la Policia Nacional Civil que la Seguridad

Penitenciaria corresponde al personal de seguridad del Centro; que segin el art. 206 del

Reglamento General de la Ley Penitenciaria, éstos tienen “como funcién especifica y

permanente la custodia, seguridad, orden y disciplina de los internos, asi como tambien la

seguridad de las instalaciones”; por tanto los elementos policiales no deben mantenerse en
el recinto ejerciendo funciones que no son de su competencia.

" De igual manera, el art. 219 literal “d” dice que “El Subdirector de Seguridad serd el

- responsable de toda la Seguridad del Establecimiento y sus funciones serdn: d) Supervisar

« los servicios de vigilancia y registro de visita a fin de que se cumpla en forma eficaz”. Asi
también el art. 220 literal “b”, dice: “El Comandante serd el auxiliar inmediato del
Subdirector de Seguridad, ademds tendrd las funciones siguientes: b)Organizard los
servicios de vigilancia y registro de visitantes”.

4. La visita a los internos es de gran importancia para mantener los lazos sociales y preservar la
dignidad de la persona privada de libertad; por tanto, es inaceptable que los parientes de los
internos, tengan que pasar la noche a la intemperie y con mucha inseguridad, desde un dia
antes de la visita, para tratar de ingresar primero y poder compartir mas tiempo con sus

' parientes, debido al lento procedimiento que la PNC y los agentes de seguridad realizan para

) el ingreso de dicha visita. A lo anterior hay que agregar, que durante la visita deben
permanecer de pie o sentados en el suelo, porque el Centro no cuenta con los espacios
adecuados para que los internos puedan recibirla; siendo uno de los derechos de los internos el
contemplado en el art. 9 numeral 10 de la Ley Penitenciaria el cual establece que tienen
derecho “4 disponer dentro de los establecimientos de detencion, locales adzcuados y dignos
para la realizacion de visitas familiares e intimas”.

De igual manera, el art. 8 inciso primero, del Reglamento General de la Ley Penitenciaria
regula que “Todos los centros penitenciarios contardn con salas o espacios adecuados para
que los internos puedan recibir visitas de familiares, amigos, intimas y profesionales”. Asi
también, el inciso tercero dice que “el derecho del interno a recibir visitas familiares,
amistades o intimas, solo puede ser suspendido o restringido en caso de estado de
emergencia de conformidad a lo prescrito en la Ley”. Por tanto, no puede impedirsele a los
internos el derecho de recibir visitas sin que exista un estado de emergencia, bajo el
argumento que los familiares no pueden ingresar por haber terminado la hora de visita, es
necesario indicar a los agentes de la PNC y/o agentes de seguridad que agilicen el
procedimiento de registro a la entrada del Centro, para que pueda ingresar toda la visita.

- 5. Si bien es cierto que es necesario el registro a la visita y a las pertenencias que ingresan a un
Centro Penitenciario, para controlar el tipo de persona que entra y para supervisar que no se
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ingresen drogas, alcohol, armas, etc.; éste registro debe practicarse de manera decorosa y
respetando la dignidad de las personas.

El art. 93 inciso 3° de la Ley Penitrnciaria estipula que “Cuando se trate del registro de
visitas de cualquier naturaleza, deberd realizarse respetando la dignidad de las personas, de
acuerdo a lo que se establezca en el reglamento de esta Ley”.

En consecuencia, debe tomarse en cuenta tal criterio para aplicarse a las personas que visitan
a los internos. No obstante que la ley no establece cémo debe practicarse el registro corporal
a una persona, es imperativo respetar en todas las formas, el derecho a la dignidad de ésta.

siempre la higiene de los alimentos; pues resulta poco saludable ¢ higiénico que los familj
~deban ingresar la fruta o los tamales sin cubierta alguna, so pretexto de que los int
pueden fermentar la céscara de las frutas, pudiendo adoptar otras medidas sanitarias par
incurrir en hechos violatorios a la alimentacién sana, adecuada e higiénica de los mismos.

Por otra parte, la alimentacién que brinda la administracién debe ser de buena calidad y

cantidad, pues asi lo establece el art. 286 del Reglamento en comento, que “En fodos los

centros penitenciarios se proporcionard a los internos una alimentacion balanceada y kg
convenientemente preparada que debe ser la necesaria para el mantenimiento de la salud”. N
También el art. 20.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, prescribe Y

que “Todo recluso recibird de la administracion a las horas acostumbradas, una
alimentacion de buena calidad, bien preparada y servida, cuyo valor nutritivo sea suficiente
para el mantenimiento de su salud 'y de sus fuerzas”.

En consecuencia, es imperativo sefialar que es una grave violacién del derecho de los
internos a la alimentacién y a la salud, el darles poca comida, de mala calidad y que en
ocasiones inclusive, se encuentra en estado de descomposicién, situacién que como se ha
apuntado, se agrava atin mds con los altos precios de los productos de la tienda institucional,
pues no pueden comprar dichos productos por falta de los recursos suficientes. Debido a esta
situacién, los internos que no tienen cémo pagar su propia comida sélo les queda la
posibilidad de comer los alimentos en mal estado o se quedan sin comer.

7. También es importante resaltar la grave situacién de inseguridad en que viven los internos
dentro del centro penitenciario, al grado de que, entre ellos mismos dafian o roban sus
pertenencias, cuando velar por la seguridad de la penitenciarfa, es obligaciéon de las
autoridades penitenciarias a través de sus agentes.

El art. 219 literal “b” del Reglamento establece que “El Subdirector de Seguridad serd el
responsable de toda la Seguridad del Establecimiento y sus funciones serdan:b) Mantener la
disciplina penitenciaria”.

Asi mismo el art. 223 literal “e” estipula que “E! personal de Agentes tendrd las siguientes

obligaciones: e) Velar por el mantenimiento del orden y disciplina dentro del reclusorio”.
7
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8. Tomando en cuenta todo lo anterior, es notable la displicencia con que la Jueza Primero de
Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena de esta ciudad, ha tomado la problematica
de la Penitenciaria Cenlral, al no realizar las visitas con la frecuencia requerida ni ser de
manera efectiva, vigilante de los derechos de las personas privadas de libertad.

El art. 35 inciso 1 de la Ley Penitenciaria establece que “A4 los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria y de Ejecucion de la Pena les corresponde vigilay y garantizar el estricto
cumplimiento de las normas que regulan la ejecucion de las penas y medidas de seguridad.
Les corresponde asimismo vigilar y garantizar el respeto de los derechos de toda persona
mientras se mantenga privada de la libertad por cualquier causa’.

De la misma manera, el art. 37 numeral 9 de la misma Ley, dice “Son atribuciones del Juez

de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena, las siguientes: 9) Realizar visitas

. periddicas a los Centros Penitenciarios y entrevistarse personalmente, con los internos que
- +lo soliciten, dentro de su Jurisdiccion territorial”.

Los hechos descritos, constituyen una violacién a los derechos a la salud, la seguridad, la
dignidad e integridad fisica y moral de los internos por una parte, y la vulneracién del
derecho a la dignidad y a la seguridad de las personas visitantes de los privados de libertad,

por la ofra.

Por tanto, con base en las verificaciones efectuadas y de ser ciertos los hechos denunciados,
de conformidad al mandato Constitucional conferide a esta Procuraduria, en el art. 1941,
ordinales 2°, 5° y 11°, la Suscrita Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos,
recomienda:

a) Al sefior Conrado Lopez Andréu, Ministro de Gobernacion:

Aun cuando el problema del hacinamiento es general, es importante que realice urgentemente
las diligencias que considere pertinentes, para buscar las alternativas viables a fin de
solucionar inmediatamente la crisis de la sobrepoblacién de reclusos existente en la
Penitenciarfa Central La Esperanza.

b) Al Doctor Rodolfo Francisco Garay Pineda, Director General de Centros Penales:

Se le recuerda que las resoluciones emitidas por la Suscrita Procuradora, se basan en la
Constitucién de la Republica, por lo que se establece la grave responsabilidad del Director
General referente a la administracion de los Centros Penales en el pais, segin Io contemplado
en el art. 28 y 29 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria. -

Lo anterior, implica el esencial compromiso de que los Centros Penales, tanto en sus
instalaciones como en su funcionamicnto, estén encaminados a cumplir con el objetivo de
readaptar a los internos para reintegrarlos a la sociedad. En este contexto, es grave que las
condiciones en que se encuentra la Penitenciarfa Central La Esperanza, estén muy lejos de
estos objetivos y en cambio propicien la degradacion y destruccién de muchos seres
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humanos contradiciendo el mandato constitucional; siendo mas grave atin que habiéndose
seflalado estos problemas, se haga caso omiso de las resoluciones emitidas por una
Institucién del Estado Salvadorefio que promueve el cumplimiento de la Constitucién como
queda apuntado. Es en este contexto, que reifero las recomendaciones dictadas en la
resolucién anterior del dia 17 de de marzo de este afio, en orden a realizar las medidas
tendientes a resolver el problema de hacinamiento, la alimentacién de los mismos, asi como
el acceso al trabajo, la salud, los servicios basicos y que ademds se establezcan mejores
condiciones de seguridad de los internos de la Penitenciaria Central La Esperanza.

Particularmente, se le llama a respetar lo contemplado en el antes citado arf. 338 del
Reglamento General de la Ley Penitenciaria, en lo relativo a la presencia de la Policia
Nacional Civil. Bn el actual contexto, tanto la presencia de agentes de la PNC como sus
procedimientos de registro a la visita estin fuera de toda legalidad. En todo caso, se deberian
tomar la medidas de seguridad pertinentes con el personal adecuado que conozca y sobre
todo respete, la normativa penitenciaria tal y como se ha sefialado.

c) Al sefior José Antonio Guzman Blanco, Director de la Penitenciaria Central la Esperanza:

1) Establecer los mecanismos pertinentes, a fin de que el registro a la visita sea efectuada de
manera decorosa y se eliminen las préacticas vejatorias del derecho a la dignidad de la visita, asi
mismo, que éste se realice por el personal de Seguridad del Centro y no por agentes de la Policia
Nacional Civil, pues éstos no son los competentes para ello.

2) Adoptar nuevas medidas de seguridad para controlar el ingreso de alimentos, pues la practica
de introducir los mismos sin cascara o envoltorio resulta poco higiénico, por lo que se sugiere al
Director que tome otro tipo de medidas, para evitar la manipulacién indebida de los alimentos.

3) Iniciar las gestiones pertinentes para construir los espacios o locales adecuados para que los
internos puedan recibir a sus familiares y no violentar su dignidad al tener que permanecer
sentados en el suelo durante la visita; o en todo caso, que los objetos como sillas, que les fueron
decomisados a los internos en diciembre pasado, le sean devueltos para que por lo menos reciban

su visita de manera digna.

d) Al Comandante José Daniel Jiménez Recinos, Subdirector de Seguridad del Centro:

Cumplir con su 'leigacio’n legal de prestar seguridad e imponer disciplina dentro del Centro, a
fin de que cesen los hechos de robo y dafios a las pertenencias de los internos y que éstos no
continden en la inseguridad en que viven. :

e). Al Comisiohado Ricardo Meneses, Director de Ia Policia Nacional Civil:
Adoptar las medidas necesarias, a efecto de retirar a los agentes policiales de la Penitenciarfa
Central La Esperanza, por estar gjerciendo funciones fuera de su competencia y haber terminado

el estado de emergencia en dicho Centro v no ser necesaria su intervencion, bajo el argumento de
garantizar la seguridad publica tanto dentro del centro como de la sociedad en general.
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f) A la Licenciada Dora Margarita Gémez, Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y de
Ejecucién de la Pena de San Salvador:

Realizar visitas constantes en la Penitenciaria Central La Esperanza, con el objeto de tener un
contacto directo con la grave problematica de los internos recluidos en dicho centro, y velar d~ la

mejor manera para que se garanticen los derechos de las personas privadas de liberiad,
cumpliendo asf con el mandato conferido por la Ley Penitenciaria.

IV. NOTIFICACIONES.

Sobre la base del mandato que me confiere la Constitucién de la reptiblica y la Ley de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, notifiquese la presente a las siguientes
personas:

a) Sefior Ministro de Gobermnacidn.

b) Sefior Director General de Centros Penales.
¢) Sefior Director del Consejo Nacional de Seguridad Piiblica.
d) Sefior Director de la Policia Nacional Civil.

‘

) Sefiora Jueza Primero de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena de San
Salvador.

f) Sefior Director de la Penitenciaria Central La Esperanza

g) Sefior Subdirector de Seguridad_de la Penitenciaria Central La Esperanza

h) Hagase del conocimiento de los internos de la Penitenciaria Central La Esperanza.

1) Hégase del conocimiento de la sociedad en general.

Beatrice Alamanni de Carrillo
Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos
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