
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR 

FACULTAD DE CIENCIAS Y HUMANIDADES 

DEPARTAMENTO DE PERIODISMO 

 

 
 
 

“ANÁLISIS SOBRE LA APLICACIÓN DE LA PROPUESTA DEL CODIGO DE  
ETICA DE LA PRENSA DE El SALVADOR FORMULADO POR LA 

ASOCIACIÓN DE PERIODISTAS DE EL SALVADOR (APES) EN LAS 
PUBLICACIONES DE EL DIARIO DE HOY RELACIONADAS AL  

ABOGADO NELSON GARCIA ENTRE EL 29 DE MAYO Y EL 16 DE JULIO 
DE 2003”. 

 
 

 
 

TESINA 
PARA OPTAR AL GRADO DE LICENCIADO EN PERIODISMO 

 
 
 

PRESENTADA POR:  
VIOLETA CAROLINA MUÑOZ PADILLA 

MELVIN EUGENIO URBINA AVELAR 
 
 
 
 
 
 

CIUDAD UNIVERSITARIA, OCTUBRE DE 2005 



 2 

Autoridades de la Universidad de El Salvador 

 

Rectora: 

Dra. María Isabel Rodríguez 

Secretaria General: 

Licda. Alicia Margarita Rivas de Recinos 

 

 

Autoridades Facultad de Ciencias y Humanidades 

Decana: 

Licda. Ana María Glower de Alvarado 

Vice Decano: 

Carlos Ernesto Deras 

 

Jefe Departamento de Periodismo: 

Lic. René Alberto Contreras 

Coordinador de Procesos de Grado del Departamento de Periodismo: 

Msc. Moisés Guillermo Mejía 

Docente Director: 

Lic. Roberto Antonio Maza 

 

 
 
 
 



 3 

AGRADECIMIENTOS 
 
 
 

A DIOS TODOPODEROSO POR HABERNOS PERMITIDO LLEGAR A CORONAR 

NUESTROS SUEÑOS Y ESFUERZOS. SIN SU GUIA, NADA DE ESTO HUBIERA 

SIDO POSIBLE. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 



 4 

 
 
 

DEDICATORIA 
 
 
 
 
 
 

Vaya este trabajo dedicado a la memoria de una gran maestra y una gran persona: 

Msc. Laura Susana Turcios, quien con sus enseñanzas y conocimientos dejó huella, 

alentándonos a continuar con mayor ahínco y entusiasmo para salir adelante. Su 

ejemplo nos sirvió para forjar de la mejor manera nuestros estudios. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 5 

 
AGRADECIMIENTOS 

 
 
 

A  Dios y María Auxiliadora por permitirme alcanzar mis sueños. 

 

A mis padres Armando y Vilma, por brindarme cada día y a pesar de las dificultades 

su apoyo y comprensión. Gracias, los amo. 

 

A mis hermanos y mis sobrinos por alegrar mi vida y a mi familia por estar cuando los 

necesité apoyándome en todo momento. 

 

A mi cuñado, porque sé que donde está, también comparte mi alegría. 

 

A tí que me ayudaste y estuviste siempre a mi lado en los buenos y malos momentos, 

porque también compartes mis alegrías y mis fracasos, por ser como eres y por 

apoyarme siempre, gracias Rudy. 

 

A Melvin, mi compañero y amigo, gracias por tu amistad, comprensión y por todas las 

cosas que pude aprender mientras trabajamos juntos.  

 

A todos mis amigos porque me dieron ánimos para continuar mi lucha. 

 

A todas las personas que de una manera u otra hicieron posible que este sueño se haga 

realidad. 

 

Al Licenciado Roberto Maza, por su dedicación, consejos y paciencia, en la asesoría de 

este trabajo. 

 

 

 

 



 6 

 

Violeta Carolina Muñoz Padilla 

  “Pronto sabré quien soy” 
(El Elogio de las Sombras, 1946) 
 
Quiero iniciar estas líneas, que son mis gratitudes personales, explicando que sólo son 
en parte -algunos- de los agradecimientos a quienes marcaron de una forma u otra, el 
devenir de todo esto que al final viene a representar la coronación, el triunfo y 
conquista de “un esfuerzo”, de una meta... digo sólo una porque apenas es el inicio de 
muchas que sucederán a un soñador como soy, como siempre he sido y seré yo.  
 
Si en determinado momento y en determinada manera, aquí he omitido nombrar a 
alguien pido me disculpe, pues el olvido para mi no existe. Sencillo: mi mente es tan 
juguetona que a veces entre mis cefaleas y mis quimeras se pone a revisar el baúl de la 
memoria, añorando buscar, encontrar, hallar algo que le interese y como ese baúl es 
tan vasto en reminiscencias, se cansa y luego deja todo por allí regado sin importarle 
que yo le vaya a utilizar y desee encontrarle en orden. Así que volviendo al tema –
punto de partida-, si me he olvidado de agradecerte y compartir este mi triunfo 
contigo, no te preocupes ya que habrá tiempo para darte las gracias personalmente... 
                                                                                  
En primer lugar y para iniciar, quiero pensar por un momento en “todo” lo vivido, 
cerrar mis ojos y ofrecerte las gracias por ese “todo”, a ti mi señor JAH Jesucristo. A ti 
DIOS por haberme dado la sabiduría, el conocimiento, la fuerza, la razón y un sinfín 
de factores y elementos más que hicieron que lograra llegar hasta aquí hoy. 
Gracias por tu bondad y misericordia Señor DIOS, sígueme aguantando y dame aún 
más de tus enseñanzas para ser pieza clave y elemental de un mundo nuevo... de un 
mundo mejor.  AMÉN Y HALLELUJAH,  JAH GUIDE.  
 
Dedico este trabajo en memoria de mi abuela Felícita Guevara de Urbina, quien 
estuvo y estará siempre allí en mi pensamiento, en mi corazón. Gracias mamita Licha, 
este triunfo es para ti!! 

 
A mi madre Marta Alicia: Tú mereces este triunfo y más. Te agradezco madre por 
darme la vida, la fe, la educación y ese espíritu de convicción, lucha y fidelidad a lo 
largo de veintiséis años. Quiero que sepas, que esto apenas es un pequeño pasito del 
largo camino que hemos de forjar andando!!. 
Gracias por todo mami, te pido me sigas aceptando tal y como soy, día a día, segundo 
a segundo y si muchas veces actué en contra de tus ideales, principios y valores, por 
todo ello te pido perdón y dedico este triunfo y satisfacción a ti. Te Amo y quiero 
mucho. 
 
A Kenny: Hermana, te agradezco mucho. Siempre has estado allí... sé que muchas 
veces has pasado como “desapercibida”, pero se debe a que por naturaleza eres callada 
(ves que si te conozco bien!!). 



 7 

Gracias Kenny por comprenderme, por ayudarme, aconsejarme, escucharme y mucho 
más. Gracias por tus “gritos” para este testarudo e insolente soñador, gracias por 
ayudarme a comprender que cada cabeza es un mundo y que no se puede obligar a 
nadie a pensar, sentir y actuar a la fuerza y menos como uno desea o quiere... vos 
sabes a lo que me refiero. Sigue por favor siendo como eres conmigo. Te quiero 
mucho. 
 
A mi padre Eugenio Urbina: por haber forjado con su sabiduría, comprensión y amor 
todo un bagaje de enseñanzas en mí. 
 
A Violeta: mi compañera de tesis, que me aguantó tanto en tan corto tiempo. 
Sistemáticamente tenía que hacerlo sino.... (bromas). Gracias de verdad “ viole”, sin tu 
ayuda no hubiera sido posible. Logra tus sueños, hay que luchar y seguir adelante vos 
lo sabes muy bien. Gracias por tus consejos, compañerismo y más importante por  TU 
AMISTAD 
 
A Roberto Maza: Catedrático, asesor de mi  trabajo de grado, pero mas que todo un 
amigo, que supo darme y darnos a violeta y a mi su amistad y confianza. Gracias por 
ello. 
  
A tía Laura y familia: primero, por haberme dado una de las alegrías de mi alma: 
Alexito, ese angelito del cielo que me alegra y nos alegra a todos el corazón. Quiero 
agradecerle especialmente por haberme dado mucho en todo este tiempo, por sus 
preocupaciones y sus atenciones hacia mí. Agradezco también a Roberto y a don Alex. 
 
A mamita Tenchita: a usted  que siempre está allí conmigo cuando la necesito. 
Gracias por sus consejos, bendiciones y por llevarme en tus oraciones siempre. Usted 
sabe cuanto la quiero...este trabajo también es suyo, Dios le bendiga mamita!! 
 
A todo Proyección Estudiantil de Periodismo, quienes estuvieron, están y estarán 
siempre allí para “joder” y ayudar... y como ustedes dicen amigos: 
¿¿... y que va a haber pues!! ?? 
 
Al Rude Boy and Rude Girl Movement de El Salvador sigan apoyando la escena 
guanaka para que crezca... Don’t worry, Be happy. Stay Rude!! 
 
Un agradecimiento especial a la música que es la pasión más grande de mi vida y en 
especial a L.F.C., Gondwana y Big Mountain.  
 

Melvin Eugenio Urbina Avelar. 
 
 

 
 
 



 8 

ÍNDICE 
Introducción .................................................................................................................. X 

 

Capitulo I 

DETERMINACIÓN DEL OBJETO DE ESTUDIO 

Objetivos 

1.1  General ................................................................................................................. 12 

1.2  Específicos ............................................................................................................ 12 

1.3  Justificación ......................................................................................................... 13 

1.4  Limitaciones y alcances del estudio ..................................................................... 15 

 

Capítulo II 

MARCO TEÓRICO 

2.1  Antecedentes del objeto de estudio ..................................................................... 16 

2.2  Definición de términos ........................................................................................ 18 

2.3  Relación entre conceptos. Problema de investigación ........................................22 

 

Capítulo III 

METODOLOGÍA 

3.1  Definición y justificación de la muestra ............................................................. 30 

3.2  Definición de la técnica ........................................................................................34 

3.3  Tipo de estudio .................................................................................................... 38 

3.4  Procedimiento ..................................................................................................... 40 

 



 9 

Capítulo IV 

EXPOSICIÓN DE RESULTADOS 

Análisis de las publicaciones ........................................................................................ 41 

Interpretación del Estudio ......................................................................................... 160 

 

CONCLUSIONES ....................................................................................................... 162 

 

RECOMENDACIONES .............................................................................................. 165 

 

GLOSARIO ................................................................................................................. 166 

 

REFERENCIAS .......................................................................................................... 167 

 

ANEXOS ..................................................................................................................... 169 

 

 
 
 
 
 

INTRODUCCIÓN 
 
 
 

El presente trabajo de grado denominado “Análisis Sobre la Aplicación de la 

Propuesta del Código de Ética de la Prensa de El Salvador Formulado por la 

Asociación de Periodistas de El Salvador en las Publicaciones de El Diario de Hoy 

Relacionadas al Abogado Nelson García, entre el 29 de mayo y el 16 de julio de 2003”,  
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tiene como propósito principal conocer si El Diario de Hoy aplicó los principios 

deontológicos establecidos en la propuesta de Código de Ética de la Prensa de El 

Salvador, formulado por la Asociación de Periodistas de El Salvador (APES). 

Este trabajo es un análisis de contenido, al que se hizo la aplicación de la 

propuesta de código de ética a 30 publicaciones sobre el caso del abogado Nelson 

García. 

Se decidió abordar esta temática debido a que el caso del abogado Nelson García  

fue presentado por todos los medios de comunicación, en el preciso momento en que 

éste  era candidato a magistrado para la Corte Suprema de Justicia, máximo ente 

judicial en El Salvador. 

Debido a esta coyuntura, el grupo investigador abordó la temática para 

determinar si realmente los medios de comunicación en el país y específicamente El 

Diario de Hoy, manejaron la información apegados a la ética en el periodismo diario. 

El trabajo está compuesto de cuatro capítulos. El capítulo I, trata sobre la 

Determinación del objeto de estudio. En este se encuentran los objetivos, 

justificación, limitaciones y alcances del objeto de estudio. 

El capítulo II, Marco Teórico, se compone de los antecedentes del objeto de 

estudio, definición de términos, relación entre conceptos y el problema de 

investigación. 

Así el capítulo III, trata de la Metodología, en la cual se haya la definición y 

justificación de la muestra, definición de la técnica, tipo de estudio y procedimiento. 

En el capítulo IV, Exposición de resultados,  se determina el análisis del trabajo. 
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Posteriormente se encuentran las conclusiones, recomendaciones, referencias y 

los anexos.  
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CAPÍTULO I 

DETERMINACIÓN DEL OBJETO DE ESTUDIO 

 

1.1 Objetivos 

1.1.1 General 

 Analizar el tratamiento informativo que El Diario de Hoy da a las noticias sobre 

el abogado Nelson García con relación a la ética periodística. 

 

1.1.2 Específicos 

 Constatar la aplicación de la propuesta del Código de Ética de la Prensa de El 

Salvador, formulado por la Asociación de Periodistas de El Salvador (APES) a 

las publicaciones de El Diario de Hoy sobre el caso del abogado Nelson García. 

 

 Servir como aporte en las informaciones de los medios escritos, 

específicamente en las notas que traten sobre temas en el área judicial. 

 

 Servir como parámetro de comparación para futuras investigaciones, sobre el 

tratamiento de la ética periodística en otras secciones de El Diario de Hoy y de 

los diferentes medios de comunicación impresos existentes en el país. 
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1.2 Justificación 

El trabajo de investigación titulado  “Análisis Sobre la Aplicación de la Propuesta 

del Código de Ética de la Prensa de El Salvador Formulado por la Asociación de 

Periodistas de El Salvador en las Publicaciones de El Diario de Hoy, Relacionadas al 

Abogado Nelson García entre el 29 de mayo y el 16 julio de 2003”, fue importante 

realizarlo debido a que abordó un tema esencial en el área del periodismo como es la 

deontología periodística. 

La investigación tuvo como propósito principal conocer si en alguna manera El 

Diario de Hoy aplicó los principios de ética periodística establecidos en la propuesta 

de Código de Ética de la Prensa de El Salvador formulado por la Asociación de 

Periodistas de El Salvador (APES) o si por el contrario faltó a éstos. 

Se consideró importante el abordaje de esta temática debido a que se buscó 

constatar si los medios de comunicación escrita  en el país y específicamente El Diario 

de Hoy  toman en cuenta y respetan la deontología periodística en el tratamiento de 

las informaciones periodísticas sobre cualquier tema y en particular en este caso en el 

área de las informaciones judiciales.  

Se tomaron las fechas señaladas debido a que, en este período, el caso del 

abogado Nelson García cobró auge en los medios de comunicación, sin embargo 

pasado este tiempo, El Diario de Hoy no publicó noticias del caso, hasta que el 

acusado es capturado en enero del siguiente año. Por esta razón se tomó únicamente 

este período de las publicaciones, (29 de mayo y 16 de julio de 2003) porque las 

noticias causaron un revuelo inusitado en la sociedad. 
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La investigación procuró también servir como una herramienta para los 

estudiantes y académicos de las escuelas y universidades que ofrecen las carreras de 

Periodismo y Comunicaciones en el país para adquirir conocimientos acerca de la 

deontología periodística. 
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1.3 Limitaciones y Alcances del Estudio 

 

 Limitaciones  

Dada la naturaleza de investigación del trabajo de grado (Análisis de contenido), 

y a los alcances propuestos, los que fueron cumplidos y logrados completamente, no 

se tuvieron limitaciones que dificultaran el desarrollo de la  investigación.  

 

 Alcances 

Este trabajo pretende ser de utilidad para nuevas investigaciones sobre el 

tratamiento de informaciones judiciales tanto en El Diario de Hoy como en cualquier 

otro medio impreso. 

Servirá como aporte para la deontología periodística en El Salvador, basados en 

la propuesta del Código de Ética de la Prensa de El Salvador, formulado por la 

Asociación de Periodistas de El Salvador (APES). 

Servirá como aporte de importancia en la aplicación del Código de Ética en las 

informaciones de carácter judicial tanto en El Diario de Hoy como en cualquier otro 

medio escrito. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1 Antecedentes del Objeto de Estudio. 

Para esta investigación se encontraron como antecedentes los siguientes 

trabajos: “Análisis sobre el tratamiento que La Prensa Gráfica y El Diario de Hoy 

hacen sobre el problema del abuso sexual infantil en El Salvador, de enero a junio de 

1996”, realizado por Larry Hernández Alvarado y José Víctor Huezo Menjívar, de la 

Universidad Doctor José Matías Delgado, en noviembre de 1998. 

Esta tesis analiza el manejo de cada una de las notas que han sido publicadas en 

ambos rotativos y que hacen referencia al tema en el espacio temporal comprendido 

entre enero y junio de 1996. Este trabajo aporta como elementos el tratamiento de las 

informaciones que ambos rotativos hicieron sobre el abuso sexual en la niñez 

salvadoreña. 

Otro trabajo relacionado a nuestro tema de investigación es el presentado por 

Yanira Zinaida Flamenco Serpas y Fernando Aurelio Golsher Novoa, titulado “La ética 

profesional en el ejercicio del periodismo en los medios impresos”, de la Universidad 

Doctor José Matías Delgado, en septiembre de 1993. 

Este trabajo presenta una investigación precisa sobre cómo es utilizada y cómo 

debería de aplicarse la deontología periodística para los medios impresos en el país. 

Se tomó en cuenta esta tesis ya que se obtienen aportes en el sentido de 

mostrarnos de manera histórica la aplicación de la ética en todas las ramas o 
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profesiones sociales. Se hace un enfoque histórico de la ética en general y luego cómo 

es aplicada en la profesión del periodismo. 

El trabajo  “Análisis del fenómeno de la autocensura en la prensa salvadoreña”, 

de la Universidad Doctor José Matías Delgado, en enero de 2004, presentado por 

Evelyn Yanet Flores Mata, Verónica Elizabeth Mena Guzmán y Rocío Iveth Sánchez 

Roque, es un enfoque riguroso en el tema de la autocensura en la prensa salvadoreña. 

Además contiene de manera general la utilización de la ética aplicada a la prensa en 

las informaciones. 

Este fue relacionado con el tema de investigación debido a que existen aportes 

generales de esta tesis a nuestro tema de investigación, pero únicamente como 

contexto o marco histórico de definición sobre la ética y su aplicación en las diferentes 

profesiones sociales que incluyen al periodismo. 
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2.2 Definición de Términos 

Dentro de la investigación se utilizaron los siguientes términos:  

 

Deontología Periodística:  

Es la ciencia o tratado de los deberes. Estas son  las normas que dentro de la 

carrera periodística dictan el patrón de conducta que los  periodistas deben seguir al 

hacer su trabajo, para informar al público con la verdad.  

 

Ética Periodística:  

Es el conjunto de reglas que deben regir la profesión periodística en todos los 

niveles. La ética, como tal, en El Salvador no es de carácter obligatorio, es más bien de 

carácter personal. Cada periodista decide en lo personal la manera más acertada sobre 

cómo trabajar de manera ética determinada información. 

 

Moral:  

La moral es todo lo relativo a las costumbres o reglas de conducta. Esta suele 

confundirse con la ética, aunque ambas se refieren a las pautas de comportamiento a 

seguir. La moral atañe a cada persona en particular.  

 

Información:  

Acción o efecto de informar o informarse. Conjunto de noticias, informes y datos. 

Reseña dada por un periódico, radio o televisión. 
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Referente a la investigación, este es un término primordial, debido a que para 

desarrollarla se tratarán las informaciones de un medio, en esta caso El Diario de 

Hoy. 

 

Periódico:  

Que se produce a intervalos regulares. Dícese del impreso que se publica 

periódicamente. Diario, publicación que sale cada día.  

 

Información Periodística:  

Transmite información sobre un hecho actual, desconocido e inédito, de interés 

general y con determinado valor político ideológico. 

 

Redacción: 

Acción y efecto de redactar. El conjunto de redactores de una publicación 

periódica de una casa editorial. Otro de los términos principales para el desarrollo del 

trabajo porque desde el inicio hasta el final tomaremos en cuenta la redacción de El 

Diario de Hoy, respecto de las notas publicadas del caso Nelson García. 

 

Noticia: 

Es la información actual de un hecho, la materia prima del periodismo. 

La noticia es un escrito veraz, objetivo y oportuno.  

 

Titular:  
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Título de una información. Cabecera de una información que puede constar de 

antetítulo, título, subtítulo y sumario. 

 

Lead: 

(Voz Inglesa). Entrada. Del inglés “to lead” (que significa introducir, conducir), 

es el primer párrafo, por lo común de cuatro a seis líneas de máquina de setenta 

golpes, donde idealmente se da a conocer lo más sobresaliente del hecho. De este 

modo, el receptor que no pueda o no quiera asimilar la noticia completa, con leer la 

entrada queda enterado de lo que ocurrió. 

 

Cuerpo: 

Parte fundamental de la noticia. Es el desarrollo de la información, en la cual se 

amplían los datos que conforman el hecho noticioso. 

 

Cierre: 

En la estructura periodística de la noticia representa la parte con que se da por 

finalizado el desarrollo del contenido de una información. 

 

Artículo: 

Es la división elemental y numérica que aplica a códigos, reglamentos, leyes, 

entre otros. 

 

Código:  
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Conjunto de conocimientos que poseen en común emisor y receptor de un 

mensaje antes de iniciar la comunicación. Conjunto de reglas de deontología que se 

comprometen a seguir los periodistas de un grupo o país. 

 

Capítulo: 

Parte en que se divide un código. 
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2.3 Relación entre Conceptos. Problema de Investigación 

 

Deontología Periodística:  

El concepto Deontología Periodística está directamente relacionado con la 

investigación debido a que se busca comprobar si ésta es puesta en práctica en las 

noticias o informaciones diarias que El Diario de Hoy publicó, sobre el caso del 

abogado Nelson García. 

 

Ética Periodística:  

Se utilizó este término porque se busca comprobar si el tratamiento de las 

informaciones sobre el caso Nelson García fueron redactas y trabajadas tomando en 

cuenta la ética periodística. 

 

Moral:  

Por estar relacionada con la ética, se hace uso de este término dejando claro que 

se busca comprobar la aplicación de la ética periodística en las noticias publicadas por 

el medio referentes al caso sobre el abogado Nelson García. 

 

Información:  

Referente a la investigación, este es un término primordial, debido a que para 

desarrollarla se tratarán las informaciones judiciales de un medio, en este caso El 

Diario de Hoy. 
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Periódico:  

Este es otro de los términos importantes en este trabajo, debido a que la esencia 

de esta investigación se focaliza en las noticias publicadas en El Diario de Hoy entre el 

29 de mayo y el 16 de julio de 2003. 

 

Información Periodística:  

Se trabajará con este término, debido a que es la información periodística del 

área judicial del medio, la que da sentido a la investigación. 

 

Redacción: 

Es considerado otro de los términos principales para el desarrollo del trabajo por 

que desde el inicio hasta el final tomaremos en cuenta la redacción de El Diario de 

Hoy, respecto de las notas publicadas sobre el caso Nelson García. 

 

Noticia: 

Para este trabajo, todas las informaciones del caso Nelson García fueron 

presentadas como noticia en su momento por lo que éstas serán nuestro objeto de 

estudio. 

 

 

 

Titular: 
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Se relaciona con el trabajo debido a que ésta es una unidad de análisis que se 

eligió ya que es la parte que llama la atención del lector para iniciar la lectura de una 

nota. 

Lead: 

Parte fundamental de la nota, pues esta al igual que el titular es una unidad de 

análisis. Está relacionada con el titular como una pequeña entrada donde el lector 

decide si continúa o no,  la lectura de las informaciones. 

 

Cuerpo: 

Parte central de las informaciones. Es otra unidad de análisis y es la más 

importante porque es la parte en que se desarrollan las informaciones. Aquí se los 

detalles sobre la nota. 

 

Cierre:  

Es otra unidad de análisis. Esta parte se relaciona con el trabajo también, pues es 

aquí donde se finaliza la nota informativa. 

 

Código: 

Relacionado con el trabajo pues se analiza la propuesta de Código de Ética de la 

Prensa de El Salvador, que es una serie de premisas para llevar a cabo, de la manera 

más profesional la labor periodística.  

 

Capítulo: 
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Está relacionada con el trabajo de investigación por que en el desarrollo del 

mismo se analiza la propuesta del Código de Ética de la Prensa de El Salvador, la que 

está dividida en capítulos. 

Artículo: 

Cada uno de los apartados de cada capítulo. Se analizaron los artículos más 

representativos con la deontología periodística sobre las informaciones del área 

judicial, en el caso del abogado Nelson García.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Problema de Investigación 
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La ética es la parte de la filosofía que trata de la moral y de las obligaciones del 

hombre, estudia la naturaleza del bien supremo, el origen y validez del sentido del 

deber, el carácter y autoridad de las obligaciones morales, abarca todos los aspectos 

de la conducta humana: personal, social, económica y política.1 

Para Dennis Goulet, la ética viene a ser una ciencia y arte del fin y de los medios2, 

Crané Brinton manifiesta que son las culturas antiguas (griega, egipcia, mesopotámica 

y romana) a las que indiscutiblemente se les atribuye las primeras muestras de 

reflexión sobre la ética. 

La civilización egipcia trata en sus legendarios escritos sobre consideraciones 

profundas sobre el bien y el mal y sobre diversas culturas. Esta observación no 

suprime la suposición que desde que el hombre existe como tal, se daban con él 

algunas formas de moralidad.3 

Junto a la ética se desarrolla la moral, entendida ésta como las costumbres o 

reglas de conducta que no conciernen al orden jurídico sino a la conciencia  personal.4 

En el siglo XVII se inicia una interesante búsqueda de valores morales. 

En el transcurso del siglo XIX, la moralidad estaba sujeta a los conceptos de 

nacionalidad que incluían las leyes estatales: las constituciones.5 

Al igual que otras profesiones como la medicina, la economía, el derecho, entre 

otras, el periodismo está ligado a la ética. 

La ética de un profesional exige tratar de omitir cualquier falta voluntaria y 

tratar de reducir las involuntarias. La importancia de desarrollarse dentro de una 
                                                 
1 Gran Diccionario Enciclopédico Ilustrado. Editora Mexicana, 1972, pág.403. 

2 Goulet Dennis, Ética del Desarrollo, Editorial Estela, Barcelona España. 1965, pág.45. 

3 Brinton Crané, Historia de la Moral Occidental, Editorial Lozada, Buenos Aires Argentina, 1971, págs. 43-61. 

4 Diccionario de la lengua Española, Grupo Editorial Océano, 1996, pág.516. 

5 Brinton Crané, Historia de la Moral Occidental, Editorial Lozada, Buenos Aires Argentina, 1971, págs. 43-61. 
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profesión con verdadera ética supone mayor grado de participación al proceso 

evolutivo de la sociedad.6 

La ética o deontología periodística como elemento previo al acto informativo es 

esencial, el comunicador que ve y elabora un texto sobre un hecho necesita regirse por 

principios claros y definidos, para que el público que no estuvo en el lugar crea lo que 

le cuentan. Todos los miembros de una sociedad, incluyendo a los periodistas, 

conocen las normas y las leyes que la rigen y que para convivir decentemente hay que 

practicar, respetar y tener muy claro las barreras entre el bien y el mal, pero como el 

periodista tiene en cierta forma una interpretación particular de los hechos, debe 

tener clara la deontología periodística. 

El periodista tiene el compromiso de buscar como tarea ineludible la verdad 

como la búsqueda continua y permanente (este es uno de los principios básicos que 

sostiene la ética del comunicador: buscar y revelar la verdad en cada momento).7 

En muchas ocasiones, se anteponen los beneficios financieros sobre el 

tratamiento periodístico que los hechos merecen, la injerencia de la línea editorial 

sobre la informativa, los intereses personales y económicos de los dueños y 

lamentablemente la falta de ética en el individuo que aborda los hechos.8 

Los medios de comunicación, en el caso específico del medio impreso, 

promueven y deben defender el derecho a la información, pero en muchas ocasiones 

traspasan el límite profesional y ético del periodismo, lo que origina una división 

                                                 
6 Ibíd., pág.27. 

7 Martínez Flores, Eileen María. Tesis : Utilización de la Información Judicial en la Prensa Escrita Salvadoreña. Análisis de 
Contenido y propuesta de normas para su adecuada utilización. Universidad Dr. José Matías Delgado.1998. 

8 Pérez Saravia, Alicia. Tesina: Tratamiento Periodístico que El Diario de Hoy y La Prensa Gráfica dan a los hechos relacionados 
con la niñez. Universidad de El Salvador. 2003. 
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entre el derecho de información y los derechos humanos, esto último origina que se 

transgreda la deontología periodística al momento de informar. 

A raíz de estos hechos y por la preocupante situación de transgresión de los 

medios de comunicación hacia la población, surge la iniciativa de un grupo de 

periodistas, estudiantes de comunicaciones y profesionales de otras carreras, entre 

ellas, abogados y representantes de diversos sectores de la sociedad salvadoreña que 

se ven interesados en que la carrera periodística se desarrolle de manera veraz, 

equilibrada y buscando siempre el profesionalismo. 

Es así que en septiembre de 1999, surge la propuesta del Código de Ética de la 

prensa de El Salvador, formulada por la Asociación de Periodistas de El Salvador, 

(APES). 

Sin embargo la propuesta de la APES ha sido ignorada debido a que la profesión 

no está colegiada en el país, por lo que el cumplimiento a sus normas no son de 

obligatoriedad. De esta manera, se buscará  comprobar en el tratamiento de los 

hechos en el área judicial y particularmente en las noticias publicadas por El Diario de 

Hoy sobre el caso del abogado Nelson García, acusado por las autoridades de delitos 

sexuales en contra de varias menores de edad, si el medio tomó en cuenta o no la 

referida propuesta. 

El abogado Salvador Nelson García Córdova obtuvo su doctorado en Derecho en 

la Universidad de El Salvador. Fue presidente del Centro de Estudios Jurídicos, de la 

Federación de Asociaciones de abogados (FEDAES) y del Círculo de Abogados 
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Salvadoreños (CAS). Ha sido miembro  propietario del Consejo Nacional de la 

Judicatura (CNJ) y director de la escuela de capacitación judicial. 

Si bien es cierto que la propuesta del código de ética de la prensa de El Salvador, 

formulado por la APES no es de obligatoriedad para los distintos medios de 

comunicación del país, esta investigación determinará si El Diario de Hoy ignoró o no, 

los postulados propuestos en el mismo, en las informaciones del área judicial en el 

caso del abogado Nelson García. 

Tal y como lo expone David Rivas en ese documento “si bien es cierto las normas 

éticas son de aceptación personal, el cumplimiento de las pautas que contempla el 

presente documento podrían servir como guía del comportamiento de quienes aspiran 

a ejercer un periodismo profesional”.9 

 

CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

 

3.1 Definición y Justificación de la Muestra  

Para la investigación sobre  “Análisis sobre la aplicación de la propuesta del 

Código de Ética de la Prensa de El Salvador formulado por la Asociación de 

Periodistas de El Salvador en las publicaciones de El Diario de Hoy, relacionadas al 

abogado Nelson García entre el 29 de mayo y el 16 julio de 2003”, se ha determinado 

como muestra total o Corpus de Análisis 30 publicaciones, que El Diario de Hoy dio a 

                                                 
9 Rivas, David. Propuesta de Código de Ética de la  Prensa de El Salvador. Asociación de Periodistas de El Salvador, (APES) 1999. 
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conocer sobre las acusaciones de supuesto abuso sexual en contra de varias menores 

de edad, por parte del abogado Nelson García.  

La micro muestra de esta investigación son dos notas de El Diario de Hoy del 

área judicial, seleccionadas de las publicaciones del caso Nelson García, que fueron 

publicadas el jueves 29 de mayo de 2003, “Pornografía infantil abogado investigado 

por PNC” y el miércoles 4 de junio de 2003, “Abogado aplicaba digitopuntura”, 

respectivamente. 

El grupo investigador determinó analizar únicamente las publicaciones 

correspondientes al primer período debido a que los medios le dieron mayor 

cobertura a esta etapa de la investigación del caso del abogado Nelson García. 

Este análisis se realizará con base a la propuesta de código de ética de la prensa 

de El Salvador , de la APES, que cuenta con 39 artículos distribuidos en ocho 

capítulos, que son: Capítulo I: Principios básicos, II: El periodista frente a la 

sociedad, III: El periodista frente a las fuentes de información, IV: El 

periodista frente a la niñez, V: El periodista frente al funcionario público, 

VI: El periodista frente a la empresa de comunicación, VII: El periodista 

frente a la profesión, VIII: Disposiciones finales. 

Para analizar la muestra o corpus de análisis el grupo investigador ha 

determinado trabajar con cuatro capítulos: Capítulo I, que consta de 4 artículos, de  

los cuales sólo se utilizarán los artículos 2, 3 y 4, por considerar que son los que se 

apegan a  los principios básicos del derecho a la información, libertad  de prensa, 

libertad de expresión, así como al establecimiento y servicio de la verdad, la justicia y 

la democracia entre otros.  
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Los artículos que se han tomado en cuenta del segundo capítulo son 6 de un total 

de 11, siendo estos el artículo 5, 7, 8, 9, 11, 13 y 15. 

Debido a que hacen referencia a como el periodista debe tratar con 

responsabilidad la información, ya que debe fundamentar sus informaciones, evitar 

datos imprecisos, la descripción morbosa, la incitación a la violencia y la utilización de 

calificativos, así como debe hacer una diferenciación entre hechos y opiniones. 

Asimismo debe el periodista procurar el derecho de réplica de aquellos que 

hayan sufrido acusaciones contra su reputación o su moralidad o se dañaren con 

alguna información. 

Del capítulo Tercero se  han tomado en cuenta tres de nueve artículos que lo 

conforman.  

Estos son el 16, 22 y 23. Estos artículos tratan sobre como el periodista debe 

respaldar las informaciones en fuentes confiables y fidedignas, así como también debe 

respetar el derecho a las personas a su propia intimidad e imagen en casos que 

generen aflicción o dolor. También trata sobre que en los casos llevados ante un 

tribunal, tanto el medio como los periodistas no podrán tomar partido sobre la 

culpabilidad o inocencia en el mismo. 

El capítulo Cuarto contempla cuatro artículos, de los que se eligieron solamente 

dos. Estos están relacionados con el especial tratamiento de la información sobre la 

infancia y la adolescencia y con que el periodista no debe publicar el nombre o 

imágenes de menores de edad ni adultos víctimas de maltrato o hechos de  violencia, 
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tampoco el periodista podrá publicar el nombre de  los padres y toda aquella 

información que conduzca a identificar a las víctimas. 

Los capítulos y artículos que no figuran en el análisis del corpus de esta 

investigación obedecen a que están más relacionados con tópicos como la publicidad, 

las relaciones públicas o comunicación institucional tanto pública como privadas, 

estos son: Capítulo V: “El periodista frente al funcionario público”, Capítulo VI: “El 

periodista frente a la empresa de comunicación”, Capítulo VII: “El periodista frente a 

la profesión” y Capítulo VIII: “Disposiciones finales”. Estos aspectos no competen a la 

naturaleza de la investigación sobre la ética aplicada a las noticias sobre el abogado 

Nelson García. 
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3.2 Definición de la técnica  

Para esta investigación la técnica a utilizar es el análisis de contenido. Esta 

técnica de investigación es un conjunto de procedimientos interpretativos de 

productos comunicativos (mensajes, textos o discursos) que resultan de procesos 

singulares de comunicación previamente registrados, y que basados en técnicas de 

medida, a veces, cuantitativas (estadísticas basadas en el recuento de unidades), a 

veces cualitativas (lógicas basadas en la combinación de categorías) tiene por objeto 

elaborar y procesar datos relevantes sobre las condiciones mismas en que se han 

producido aquellos textos, o sobre las condiciones que puedan darse para su empleo 

posterior.10 

El carácter de nuestra investigación fue de origen cualitativo debido a que se 

requirió buscar mayores detalles relativos al contenido sobre las informaciones que El 

Diario de Hoy publicó con relación al caso del abogado Nelson García, entre el 29 de 

mayo y el 16 de julio de 2003. Además dada la orientación en que se centró la 

investigación y por los requisitos de la técnica a utilizar (análisis de contenido), 

debido a que su corpus u objeto de estudio fue de tipo escrito, es decir el estudio de 

textos. 

Su propia denominación de análisis de “contenido”, lleva a suponer que el 

contenido está encerrado, guardado –e incluso a veces oculto- dentro de un 

“continente” (el documento físico, el texto registrado, etc.) y que analizando “por 

dentro” ese “continente”, se puede desvelar su contenido (su significado o sus 

sentido), de forma que una nueva “interpretación” tomando en cuenta los datos del 

                                                 
10

 Piñuel Raigada, José Luis. Epistemología , metodología y técnicas del Análisis de Contenido. Universidad Complutense de Madrid. 2002. Págs. 2-3. 
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análisis, permitiría un diagnóstico, es decir, un nuevo conocimiento (gnoscere 

“conocer”) a través de su penetración intelectual. 

El análisis de contenido se ha remitido a técnicas para elaborar, registrar y tratar 

datos más allá del ámbito social y cognitivos concretos en que se recurre a la 

comunicación y dentro de ella a la producción de textos.11 

El análisis de contenido no es otra cosa que una técnica para leer e interpretar el 

contenido de toda clase de documentos y más concretamente (aunque no 

exclusivamente) de los documentos escritos. Como el ver (observación), y el hablar 

(entrevista), el leer (análisis de contenido) es fundamentalmente un modo de recoger 

información para luego analizarla.12  

El análisis de contenido se basa en la lectura como instrumento de recogida de 

información; lectura que debe realizarse de modo científico, es decir de manera 

sistemática, objetiva, replicable, válida.13 

Por tanto se consideran sumamente esenciales las notas publicadas por El Diario 

de Hoy sobre el caso del abogado Nelson García, ya que según Krippendorf, se exige 

que el análisis de contenido sea predictivo de algo en principio observable, que facilite 

la toma de decisiones o que contribuye a conceptuar la porción de la realidad que dio 

origen al texto analizado. Con este fin se sugiere que cualquier análisis de contenido 

debe realizarse en  relación con el contexto de los datos y justificarse en función de 

éstos.14 

                                                 
11 Ibid. 
12 Olabuenaga Ruiz José, La descodificación de la vida cotidiana 1989. 
13 Ibid. 
14 Krippendorf Klaus, Metodología de análisis de contenido. Teoría y práctica. Paidós Comunicación. Barcelona, España. 1980. 

pág. 33. 
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Según Krippendorf existen tres categorías de clasificación, para esta 

investigación analizaremos la clasificación de mensajes o fracciones de mensajes de 

acuerdo a su significado ya que ésta hace referencia a ciertos temas, atribuciones de 

ciertas cualidades a ciertos sujetos o juicios valorativos con determinada orientación. 

A través de la técnica de análisis de contenido se busca determinar si El Diario de 

Hoy tomó en cuenta la deontología periodística establecida en la propuesta del Código 

de Ética de la Prensa de El Salvador formulada por la APES. 

Es necesario tomar en cuenta que al aplicar la técnica se debe saber tanto como 

sea posible sobre el tema. 

El análisis de contenido es aplicable a discursos, información, mensajes, textos e 

imágenes y se permite optar por una modalidad cualitativa. Esta técnica permite 

desarrollar estudios cualitativos cuando se requiere buscar mayores detalles relativos 

al contenido. Los elementos en que se focaliza el estudio de contenido son las 

unidades de análisis y se pueden distinguir tres tipos:  

 Unidades de muestreo: son las unidades materiales que en su conjunto 

conforman la realidad a investigar que deben en algún momento ser 

reconocidas y conservadas para permitir el estudio. En este caso fueron las 

notas relacionadas al abogado Nelson García, entre el 29 de mayo y el 16 de 

julio de 2003, en el periódico El Diario de Hoy. 

 Las unidades de registro: son las partes analizables en que se divide la unidad 

de muestreo, son segmentos de contenido que pueden ser categorizados, 

medidos, descritos, analizados e interpretados sistemáticamente, las cuales, 
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para la investigación son las secciones De la Portada, Nacional/Sucesos y 

Nacional/Servicios. 

 Las unidades de contexto: son las unidades más amplias que las unidades de 

muestreo y contienen la información contextual de El Diario de Hoy, éstas 

corresponden a las 30 publicaciones del primer período. De éstas se determinó 

estudiar las categorías titular, lead, cuerpo y cierre, que son las que conforman 

la nota fría. 

 

Existen diversas formas en la que se puede orientar el análisis de contenido, en 

las que varía según su corpus o por el objeto de estudio que puede ser: escrito, fónico 

o gestual. El trabajo se basó en lo escrito ya que se estudió la cobertura de las noticias 

publicadas por El Diario de Hoy, durante el primer período de las notas publicadas 

sobre el caso Nelson García. 

 

 

3.3. Tipo de Estudio 

3.3.1 Por su finalidad 

La investigación “Análisis Sobre la Aplicación del Código de Ética de la Prensa de 

El Salvador Formulado por la Asociación de Periodistas de El Salvador en las 

Publicaciones de El Diario de Hoy, Relacionadas al Abogado Nelson García entre el 29 

de mayo y el 16 julio de 2003”,  es de finalidad aplicada, por que ya existen trabajos y 

antecedentes específicos sobre la violación a la deontología periodística. 
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3.3.2  Por su alcance 

El trabajo es catalogado de tipo sincrónico, pues comprende un tiempo en 

particular, esto es del 29 de mayo al 16 de julio de 2003, es decir desde la primera 

nota en la que aparece el allanamiento a la casa del abogado hasta la nota publicada 

dos meses después, tiempo en el que desaparece de la escena pública, convirtiéndose 

frente a las autoridades en prófugo de la justicia. 

 

3.3.3  Por su profundidad 

El estudio será de tipo exploratorio debido a que busca constatar si existen 

violaciones a la ética periodística por parte de El Diario de Hoy en el caso del abogado 

Nelson García. 
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3.3.4 Por su amplitud 

La investigación es microsociológica debido a que se ha tomado una parte de la 

realidad social tan amplia que vive el país. 
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3.4 Procedimiento 

El presente trabajo de investigación se desarrolló en las siguientes fases: 

RECOLECCION DE DATOS: (Primera fase) Se procedió a la recolección de 

las publicaciones hechas por El Diario de Hoy sobre las informaciones acerca del caso 

del abogado Nelson García, comprendidas entre el 29 de mayo y el 16 de julio de 

2003. 

VACIADO DE DATOS: (Segunda fase) Se utilizaron los cuadros de vaciado de 

datos para determinar qué artículos fueron más violentados o más respetados.  

ANÁLISIS DE LOS DATOS: (Tercera fase) En esta fase se realizó un análisis 

sobre las notas que El Diario de Hoy publicó en las cuales se respetaron o irrespetaron 

los artículos de la propuesta de Código de Ética de la Prensa de El Salvador, de la 

APES. INTERPRETACION DE DATOS: (Cuarta fase) En esta fase se hizo la 

interpretación de los datos que se obtuvieron, en donde se pudo cualificar las 

respuestas de cada uno de los artículos analizados en las 30 publicaciones. 

CONCLUSIONES: (Quinta fase) En esta se procedió a obtener las conclusiones 

del trabajo, luego de haber analizado e interpretado los datos para así poder pasar a la 

siguiente fase que es el informe final. 

INFORME FINAL: (Sexta fase) se hizo la presentación del informe final con 

una exposición sobre la interpretación de los datos y se dieron a conocer los 

resultados completos de la investigación. 
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CAPÍTULO IV 

EXPOSICIÓN DE RESULTADOS 

 

ANALISIS DE LAS PUBLICACIONES 

“Pornografía Infantil” (ver anexos, pág. 169) 

El Diario de Hoy, 29 de mayo de 2003, (pág. 18), sección Nacional/Sucesos  

En esta nota, para el capítulo I denominado “Principios Básicos”, de la Propuesta 

de Código de Ética de la Asociación de Periodistas de El Salvador (APES), se cumplió 

con el artículo 2, en las categorías lead, cuerpo y cierre, debido a que la PNC, dio a 

conocer que el abogado Nelson García era investigado presuntamente por cometer 

pornografía infantil. 

No cumplió con el artículo 2, en la categoría titular, debido a que éste dice 

textualmente: “Pornografía Infantil” y como subtitular: “Abogado investigado por 

PNC”, esta nota no cumple con la cultura de la tolerancia y la dignidad humana 

debido a que según el titular el medio le atribuye el delito de pornografía al abogado, 

en particular con menores de edad. Además deja incompleta la idea, pero al 

complementarse con el subtítulo se refiere a la atribución de la culpabilidad del delito 

al abogado Nelson García. 

Para el artículo 3, siempre del capítulo I, se cumplió con lo establecido en cada 

uno de ellos, ya que garantizó la libertad de expresión, porque hizo uso de esta 

garantía en sus informaciones al presentar el hecho en formato de nota fría.  
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Cumple también con el derecho de información en toda la nota al dar a conocer 

el hecho noticioso (allanamiento a la casa del abogado Nelson García y el posterior 

hallazgo de material supuestamente pornográfico) tal y como sucedió.  

Así en el artículo 4, el periodista cumplió con la función de ser un servidor social 

ya que priorizó los intereses de la colectividad antes que a cualquier responsabilidad 

ante poderes públicos o privados, porque lo expuesto en la nota deja ver que el medio 

únicamente informó sobre el caso al público anteponiendo los intereses del público a 

intereses particulares frente a empresas o poderes. 

En el capítulo II, “El periodista frente a la sociedad”, cumplió con los artículos 5, 

7, 8, 9, 13 y 15.  

Se cumplió con el art. 5, porque en la nota, se realizó una clara distinción entre 

los hechos y opiniones, evitando así una confusión entre ambos ya que se mantuvo al 

margen de ofrecer una nota fría (es decir el hecho como tal), sin puntos de vista 

particulares o personales. 

En el art. 7, se violentó lo estipulado en éste porque en la categoría titular se 

difundieron datos imprecisos y sin base suficiente que pudiera lesionar o 

menospreciar la dignidad del acusado, porque el titular habla de “Pornografía 

Infantil” y las pruebas encontradas en la casa del abogado Nelson García debían haber 

sido analizadas por las instancias correspondientes y determinar si en realidad se 

trataba de un caso de pornografía, tal como lo hizo El Diario de Hoy. 

Se cumplió con el art. 7, en las categorías lead, cuerpo y cierre porque en ellas se 

difundió información fundamentada sobre el allanamiento. Tampoco se utilizaron 

calificativos injuriosos en la publicación. 
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Asimismo, se respetó el art. 8, al informar a la población sobre hechos dignos de 

relieve y no se utilizaron recursos que pudieran dar a  la nota un valor informativo 

irreal con el fin de llamar la atención. Simplemente el medio se limitó a presentar los 

hechos respondiendo a las preguntas básicas para el formato de nota fría. 

También se cumplió con el art. 9, porque la nota no describe hechos de violencia 

y menos de manera morbosa, debido a que la nota no responde a esta situación. 

El medio pudo haber violentado la premisa del art. 11, porque no se observó en 

las publicaciones siguientes que El Diario de Hoy haya otorgado derecho de respuesta 

que tenía el abogado Nelson García. Tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso 

del derecho de réplica. 

Se cumplió en todas las categorías con la premisa del art. 13, porque defendió el 

derecho de información puesto que evitó excluir de sus informaciones a personas, 

organizaciones y a toda fuente que ameritara ser tomada en cuenta, en este caso se 

vertió la opinión del abogado Nelson García y la opinión de la Policía Nacional Civil 

(PNC).   

El medio cumplió con el art. 15, al actuar con especial responsabilidad y rigor en 

sus informaciones, debido a que la información presentada no es elemento suficiente 

para generar discriminación por razones de sexo, raza, nacionalidad, religión, 

creencia ideológica o que inciten a la violencia. 

En el capítulo III “El periodista frente a las fuentes de información”, se cumplió 

el art. 16, ya que apoyó las informaciones en fuentes fidedignas, como el subinspector 
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de la PNC, Melquis Villegas. Más adelante se refiere de manera general a la PNC, no 

mostrando cargos ni identificando a la fuente por sus nombres. 

El medio violentó el art. 22, puesto que no tomó en cuenta el derecho de las 

personas a su propia intimidad e imagen, tanto en el caso de las víctimas como en el 

caso del abogado Nelson García al describir de manera explícita con cierto morbo, el 

contenido de las filmaciones que le fueron encontradas en su vivienda. 

También irrespetó el art. 23, dado que prejuzgó al acusado al adjudicarle la 

autoría del delito de pornografía infantil, antes que una instancia legal lo determinara. 

En el capítulo IV “El periodista frente a la niñez”, se cumplió el artículo 25, 

debido a que el medio trató con especial esmero las informaciones relacionadas a la 

infancia y la adolescencia porque se refirió a las víctimas como  “…aparentemente de 

jovencitas menores de edad” y “supuestas menores”, (párrafos 1 y 2), lo que deja fuera 

cualquier posibilidad de acusación deliberada por parte del medio. 

El art. 27, se cumple en las cuatro categorías de estudio: titular, lead, cuerpo y 

cierre, ya que en la nota no se hace mención de nombres de víctimas ni de parientes 

de las mismas que conduzcan a la identificación de ambos. 
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Nunca pensé que él hiciera esas cosas” (ver anexos, pág. 174) 

El Diario de Hoy, jueves 29 de mayo de 2003 (pág. 20), sección 

Nacional/Sucesos 

Para el capítulo I “Principios básicos”, se cumplió con los artículos propuestos 

para esta investigación, es decir, los artículos 2, 3 y 4. 

En el art. 2, se cumplió con todas las categorías (titular, lead, cuerpo y cierre) 

porque estuvo al servicio de la verdad, al informar sobre los hechos en los cuales la 

madre de una de las víctimas narra lo que supuestamente pasó entre las menores y el 

abogado Nelson García y a la dignidad humana por haber preservado la identidad de 

las víctimas en el anonimato, en este caso menores de edad. 

Con el art.3, se cumplió con el derecho del público al garantizar la libertad de 

expresión y el derecho de información inherente a todo ser humano debido a que el 

medio dio a conocer la opinión de la madre de una de las víctimas. Además le dio 

seguimiento a las informaciones suscitadas del hecho principal que es la acusación de 

pornografía en contra del abogado Nelson García. 

Se cumplió con el art. 4, debido a que los intereses de la colectividad precedieron 

a cualquier responsabilidad frente a empresas y los poderes públicos o privados ya 

que el tratamiento periodístico fue presentado para informar sobre el caso al público, 

no se observó tampoco ningún tipo de manipulación o manejo insidioso de las 

informaciones que obedecieran a intereses particulares del medio o que tuvieran que 

ser relacionadas hacia empresas, grupos ideológicos o poderes de tipo público o 

privado. 
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En el capítulo II, “El periodista frente a la sociedad”, se respetaron los artículos 

5, 7, 8, 9,13 y 15. 

Con el art. 5, el medio hizo una clara distinción entre hechos y opiniones porque 

brindó la opinión de una de las afectadas y evitó toda confusión o distorsión a 

propósito entre hechos y opiniones contenidas en la nota. 

Para el art. 7, se evitó la utilización de calificativos injuriosos ya que se refirió a 

las personas por sus nombres o cargos sociales. Además se difundieron informaciones 

fundamentadas utilizando como fuente única a la madre de una de las menores 

denunciantes del abogado Nelson García con lo cual se evitaron datos imprecisos y sin 

base suficiente que pudiera lesionar o menospreciar la dignidad de las personas. 

Respecto al art. 8, El Diario de Hoy no faltó a lo propuesto en éste ya que 

informó a la comunidad sobre los acontecimientos dignos de relieve sobre el caso del 

abogado Nelson García. También se abstuvo de utilizar recursos que dieran a los 

hechos un valor informativo irreal con el fin de llamar la atención. 

Se cumplió con el art. 9, debido a que no describió de manera morbosa las 

informaciones sobre violencia porque la nota no obedece a informaciones de este tipo. 

No obstante, de ninguna forma y en ningún momento las informaciones fueron 

descritas con morbo. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó en la 

publicación que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el 

abogado Nelson García, tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso del derecho 

de réplica.  
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Se cumplió con lo establecido en el art. 13, porque se defendió el derecho de 

información ya que evitó excluir de sus informaciones a la madre de una de las 

supuestas menores víctimas de abuso infantil, puesto que ameritaba ser tomada en 

cuenta. 

Para el art. 15, se trató con especial responsabilidad y rigor las informaciones y 

opiniones que de alguna manera pudieran suscitar discriminación por razones de 

sexo, religión o que inciten a la violencia, debido a que los tópicos fueron tratados de 

manera responsable, por lo que no se podrían generar hechos que inciten a la 

violencia hacia las partes. 

En el capítulo III, “El periodista frente a las fuentes de información”, se cumplió 

con los artículos 16, 22 y 23 establecidos previamente para la investigación.  

Para el art. 16, el medio apoyó sus informaciones en datos o fuentes fidedignas 

como la madre de una de las menores vinculadas al caso del abogado Nelson García, y 

así El Diario de Hoy puede sostener y comprobar lo publicado en la nota. El art. 22, 

fue cumplido ya que respetó el derecho de las víctimas y personas cercanas a ellas, a 

su propia intimidad e imagen no haciendo públicos sus nombres. 

En el art. 23, no se prejuzgó la inocencia o culpabilidad del abogado Nelson 

García en las informaciones, el medio no lo condenó o lo absolvió antes de ser llevado 

a un tribunal por lo cual cumplió con la premisa del artículo. 

En el capítulo IV “El periodista frente a la niñez”, se cumplió lo establecido en el 

art. 25, debido a que se trató con especial esmero la información relacionada a la 

niñez, en este caso los hechos publicados por el medio en el que supuestas menores de 
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edad fueron víctimas del abogado Nelson García no se emitió irrespeto hacia ellas 

porque en la nota no hay elementos que denigren la imagen e integridad de éstas. 

Para el art. 27, se cumplió con lo establecido en éste, debido a que no publicó el 

nombre de menores de edad, víctimas de maltrato y hechos de violencia, tampoco 

publicó el nombre de los padres, familiares o alguna otra información que condujera a 

identificarlas.  
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“Hallan abundante material y fotografías pornográficas” (ver anexos, 

pág. 179) 

El Diario de Hoy, jueves 29 de mayo de 2003 (pág. 21), sección 

Nacional/Sucesos. 

En el capítulo I: “Principios básicos” de la propuesta de código de ética de la 

APES se cumplieron los artículos 3 y 4. Se irrespeta el art. 2, en la categoría titular. 

Se cumplió con el art. 2, en las categorías lead, cuerpo y cierre al estar al servicio 

de la verdad, la justicia y la dignidad humana, porque a través de las informaciones se 

presenta el hallazgo por parte de la policía de abundante material y fotografías 

supuestamente pornográficas, cámaras de vídeo, diskettes, cassettes y más de 140 

discos compactos con imágenes encontradas en la vivienda del abogado Nelson 

García. 

No se respeta el art. 2, en la categoría titular en donde textualmente dice “Hallan 

abundante material y fotografías pornográficas”, con lo que el medio calificó el 

material decomisado al abogado Nelson García antes que cualquier instancia legal lo 

determinara. 

Para el art. 3, el medio cumplió con su contenido porque se garantizó la libertad 

de expresión del público ya que dio a conocer un hecho de trascendencia social como 

es el hallazgo de material, al parecer, de contenido pornográfico en la vivienda del 

abogado Nelson García. 

Se cumplió con lo establecido en el art. 4, en las categorías propuestas, ya que 

fungió como servidor social a los intereses de la colectividad antes que a intereses de 

otra índole porque solamente se limitó a informar sobre el hallazgo que la policía hizo 
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en la vivienda del abogado Nelson García, de abundante material presuntamente con 

contenido pornográfico. 

Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió con los 

artículos 5, 7, 8, 9, 13 y 15. Con el art. 11 se violentó la propuesta de código de Ética de 

la APES. 

Para el art. 5, El Diario de Hoy cumplió debido a que hizo una clara distinción 

entre hechos y opiniones ya que el medio en las informaciones sobre el hallazgo de la 

policía de abundante material y fotografías supuestamente pornográficas en la 

vivienda del abogado Nelson García se limitó a informar. Además hizo una clara 

distinción entre las informaciones y las opiniones brindadas por el Director de la PNC, 

Ricardo Menesses, así  El Diario de Hoy publicó la opinión de este último sobre las 

razones de no haber detenido y capturado al acusado, con lo cual se cumplió con los 

postulados de dicho artículo. 

El art. 7, se cumplió porque difundió únicamente informaciones fundamentadas 

teniendo como fuente al Director de la PNC, Ricardo Menesses, con ello se evitó que el 

medio diera datos imprecisos y sin base suficiente que pudiera dañar el proceso de 

investigación en contra del acusado. También se evitó la utilización de calificativos 

injuriosos llamando al acusado por su nombre. 

Se cumplió con el art. 8, ya que se informó a la sociedad salvadoreña de un 

acontecimiento de trascendencia como fue el hallazgo de abundante material y 

fotografías supuestamente pornográficas en la vivienda del abogado Nelson García. Se 
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informó de los hechos y se abstuvo de utilizar recursos que dieran a la nota un valor 

informativo irreal con la intención de llamar la atención del público. 

En el art. 9, se evitó totalmente la descripción morbosa de la violencia debido a 

que los hechos no correspondían a esta temática, no se encontró en la nota la 

descripción morbosa de las informaciones. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó en las 

publicaciones que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el 

abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió con la premisa del art. 13, porque se evitó excluir a personas o 

fuentes que ameritaban ser tomadas en cuenta. Para el caso el medio contó con la 

participación de los investigadores de la PNC.  

Para el art. 15, se cumplió con lo establecido en éste puesto que actuó con rigor y 

responsabilidad en las informaciones y así se dejó fuera la oportunidad de que las 

informaciones pudieran suscitar hacia el abogado Nelson García hechos de 

discriminación o que generaran violencia. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se cumplió 

con los artículos determinados para esta investigación siendo éstos el 16, 22 y 23. 

Así para el art. 16, el medio apoyó sus informaciones en fuentes fidedignas, para 

el caso se citó al Director de la PNC, Ricardo Menesses y a un investigador policial 

aunque éste no fue identificado plenamente con nombre y cargo. 
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Se cumplió con el art. 22, al respetar el derecho de las víctimas implicadas en el 

supuesto caso de pornografía contra el candidato a magistrado de la Corte Suprema 

de Justicia (CSJ), con lo que se evitó que se generaran situaciones de aflicción o dolor 

para éstas. 

Para el art. 23, no se prejuzgó en esta nota las informaciones con lo cual no se 

tomó partido sobre la culpabilidad o inocencia del acusado. El medio se limitó 

únicamente a informar. 

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez” se cumplió el art. 25, al tratar 

con especial esmero las informaciones que estaban relacionadas con adolescentes 

menores de edad. 

Se cumplió el art. 27, porque no se publicó el nombre de las menores de edad 

involucradas en el caso de supuesta pornografía infantil por parte del abogado Nelson 

García. Tampoco se publicó el nombre de los familiares y alguna otra información que 

pudiera conducir a la identificación de las víctimas. 
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“Piden agilidad a la Fiscalía para investigar a abogado” (ver anexos, 

pág. 184) 

El Diario de Hoy, jueves 29 de mayo de 2003 (pág. 22), sección 

Nacional/Sucesos 

Para el capítulo I: “Principios Básicos”, se cumplió con los artículos propuestos 

para la investigación. Estos son el 2, 3 y 4. 

Se cumplió con lo establecido en el art.2, porque estuvo al servicio de la verdad al 

informar sobre el caso ya que varias organizaciones de mujeres pidieron agilidad a la 

fiscalía para investigar al abogado Nelson García. 

Para el art. 3, se cumplió con todas las categorías de estudio dado que el medio 

garantizó la libertad de expresión y el derecho de información del público a conocer 

los hechos debido a que el tema posee un alto nivel de importancia en la sociedad 

salvadoreña. Se informó que instancias legales solicitan prontitud en las 

investigaciones en el proceso en contra del abogado. 

Se cumplió con el art. 4, al fungir el medio con el papel de ser un servidor social 

frente a los intereses de la colectividad antes que a cualquier responsabilidad frente a 

poderes públicos o privados porque el deber del medio era informar de un hecho 

sobresaliente a la sociedad salvadoreña, algo que cumplió al pie del artículo dejando 

de lado intereses o razones ajenas. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”,  se cumplieron los artículos 

5, 7, 8, 9, 13 y 15.  
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Se cumplió con el art. 5, en todas las categorías de análisis ya que hizo una clara 

distinción entre hechos y opiniones porque separó las informaciones ofrecidas por las 

organizaciones y grupos feministas y de la niñez, de las opiniones del medio con lo 

que evitó crear confusión entre ambas. 

Se cumplió con el art. 7, porque acudió a fuentes confiables como la fundación 

Olof Palme, ISNA, CEMUJER y dos diputados de los partidos ARENA y FMLN, con lo 

cual se difundieron informaciones fundamentadas. Esto con la finalidad de evitar 

datos imprecisos y sin base que pudieran dañar la integridad tanto del acusado como 

de las víctimas.  También se evitó la utilización de calificativos injuriosos para ambas 

partes. 

Con el art. 8, se cumplió lo establecido en el mismo ya que se informó de un 

acontecimiento de relevancia y también se abstuvo de utilizar recursos que 

concedieran  a las informaciones un valor informativo irreal con el fin de llamar la 

atención. 

El medio cumplió con el art. 9, debido a que en ningún momento se observa la 

descripción de manera morbosa en la nota y ésta tampoco obedece a hechos de 

violencia. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó en 

ésta que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el abogado 

Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de réplica. 

El Diario de Hoy cumplió lo establecido en el art. 13, ya que evitó excluir de sus 

informaciones a toda aquella fuente que ameritara ser tomada en cuenta como la 
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Jueza de Ejecución  de Medidas, Aída de Escobar, los diputados Norman Quijano de 

ARENA y Walter Durán, del FMLN. También se utilizó como fuente a la presidenta de 

FEDAES, Julia Cañas, a las representantes de organizaciones feministas, Irma 

Guirola, de CEMUJER  y Margarita Velado, de Las Dignas. 

Se cumplió con el art. 15, al actuar responsable y rigurosamente en esta nota ya 

que únicamente brindó al público informaciones originadas a raíz del allanamiento a 

la casa del abogado Nelson García y posterior hallazgo de material supuestamente 

pornográfico. No se brindaron informaciones y opiniones que pudieran incitar a la 

violencia o suscitar discriminaciones para ambas partes (acusado y víctimas). 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se cumplió 

con los artículos establecidos para la investigación, estos son el 16, 22 y 23. 

Para el art. 16, el medio apoyó sus informaciones en datos que fueron obtenidos 

de fuentes confiables y fidedignas como el director del ISNA, Ismael Rodríguez, la 

Jueza de Ejecución de Medidas al Menor Infractor, Aída Santos de Escobar, los 

diputados Norman Quijano de ARENA y Walter Durán del FMLN así, de esta manera 

se puede sostener y comprobar las afirmaciones brindadas en la nota. 

Se cumplió el art. 22, al respetar el derecho de las víctimas a su propia intimidad 

e imagen al no ofrecer datos o nombres que pudieran generar situaciones de aflicción 

o dolor. 

Se cumplió el art. 23, ya que a partir del desarrollo de las informaciones se pudo 

observar que el medio no tomó partido sobre la culpabilidad o inocencia tanto de las 

víctimas como del acusado de pornografía infantil. 
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En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se respetó el art. 25, debido a 

que se trató con especial esmero las informaciones relacionadas con la infancia y 

adolescencia ya que se respetó la imagen e integridad de las víctimas. 

Se cumplió el art. 27, porque no se publicó el nombre de las víctimas. Tampoco 

se publicó información que pudiera llevar a identificarlas. 
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“Buscan a García” (ver anexos, pág. 189) 

El Diario de Hoy, viernes 30 de mayo de 2003 (Pág.2), sección De la portada  

El Diario de Hoy no cumplió con el art.2, del capítulo I: “Principios básicos” 

debido a que éste no estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana al 

informar que al abogado Nelson García “…le encontraron en su residencia vídeos y 

fotografías pornográficas de menores”. Al decir también que “… no sólo con el 

material pornográfico” (ver párrafos 2, 6 y 9). En el cuerpo de la nota se atenta contra 

la dignidad del abogado ya que se debe utilizar la presunción de inocencia y El Diario 

de Hoy no lo hace,  por ello es que no cumplió con la categoría cuerpo en el artículo 2. 

Sí cumplió con el art. 2, en las categorías titular, lead y cierre al estar al servicio 

de la verdad e informar sobre el caso. 

Para el artículo 3, se cumplió con lo estipulado en éste al garantizar el derecho de 

información del público presentando las informaciones sobre el caso del abogado 

Nelson García y la supuesta comisión del delito en menores de edad, pero también 

garantizó la libertad de expresión porque presentó dos posturas diferentes sobre la 

búsqueda y la no captura del acusado, la primera por parte del Director de la PNC, 

Ricardo Menesses y la segunda por parte del Fiscal General, Belisario Artiga. 

El art.4, fue cumplido porque fungió como servidor social ante los intereses del 

público, antes que a cualquier responsabilidad frente a poderes públicos o privados ya 

que las informaciones presentadas por el medio estaban dirigidas para que la 

sociedad salvadoreña conociera más acerca de los hechos en la investigación y proceso 

contra el candidato a magistrado de la CSJ. 
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Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”,  se cumplió con las 

categorías titular, lead y cierre del art. 5, el medio hizo siempre una clara distinción 

entre los hechos y opiniones de la nota “Buscan a García”. Mientras que la categoría 

cuerpo no se cumplió en  absoluto ya que El Diario de Hoy vertió su opinión en los 

párrafos números 2, 6 y 9. El Diario de Hoy dio su punto de vista sobre el material 

supuestamente pornográfico que le decomisaron al abogado, atribuyéndole su 

contenido antes que lo hiciera cualquier instancia legal. De esta forma distorsionó de 

manera intencionada los hechos y opiniones. 

Se cumplió con el art. 7, ya que difundió informaciones fundamentadas por parte 

de los titulares de la Fiscalía General de la República (FGR) y la PNC. De esta manera 

el medio evitó dar datos imprecisos y sin base suficiente que pudiera dañar o lesionar 

la dignidad del abogado. 

El medio cumplió con el art. 8, porque informó a la sociedad salvadoreña sobre 

un acontecimiento importante como la búsqueda del abogado por parte de los 

encargados de la FGR y la PNC. 

El medio, al presentar las informaciones se abstuvo de utilizar recursos que 

dieran a los hechos un valor informativo irreal con el fin de llamar la atención. 

En el art. 9, se evitó la descripción morbosa de la violencia dado que la nota no 

obedece a ese tópico. Sí hizo una descripción morbosa sobre el material filmográfico 

decomisado por la PNC en la vivienda del abogado (ver párrafos 2, 6 y 9).  
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Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó el 

derecho de respuesta que tenía el abogado Nelson García. Tampoco se pudo constatar 

si el abogado hizo uso del derecho de réplica. 

Se cumplió con los postulados del art. 13, porque incluyó en sus informaciones al 

Fiscal General, Belisario Artiga y al Director de la PNC, Ricardo Menesses, quienes 

dieron sus opiniones sobre el controversial caso del abogado.  

En el art. 15, se actuó con especial rigor y responsabilidad en el caso de las 

informaciones sobre la búsqueda por parte de la FGR y la PNC del abogado Nelson 

García, estos hechos hacen que el medio, al presentar este tipo de informaciones no 

generen en contra del abogado discriminaciones de ningún tipo o hechos que inciten  

a la violencia en su contra. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se respetó 

el art. 16, al apoyar sus informaciones en datos de fuentes fidedignas, tanto de la FGR 

como de la PNC. Por ello el medio puede sostener y comprobar las afirmaciones 

publicadas en la nota. 

El medio no cumplió con el art. 22, en la categoría cuerpo. Sí lo hizo en las 

categorías titular, lead y cierre. 

No cumplió en la categoría cuerpo porque irrespetó el derecho del abogado 

Nelson García a su propia intimidad e imagen al calificar de “pornográfico” el material 

decomisado en su vivienda (ver párrafos 2, 6 y 9).  
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Sí lo hizo en las categorías titular, lead y cierre porque se limitó a presentar las 

informaciones sin lesionar el derecho del abogado Nelson García a su propia 

intimidad e imagen.  

Tampoco cumplió con la categoría cuerpo en el art. 23, ya que el medio tomó 

partido sobre la culpabilidad del abogado Nelson García al determinar como 

“pornográfico” el material decomisado en la vivienda de éste. 

Sí lo hizo en las otras categorías (titular, lead y cierre) en las cuales el medio no 

toma partido sobre culpabilidad o inocencia de éste, sino que únicamente se remite a 

presentar las informaciones. 

Del capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con el art. 25, 

establecido para la investigación, porque se trató con especial esmero las 

informaciones relacionadas con la infancia y la adolescencia.  

También se respetó el art. 27, debido a que no publicó el nombre de las menores 

de edad en el caso de supuesta pornografía infantil. 

No se publicó el nombre de los padres o familiares o alguna información que 

condujera a identificarlas. 

 



 60 

“Allanan clínica sin resultados” (ver anexos pág. 194) 

El Diario de Hoy, viernes 30 de mayo de 2003 (pág. 3), sección De la Portada 

En el capítulo I: “Principios básicos” se cumplió con los artículos 2, 3 y 4. 

El art. 2, se respetó ya que se estuvo al servicio de la verdad, la justicia, la 

dignidad humana al informar del seguimiento de las autoridades policiales en el caso 

de supuesta pornografía en menores cometida por el abogado Nelson García. 

Una vez más, el medio dio seguimiento a las autoridades policiales en la 

búsqueda de la ubicación del abogado y en esta nota se dio cobertura al allanamiento 

de una clínica, el cual no produjo resultados.  

Se cumplió con lo establecido en el art. 3, al garantizar la libertad de expresión y 

el derecho de información del público porque únicamente se limitó a informar sobre 

el seguimiento y búsqueda que las autoridades policiales tenían para con el acusado. 

Se respetó lo establecido en el art. 4, ya que fue un servidor social frente a los 

intereses del público, porque estos intereses fueron más importantes y precedieron a 

cualquier responsabilidad frente a terceros. 

En el capítulo II: “El periodista frente a las fuentes de información”, se cumplió 

el  art. 5, debido a que el medio hizo una distinción entre hechos y opiniones porque 

simplemente presentó informaciones respaldadas por autoridades policiales, evitando 

de esta manera cualquier distorsión o confusión a propósito de ambas. 

También se cumplió el art. 7, al presentar informaciones fundamentadas y que 

pudieron ser comprobadas por el comisionado Douglas García de la PNC. Con esto se 
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evitaron datos imprecisos y sin base suficiente que pudiera crear daño o descrédito 

para el acusado de pornografía infantil. 

Se respetó el art. 8, debido a que informó a la colectividad de todos los 

acontecimientos dignos de relieve, como el allanamiento de una clínica en busca de 

más material supuestamente pornográfico o alguna pista que condujera al paradero 

del abogado. 

Con la publicación de esta nota, no se recurrió a otros medios para darle un valor 

diferente a la información con el fin de llamar la atención. 

Se cumplió con lo establecido en el art. 9, debido a que la nota presentada en esa 

oportunidad no correspondía a hechos de violencia. Además en esta nota no se hizo 

descripción morbosa de las informaciones. 

Se pudo haber violentado lo estipulado en el art. 11, debido a que no se observó 

en esta publicación que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que 

tenía el abogado Nelson García. Tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso del 

derecho de réplica. 

Se respetó lo establecido en el art. 13, debido a que se defendió el derecho de 

información, porque evitó excluir de sus informaciones a personas que ameritaran ser 

tomadas en cuenta como el subdirector de investigaciones de la PNC. Douglas García. 

La nota hace referencia a una doctora como fuente, que al parecer laboraba en la 

clínica, sin embargo ésta no es identificada. 

Se cumplió el art. 15, porque el medio actuó con especial responsabilidad y rigor 

en las informaciones ya que brindó de manera transparente los hechos y opiniones 
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que las autoridades hicieron sobre el operativo de allanamiento a una clínica para la 

búsqueda de nuevo material presuntamente pornográfico y nuevas pistas sobre el 

paradero del abogado Nelson García. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información” se respetó el 

art. 16, por que apoyó sus informaciones en datos o fuentes fidedignas. En esta nota, 

el medio contó como fuente con el subdirector de la PNC, Douglas García. De esta 

manera se pueden sostener y comprobar las afirmaciones que se publicaron en la 

nota. 

Se cumplió el art. 22, ya que se respetó tanto el derecho de las víctimas como el 

del acusado del delito de pornografía, a su propia intimidad e imagen porque no se 

hizo alusión a nombres o algún otro dato que pudiera lesionar la imagen de las 

víctimas y generar situaciones de aflicción o dolor. 

El Diario de Hoy cumplió con el art. 23, puesto que no tomó partido sobre la 

culpabilidad o inocencia tanto de las víctimas como del acusado. Además no se 

utilizaron palabras que acusaran o dañaran a ambas partes. 

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió el art. 25, ya que 

trató con especial esmero las informaciones relacionadas a la niñez y adolescencia. 

También respetó el art. 27, porque no publicó el nombre de las víctimas ni de los 

padres. Tampoco se publicó información que pudiera llevar a identificarlas. 
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“FEDAES no defiende a abogado dice titular” (ver anexos, pág. 199) 

El Diario de Hoy, viernes 30 de mayo de 2003 (pág. 4), sección De la Portada 

Se cumplieron con los tres artículos propuestos previamente para el análisis del 

capítulo I: “Principios básicos”. 

Se respetó el art. 2, porque el medio estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la 

dignidad humana debido a que informó en el momento sobre la opinión de las 

autoridades de la Federación de Asociaciones de Abogados de El Salvador (FEDAES), 

quienes asumieron un papel crítico ante la actuación del abogado Nelson García, éstos 

no acusaron al abogado pero tampoco lo defendieron. 

Se cumplió con lo establecido en el art. 3, debido a que se garantizó la libertad de 

expresión y el derecho de información, esta vez al presentar la opinión de la FEDAES 

sobre la acusación en contra del abogado por supuesta pornografía infantil. 

La opinión de FEDAES es importante para el público ya que así la información 

no se polariza sólo a lo que la fuente policial expresa. 

Se cumplió con el art. 4, puesto que al presentar la información sobre la postura 

de FEDAES sirvió socialmente a los intereses del público sobre este hecho antes que a 

cualquier responsabilidad frente a poderes públicos o privados.  

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió con las 

categorías titular, lead y cuerpo al hacer el medio la distinción entre hechos y 

opiniones sobre el punto de vista de la FEDAES. No obstante no cumplió con la 

categoría de cierre ya que el medio vertió su opinión sobre los hechos al decir que  
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“…de hallar culpable o no al abogado su imagen ya está dañada”. Esto no lo dijo la 

titular de la institución, Julia de Figueroa, por lo tanto el medio incluyó su opinión. 

Para el art. 7, se cumplió  con todas las categorías debido a que se difundió 

información fundamentada, como lo declarado por la presidenta de FEDAES, Julia de 

Figueroa. 

Se respetó el art. 8, porque se informó al público de un hecho de trascendencia 

social siendo ésta la perspectiva de una institución colegiada en el área del derecho 

como FEDAES promulgándose ante el caso de presunta pornografía infantil cometida 

por uno de sus miembros. El medio también se abstuvo de llamar la atención a través 

de recursos que concedieran a la nota un valor informativo irreal. 

Se respetó el art. 9, ya que se evitó la descripción morbosa de la violencia, porque 

la nota no obedece a este tópico. Tampoco utilizó el morbo para la redacción de la 

nota. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó en 

esta publicación que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso del 

derecho de réplica. 

Se cumplió con el art. 13, porque se defendió el derecho de información al 

presentar la perspectiva de la presidenta de FEDAES, Julia Isabel Cañas de Figueroa, 

una fuente que ameritaba ser tomada en cuenta.  

Para el art. 15, el medio cumplió con lo expuesto en éste debido a que actuó con 

especial responsabilidad y rigor en las informaciones que fueron opiniones brindadas 
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por parte de la titular de FEDAES. No se brindaron informaciones y opiniones que 

pudieran incitar a hechos de violencia o suscitar discriminaciones para ambas partes 

(acusado y víctimas). 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se cumplió 

con los artículos determinados para la investigación, es decir los artículos 16, 22 y 23. 

Se cumplió con el art. 16, porque las opiniones presentadas en la nota pertenecen 

a FEDAES, institución que da su punto de vista sobre la acusación contra uno de sus 

miembros, el abogado Nelson García, por presunta pornografía infantil. 

Se cumplió con el art. 22, debido a que respetó el derecho del abogado Nelson 

García a su propia intimidad e imagen, en el caso de la acusación de pornografía 

infantil, en esta nota al incluir la postura de FEDAES de hacer valer el derecho como 

imputado. 

El Diario de Hoy publicó la postura de la presidenta de FEDAES, quien no culpó 

pero tampoco defendió la actuación, al parecer, irregular del abogado Nelson García. 

Para el art. 23, no se prejuzgó el caso, porque el medio no tomó partido sobre la 

inocencia o culpabilidad del abogado Nelson García, únicamente informó sobre la 

opinión de la presidenta de  FEDAES.  

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con el art. 25, ya 

que hizo un tratamiento con especial esmero de las informaciones relacionadas con la 

infancia y la adolescencia. 

Cumplió con el art. 27, debido a que no publicó nombres de las menores, el 

nombre de los padres ni informaciones que condujeran a su identificación. 
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“Jueza expone posibles delitos” (ver anexos pág. 199) 

El Diario de Hoy, viernes 30 de mayo de 2003 (pág.4), sección De la Portada 

En el capítulo I: “Principios básicos” se cumplió con los artículos 2, 3 y 4. 

Con el art. 2, el medio estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad 

humana ya que publicó el punto de vista de la Jueza de Ejecución de Medidas al 

Menor Infractor, Aída Santos de Escobar. Con la opinión de la funcionaria, se informó 

a la población de cuáles serían los delitos que el abogado Nelson García habría 

cometido de comprobarse ante un tribunal la autoría de los mismos por parte del 

abogado. 

Se cumplió con el art. 3, porque garantizó el derecho de información y la libertad 

de expresión del público al informar sobre el pronunciamiento de la Jueza Aída 

Santos de Escobar, sobre los posibles delitos que el abogado pudo haber cometido. 

Para el art. 4, el medio cumplió con lo estipulado en éste porque sirvió 

socialmente a los intereses de la colectividad antes que a cualquier responsabilidad 

frente a empresas y poderes públicos y privados al señalar los delitos por los que el 

abogado Nelson García pudiera ser procesado, siendo ésta una posición 

evidentemente legal. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad” el art. 5, fue cumplido en las 

categorías titular, lead y cierre. No cumplió con el art. 5, en la categoría cuerpo ya que 

El Diario de Hoy no hizo una distinción clara entre opiniones e informaciones porque 

lo expresado en el cuarto párrafo no se lo atribuye a la fuente, en este caso a la Jueza 

Aída Santos de Escobar. Se observa que la información del cuarto párrafo es una 

valoración propia del medio. 
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En el art. 7, el medio difundió únicamente informaciones fundamentadas, 

publicando la postura de la Jueza Aída de Escobar. De esta manera se evitó dar datos 

imprecisos y sin base suficiente que pudieran lesionar o dañar la dignidad de los 

afectados en el caso. 

Con el art. 8, el medio cumplió a su premisa ya que informó a la comunidad de 

un hecho de trascendencia para la ciudadanía. Además el medio se abstuvo de utilizar 

algún recurso que diera a los hechos un valor informativo irreal con  el fin de llamar la 

atención.  

El art. 9, también fue cumplido debido a que la información presentada por el 

medio no obedece a la temática de la violencia. Tampoco describió con morbo el 

allanamiento de la casa del abogado usando la descripción como referencia para el 

contexto de la nota. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el abogado Nelson 

García. Tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso del derecho de réplica. 

Se cumplió con lo establecido en el art. 13, debido a que incluyó en sus 

informaciones a la Jueza Aída Santos de Escobar, por lo que se defendió el derecho de 

información. 

En el art. 15, se actuó con responsabilidad y rigurosidad en el caso de las 

opiniones de la jueza con lo que se dejó fuera la posibilidad de suscitar 

discriminaciones o hechos que incitaran a la violencia  hacia ambas partes. 
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Para el capítulo III: “El periodista frente  a las fuentes de información” cumplió 

con los artículos de éste para la investigación.  

Para el art. 16, el medio apoyó sus informaciones en fuentes fidedignas, tal es el 

caso de la jueza que expuso los posibles delitos que se le atribuirían al abogado Nelson 

García de hallarlo culpable. Con ello el medio sostuvo y comprobó sus afirmaciones. 

El Diario de Hoy cumplió el art. 22, al respetar el derecho de las  personas a su 

propia intimidad e imagen por que el medio no se refirió a ninguna de ellas de manera 

que pudiera lesionar a las partes involucradas y con ello generarles situación de 

aflicción o dolor. 

No se prejuzgó las opiniones de la Jueza Aída Santos de Escobar ni se tomó 

partido sobre las opiniones acerca de la culpabilidad o inocencia del acusado. 

Cumpliendo de esta manera con el art. 23. 

El capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, cumplió con lo establecido en el 

art. 25, debido a que se trató con especial esmero las informaciones relacionadas con 

la niñez y adolescencia.  

El artículo 27, fue cumplido porque no publicó el nombre de las victimas, ni 

información que llevara a la identificación de las mismas.  

 “Alegan nulidad de registro” (ver anexos, pág. 199) 

El Diario de Hoy, viernes 30 de Mayo de 2003  (pág.4), sección De la Portada 

Para el capítulo I: “Principios básicos” se cumplió con el art.2, porque estuvo al 

servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana dado que el medio, informó que 

el abogado Nelson García contrató a un abogado defensor para que lo represente ante 

los hechos de que se le acusa. 
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En el artículo 3, el medio garantizó la libertad de expresión y el derecho de 

información del público al hacer del conocimiento que ya el acusado tiene un 

representante legal que lo defienda de las acusaciones atribuidas por las autoridades, 

aunque éste se halle prófugo de la justicia. Además garantizó la libertad de expresión, 

al hacer públicas las declaraciones del defensor de Nelson García, René Castellanos. 

Se cumplió con el art. 4, al ser un servidor social de los intereses de la 

colectividad antes que a cualquier responsabilidad con intereses públicos o privados, 

ya que se encargó de informar sobre el abogado defensor en el proceso en contra del 

abogado Nelson García. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, cumple con los artículos 5, 

7, 8, 9. 13 y 15.  

Se cumplió con los postulados del art. 5, al hacer siempre una clara distinción 

entre los hechos y opiniones, en este caso presentó la opinión de René Castellanos, 

abogado defensor de Nelson García, con lo que evitó toda confusión deliberada de 

ambas. 

El medio difundió únicamente información fundamentada y evitó datos 

imprecisos y sin base suficiente con lo que cumplió con el art. 7, así evitó lesionar y 

dañar la dignidad de las personas. También evitó la utilización de calificativos 

injuriosos. 

El medio cumplió con el art. 8, debido a que informó a la sociedad de un hecho 

importante el cual constituye la opinión del defensor del abogado Nelson García, René 

Castellanos. 
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También se abstuvo de utilizar recursos que dieran a los hechos un valor 

informativo irreal con el fin de llamar la atención. 

Se cumplió el art. 9, ya que no publicó información que hiciera descripción 

morbosa de la violencia, puesto que estas notas no obedecen a esta temática. Se limitó 

a informar  

-con poco espacio dentro de la página del periódico-, que ya el abogado Nelson 

García tiene un defensor que lo represente ante las acusaciones en su contra. 

Se pudo haber violentado a premisa del art. 11, debido a que no se observó en 

esta publicación que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso del 

derecho de réplica. 

Se cumplieron los postulados del art. 13, debido a que utilizó como fuente que 

ameritaba ser tomada en cuenta a René Castellanos, abogado defensor de Nelson 

García. 

Se cumplió el art. 15, debido a que se actuó con especial rigurosidad ante las 

opiniones que brindó René Castellanos y éstas fueron presentadas por el medio, de 

manera que no pudieran suscitar discriminaciones hacia el abogado o que incitaran a 

la violencia en su contra. 

En el Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se cumplió 

con los tres artículos determinados para la investigación. Estos son: el 16, 22 y 23.  
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Para el art. 16, el medio apoyó sus informaciones en René Castellanos, la defensa 

del abogado Nelson García, con lo que se pudo comprobar y sostener las afirmaciones 

presentadas en la nota. 

Se respetó el derecho del abogado Nelson García a su propia intimidad e imagen 

en la nota que contiene las opiniones que René Castellanos, abogado defensor del 

acusado brindó al medio, con lo que se cumplió con el art. 22, de la propuesta del 

código de ética de la APES. 

Se cumplió con el art. 23, porque no tomó partido sobre la culpabilidad o 

inocencia del abogado Nelson García, ante las opiniones que René Castellanos, 

abogado defensor de García hizo al medio. 

En el capitulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con lo propuesto 

en el art. 25, debido a que trató con especial esmero las informaciones relacionadas 

con la infancia y la adolescencia. 

Cumplió con el art. 27, porque no publicó el nombre de las menores de edad 

involucradas en el caso del abogado Nelson García. Tampoco publicó ningún tipo de 

información que condujera a identificar a las menores. 
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“Buscan más implicados” (ver anexo, pág. 212) 

El Diario de Hoy, sábado 31 de mayo de 2003, (pág. 3), sección De la Portada 

En el capítulo I: “Principios básicos”, la nota de El Diario de Hoy, “Buscan Más 

Implicados”, cumplió en todas las categorías con el art. 2, ya que estuvo al servicio de 

la verdad, la justicia y la dignidad humana, puesto que informa sobre las 

investigaciones realizadas para determinar si más personas estarían involucradas en 

el hecho. 

Cumplió con lo establecido en el art. 3, porque el medio garantizó la libertad de 

expresión y el derecho de información al publicar e informar que se buscaban a otras 

personas que probablemente estarían involucradas en delitos relacionados con la 

niñez. 

Además, el medio respetó el art. 4, al cumplir con la función de ser un servidor 

social a favor de los intereses de la colectividad, antes que a cualquier responsabilidad 

frente a empresas y poderes públicos o privados ya que era interés de la población 

conocer acerca del caso y si hay personas que estarían implicadas en el posible delito 

en contra de menores de edad. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió el art. 5, debido 

a que el medio hizo en la nota una clara distinción entre hechos y opiniones. El Diario 

de Hoy respetó este artículo al no emitir valoraciones propias sobre el caso.  

Se respetó el art. 7, porque las informaciones brindadas en la nota fueron 

fundamentadas y se evitó ofrecer datos imprecisos y sin base suficiente  que pudieran 

menospreciar la dignidad tanto del acusado como de las víctimas. El medio evitó la 

utilización de calificativos injuriosos. 
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El medio cumplió con el art. 8, porque se informó a la comunidad de un 

acontecimiento digno de relieve como era el caso de la acusación de pornografía 

infantil en contra del abogado, candidato a magistrado de la Corte Suprema de 

Justicia. No se utilizó ningún recurso que concediera  a los hechos un valor 

informativo irreal con el fin de llamar la atención.   

Se cumplió el art. 9, debido a que se evitó la descripción morbosa de la violencia, 

debido a que la nota no obedece a esta temática.  

Se pudo haber violentado el art. 11, debido a que no se observó en las 

publicaciones que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el 

abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se respetó la premisa del art. 13, porque se evitó excluir de las informaciones a 

personas o fuentes que ameritaban ser tomadas en cuenta. En este caso, el director de 

la PNC, Ricardo Menesses. 

Se respetó lo expuesto en el art. 15, debido a que trató con responsabilidad y 

rigor las informaciones que pudieron suscitar discriminación por razones de sexo, 

raza, nacionalidad o religión o que incitaren a la violencia en contra del abogado o de 

las menores involucradas en el caso. 

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se 

cumplió el art. 16, debido a que el medio apoyó sus informaciones en datos y fuentes 

fidedignas, para el caso, la fuente fue el Director de la PNC, Ricardo Menesses. 
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Se cumplió el art. 22, debido a que se respetó el derecho tanto de las víctimas 

como del abogado a su propia intimidad e imagen en casos que pudieran generar 

situaciones de aflicción o dolor porque el medio no irrespetó la integridad de las 

menores.  

Se respetó el art. 23, debido a que no se tomó partido sobre la culpabilidad o 

inocencia del abogado. El medio no prejuzgó la inocencia o culpabilidad del acusado. 

Con el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió lo establecido en 

el art. 25, debido a que trató con especial esmero las informaciones relacionadas con 

la infancia y la adolescencia, dado que respetó la integridad de las menores 

involucradas en el caso. 

Se respetó lo propuesto en el art. 27, debido a que no se publicó el nombre de las 

supuestas víctimas menores de edad. Tampoco se publicó el nombre de los padres o 

familiares o cualquier información que condujera a su identificación. 
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“Defensa anticipa sus argumentos” (ver anexos pág. 217) 

El Diario de Hoy, sábado 31 de mayo de 2003, (pág. 3), sección De la Portada 

En el capítulo I: “Principios básicos”, se cumplió con el art. 2, debido a que el 

medio estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana al presentar las 

informaciones en las cuales la defensa del abogado manifestó que fallas en el 

procedimiento policial podrían favorecer al abogado Nelson García, acusado de 

delitos relacionados en contra de la niñez. 

El art. 3, se respetó al garantizar la libertad de expresión y el derecho de 

información porque se dan a conocer los argumentos que el abogado Carlos 

Humberto Escobar, defensor del acusado Nelson García, dejó entrever al medio 

detallando fallas en el procedimiento policial. 

También se respetó el art. 4, al fungir el medio como servidor social porque las 

informaciones fueron presentadas para los intereses del público, dejando de lado la 

responsabilidad frente a intereses de empresas y poderes públicos o privados. 

Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se respetó lo estipulado 

en el art. 5, ya que se hizo una clara distinción entre hechos y opiniones, se presentó la 

detallado por la defensa del abogado, el Fiscal General, Belisario Artiga  y el Director 

de la PNC, Ricardo Menesses, sobre la ilegalidad del procedimiento policial. No se 

brindaron opiniones propias del medio, con lo cual se evitó generar confusión o 

distorsión entre informaciones y opiniones propias. 

Se cumplió el art. 7, ya que únicamente se difundieron informaciones 

fundamentadas sobre la ilegalidad del procedimiento contra el abogado Nelson 

García. Con ello se evitó dar datos imprecisos y sin base suficiente que pudiera 
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lesionar la dignidad del acusado. Se evitó también en estas informaciones la 

utilización de calificativos injuriosos. 

Se cumplió con el art. 8, porque se informó al público de un hecho de 

importancia como  la anticipación de los argumentos por parte de la defensa del 

abogado Nelson García sobre las fallas en el procedimiento policial contra éste. El 

medio se abstuvo de recurrir a elementos que concedieran a los hechos un valor 

informativo irreal con el fin de llamar la atención. 

Se cumplió el art. 9, al evitar la descripción morbosa de la violencia, debido a que 

la nota no obedece a esta temática. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió el art. 13, porque se defendió el derecho de información debido a que 

evitó excluir de sus informaciones a cualquier fuente que ameritaba ser tomada en 

cuenta como en este caso, el Fiscal General, Belisario Artiga, el Director de la PNC, 

Ricardo Menesses y el defensor del abogado Nelson García, Carlos Escobar. 

Se respetó el art. 15, porque se actuó con especial responsabilidad y rigor ya que 

en las informaciones brindadas por la defensa sobre fallas en el procedimiento policial 

contra el abogado Nelson García, se dejó fuera toda posibilidad de que las noticias 

pudieran suscitar discriminaciones de cualquier índole o hechos que incitaren a la 

violencia contra el abogado. 
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Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se 

cumplió con lo establecido en el art. 16, debido a que apoyó sus informaciones en 

datos o fuentes fidedignas como son el Fiscal General, Belisario Artiga, el Director de 

la PNC, Ricardo Menesses y el abogado Carlos Escobar, defensor de Nelson García. 

Se cumplió con el art. 22, porque respetó el derecho de las víctimas como del 

abogado a su propia intimidad e imagen, dejando fuera la posibilidad de generar con 

las informaciones situaciones de aflicción o dolor, debido a que la información era 

referente a la presentación de argumentos de la defensa de Nelson García sobre las 

fallas en el procedimiento policial contra éste. 

Se respetó lo expuesto en el art. 23, porque con las informaciones el medio no 

tomó partido sobre la inocencia o culpabilidad del abogado Nelson García, 

únicamente presentó los argumentos de la defensa sobre las fallas en el procedimiento 

policial. 

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con lo establecido 

en el art. 25, porque trató con especial esmero todas las informaciones relacionadas 

con el abogado Nelson García y las menores involucradas en el caso. 

Se cumplió el art. 27, debido a que no se publicó el nombre de las víctimas 

menores de edad. Tampoco se publicó el nombre de los padres o de los familiares o 

algún dato que condujera a identificarlas. 
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“Más declaraciones contra abogado” (ver anexos pág. 222) 

El Diario de Hoy, sábado 31 de mayo de 2003, (pág. 4), sección De la Portada 

El Diario de Hoy cumplió en el capítulo I: “Principios básicos”, con lo establecido 

en el art. 2, porque estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana al 

presentar únicamente los hechos en la nota, donde figuraron las declaraciones de las 

menores y las madres de éstas. 

Se cumplió el art. 3, al garantizar la libertad de expresión y el derecho de 

información al hacer públicas las declaraciones de menores afectadas contra el 

abogado Nelson García. 

Se respetó lo estipulado en el art. 4, debido a que el medio fungió con el papel de 

ser un servidor social presentando las informaciones ante el público antes que a 

cualquier responsabilidad frente a intereses de empresas o poderes públicos o 

privados. 

Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió con el art. 5, 

debido a que se hizo una clara distinción entre los hechos y opiniones presentando 

únicamente las declaraciones de las supuestas víctimas de abuso por parte del 

abogado Nelson García. El medio no brindó su opinión ante los hechos con lo que 

evitó generar alguna confusión o distorsión deliberada entre las informaciones y las 

opiniones propias. 

El art. 7, se cumplió ya que las informaciones presentadas fueron fundamentadas 

por las supuestas víctimas de abuso en el caso del abogado Nelson García. El medio 

evitó dar datos imprecisos que pudieran lesionar la dignidad de las menores como del 
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abogado Nelson García y provocarles daño o descrédito injustificado. Además, en las 

informaciones se evitó la utilización de calificativos injuriosos para ambas partes. 

Se cumplió con el art. 8, debido a que se informó al público de un hecho de 

importancia como es el caso de las declaraciones de las menores en el caso de 

supuesto abuso por parte del abogado Nelson García. El medio también se abstuvo de 

recurrir a elementos que concedieran a los hechos un valor informativo irreal con el 

fin de llamar la atención. 

Se cumplió el art. 9, al evitar la descripción morbosa de la violencia, debido a que 

la nota no obedecía a esta temática. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió el art. 13, porque se defendió el derecho de información ya que evitó 

excluir de sus publicaciones a cualquier fuente que ameritaba ser tomada en cuenta 

como los dos menores denunciantes y la madre de uno de ellos. 

Se cumplió con el art. 15, ya que se actuó con especial responsabilidad y rigor en 

las informaciones que se publicaron sobre la declaración que las supuestas víctimas 

de abuso rindieron. 

De esta manera, el medio dejó de lado la posibilidad de generar  cualquier tipo de 

discriminación o cualquier hecho que incitare a la violencia en contra del abogado. 
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En el capítulo IV: “El periodista frente a las fuentes de información, se respetó lo 

establecido en el art.16, debido a que apoyó sus informaciones en datos o fuentes 

fidedignas, entre éstas, una de las menores ofendidas, un joven que se siente ofendido 

a raíz del caso y la madre de una de las menores víctimas. 

Se cumplió con el art. 22, porque respetó el derecho tanto de las víctimas como 

del abogado a su propia intimidad e imagen, dejando fuera la posibilidad de generar 

con las informaciones situaciones de aflicción o dolor. 

Se respetó lo expuesto en el art. 23, porque con las informaciones el medio no 

tomó partido sobre la inocencia o culpabilidad del abogado Nelson García, 

únicamente presentó las declaraciones de las víctimas en el caso. 

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se respetó lo establecido en el 

art. 25, ya que se trató con especial esmero la información relacionada con la infancia 

y la adolescencia, al no dañar o menospreciar la imagen y dignidad de las menores a 

través de las informaciones presentadas.  

Se cumplió el art. 27, debido a que no se publicó el nombre de las víctimas 

menores de edad. Tampoco se publicó el nombre de los padres o familiares o algún 

dato que condujera a identificarlas. 
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“Piden descartarlo para la Corte” (ver anexos, pág. 222)  

El Diario de Hoy, sábado 31 de mayo de 2003, (pág. 4), sección De la portada 

Se cumplió con lo establecido en el art. 2, del capítulo I: “Principios básicos”, 

debido a que el medio cumplió con estar al servicio de la verdad, la justicia y la 

dignidad humana al presentar informaciones sobre varias organizaciones feministas 

que pidieron descartar al abogado Nelson García como candidato a magistrado de la 

Corte Suprema de Justicia. 

Se cumplió el art. 3, al garantizar la libertad de expresión y el derecho de 

información porque se hizo del conocimiento del público que algunas organizaciones 

feministas pidieron a la Asamblea legislativa descartar al abogado Nelson García de la 

lista de magistrados de la CSJ, por estar supuestamente  implicado en abusos a 

menores.  

Se respetó el art. 4, porque El Diario de Hoy fungió como servidor social ya que 

las informaciones fueron presentadas a los intereses del público, dejando de lado 

cualquier responsabilidad frente a empresas o poderes públicos o privados. 

Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se respetó lo expuesto en 

el art. 5, puesto que el medio hizo una clara distinción entre hechos y opiniones 

presentando únicamente las declaraciones de varias organizaciones feministas que 

pidieron a la Asamblea Legislativa que descartara al abogado Nelson García como 

candidato a magistrado para la CSJ. Por parte del medio, no hubo opiniones al 

respecto, con lo cual se evitó crear una confusión deliberada entre las informaciones y 

las opiniones propias del medio. 
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Se respetó el art. 7, al presentar informaciones fundamentadas en las 

organizaciones feministas que pidieron descartar el abogado Nelson García como 

candidato a magistrado para la CSJ. De esta manera el medio evitó brindar datos 

imprecisos y sin base suficiente que pudiera dañar la dignidad del abogado. El medio 

evitó además la utilización de calificativos injuriosos en esta nota. 

Cumplió con el art. 8, debido a que informó a la comunidad de un 

acontecimiento de importancia como era la petición de distintas organizaciones 

feministas a la Asamblea Legislativa para descartar al abogado Nelson García como 

magistrado para la CSJ, por supuestos abusos en menores, por lo que el medio se 

abstuvo de recurrir a elementos que dieran a los hechos un valor informativo irreal 

con el fin de llamar la atención. 

Se cumplió el art. 9, al evitar la descripción morbosa de la violencia, debido a que 

la nota no obedece a esta temática. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió el art. 13, debido a que defendió el derecho de información al evitar 

excluir de las informaciones a cualquier fuente que ameritara ser tomada en cuenta, 

en este caso, organizaciones como CEMUJER; Las Dignas, Movimiento Salvadoreño 

de Mujeres, Las Mélidas, entre otros. 
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Se respetó el art. 15, porque actuó con especial responsabilidad y rigor en las 

informaciones con lo que el medio alejó cualquier posibilidad de suscitar 

discriminaciones de diversa índole o generar hechos que incitaren a la violencia 

contra el abogado. 

Con el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se 

cumplió el art. 16, ya que apoyó sus informaciones en fuentes fidedignas como la 

representante de CEMUJER, Ima Guirola, con lo cual, el medio puede sostener y 

comprobar lo publicado en la nota.  

Se cumplió el art. 22, porque respetó el derecho del abogado como de las 

menores víctimas de abusos, alejando la posibilidad de crear acontecimientos que 

generaren situaciones de aflicción o dolor. 

Se respetó el art. 23, porque el medio no tomó partido sobre la culpabilidad o 

inocencia del abogado en estas informaciones. Únicamente se limitó a presentar el 

punto de vista de las diversas organizaciones feministas sobre descartar al abogado 

Nelson García de la lista de candidatos a magistrados para la CSJ. 

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió lo establecido en el 

art. 25, ya que trató con especial esmero las informaciones relacionadas con la 

infancia y la adolescencia, en el caso del abogado Nelson García. 

Se cumplió el art. 27, ya que no se publicó el nombre de las víctimas menores de 

edad. Tampoco el nombre de los padres o cualquier información que condujera a 

identificarlas. 
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“Continúan tras la pista de abogado” (ver anexos, pág. 231) 

El Diario de Hoy, domingo 01 de junio de 2003 (Pág. 11), sección 

Nacional/Sucesos 

Para el capítulo I “Principios básicos”, de la propuesta de código de ética de la 

APES, el medio cumplió con los artículos 2, 3 y 4. 

Se respetó el art. 2, puesto que estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la 

dignidad humana debido a que el medio únicamente presentó información sobre la 

continua búsqueda del abogado Nelson García por parte de la Policía Nacional Civil 

(PNC). 

Se cumplió el art. 3, al garantizar la libertad de expresión y el derecho de 

información inherente de todo ser humano debido a que informó que seguían 

buscando al abogado Nelson García que a esta fecha era prófugo de las autoridades. 

El medio cumplió con el art. 4, en la función de ser un servidor social ya que el 

interés de la colectividad de estar informada prevaleció ante cualquier 

responsabilidad frente a empresas y poderes públicos o privados. 

Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, cumplió con el art. 5, en 

las categorías título, lead, y cierre, porque distinguió entre hechos y opiniones. Sin 

embargo, en el cuerpo de la nota (exactamente en el párrafo 2), el periodista no 

cumple con lo establecido en el art. 5, debido a que emite su opinión de manera 

intencionada al referirse al material pornográfico encontrado al abogado Nelson 

García como “…las escandalosas filmaciones del abogado” cuando pudo haberse 

referido a esas pruebas como un supuesto, por ejemplo “las filmaciones del abogado 
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que aparentemente contenían material pornográfico” o “las supuestas filmaciones 

pornográficas del abogado”. 

En el art. 7, el medio cumplió con las categorías título, lead y cierre al difundir la 

información fundamentada y evitar datos imprecisos, pero no cumplió con la 

categoría cuerpo para éste, debido a que utilizó calificativos injuriosos, lo que pudo 

provocar daño o descrédito injustificado al abogado Nelson García ya que el medio 

brindó un dato impreciso y sin base suficiente puesto que ninguna instancia legal 

había determinado que las filmaciones encontradas en la vivienda del abogado fueran 

pornográficas mientras que El Diario de Hoy sí lo hizo, pudiendo lesionar la dignidad 

del acusado.  

El medio además utilizó calificativos injuriosos al referirse en el párrafo segundo 

al material encontrado como “las escandalosas filmaciones pornográficas del 

abogado” (ver párrafo 2). 

Con el art. 8, cumplió porque éste comunicó a la sociedad sobre un hecho 

considerado de importancia y no optó por otros recursos para darle un valor diferente 

a la nota con el fin de llamar la atención. 

Se evitó la descripción morbosa de la violencia debido a que la información no 

obedecía a este tema cumpliendo con el art. 9. Tampoco se observa la descripción 

morbosa en la redacción de la nota. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó en 

esta publicación que El Diario de Hoy haya otorgado derecho de respuesta al abogado 
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Nelson García. Tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió con lo establecido en el art. 13, al defender el derecho de información 

al presentar las declaraciones del subcomisionado de la PNC, Héctor Mendoza, sobre 

la continuidad de la policía tras la pista del abogado Nelson García. 

Se cumplió con el art. 15, en las categorías titular, lead y cierre. No cumplió con 

la categoría cuerpo debido a que el medio no trató con especial rigor y responsabilidad 

la información sobre las supuestas filmaciones pornográficas del abogado Nelson 

García (ver párrafo 2), responsabilizándolo y culpándolo antes que cualquier instancia 

legal lo hiciera y pudiendo generar para él, discriminaciones o hechos que incitaren a 

la violencia en su contra. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información” fue 

cumplido en las categorías de titular, lead y cierre. No cumplió con la categoría 

cuerpo. Esto para los tres artículos determinados para la investigación: 16, 22 y 23. 

Para el art. 16, se cumplió con las categorías de titular, lead y cierre. Pero no se 

cumplió con la categoría cuerpo debido a que en el segundo párrafo no apoyó sus 

informaciones en datos fidedignos que sostuvieran las afirmaciones al tratar de 

“escandalosas filmaciones pornográficas del abogado” a las pruebas decomisadas por 

la PNC. 

En el art. 22, el medio cumplió en las categorías titular, lead y cierre. No cumplió 

con la categoría cuerpo porque el medio irrespetó el derecho del abogado a su propia 

intimidad e imagen al decir que las filmaciones encontradas en su vivienda eran 
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“escandalosas filmaciones pornográficas” sin que ninguna instancia legal lo declarara 

de esa manera. (ver párrafo 2 ). 

El art. 23, fue cumplido en las categorías titular, lead y cierre. No cumplió con la 

categoría cuerpo ya que se tomó partido sobre la culpabilidad del acusado al decir que 

el material encontrado en su vivienda eran “escandalosas filmaciones pornográficas” 

sin que las autoridades lo declararan de esa manera. (ver párrafo 2). 

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, El Diario de Hoy cumplió con 

lo establecido en el art. 25, debido a que se trató con especial esmero las 

informaciones relacionadas con la infancia y la adolescencia, según lo determinan las 

leyes para situaciones como ésta. 

Respetó el art. 27, ya que no publicó el nombre de las menores de edad 

vinculadas al caso ni información alguna que condujera a identificarlas. 
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“García es investigado por permitir bigamia” (ver anexos, pág. 236) 

El Diario de Hoy, lunes 02 de Junio de 2003 (Pág.18), sección Nacional/Sucesos 

Para el capítulo I: “Principios básicos”, El Diario de Hoy no cumplió el artículo 2, 

en todas las categorías, debido a que no estuvo al servicio de la justicia y la dignidad 

humana al publicar que el abogado Nelson García está siendo investigado por 

permitir la bigamia. 

Con esta información  el medio no está al servicio de la justicia y la dignidad 

humana ya que esta nota se desliga de la investigación principal  y le otorgó mayor 

importancia a un hecho secundario, debido a que este proceso lo tenía pendiente en 

otra instancia. 

Cumple el art. 3,  ya que se garantizó la libertad de expresión y el derecho de 

informar al público porque si bien el medio abandonó la investigación principal por la 

que se le daba seguimiento al caso del abogado Nelson García, éste garantizó la 

libertad de expresión para la demandante (Paula Pike, esposa de  Peter Dothy) y el 

derecho de información al publicar siempre sobre el abogado una información 

diferente respecto de la investigación principal. 

Con el art.4, El Diario de Hoy, cumplió con las categorías lead y cierre. No 

cumplió con las categorías titular y cuerpo ya que los intereses de la colectividad no 

prevalecieron para el medio y el papel de servidor social quedó opacado por intereses 

privados, en este caso beneficiando los intereses particulares de la señora Paula Pike. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió con el art.5, en 

las categorías de titular, lead y cierre. En la categoría de cuerpo no, al haber 
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presentado su opinión (ver párrafos 2 y 3). El Diario de Hoy generó confusión o 

distorsión intencionada entre informaciones y opiniones.  

Se cumplió el art.7, pues difundió únicamente informaciones fundamentadas por 

la Corte Suprema de Justicia, a través del magistrado Eduardo Tenorio, sin embargo 

esta información pudo generar daño o descrédito injustificado aún más para el 

abogado Nelson García. 

El Diario de Hoy utilizó calificativos injuriosos en la categoría cuerpo, para 

referirse al material encontrado en la vivienda del abogado, (ver párrafos 2 y 3). 

El medio no cumplió con el art.8,  en todas las categorías porque difundió 

información  a la sociedad de un hecho o acontecimiento que no merecía la 

importancia que El Diario de Hoy le otorgó. Además utilizó recursos que concedieron 

a los hechos un valor informativo irreal porque el medio se refirió a las filmaciones 

encontradas en la vivienda del abogado como “escandalosas” y de “múltiple material 

sexual” (ver párrafo 2), también define las actividades privadas del abogado García, 

como “sus actividades sexuales” (ver párrafo 3), con lo que el medio únicamente 

quería llamar la atención. 

Se cumplió con el art. 9, debido a que evitó la descripción morbosa de la 

violencia dado que la nota no responde a ésta. Sin embargo, el medio sí utilizó el 

morbo para presentar nuevas informaciones sobre el abogado que le atribuye el 

permitir el ilícito de bigamia. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó en 

esta publicación que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 
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el abogado Nelson García. Tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso del 

derecho de réplica. 

El art. 13, se respetó debido a que evitó excluir de sus informaciones a toda 

persona o fuente que ameritara ser tomada en cuenta. Para el contexto de esta nota 

era necesario tener la declaración de la señora Paula Pike y del magistrado de la CSJ, 

Eduardo Tenorio.  

No cumplió el art. 15, porque no actuó con responsabilidad y rigor ante las 

informaciones sobre el abogado Nelson García, quien según la nota, es investigado 

por permitir bigamia ya que éstas suscitaron discriminación por razones de sexo hacia 

el abogado por parte de Paula Pike, quien es la denunciante. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información” se cumplió 

con el art. 16, ya que éste apoyó sus informaciones en fuentes fidedignas como el 

magistrado de la CSJ, Eduardo Tenorio, quien para la nota “García es investigado por 

permitir bigamia”, confirmó que el abogado Nelson García tiene una investigación 

pendiente sobre el tema por esa denuncia. 

Para el art. 22, no se cumplió con el artículo porque con la información de que el 

abogado es investigado por permitir bigamia, el medio le irrespetó el derecho a su 

propia intimidad e imagen pudiendo crear aún más situaciones que le generasen 

situaciones de aflicción o dolor ya que García es investigado por denuncias sobre 

abusos de menores de edad y se le agrega la investigación por bigamia que no tiene 

nada que ver en el contexto de la investigación principal. 
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El art. 23, fue cumplido en las categorías de titular, lead y cierre. No se cumplió 

con la categoría cuerpo porque en el segundo párrafo el medio prejuzgó al abogado 

sobre el material fílmico encontrado en su vivienda, ya que manifestó su propia 

opinión al referirse al material decomisado como “escándalo que produjeron las 

imágenes al desnudo de García con menores de edad y el múltiple material sexual 

decomisado en su casa”, (ver párrafos 2 y 3). 

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con el art. 25, 

porque se trató con especial esmero la información relacionada con la infancia y 

adolescencia, siguiendo las normas establecidas para este tipo de información. 

Se cumplió con el art. 27, porque no publicó el nombre y ninguna otra 

información que condujera a identificar a las menores involucradas en el caso contra 

el abogado Nelson García sobre abuso y pornografía infantil. 
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“Hubo error policial, dice procurador” (ver anexos, pág. 236) 

El Diario de Hoy, lunes 02 de junio de 2003 (pág. 18), sección Nacional/Sucesos 

Para el capítulo I: “Principios básicos”, El Diario de Hoy cumplió con los tres 

artículos determinados para el análisis. 

En el art. 2, el medio estuvo siempre al servicio de la verdad, la justicia y la 

dignidad humana porque presentó las opiniones apegadas al Procurador General, 

Miguel Ángel Cardoza, quien criticó la cuestionada actuación de la PNC por el 

procedimiento que ésta  efectuó al allanar la casa del abogado Nelson García. 

Se  cumplió con el art. 3, puesto que se garantizó el derecho de información del 

público y garantizó la libertad de expresión porque informó de la postura del 

Procurador General Miguel Ángel Cardoza,  quien manifestó que hubo error por parte 

de la PNC al allanar la vivienda del abogado. Esta era una opinión discordante con las 

autoridades policiales.  

Con el art. 4, el medio dio cumplimiento a éste ya que actuó como un servidor 

social ante los intereses del público porque presentó las informaciones sobre el error 

que cometió la policía al momento de allanar la casa del abogado, según el Procurador 

General. De esta manera el medio priorizó los intereses de la colectividad antes que a 

cualquier responsabilidad frente a poderes públicos o privados. 

Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se respetó el art. 5, ya que 

se hizo siempre una clara distinción entre los hechos y opiniones al informar que 

hubo error policial en el proceso de allanamiento de la PNC a la vivienda del abogado 
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Nelson García, según la opinión de Procurador General, Miguel Ángel Cardoza. Con 

esto el medio evitó la confusión o distorsión intencionada de ambas. 

Se respetó el art. 7, porque el medio difundió únicamente informaciones 

fundamentadas pues recurrió a una autoridad competente como es el Procurador 

General. Así el medio evitó dar datos imprecisos y sin base suficiente que pudieran 

lesionar o dañar la dignidad del abogado Nelson García. Asimismo, se evitó la 

utilización de calificativos injuriosos. 

Se respetó el art. 8, debido a que El Diario de Hoy informó al público de un 

acontecimiento trascendente al publicar que hubo error por parte de la PNC en el 

operativo de allanamiento a la vivienda del abogado Nelson García. Es de destacar la 

importancia de la información brindada por el Procurador General ya que es un hecho 

que esta autoridad evalúa. Con esto el medio dejó de lado todo recurso que concediera 

a los hechos un valor informativo irreal. 

Se cumplió el art.9, ya que se evitó la descripción morbosa de la violencia porque 

las informaciones presentadas en esta nota no obedecían a este tipo de temas. 

Tampoco se describieron estas informaciones de manera morbosa. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó en 

esta publicación, que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que 

tenía el abogado Nelson García. Tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso del 

derecho de réplica. 

Se cumplió el art. 13, debido a que se tomó en cuenta al Procurador General, 

Miguel Ángel Cardoza, fuente que ameritaba ser tomada en cuenta. 
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Se cumplió con lo establecido en el art. 15, ya que actuó con especial rigurosidad 

y responsabilidad en las informaciones que el Procurador General Miguel Ángel 

Cardoza, brindó al medio sobre el error policial que se cometió al allanar la vivienda 

del abogado Nelson García. Estas informaciones no han de suscitar para el abogado 

discriminaciones de ningún tipo ni hechos que inciten a la violencia en su contra. 

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”,  se 

cumplió con el art. 16, debido a que el medio apoyó sus informaciones en una fuente 

 fidedigna como el Procurador General Miguel Ángel Cardoza. De esta manera el 

medio cumplió el artículo al poder sostener y comprobar tales afirmaciones. 

Cumplió el art. 22, al respetar el derecho del abogado Nelson García a su propia 

intimidad e imagen debido a que las informaciones presentadas forman parte de la 

autoridad competente. 

Se cumplió el art. 23, porque se respetó a sus postulados al no tomar partido 

sobre la culpabilidad o inocencia del abogado Nelson García. Tampoco prejuzgó las 

informaciones. 

Se respetó el art. 25, del capítulo IV:”El periodista frente a la niñez”, debido a 

que se trató con especial esmero las informaciones relacionadas a la niñez. 

El art. 27, fue cumplido ya que en la nota el medio, no publicó el nombre así 

como información alguna que condujera a la identificación de las menores vinculadas 

al caso. 
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“Psicólogos advierten tres desviaciones” (ver anexos, pág. 245 ) 

El Diario de Hoy, martes 03 de junio de 2003, (pág. 14), sección 

Nacional/Sucesos 

En el capítulo I: “Principios básicos”, para el art. 2, el medio estuvo siempre al 

servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana en las categorías titular y cierre 

debido a que el medio no externó posición alguna de su parte, mientras que sí lo hizo 

en las categorías lead y cuerpo porque se dio una opinión del medio con lo que se 

podría haber dañado y lesionado más la deteriorada imagen del abogado Nelson 

García. 

En el art. 3, se cumplió porque garantizó la libertad de expresión y el derecho de 

información, aunque el contenido de la nota estuviera encaminado por El Diario de 

Hoy hacia otro rumbo distinto de la investigación central que era indagar sobre la 

búsqueda, la participación y la posible comisión del delito de pornografía infantil. 

Si bien el medio desvió la atención sobre la investigación periodística principal 

en el caso, también emitió nuevas informaciones sobre los patrones de conducta 

psicológicas que pudiese tener el acusado, hecho que es innecesario ya que no era ese 

el punto central de la investigación, sin embargo, el medio cumplió con el derecho de 

información del público y la garantía a la libertad de expresión porque mostró y dio a 

conocer tres tipos de desviaciones de la conducta o comportamiento humano 

relacionadas a enfermedades psicológicas del tipo sexual. Es el medio el que deja 

entrever la posibilidad de que este tipo de conducta sea atribuido al abogado Nelson 

García, a quien las autoridades le atribuyen cargos de abuso sexual en menores. 
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En el art. 4, se cumplió con las categorías titular y cierre ya que presentó sus 

informaciones en función de servicio social, informando sobre otro tipo de conductas 

que pudieran tener las personas relacionadas a este tipo de delito como la 

pornografía, dejando de lado cualquier responsabilidad ante intereses de empresas y 

poderes públicos o privados. 

Mientras que con las categorías lead y cuerpo no cumplió la función de ser un 

servidor social porque las informaciones brindadas en dichas categorías obedecían 

únicamente a los intereses del medio sin dejar claro con qué finalidad, el cual dejando 

de lado los intereses del público pudo aún más dañar y crear descrédito a la 

deteriorada imagen del acusado, puesto que ninguna autoridad ha determinado si el 

abogado es culpable o que especialistas que hayan estudiado su conducta determinen 

que presenta estas variantes. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, en el art. 5, El Diario de 

Hoy, cumplió con las categorías titular, lead y cierre, porque el medio hizo una 

distinción entre los hechos y las opiniones vertiendo únicamente las informaciones 

presentadas por un especialista en psicología. No cumplió con la categoría cuerpo 

porque la nota presentada es mera opinión del periódico, el cual de manera deliberada 

pudo crear confusión o distorsión en la integridad e imagen del abogado, al afirmar 

textualmente: “… La pedofilia se comprueba en el abuso de menores; el narcisismo 

por la necesidad de ser admirado y reconocido por una conducta intachable y el 

voyerismo por la necesidad de ver y franquear la intimidad de los demás”, “…Por lo 

general, los pacientes en este caso tienen dos identidades: una rodeados entre sus 

colegas en un ambiente serio, y la otra en la cual presumen con las mujeres, pero 
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sobre todo les interesan las menores de 18 años…”. Decimos que se trata de una 

opinión del medio que podría crear confusión o distorsión deliberada entre opinión e 

información debido a que El Diario de Hoy no indicó que fuente lo sustentaba. (Ver 

párrafos 4 y 5). 

En el art. 7, el medio cumplió con las categorías titular, lead y cierre en las 

informaciones, evitó datos imprecisos y sin base suficiente que pudieran lesionar y 

dañar la imagen del abogado. Además sus informaciones fueron fundamentadas en 

especialistas en psicología, aunque no determina la identidad de la fuente. 

Para la categoría cuerpo de este artículo, el medio no cumplió porque al dar su 

propia opinión (ver párrafos 4 y 5) ofreció datos imprecisos y sin base suficiente que 

pudiera lesionar y dañar la dignidad del acusado. Si bien se evitó la utilización de 

calificativos injuriosos, El Diario de Hoy en dicha categoría incluyó informaciones no 

fundamentadas y que constituyen opinión del medio. 

Se violentó el art. 8, al no cumplir en ninguna categoría lo establecido en éste ya 

que hizo uso de esta nota para darle un valor informativo irreal del que 

verdaderamente tenía. A la vez, llamó la atención del público hacia hechos originados 

a raíz de la temática, para crear mayor confusión y descrédito a la imagen del abogado 

Nelson García. 

Además desvió el contenido periodístico principal por el cual el abogado Nelson 

García figuraba en los medios, es decir la supuesta comisión del delito de pornografía 

infantil. 
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Es importante destacar que existió manipulación dentro de la nota y una grave 

violación a la propuesta de código de ética de la APES y su art. 8, ya que de manera 

explícita, esta nota muestra una fotografía como referencial sobre el caso del abogado 

Nelson García, además esta información no obedece al caso, sin embargo al finalizar 

la nota hay un pie de página en el que textualmente puede leerse: “CONTINUA EN LA 

PAGINA 16”. 

Ya en la página 16, se puede encontrar información puntual relacionada con el 

caso del abogado Nelson García.   

El art. 9, fue cumplido ya que no presentó descripción morbosa de la violencia 

debido a que las informaciones no correspondían a ésta temática.  

Sin embargo es de destacar que la presentación de esta nota contiene cierta dosis 

de morbo y manipulación para llamar la atención del público. 

Se pudo haber violentado el art. 11, debido a que no se observó en las 

publicaciones que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el 

abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se respetó la premisa del art. 13, porque se evitó excluir de las informaciones a 

personas o fuentes que ameritaban ser tomadas en cuenta. Para el caso, a los 

especialistas en psicología. Si bien la temática abordada estaba desviada de la 

información periodística central, es importante dentro del contexto de la nota abordar 

a los especialistas en psicología. 
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El medio cumple en dos categorías el art. 15: titular y cierre. No cumple con las 

categorías lead y cuerpo. 

En las categorías cumplidas por El Diario de Hoy, (titular y cierre) sí actuó con 

responsabilidad y rigor porque únicamente se limitó a presentar información en el 

formato de nota fría. Al no mezclar su propia opinión dio paso a no suscitar hacia el 

abogado cualquier hecho de discriminación o que incitare  a la violencia en su contra. 

No obstante, no se cumplió con los postulados del art. 15, en las categorías lead y 

cuerpo porque las opiniones generadas y manifestadas por el medio fueron manejadas 

y manipuladas de manera irresponsable con lo que pudieron suscitar discriminación 

de cualquier índole e incitar a la violencia en contra del acusado. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, el medio 

cumplió para todas las categorías con el art. 16, debido a que apoyó sus informaciones 

en datos brindados por fuentes fidedignas, las cuales para el caso, omitieron dar sus 

nombres al medio, pero ofrecieron una valoración sobre tres desviaciones psicológicas 

(supuestamente) en la conducta sexual del abogado Nelson García a quien se 

atribuyen cargos de abuso sexual en menores. 

En el art. 22, se cumplió únicamente en las categorías titular y cierre ya que en 

éstas se respetó el derecho del abogado a su propia intimidad e imagen. Mientras que 

no cumplió con las categorías lead y cuerpo (ver párrafos 1, 4 y 5) por que irrespetó al 

emitir con las opiniones generadas y manifestadas por los especialistas, el derecho del 

abogado a su propia intimidad e imagen, pudiendo con este hecho generarle 

situaciones de aflicción o dolor. 
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Para el art. 23, el medio cumplió con lo establecido, en las categorías titular y 

cierre ya que en éstas no prejuzgó ni tomó partido sobre la culpabilidad o inocencia 

del abogado Nelson García. Mientras que en las categorías lead y cuerpo, el medio 

tomó partido sobre la culpabilidad atribuyéndole en la nota, tres tipos de desviaciones 

en su conducta sexual (ver párrafos 1, 4 y 5), manipulando la información. 

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con lo establecido 

en el art. 25, porque trató con especial esmero las informaciones relacionadas con la 

infancia y la adolescencia, debido a que no hace mención a las víctimas. 

El art. 27, se cumplió porque no publicó el nombre de las supuestas víctimas 

menores de edad, el nombre de los padres o familiares o alguna información que 

condujera a su identificación. 

 

“García engañaba a niñas y les prometía ser modelos” (pág. 250) 

El Diario de Hoy, martes 03 de junio de 2003, (pág. 16), sección 

Nacional/Sucesos 

En el capítulo I: “Principios básicos”, se respetó el art. 2, porque el medio 

cumplió con estar al servicio de la verdad, la dignidad humana y la justicia al 

presentar informaciones acerca de cómo supuestamente el abogado Nelson García 

engañaba a menores de edad y les prometía ser modelos. 

El medio presentó noticias que tratan sobre la dignidad humana de las menores, 

ya que cuenta cómo las víctimas se presentaron a la delegación central de la PNC 
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acompañadas de sus madres para mostrarse como ofendidas en el proceso en contra 

del abogado Nelson García. 

En el art. 3, se garantizó la libertad de expresión  y el derecho de información del 

público al presentar las informaciones sobre la denuncia de las víctimas.  

También se respetó el art. 4, al cumplir con la función de ser un servidor social 

puesto que presentó las informaciones a los lectores sobre cómo el abogado Nelson 

García supuestamente engañaba a menores de edad y les prometía ser modelos. De 

esta manera, el medio estuvo al servicio de los intereses públicos antes que a intereses 

de empresas o poderes públicos o privados. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se respetó el art. 5, debido a 

que se hizo la distinción entre hechos y opiniones. Esta vez, el medio únicamente 

informó sobre cómo el abogado Nelson García, al parecer engañaba a las menores de 

edad. 

Además informó que las víctimas se presentaron a la PNC a declarar. De esta 

manera, se evitó la confusión o distorsión entre hechos y opiniones, porque el medio 

no vertió opiniones propias, limitándose únicamente a presentar la información. 

Con respecto al art. 7, se difundió únicamente información fundamentada a raíz 

de que presentó lo declarado por el comisionado de la PNC, Douglas García, el 

Director de la PNC, Ricardo Menesses, un representante de la defensa del acusado y el 

testimonio de las tres víctimas.  

En el art. 8, se cumplió lo expuesto en éste debido a que informó al público de un 

hecho de importancia, ya que publicó que las menores fueron a declarar que al 
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parecer el abogado Nelson García las engañaba. Así, el medio no recurrió a algún 

recurso que concediera a los hechos un valor informativo irreal con el fin de llamar la 

atención. 

Para el art. 9, se evitó la descripción morbosa de la violencia ya que esta nota no 

corresponde a ese tipo de temática. Tampoco se observa la utilización del morbo en la 

redacción de las informaciones. 

Se pudo haber violentado el art. 11, debido a que no se observó en las 

publicaciones que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el 

abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se respetó la premisa del art. 13, porque se evitó excluir de las informaciones a 

personas o fuentes que ameritaban ser tomadas en cuenta. Para este caso, a las 

menores de edad que supuestamente fueron víctimas del ex candidato a magistrado 

de la CSJ.  

Para el art. 15, se actuó con especial responsabilidad y rigor al presentar las 

informaciones sobre la declaración de las menores de edad supuestamente 

perjudicadas, ante las autoridades competentes. De esta manera, se presentaron lo 

hechos sin que pudieran generar discriminaciones por diversas razones o que 

incitaran a la violencia en contra de ambas partes. 

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, cumplió 

con el art. 16, porque apoyó sus informaciones en fuentes fidedignas como el 
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Subdirector de Investigaciones, Douglas García y el Director de la PNC, Ricardo 

Menesses. Así, el medio puede sostener y comprobar sus afirmaciones. 

Se cumplió con lo propuesto en el art. 22, ya que se respetó el derecho a la propia 

intimidad e imagen tanto de las víctimas como del acusado, alejando con las 

informaciones sobre la declaración de las menores de edad supuestamente 

perjudicadas, cualquier posibilidad que generare situación de aflicción o dolor en su 

contra. 

En el art. 23, se cumplió ya que el medio, al brindar esta información no tomó 

partido sobre la culpabilidad o inocencia de alguna de las partes. Tampoco prejuzgó 

ningún dato presentado por las autoridades policiales, se limitó a presentar las 

informaciones. 

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se respetó el art. 25, ya que  

trató con especial esmero las informaciones relacionadas con la infancia y la 

adolescencia, al no denigrar en ninguna manera la imagen de las menores 

involucradas en el caso. 

Se cumplió el art. 27, ya que no se publicó el nombre de las menores de edad 

supuestas  víctimas, el nombre de los padres o familiares o alguna información que 

condujera a identificarlas. 



 105 

“Abogado aplicaba digitopuntura” (ver anexos, pág. 255) 

El Diario de Hoy, miércoles 04 de junio de 2003, (pág. 12), sección 

Nacional/Sucesos 

Para el capítulo I: “Principios básicos”, El Diario de Hoy no cumplió con las 

categorías titular, lead y cuerpo del art. 2, porque el medio no estuvo al servicio de la 

verdad, la justicia y la dignidad humana al sostener sobre el abogado Nelson García 

que las fotografías y vídeos encontrados en su casa son pornográficas. No cumplió a la 

dignidad humana por que le adjudicó técnicas de hipnosis a través de la 

digitopuntura, hecho que el medio no podía comprobar en ese momento. 

Cumplió con la categoría cierre dado que en la nota si estuvo al servicio de la 

verdad, justicia y la dignidad humana al dar la explicación sobre el procedimiento de 

hipnosis en un paciente. 

Se cumplió con el art. 3, debido a que se garantizó la libertad de expresión y el 

derecho de información al ofrecer al público los detalles sobre cómo el abogado 

Nelson García podría haber aplicado técnicas de hipnosis y digitopuntura en las 

menores supuestas víctimas de abuso. 

No cumplió con el art. 4, debido a que no fungió como servidor social porque los 

intereses del medio prevalecieron ante los intereses del público, debido a que El 

Diario de Hoy estructuró las informaciones como en esta nota, para desviar la 

atención de la investigación principal sobre el abogado Nelson García y el presunto 

delito de pornografía infantil. 
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Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió el art. 5, en las 

categorías titular y cierre debido a que lo expuesto en la nota son informaciones 

brindadas por especialistas en hipnosis y digitopuntura. No se observa opinión 

brindada por el medio en estas categorías. 

No así en las categorías lead y cuerpo en donde el medio no especifica a quien 

pertenecen las afirmaciones contempladas (ver párrafo 1, 2, 4, 5 y 6) y donde lo 

plasmado es considerado como opinión propia de El Diario de Hoy, pues no se lo 

adjudica a ninguna fuente, lo que tiende a crear confusión o distorsión de los hechos 

en la nota. 

En el art. 7, no se cumplió con las categorías titular, lead y cuerpo por que el 

medio hizo mención sobre especialistas refiriéndose en la nota a uno solo, el 

licenciado Francisco Gómez, especialista en hipnosis clínica, además brindó datos 

imprecisos al no detallar quien los expuso (ver párrafos 1, 2, 4, 5 y 6) con lo cual se 

pudo lesionar y dañar tanto la dignidad del abogado Nelson García como de las 

menores supuestas víctimas de abuso sexual. 

La única categoría que se respetó fue la de cierre debido a que el medio difundió 

en ésta, información fundamentada al brindar el cargo y apellido del especialista que 

opinó sobre la técnica de hipnosis que supuestamente aplicaba el abogado Nelson 

García. 

Para el art. 8, no se cumplió ninguna de las categorías debido a que El Diario de 

Hoy utilizó esta nota para llamar la atención al otorgarle un valor informativo irreal, 

porque si bien lo expuesto es secundario de la investigación principal sobre el caso del 
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abogado Nelson García, las informaciones tratan aspectos que podrían tomarse en 

cuenta en el supuesto delito de pornografía infantil  por parte del acusado. Sin 

embargo, el medio únicamente lo hace con el fin de llamar la atención contra el 

abogado. 

Se cumplió con el art. 9, porque no describió de manera morbosa la violencia. 

Además esta nota no obedecía a esta temática. No se observó morbo en la redacción 

de esta nota. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió el art. 13, debido a que en el contexto de la nota, se tomó en cuenta a 

la fuente que era necesaria para la temática, en este caso se contó con la valoración del 

especialista en hipnosis clínica, Francisco Gómez, quien dio un aporte sobre las 

supuestas técnicas que el acusado habría utilizado para abusar de menores de edad. 

Es de aclarar que el medio contó además con un naturista que no quiso revelar su 

identidad al periódico. 

No se respetó el art. 15, en las categorías titular, lead y cuerpo, debido a que las 

informaciones presentadas pudieron suscitar discriminaciones por razones de alguna 

índole, tanto para las supuestas víctimas como para el abogado debido a que esta 

información se alejaba de la investigación principal y buscaba determinar la 

culpabilidad del acusado. 



 108 

Cumplió en la categoría cierre porque el medio presentó la información ofrecida 

por un experto en hipnosis y digitopuntura. 

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se 

cumplió con el art. 16, en todas las categorías ya que el medio apoyó sus 

informaciones en los datos que vertió un naturista que no quiso ser identificado, 

además dio su valoración el especialista en hipnosis clínica, Francisco Gómez. Con 

esto el medio puede sostener y comprobar lo publicado en esta nota. 

Se violentó lo establecido en el art. 22, porque el medio irrespetó el derecho del 

abogado Nelson García a su propia intimidad e imagen con lo contenido y expuesto en 

la nota que podría ser sugerentemente elaborada con premeditación por el medio 

para causarle descrédito injustificado, ya que lo antes expuesto (la utilización de 

digitopuntura por parte del acusado) no ha sido determinada por las autoridades (ver 

párrafos 1, 2, 4, 5 y 6).  

Se violentó la premisa del art. 23, debido a que se presentaron informaciones en 

las que se prejuzgó y tomó partido sobre la inocencia o culpabilidad del abogado 

Nelson García, al presentar información secundaria que si bien es cierto no se desligó 

de la investigación principal  el medio buscó perjudicar más la imagen del abogado 

Nelson García. 

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con lo 

establecido en el art. 25, debido a que trató con especial esmero las informaciones 

relacionadas con la infancia y la adolescencia , no emitió juicios propios, ni trató de 

manera irrespetuosa la información sobre las adolescentes víctimas de supuestos 

abusos (ver párrafo 2). 
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Se cumplió con el art. 27, ya que no publicó el nombre de las menores víctimas. 

Tampoco se publicó el nombre de los padres o familiares o alguna otra información 

que condujera a la identificación de las víctimas. 
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“Aún no capturan a Nelson García” (ver anexos, pág. 260) 

El Diario de Hoy, viernes 06 de junio de 2003, (pág. 4), sección De la Portada 

Para el capítulo I: “Principios básicos”, se cumplió en todas las categorías con los 

artículos 2, 3 y 4. 

En el art. 2, se cumplió con estar al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad 

humana porque el medio se encargó de informar que las autoridades todavía no 

habían capturado al abogado Nelson García, prófugo desde que la PNC allanó su 

vivienda. 

Las informaciones únicamente tratan sobre el operativo que la institución 

policial llevó a cabo en la hacienda San Antonio Caluco en Sonsonate, ante la 

información que la policía recibió sobre la supuesta estadía del acusado en ese lugar. 

Se respetó al art. 3, debido a que el medio garantizó el derecho de información y 

la libertad de expresión del público porque se dio a conocer de un operativo por parte 

de la PNC en donde se daría la posible captura del abogado Nelson García. 

En el art. 4, se cumplió con el papel de ser un servidor social porque el periódico 

informó a la colectividad sobre el operativo para dar con el paradero del acusado y 

respondió con las informaciones a los intereses de la sociedad, antes que a intereses o 

responsabilidades frente a empresas públicas o privadas. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”,  se cumplió con lo 

establecido en el art. 5, ya que se limitó a presentar lo recabado por la PNC, es decir, 

los hechos tal y como sucedieron durante el operativo. El medio se abstuvo de hacer 
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opinión alguna sobre el tema y de esa manera evitó crear intencionadamente o a 

propósito, confusión o distorsión entre hechos y opiniones.  

El Diario de Hoy cumplió con el art. 7, porque éste difundió información 

fundamentada basada a partir de la indagación realizada por la PNC sobre el 

operativo de búsqueda del abogado Nelson García en la hacienda San Antonio Caluco 

en Sonsonate. 

Con la declaración de la PNC, se evitó dar datos imprecisos que pudieran 

lesionar y dañar la dignidad del acusado. 

Para el art. 8, se respetó lo postulado en éste ya que se informó a la población 

sobre un hecho importante en el seguimiento periodístico del caso sobre el abogado 

Nelson García. Al brindar el formato de nota fría, éste se abstuvo de utilizar algún 

recurso que concediera a los hechos un valor informativo irreal con el fin de llamar la 

atención. 

Se respetó lo establecido en el art. 9, ya que no se hizo descripción morbosa de la 

violencia. No se observó en la redacción de la nota la utilización del morbo. 

Se pudo haber violentado el art. 11, debido a que no se observó en las 

publicaciones que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el 

abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se respetó la premisa del art. 13, porque se evitó excluir de sus informaciones a 

personas o fuentes que ameritaban ser tomadas en cuenta. En este caso, a elementos 
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de la División Regional Metropolitana de la PNC, el fiscal Jorge Ayala y un policía que 

reside cerca de la hacienda. 

Se cumplió el art. 15, debido a que las informaciones que presentó el medio en 

ningún sentido podrían suscitar discriminación en contra de ambas partes porque 

únicamente informó sobre el operativo de búsqueda que la PNC hizo en la hacienda 

San Antonio Caluco en Sonsonate. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se cumplió 

con el art. 16, debido a que apoyó sus informaciones en datos de una fuente confiable 

como el fiscal Jorge Ayala y agentes de la  PNC, sin embargo, el medio no identifica 

con nombre y cargo a las fuentes de esta institución. De esta forma el medio puede 

sostener y comprobar sus afirmaciones. 

Se cumplió el art. 22, porque se respetó el derecho tanto de las víctimas como del 

acusado a la propia intimidad e imagen debido a que en la nota no se hace referencia 

negativa hacia las partes. 

En el art. 23, se respetó lo establecido ya que el medio no prejuzgó ni tomó 

partido sobre la inocencia o culpabilidad del abogado. Únicamente presentó los 

hechos a partir de la información emitida por la PNC sobre el operativo de búsqueda 

del abogado Nelson García en la hacienda San Antonio Caluco en Sonsonate. 

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con el art. 25, ya 

que se trató con especial esmero las informaciones relacionadas con la infancia y la 

adolescencia, al no presentar información que pudiera perjudicar a las menores 

involucradas en el caso. 
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Se cumplió el art. 27, debido a que no se publicó el nombre de las menores de 

edad, supuestas víctimas, el nombre de los padres o cualquier información que 

condujera a identificarlas. 
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“Víctimas rinden testimonio” (pág. 265) 

El Diario de Hoy, domingo 08 de junio de 2003, (pág.6), sección 

Nacional/Sucesos 

Para el capítulo I: “Principios básicos”, se cumplió con el art. 2, al estar El Diario 

de Hoy al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana ya que presentó 

información dándole seguimiento al caso del abogado Nelson García. Esta vez el 

medio informó sobre la declaración que las supuestas víctimas menores de edad 

rindieron ante la fiscalía. Se cumple con el postulado de estar al servicio de la verdad y 

la dignidad humana por que se informó sobre la declaración de las menores y la 

reacción del defensor del abogado Nelson García. 

En el art. 3, se cumplió con el derecho de información y se garantizó la libertad 

de expresión del público porque sobre un hecho o acontecimiento, el medio presentó 

las respectivas informaciones. En esta nota se presentó la postura del defensor del 

abogado Nelson García ante las declaraciones de las menores de edad víctimas 

presuntamente del abogado. 

En el art. 4, el medio fue un servidor social hacia los intereses del público, los 

cuales prevalecieron ante cualquier responsabilidad de intereses públicos o privados, 

porque desde un primer momento se brindó la información a la colectividad. El medio 

puso por encima el que la sociedad deba estar informada de un hecho de interés 

general.  

Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se respetó el art. 5, debido 

a que se hizo una clara distinción entre los hechos y opiniones puesto que en la nota 

no se confunde la opinión del periodista o del medio con la información originada a 
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raíz de las declaraciones de las víctimas. También se distingue la reacción del defensor 

del abogado Nelson García, de la información proporcionada por el periódico. Con 

esto el medio no confundió o distorsionó los hechos y las opiniones deliberadamente. 

En el art. 7, se cumplió con el postulado de difundir información fundamentada 

porque El Diario de Hoy presentó sus informaciones basadas en la opinión del 

defensor del abogado Nelson García quien se refirió al hecho de la declaración de las 

supuestas  víctimas. Así se evitó dar datos imprecisos y sin base suficiente que 

pudieran lesionar o menospreciar tanto la dignidad de las menores víctimas como del 

abogado.  

En el art. 8, se informó a la comunidad de un hecho digno de notoriedad como es 

la rendición del testimonio por parte de las víctimas. Además el medio no utilizó 

recursos que concedieran a la nota un valor informativo irreal con el fin de llamar la 

atención del público. 

Se cumplió el art. 9, porque se evitó la descripción morbosa de la violencia, 

debido a que la temática de la nota no obedecía a este tópico. Tampoco se observa la 

descripción morbosa en la redacción de la nota. 

Se pudo haber violentado el art. 11, a raíz de que no se observó en las 

publicaciones que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el 

abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se respetó la premisa del art. 13, porque se evitó excluir de las informaciones a 

personas o fuentes que ameritaban ser tomadas en cuenta. En este caso, cuatro de las 
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menores supuestas víctimas involucradas en el caso, el jefe de comunicaciones de la 

Fiscalía, Salvador Martínez y la defensa del abogado Nelson García.  

Se respetó el art. 15, debido a que se actuó con especial rigor y responsabilidad al 

abordar únicamente la declaración del testimonio de las víctimas menores de edad. 

Por este motivo, el tipo de información presentada no puede suscitar hechos de 

discriminación o violencia hacia las víctimas o hacia el abogado. 

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se 

cumplieron en todas las categorías los artículos 16, 22 y 23. 

Con el art. 16, se cumplió con lo establecido en éste al apoyar sus informaciones 

en datos o fuentes fidedignas, en este caso el medio contó con lo expresado por el jefe 

de comunicaciones de la Fiscalía, Salvador Martínez. Sin embargo, no identifica 

claramente a uno de los defensores del abogado Nelson García, se refiere a él como 

“uno de los defensores” o “la defensa”. 

Para el art. 22, se cumplió con la premisa de respetar el derecho de las personas 

a su propia intimidad e imagen ya que con esta nota no se denigra a ambas partes 

(menores víctimas y abogado) involucradas en el caso. 

En el art. 23, El Diario de Hoy no prejuzgó ni tomó partido sobre la culpabilidad 

o inocencia del abogado, y tampoco utilizó palabras que lo denotaran. Únicamente 

presentó la posición del defensor del abogado Nelson García respecto a la rendición 

de testimonio por parte de las menores supuestas víctimas. 

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con lo 

establecido en el art. 25, debido a que trató con especial esmero las informaciones 
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relacionadas con la niñez y la adolescencia, en el caso del abogado Nelson García, ya 

que se respetó la imagen e integridad de las víctimas al no utilizar calificativos 

injuriosos y limitarse a presentar la información sobre la rendición de testimonio ante 

la Fiscalía General de la República. 

Se respetó también el art. 27, debido a que no se publicó el nombre de las 

víctimas menores de edad, el nombre de los padres o información que condujera a su 

identificación. 
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“Defensa “técnica” en caso García” (ver anexos, pág. 270) 

El Diario de Hoy, lunes 09 de junio de 2003, (pág. 8), sección Nacional/Sucesos 

Para el capítulo I: “Principios básicos”, se cumplió con lo establecido en el art. 2, 

debido a que estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana porque 

presentó informaciones del seguimiento periodístico del caso sobre el abogado Nelson 

García, informando que la defensa del abogado buscaría argumentos de carácter 

técnico para anular el proceso en contra del acusado, ante las declaraciones brindadas 

por una de las menores supuestas víctimas ante la fiscalía. 

Para el art. 3, se garantizó la libertad de expresión y el derecho de información 

del público porque se presentaron informaciones respecto a que la defensa del 

abogado Nelson García utilizaría recursos y argumentos de carácter técnico, con los 

cuales buscarían anular el proceso en contra del ex candidato a magistrado de la CSJ. 

En el artículo 4, El Diario de Hoy cumplió con ser un servidor social porque 

estuvo apegado a los intereses de la colectividad antes que a intereses de empresas 

públicas o privadas debido a que presentó las declaraciones de la defensa del abogado 

Nelson García, que buscaba la nulidad del proceso en contra de su cliente. 

Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió con lo 

establecido en el art. 5, pues se hizo una clara distinción entre hechos y opiniones al 

presentar la nota. Se evitó la confusión deliberada entre hechos y opiniones ya que 

sólo informó sobre la postura de uno de los defensores del abogado Nelson García 

ante las declaraciones de una de las menores víctimas. 

Se cumplió el art. 7, debido a que se difundió información fundamentada y se 

evitó dar datos imprecisos porque recurrió a Carlos Escobar, quien es parte del equipo 
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defensor del abogado Nelson García. Este se refirió a las declaraciones que una de las 

menores brindó a la fiscalía. Con esto no se creó daño ni se lesionó la dignidad tanto 

de las víctimas como del abogado Nelson García. 

En el art. 8, el medio cumplió debido a que informó sobre un hecho de 

importancia brindando esta  vez información sobre la parte defensora del abogado 

que buscaría la nulidad del proceso. Tampoco se utilizaron recursos que concedieran a 

los hechos un valor informativo irreal con el fin de llamar la atención. 

Se cumplió el art. 9, porque no presentó en las informaciones una descripción 

morbosa de la violencia, dado que la nota dista del tópico de la violencia y obedece a la 

temática central de la defensa del abogado Nelson García que buscaría anular el 

proceso en contra de éste, puesto que los abogados defensores manifestaron que no se 

ha aportado ningún elemento por parte de las víctimas que respalde la acusación. 

Tampoco se observó la utilización del morbo en la redacción de la nota. 

Se pudo haber violentado el art. 11, debido a que no se observó en las 

publicaciones que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el 

abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se respetó la premisa del art. 13, porque se evitó excluir de las informaciones a 

personas o fuentes que ameritaban ser tomadas en cuenta. En este caso, se contó con 

la posición de Carlos Humberto Escobar, defensa del abogado Nelson García. 

Se respetó el art. 15, ya que se actuó con responsabilidad y rigor para el caso de 

las informaciones en las que se presentó que la defensa buscaba anular el proceso en 
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contra del abogado Nelson García. De esta manera el medio excluyó la posibilidad de 

suscitar discriminaciones de algún tipo o hechos que incitaren a la violencia en contra 

del acusado. 

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se 

cumplió el art. 16, ya que apoyó sus informaciones en datos o fuentes fidedignas, para 

el caso, con Carlos Escobar,  parte del equipo defensor del abogado Nelson García. 

Se cumplió con el art. 22, porque respetó el derecho tanto de las víctimas como 

del acusado a su propia intimidad e imagen, debido a que el periódico publicó 

únicamente  información relacionada con la parte defensora del acusado, Carlos 

Escobar, que buscaría anular el proceso en contra del abogado Nelson García. 

El medio cumplió con el art. 23, porque no prejuzgó las informaciones brindadas 

por Carlos Escobar, defensor del abogado Nelson García. Tampoco tomó partido 

sobre la culpabilidad o inocencia de las víctimas y del acusado. 

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con el art. 25, 

debido a que trató con especial esmero las informaciones relacionadas con la infancia 

y la adolescencia porque el periódico hizo referencia únicamente a las informaciones 

brindadas por Carlos Escobar, defensa del abogado Nelson García, que buscaba 

anular el proceso en contra del acusado.  

Se cumplió con el art. 27, ya que no se publicó el nombre de las  supuestas 

víctimas menores de edad, el nombre de los padres o cualquier información que 

condujera a la identificación de las mismas. 
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“Menores a evaluaciones psicológicas” (pág. 275) 

El Diario de Hoy, miércoles 11 de junio de 2003 (pág. 22), sección 

Nacional/Sucesos 

El capítulo I “Principios básicos” de la propuesta de código de ética de la 

Asociación de Periodistas de El Salvador (APES), se cumplieron los art. 2, 3 y 4. 

El Diario de Hoy cumplió con el art. 2, en todas las categorías (titular, lead, 

cuerpo y cierre), ya que sirvió a la verdad, la justicia y la dignidad humana, debido a 

que ofreció informaciones sobre los exámenes que se les practicaron como un 

reconocimiento forense a las menores vinculadas a supuesta pornografía infantil por 

parte del abogado Nelson García.  

Al igual con el art. 3, en donde el medio garantizó la libertad de expresión al 

presentar la postura del abogado defensor de Nelson García, Carlos Escobar, y 

garantizar el derecho de información inherente de todo ser humano, al hacer públicas 

las informaciones sobre los exámenes que se les practicaron a las menores vinculadas 

a supuesta pornografía infantil por parte del abogado Nelson García. 

En esta nota, los intereses de la colectividad precedieron a cualquier 

responsabilidad frente a empresas y poderes públicos y privados, por lo que se 

cumplió el art. 4, de ser un servidor social, dado que las informaciones sobre las 

evaluaciones psicológicas en las menores vinculadas al caso están dirigidas hacia la 

colectividad.  

En el capítulo II, “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió con los artículos 

5, 7, 8, 9, 13 y 15.  
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Con el art. 5, se distinguió entre hechos y opiniones y se presentó únicamente las 

informaciones brindadas por el defensor Carlos Escobar, con lo cual el medio evitó 

crear distorsión intencionada entre hechos y opiniones.  

Se cumplió con el art. 7, al difundir únicamente informaciones fundamentadas 

ya que publicó lo que el defensor Escobar dijo. De esta manera el medio evitó dar 

datos imprecisos y sin base suficiente que pudieran lesionar tanto a las víctimas como 

al acusado. No se utilizó en esta nota calificativos injuriosos.  

Se respetó el art. 8, al cumplir con el deber de informar a la comunidad de todos 

los acontecimientos dignos de relieve y se abstuvo de recurrir a cualquier recurso que 

diera a los hechos un valor informativo irreal con el fin de llamar la atención puesto 

que sólo informó acerca de las experticias obligatorias que se deben hacer en casos 

como este. 

También se cumplió el art. 9, debido a que evitó la descripción morbosa de la 

violencia puesto que las informaciones no correspondían a esta temática, sino al 

seguimiento del caso sobre supuesta pornografía en menores de edad por parte del 

abogado Nelson García y específicamente a las evaluaciones psicológicas a las que 

habían sido sometidas las menores de edad vinculadas en el caso. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó en 

esta publicación, que El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que 

tenía el abogado Nelson García. Tampoco se pudo constatar si el abogado hizo uso del 

derecho de réplica. 
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Se cumplió a los postulados del art. 13, ya que se defendió el derecho de 

información, al presentar la postura del abogado Carlos Escobar, defensor del 

abogado Nelson García. 

Se cumplió con lo establecido en el art. 15, ya que actuó con responsabilidad y 

rigurosidad en las informaciones sobre las evaluaciones psicológicas de las menores. 

Este hecho deja fuera la probabilidad que se puedan generar discriminaciones o 

hechos que inciten a la violencia en contra de las menores vinculadas al caso. 

Del capítulo III de la propuesta de Código de Ética de la APES, “El periodista 

frente a las fuentes de información” cumplió con los artículos 16, 22 y 23. 

El art. 16, fue cumplido debido a que apoyó sus informaciones en datos o fuentes 

fidedignas como el abogado defensor de Nelson García, Carlos Escobar, quien brindó 

las opiniones al medio con lo cual éste puede sostener las informaciones publicadas en 

la nota. 

Se cumplió con el art. 22, sobre el respeto de las personas a su propia intimidad 

tanto para las víctimas como para el abogado Nelson García ya que el medio no 

violentó con las informaciones el derecho de ambas partes a su propia intimidad e 

imagen. Es necesario aclarar que fue el defensor del abogado quien irrespetó el 

derecho de la intimidad e imagen de las menores en el caso al decir que “…algunas de 

ellas estaban acostumbradas a posar con poca o mucha ropa por cuanto eran modelos 

de eventos de playa”, (ver párrafo 5). 
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También cumplió con el art. 23, porque el medio no tomó postura al declarar 

culpable o inocente al abogado Nelson García y a las menores, únicamente se limitó a 

informar sobre las experticias y que García fue acusado de corrupción de menores. 

En el capítulo IV “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con lo establecido 

en el art. 25, debido a que se trató con especial esmero las informaciones relacionadas 

con la infancia y adolescencia, al no irrespetar la imagen y dignidad de las víctimas. 

Se cumplió además, con el art. 27, ya que no publicó el nombre de menores de 

edad víctimas de maltrato y hechos de violencia. 
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“Diligencias caso García” (ver anexos, pág. 280) 

El Diario de Hoy, jueves 12 de junio de 2003, (pág. 28), sección 

Nacional/Sucesos 

Se cumplió con los tres artículos del capítulo I: “Principios básicos”, propuestos 

para la investigación.  

Para el art. 2, el medio cumplió porque estuvo al servicio de la verdad, la justicia 

y la dignidad humana debido a que informó sobre las diligencias que en el caso 

Nelson García, la defensa de éste solicitó a la Fiscalía. Se trató con respeto la dignidad 

tanto de las víctimas como del acusado. 

Se cumplió el art. 3, ya que garantizó la libertad de expresión y el derecho de 

información al publicar cómo la defensa de Nelson García presentó una solicitud a la 

Fiscalía para que se les realicen pruebas en el Instituto de Medicina Legal a las 

menores que supuestamente fueron abusadas por el abogado. 

El art. 4, fue cumplido debido a que presentó las informaciones sobre que la 

defensa de Nelson García presentó una solicitud a la Fiscalía para que a las menores 

que supuestamente fueron abusadas por el abogado se les realicen pruebas en el 

Instituto de Medicina Legal. Estas informaciones están dirigidas hacia los intereses de 

la colectividad precediendo éstos a cualquier responsabilidad de empresas o poderes 

públicos y privados, por lo que cumplió con ser un servidor social. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió el art. 5, debido 

a que se hizo una clara distinción entre hechos y opiniones, presentando únicamente 

las informaciones en formato de nota fría, sobre la solicitud de que las menores 
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involucradas fueran sometidas a exámenes, sin dar una valoración propia, evitando de 

esta manera una distorsión o confusión deliberada entre ambas. 

Se respetó el art. 7, ya que brindó informaciones fundamentadas por parte de la 

defensa del abogado Nelson García. Con ello se evitó dar datos imprecisos y sin base 

suficiente que pudiera provocar daño o descrédito hacia la dignidad del ex candidato a 

magistrado de la CSJ. También se evitó la utilización de calificativos injuriosos tanto 

para las víctimas como para el abogado. 

Se cumplió el art. 8, ya que se informó al público de un acontecimiento de 

importancia como es la postura de la defensa hacia la Fiscalía sobre el caso del 

abogado Nelson García, a la que solicitó practicar exámenes a las menores víctimas de 

supuestos abusos por parte del abogado.  

Se respetó el art. 9, debido a que no hubo descripción morbosa de la violencia. 

Además las informaciones no respondieron a ese tópico. Tampoco se observó que 

estas informaciones fueran redactadas con morbosidad. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió el art. 13, porque se defendió el derecho de información al incluir en 

sus informaciones a una fuente que ameritaba ser tomada en cuenta como es el caso 

de Francisco Ruiz, defensor del abogado Nelson García. 
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Se respetó el art. 15, debido a que el medio actuó con especial responsabilidad y 

rigor en las informaciones sobre la postura de la defensa del abogado Nelson García, 

al solicitar a la Fiscalía practicar exámenes a las menores víctimas de supuestos 

abusos, para no suscitar hacia alguna de las partes (menores y abogado) hechos de 

discriminación o que incitaren a la violencia en su contra. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, cumplió 

con el art.16, debido a que apoyó sus informaciones en datos o fuentes fidedignas ya 

que presentó lo declarado por el defensor de Nelson García, Francisco Ruiz. 

Cumplió con el art. 22, porque el medio respetó el derecho de las personas a su 

propia intimidad e imagen tanto en el caso de las víctimas como del abogado. Es de 

aclarar que Francisco Ruiz, el defensor del abogado Nelson García fue quien 

manifestó que se quería conocer “si las menores han tenido o no una vida sexual 

activa” pudiendo con estas afirmaciones generar situaciones de aflicción o de dolor 

hacia las menores. 

Se cumplió con el art. 23, porque el medio no prejuzgó la inocencia o 

culpabilidad del abogado Nelson García en las informaciones, no lo condenó o 

absolvió antes de ser llevado a un tribunal por lo cual cumplió la premisa del artículo. 

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez” se cumplió el art. 25, porque 

el medio trató con especial esmero las informaciones relacionadas a las menores 

debido a que no se refirió de manera denigrante e irrespetuosa a las ofendidas, 

víctimas de supuestos abusos por parte del abogado Nelson García a quienes podrían 

realizárseles pruebas a solicitud de la defensa del abogado. 
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Cumplió con el art. 27, debido a que no publicó el nombre de las supuestas 

víctimas menores de edad, el de los padres o alguna otra información que condujera a 

identificarlas. 
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“Expulsan a estudiante por el “caso García” (ver anexos, pág. 285) 

El Diario de Hoy, viernes 13 de junio de 2003, (pág. 26), sección 

Nacional/Servicios 

Para el capítulo I: “Principios básicos”, El Diario de Hoy cumplió con el art. 2, ya 

que estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana al presentar las 

informaciones sobre las denuncias que la organización Centro de Estudios para la 

Mujer (CEMUJER) hizo sobre las supuestas víctimas de abuso por parte del abogado 

Nelson  García y la expulsión de una de ellas del centro escolar donde estudiaba, en 

relación al caso del abogado. 

Cumplió con el art. 3, debido a que se garantizó la libertad de expresión y el 

derecho de información del público al informar que una menor relacionada al caso del 

abogado Nelson García había sido expulsada del centro educativo donde estudiaba. 

Cumplió con el art. 4, porque el medio fungió como un servidor social al 

presentar los hechos sobre la expulsión de un estudiante de su centro de estudios, 

hacia el público precediendo ante cualquier responsabilidad frente a intereses de 

empresas  y poderes públicos o privados. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, cumplió con el art. 5, en las 

categorías titular, lead y cierre porque hizo una distinción de los hechos y las 

opiniones propias del medio. No cumplió en la categoría cuerpo (ver párrafo13) 

debido a que lo expresado es opinión del medio porque no ha sido adjudicado a 

ninguna fuente. 

Con el art. 7, el medio cumplió con las categorías titular, lead y cierre porque 

presentó informaciones fundamentadas ya que se basó en lo dicho por el Ministro de 
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Educación, Rolando Marín y en la organización CEMUJER y lo que éstos 

argumentaron sobre el rechazo y expulsión de su centro de estudios de una menor 

involucrada en el caso del abogado Nelson García. 

No cumplió con el art. 7, en la categoría cuerpo (ver párrafo 3) debido a que si 

bien se está dando la información como contexto de la nota, El Diario de Hoy utilizó 

calificativos para referirse al material encontrado en la vivienda del abogado Nelson 

García. Léase textualmente “…García está prófugo de la justicia después de 

encontrarse en su residencia miles de fotos y vídeos pornográficos de menores de 

edad”, sin que las autoridades competentes lo hayan determinado. 

Se cumplió con el art. 8, por que informó sobre un acontecimiento de 

importancia como la expulsión de su centro de estudios de una menor involucrada en 

el caso del abogado Nelson García. Además no se utilizó recursos que dieran a la nota 

un valor informativo irreal con el fin de llamar la atención. 

Cumplió con el art. 9, por que no describió de manera morbosa la violencia. 

Debido a que esta nota no obedecía a esta temática. No se observó morbo en la 

redacción de la nota. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió el art. 13, porque se defendió el derecho de información al incluir en 

la nota a fuentes que ameritaban ser tomadas en cuenta como es el caso del Ministro 
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de Educación Rolando Marín y la representante de CEMUJER, Irma Rocío de 

Guirola. 

Se cumplió con el art. 15, porque actuó con especial responsabilidad y rigor en 

las informaciones, con este hecho  quedó fuera la posibilidad que se generasen en 

contra del acusado como de las víctimas hechos de discriminación o que incitasen a la 

violencia en su contra. Es preciso aclarar que la discriminación que sufrió una de las 

víctimas (al ser expulsada de su centro de estudios) fue por el contexto del caso y no 

por lo publicado por El Diario de Hoy. 

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se 

cumplió con el art. 16, debido a que el medio apoyó sus informaciones en datos o 

fuentes fidedignas, para el caso contó con lo argumentado por el Ministro de 

Educación, Rolando Marín y la representante de CEMUJER, Irma Rocío de Guirola, 

con lo cual pudo sostener y comprobar la afirmación. 

Cumplió con el art. 22, en las categorías titular, lead y cierre porque en éstas 

respetó el derecho del abogado a su propia intimidad e imagen. 

No cumplió con la categoría cuerpo (ver párrafo 3) en el art. 22, porque irrespetó 

el derecho de las víctimas como del abogado al sostener que el material decomisado 

era pornográfico. 

Se cumplió con el art. 23, para las categorías titular, lead y cierre debido a que el 

medio no prejuzgó tomando partido sobre la culpabilidad o inocencia del abogado. 

No cumplió en la categoría cuerpo (ver párrafo 3), donde El Diario de Hoy tomó 

partido sobre la culpabilidad del abogado al exponer que el material decomisado era 

pornográfico. 
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Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, cumplió con el art. 25, 

porque trató con esmero las informaciones relacionadas con la infancia y la 

adolescencia, manteniéndose al margen de presentar las informaciones sin causar 

daño a la menores involucradas en el caso del abogado Nelson García. 

Se respetó el art. 27, porque no publicó el nombre de las menores de edad, 

involucradas en el caso del abogado Nelson García. Tampoco publicó el nombre de los 

padres o familiares y no dio ningún detalle sobre información que condujera a 

identificar a las víctimas. 
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“Aumentan denuncias por violencia” (ver anexos, pág. 285) 

El Diario de Hoy, viernes 13 de junio de 2003, (pág. 26), sección 

Nacional/Servicios. 

El Diario de Hoy cumplió con el art. 2, del capítulo I: “Principios básicos”, 

porque estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana, debido a que 

el medio presentó información sobre el aumento de denuncias por violencia 

atribuidas a la violencia familiar, sexual y laboral, según el Centro de Estudios para la 

Mujer, (CEMUJER). 

En el art. 3, se garantizó la libertad de expresión y el derecho de información 

inherentes a todo ser humano, ya que CEMUJER denunció el aumento de la violencia 

en contra de las mujeres desde varios ámbitos y el medio dio a conocer esta 

información. 

Par el art. 4, se cumplió con la función de ser un servidor social porque se 

presentaron las informaciones al público precediendo a cualquier responsabilidad 

frente a empresas o poderes públicos o privados. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió el art. 5, ya que 

se hizo una clara distinción entre hechos y opiniones, porque presentó informaciones 

brindadas por CEMUJER y ante éstas el medio no dio su opinión, con lo que se evitó 

confusión o distorsión deliberada entre ambas. 

Para el art. 7, se cumplió con lo establecido en éste ya que se evitó dar datos 

imprecisos y sin base suficiente que pudieran lesionar la dignidad de las menores 

involucradas en el caso del abogado Nelson García, con lo que se evitó provocarles 
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daño o descrédito injustificado, pues las informaciones fueron fundamentadas por 

CEMUJER. También se evitó el uso de calificativos injuriosos. 

El art. 8, se cumplió debido a que se informó de un hecho de importancia como 

son las denuncias que CEMUJER presentó sobre el aumento de la violencia sexual, 

laboral y familiar. Con esto, el medio se abstuvo de utilizar recursos que concedieran a 

los hechos un valor informativo irreal con el fin de llamar la atención. 

Se cumplió el art. 9, al evitar la descripción morbosa de la violencia, debido a que 

la nota no obedece a esta temática. Tampoco se observa morbo en la redacción de la 

nota. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió el art. 13, porque se defendió el derecho de información ya que evitó 

excluir de sus informaciones a cualquier fuente que ameritaba ser tomada en cuenta 

como la representante de CEMUJER, Ima Rocío Guirola. 

Para el art. 15, se actuó con especial responsabilidad y rigor en las informaciones 

brindadas por CEMUJER y su representante, Ima Rocío Guirola, dejando fuera toda 

posibilidad de suscitar cualquier tipo de discriminación en contra del abogado Nelson 

García como de las víctimas. 

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se 

cumplió lo establecido en el art. 16, porque apoyó sus informaciones en la 
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organización CEMUJER y su representante, Ima Rocío Guirola, con lo cual el medio 

puede sostener y comprobar sus afirmaciones. 

Se cumplió el art. 22, porque respetó el derecho de las menores y del abogado a 

su propia intimidad e imagen en casos o acontecimientos que pudieran generar 

aflicción o dolor. 

Se respetó lo expuesto en el art. 23, porque el medio no tomó partido sobre la 

culpabilidad o inocencia del abogado y de las víctimas. Solamente se limitó a 

presentar las declaraciones de Ima Rocío Guirola, representante de CEMUJER, por el 

aumento de denuncias por violencia. 

En el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió el art. 25, debido a 

que trató con esmero las manteniéndose al margen de presentar las informaciones sin 

causar daño a las menores involucradas en el caso del abogado Nelson García. 

Se cumplió el art. 27, ya que el medio no publicó el nombre de las víctimas 

menores de edad. Tampoco publicó el nombre de los padres o familiares o alguna 

información que condujera a su identificación. 
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“Avalan proceso contra abogado” (ver anexos, pág. 294)  

El Diario de Hoy, martes 17 de junio de 2003, (pág.24), sección 

Nacional/Sucesos 

En el capítulo I: “Principios básicos”, se cumplió el art. 2, debido a que al 

informar que la Corte Suprema de Justicia. (CSJ), no encontró fallas en la orden de 

captura emitida en contra del abogado Nelson García, el medio estuvo al servicio de la 

verdad, la justicia y la dignidad humana.  

Se cumplió lo estipulado en el art. 3, debido a que se difundió la información que 

se avaló el proceso penal en contra del abogado Nelson García. Con ello, se defiende la 

libertad de expresión y el derecho de información inherentes al público. 

Se cumplió el art. 4, al ser un servidor social ya que prevalecieron los intereses 

del público antes que a cualquier responsabilidad hacia empresas o poderes públicos o 

privados. 

Para el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se respetó el art. 5, porque 

hizo una clara valoración de los hechos y opiniones ya que el medio no emitió su 

opinión en la nota. Se limitó a presentar la información. De esta manera, evitó crear 

confusión o distorsión entre ambos factores. 

Para el art. 7, se evitó dar datos imprecisos al presentar informaciones 

fundamentadas por los jueces ejecutores nombrados por la CSJ, José Mario Cabrera y 

Miguel Ángel Coreas, al resolver un recurso de hábeas corpus o exhibición personal. 

De esta manera, se evitó menospreciar y dañar la dignidad del abogado, que es a 

quien está referida la nota. Tampoco se hizo uso de calificativos injuriosos. 
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Se respetó el art. 8, ya que se informó de un hecho de importancia como lo es el 

aval que hizo la CSJ para iniciar el proceso en contra del abogado Nelson García, 

acusado de delitos relacionados con la pornografía infantil. Así, se evitó hacer uso de 

recursos que dieran a los hechos un valor informativo irreal con el fin de llamar la 

atención. 

Se cumplió con el art. 9, porque no describió de manera morbosa la violencia. 

Además esta nota no obedecía a esta temática. No se observó morbo en la redacción 

de esta nota. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió el art. 13, porque se defendió el derecho de información ya que se 

evitó excluir de sus informaciones a fuentes que ameritaban ser tomadas en cuenta, 

como los jueces ejecutores nombrados por la CSJ, José Mario Cabrera y Miguel Ángel 

Coreas. 

Se respetó el postulado del art. 15, ya que trató con especial responsabilidad y 

rigor las informaciones sobre el aval para iniciar el proceso. De esta manera, se dejó 

fuera la posibilidad de que con estas informaciones se suscitaran discriminaciones de 

cualquier índole o hechos que generaran violencia contra el abogado. 

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se 

cumplió con el art. 16, ya que el medio apoyó sus informaciones en datos de fuentes 
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fidedignas como el fallo de los jueces ejecutores nombrados por la CSJ, con lo cual el 

medio puede sostener y comprobar sus afirmaciones. 

Se respetó el art. 22, en todas las categorías, porque respetó la propia intimidad e 

imagen del acusado en las informaciones, dejando fuera la posibilidad de generar 

situaciones que suscitaren aflicción o dolor. 

Se respetó el art. 23, debido a que no se tomó partido sobre la culpabilidad o 

inocencia del abogado. El medio se limitó a presentar las informaciones y lo que 

determinaron en el fallo los jueces ejecutores nombrados por la CSJ. 

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió el art. 25, ya que 

trató con especial esmero la información relacionada con la infancia y la adolescencia 

al no hacer referencia sobre las menores involucradas en el caso  

Se cumplió el art. 27, debido a que no se publicó el nombre de las víctimas 

menores de edad. Tampoco se publicó el nombre de los padres o familiares o alguna 

otra información que condujera a su identificación. 
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“Estudian vídeos para hallar más implicados” (pág. 299) 

El Diario de Hoy, miércoles 18 de Junio de 2003, (pág.18), sección  Nacional/ 

Sucesos 

Para el capítulo I: “Principios Básicos”, se cumplió con los artículos asignados 

para la investigación, siendo estos los artículos 2, 3 y 4. 

Cumplió con el art. 2, ya que estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la 

dignidad humana, debido a que en las informaciones El Diario de Hoy dio a conocer 

que dos jueces determinaron que no se habían violentado los derechos del acusado 

por lo que la fiscalía retomaría la investigación. 

Se cumplió con el art. 3, ya que se garantizó la libertad de expresión y el derecho 

de información por que se dio a conocer al público sobre las diligencias que se harían 

en el proceso en contra del abogado Nelson García.  

Se cumplió con el art. 4, debido a que fungió como un servidor social al presentar 

las informaciones ante los intereses de la colectividad ya que publicó información 

sobre la investigación que la fiscalía haría sobre los vídeos decomisados al acusado 

para hallar más implicados, precediendo de esta manera a intereses o a cualquier 

responsabilidad frente a empresas o poderes públicos o privados. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió el art. 5, debido 

a que se hizo una clara distinción entre hechos y opiniones, evitando toda confusión 

entre ambas por que se difundió información relacionada a las investigaciones y no 

hubo opiniones por parte del medio. 
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Se cumplió con el art. 7, porque se difundió información fundamentada, en este 

caso, la Jefa de la Unidad de los Delitos Relativos al Menor de la Fiscalía, María Elena 

Muñoz. Se evitó además la utilización de calificativos injuriosos.  

Se cumplió con el art. 8, debido a que se informó sobre un hecho de importancia 

como es la investigación que la fiscalía realizaría para determinar si existen más 

involucrados en el caso de pornografía infantil relacionada al abogado Nelson García.  

Cumplió con el art. 9, porque en las informaciones no se hizo uso del morbo para 

describir hechos de violencia, porque la nota no obedecía a esta temática y también 

por que no se observó la redacción con morbo en las informaciones sobre la 

investigación que haría la Fiscalía. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado Nelson García hizo uso 

del derecho de réplica. 

Se cumplió el art. 13, porque se defendió el derecho de información y se evitó 

excluir en las  informaciones a una fuente que ameritaba ser tomada en cuenta como 

es el caso de la Fiscal María Elena Muñoz. 

El art. 15, fue cumplido porque las informaciones no fueron motivo para generar 

hechos de discriminación o violencia en contra del abogado Nelson García ya que sólo 

habla de  que la Fiscalía planearía estudiar los vídeos decomisados a Nelson García 

para hallar más implicados.  

Para el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, El Diario 

de Hoy respetó lo expuesto en el art. 16, ya que apoyó sus informaciones en la Fiscal 
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María Elena Muñoz, así de esta manera, el medio pudo comprobar lo publicado en la 

nota. 

Se cumplió con lo establecido en el art. 22, debido a que la nota no presenta 

informaciones que denigren o irrespeten la imagen e intimidad del abogado Nelson 

García, según lo afirmó el medio al sostener que “dos jueces resolvieron que no se han 

atropellado sus derechos”, (ver párrafo 1). 

Se cumplió con lo establecido en el art. 23, porque no prejuzgó en esta nota la 

culpabilidad o inocencia del abogado Nelson García. Sólo se limitó a presentar las 

informaciones sobre las nuevas diligencias que la fiscalía haría para determinar si 

hubo complicidad de más personas en el caso del abogado Nelson García, acusado de 

pornografía infantil. 

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez” cumplió con lo estipulado en 

el art. 25, debido a que trató con especial rigor las informaciones relacionadas a la 

niñez y la adolescencia en el caso del abogado Nelson García debido a que no irrespetó 

la imagen de las menores. Tampoco se utilizaron calificativos injuriosos en su contra.  

El art. 27, se cumplió debido a que no se publicó el nombre de las víctimas 

menores de edad, tampoco el nombre de los padres o familiares, ni se ofreció dato 

alguno que condujera a la identificación de las víctimas. 

 

“Piden recusar a juez Solano” (ver anexos, pág. 304) 

El Diario de Hoy, jueves 19 de junio de 2003, (pág. 26), sección 

Nacional/Sucesos 
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Para el capítulo I: “Principios básicos”, se cumplió el art. 2, debido a que el 

medio estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad humana al presentar 

informaciones que brindó la fiscalía al pedir la sustitución del Magistrado Mario 

Solano, porque ya había dado su opinión sobre el caso. 

Se respetó lo estipulado en el art. 3, debido a que se garantizó la libertad de 

expresión y el derecho de información al dar a conocer sobre la exclusión del 

Magistrado Mario Solano a participar en la resolución de los recursos de hábeas 

corpus a favor del abogado Nelson García, a solicitud de la Fiscalía. 

Se cumplió el art. 4, porque fungió como un servidor social en las informaciones 

sobre la impugnación del Magistrado Mario Solano del caso del abogado Nelson 

García, acusado de pornografía infantil, ya que prevaleció el servicio social a los 

intereses de la colectividad antes que a cualquier  responsabilidad frente a empresas y 

poderes públicos o privados. 

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se cumplió el art. 5, debido 

a que el medio sólo presentó información, evitando incluir en la nota opiniones 

propias sobre la postura de la fiscalía de sustituir al Magistrado Solano del caso del 

abogado Nelson García, evitando con ello crear confusión o distorsión intencionada 

de ambas. 

También cumplió con el art. 7, porque se difundieron informaciones 

fundamentadas, como la posición de la Fiscalía, la CSJ y de  René Castellón, uno de 

los abogados defensores del acusado. Con ello, el medio evitó ofrecer datos imprecisos 

y sin base suficiente  que pudieran lesionar la dignidad del abogado Nelson García y 
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ocasionarle daño o descrédito injustificado. Además el medio evitó la utilización de 

calificativos injuriosos. 

Se respetó el art. 8, debido a que se informó de un hecho de relevancia como el 

hecho que la Fiscalía solicitara la destitución del magistrado Mario Solano, en el 

proceso porque ya había dado su opinión en el caso del abogado Nelson García. 

Se cumplió el art. 9, al evitar la descripción morbosa de la violencia, debido a que 

la nota no obedece a esta temática. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, ya que no se observó que en esta 

publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía el 

abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió el art. 13, porque se defendió el derecho de información ya que evitó 

excluir de sus informaciones a cualquier fuente que ameritaba ser tomada en cuenta. 

Se tuvo la posición de la Fiscalía, se contó con el defensor René Castellón. El medio 

intentó conocer la versión del Magistrado Mario Solano, ya que él era la fuente 

principal de la nota, pues ésta hacía referencia a él. Sin embargo, el medio no obtuvo 

su versión debido a que no estaba disponible, según lo señala éste. 

Se respetó el art. 15, debido a que se actuó con especial responsabilidad y rigor 

en la publicación de las informaciones sobre la petición de la Fiscalía de sustituir al 

magistrado Solano. El contenido de estas informaciones no podría generar 

discriminaciones de ningún tipo o suscitar hechos de violencia. 
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Se respetó el art. 16, del capítulo IV: “El periodista frente a las fuentes de 

información”,  porque apoyó sus informaciones en la Fiscalía, la CSJ y el abogado 

defensor, René Castellón. Con ello el medio puede sostener y comprobar las 

afirmaciones expuestas en la nota. 

Se cumplió el art. 22, al respetar el derecho de las personas a su propia intimidad 

e imagen ya que no se refirió de manera irrespetuosa, alejando con ello toda 

posibilidad de situaciones de aflicción o dolor. 

Se respetó el art. 23, al no tomar partido sobre la culpabilidad o inocencia del 

abogado. 

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió el art. 25, debido 

a que trató con especial rigurosidad y esmero la información relacionada con la 

infancia y la adolescencia debido a que respetó la dignidad de las menores. 

El art. 27, se cumplió ya que no publicó el nombre de las menores de edad. 

Tampoco publicó el nombre de los padres o familiares o alguna información que 

condujera a la identificación de las mismas.  
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“Urgen a Fiscalía que encause a abogado” (pág. 309) 

El Diario de Hoy, miércoles 16 de julio de 2003, (pág. 26), sección 

Nacional/Sucesos 

En el capítulo I: “Principios básicos”, se cumplió con el art. 2, debido a que al 

presentar las informaciones estuvo al servicio de la verdad, la justicia y la dignidad 

humana ya que publicó que la Fiscalía General de la República debió haber iniciado el 

proceso en contra del abogado en el menor tiempo posible. 

Se cumplió con el art. 3, debido a que se garantizó el derecho de información y la 

libertad de expresión al informar que los defensores del abogado Nelson García 

solicitaron a la Fiscalía que presentara el requerimiento o denuncia formal en contra 

del acusado, debido a que no lo habían llevado a cabo. 

Se cumplió con el art. 4, ya que fungió como un servidor social debido a que 

presentó la información a la colectividad priorizando los intereses hacia ésta, porque 

el medio pudo omitir la nota o preceder a cualquier responsabilidad o intereses de los 

poderes públicos o privados y empresas, debido a que fue la defensa del acusado la 

que presionó a la fiscalía para que ésta presentaran la denuncia en contra del 

abogado.  

En el capítulo II: “El periodista frente a la sociedad”, se respetó el art. 5, debido a 

que se hizo una clara distinción entre hechos y opiniones, presentando en esta 

oportunidad únicamente informaciones sobre la solicitud de formalizar la 

presentación de la denuncia a la Fiscalía para iniciar el proceso en contra del abogado. 

Con estos hechos, el medio evitó crear confusión o distorsión intencionada entre 

hechos y opiniones. 
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Se cumplió el art. 7, ya que se difundió información fundamentada y se evitó 

ofrecer datos imprecisos y sin base suficiente, ya que los defensores del abogado 

Nelson García hicieron la solicitud de presentar la denuncia en contra del acusado, 

basados en el artículo 235 del código procesal penal, tal y como lo indica El Diario de 

Hoy. De esta forma se evitó provocar daño o descrédito hacia la dignidad del acusado. 

Tampoco se hizo uso de calificativos injuriosos 

Se respetaron los postulados del art. 8, debido a que se informó sobre un 

acontecimiento de importancia como es la presentación a la Fiscalía de un 

requerimiento formal de acusación contra Nelson García por parte de la defensa, 

debido a que habían pasado casi dos meses y ésta no había sido interpuesta. Con este 

hecho, el medio se abstuvo de utilizar recursos que dieran a los hechos un valor 

informativo irreal a la nota. 

Se cumplió con el art. 9, por que no describió de manera morbosa la violencia. 

Además esta nota no obedecía a esta temática. No se observó morbo en la redacción 

de esta nota. 

Se pudo haber violentado la premisa del art. 11, debido a que no se observó que 

en esta publicación El Diario de Hoy haya otorgado el derecho de respuesta que tenía 

el abogado Nelson García. Tampoco se constató si el abogado hizo uso del derecho de 

réplica. 

Se cumplió con el art. 13, porque el medio defendió el derecho de información 

pues evitó excluir de las informaciones a personas o fuentes que ameritaban ser 

tomadas en cuenta como la opinión de la defensa del abogado Nelson García en la 

nota. 
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Se cumplió con el art. 15, ya que trató con especial responsabilidad y rigor las 

informaciones sobre la presentación a la Fiscalía sobre un requerimiento formal de 

acusación contra el abogado Nelson García por parte de la defensa, dejando fuera la 

posibilidad  de que se generasen cualquier tipo de discriminación o hechos que 

incitaren a la violencia contra el abogado Nelson García. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información”, se cumplió 

con el art. 16, por que el medio apoyó sus informaciones en datos o fuentes fidedignas 

como el artículo 235 del código procesal penal y la defensa del abogado Nelson García, 

con lo que el medio puede sostener y comprobar sus afirmaciones. 

Se cumplió el art. 22, para las categorías titular, lead y cierre debido a que con las 

afirmaciones de la nota se respetó el derecho a la propia intimidad e imagen, mientras 

que en el cuerpo de la nota se violentó por que el medio irrespetó el derecho del 

abogado Nelson García a su propia intimidad e imagen al sostener que el material 

encontrado en la residencia del abogado era pornográfico, leyéndose textualmente: 

“…cuando la policía encontró un lote de vídeos y fotografías pornográficas en las que 

aparecían menores de edad o adultas…”, (ver párrafo 3). 

Se cumplió con el art. 23, en las categorías titular, lead y cierre,  puesto que el 

medio no tomó partido sobre la culpabilidad o inocencia del abogado.  

No así en la categoría cuerpo debido a que el medio afirma que el material 

encontrado en la vivienda del abogado Nelson García es pornográfico.  

Para el capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplió con el art. 25, 

porque el medio trató con especial esmero las informaciones relacionadas a la niñez y 

adolescencia, no hace mención a las víctimas de manera irrespetuosa. 
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Se respetó el art. 27, porque no publicó el nombre de las menores de edad. 

Tampoco publicó el nombre de los padres o familiares o algún dato que condujera a 

identificarlas. 
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Interpretación del Estudio 

 

Del capítulo I: “Principios básicos”, los artículos que más irrespetó El Diario de 

Hoy fueron los artículos dos y cuatro. Sin embargo, el artículo que en su totalidad el 

medio tomó más en cuenta y cumplió fue el artículo tres. 

Para el capítulo II. “El periodista frente a la sociedad” se cumplió la mayoría de 

artículos, con algunas variaciones en las categorías estudiadas. El artículo que El 

Diario de Hoy irrespetó por completo fue el artículo once y los que más cumplió 

fueron los artículos nueve y trece. 

En el capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de información” se 

cumplieron los artículos en la mayoría de los casos, figurando el artículo dieciséis 

como el más cercano a ser cumplido en su totalidad por El Diario de Hoy. 

Del capítulo IV: “El periodista frente a la niñez”, se cumplieron por  El Diario de 

Hoy los artículos designados es decir: artículos veinticinco y veintisiete. Cumpliendo 

de esta manera a las premisas presentadas en dichos artículos de la propuesta de 

Código de Ética de la prensa de El Salvador formulado por la APES. 

La mayoría de publicaciones de El Diario de Hoy sobre el caso del abogado 

Nelson García, fueron firmadas por la planta de redacción del medio, únicamente 

cuatro de estas notas fueron firmadas por el medio propiamente. 

Así también las notas sobre el caso, fueron presentadas por el medio en la 

sección Nacional/ De la portada cuando el caso salió a luz pública. Además fueron 

presentadas luego en las secciones Nacional/Sucesos y Nacional/ Servicios para darle 

continuidad al caso. En un primer momento las informaciones ocupaban de dos a tres 
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páginas completas del periódico en las primeras páginas del mismo siendo entre las 

páginas número dieciocho a veintiséis. Cuando El Diario de Hoy les dio importancia a 

las informaciones se presentaron entre las páginas dos y cuatro, incluyendo la 

madera.  

En los días posteriores el espacio sobre las informaciones del caso fue 

disminuyendo a un cuarto de página, con seis columnas disponibles. 

Posteriormente, el medio redujo a tres o cuatro columnas con su respectiva 

fotografía e infografía las informaciones sobre el abogado en un espacio determinado, 

como un octavo de página. Es decir la nota más pequeña de todas las notas que 

comprenden una página. 

El mes en que más ocasiones el medio publicó informaciones sobre el caso de 

análisis, fue mayo, publicando a diario de tres a cuatro informaciones distintas sobre 

el hecho desde que éste salió a la luz pública. Junio es el mes en que el medio presentó 

a  diario una o más noticias sobre el caso, y en el mes de julio El Diario de Hoy 

presentó una nota. 

Dentro del análisis, se encontró que en las notas “García es investigado por 

permitir bigamia”, “Psicólogos advierten tres desviaciones” y “Abogado aplicaba 

digitopuntura” existió manipulación directa por parte del medio, debido a que en una 

de las tres notas (Psicólogos advierten tres desviaciones”), abordaron una temática 

distinta de la investigación principal sobre el abogado Nelson García, pero valiéndose 

de los elementos: fotografía y pase de página es como se determina que la nota está 

referida al abogado. Mientras que en las otras dos publicaciones se hace referencia al 
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abogado Nelson García de manera directa, aunque la temática de éstas no está 

referida a la investigación principal sobre el caso. 

 Luego de este análisis, el grupo investigador encontró que El Diario de Hoy 

buscó en su mayoría en las notas de índole judicial y particularmente del caso del 

abogado Nelson García, apegarse a la ética periodística y las normas que figuran en la 

propuesta de Código de ética de la prensa de El Salvador formulado por la APES. 
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CONCLUSIONES 

 

Luego del análisis el grupo investigador concluyó que: 

 En la mayoría de las notas analizadas sobre el caso del abogado Nelson García, 

El Diario de Hoy cumplió en un alto grado con los artículos de la propuesta de 

Código de Ética formulado por la Asociación de Periodistas de El Salvador 

(APES), apegándose a lo establecido en su propuesta. 

 Los artículos que El Diario de Hoy cumplió en su mayoría en la muestra fueron 

los artículos 3, 9, 13, 25 y 27. 

 El artículo que El Diario de Hoy no cumplió en toda la muestra fue el artículo 

11, éste se refiere al derecho de respuesta para aquellos que hubiesen sufrido 

acusaciones contra su moralidad o reputación o se les perjudicare con alguna 

información. Debido a la naturaleza del trabajo, no se pudo constatar si fue El 

Diario de Hoy quien no dio oportunidad al derecho de réplica que tenía el 

abogado Nelson García, o si fue el abogado mismo quien no hizo uso de éste. 

 En toda la muestra no existió profundidad periodística de parte de El Diario de 

Hoy sobre el caso del abogado Nelson García, debido a que el medio presentó 

las informaciones en el formato periodístico denominado nota fría. 

 Existió manipulación directa por parte de El Diario de Hoy en la nota 

“Psicólogos advierten tres desviaciones”, la cual estaba referida hacia otra 

temática alejada de la investigación principal sobre el abogado Nelson García, 

pero que ante los elementos fotografía y pase de página hicieron referencia de 
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manera implícita al caso sobre el abogado Nelson García y la supuesta 

comisión del delito de pornografía infantil. 

 En las notas “García es investigado por permitir bigamia” y “Abogado aplicaba 

digitopuntura”, El Diario de Hoy se distanció de la investigación principal y 

presentó sobre el abogado Nelson García otros hechos fuera de la investigación, 

con los cuales el medio pudo lesionar más la imagen de las víctimas como del 

acusado. 
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RECOMENDACIONES 

 

El grupo investigador recomienda que:  

 La ética o deontología periodística sea tomada en cuenta por El Diario de Hoy y 

por cualquier otro medio impreso a la hora de elaborar y presentar material 

periodístico informativo (noticias) en cualquiera de las áreas de los distintos 

medios. 

 Los artículos de cada uno de los capítulos que conforman la propuesta de Código 

de ética de la prensa de El Salvador formulado por la Asociación de Periodistas de 

El Salvador (APES),  sean tratados por una temática específica, sin mezclar tópicos 

de distinta índole.  

 La propuesta de Código de ética sea revisada y actualizada por los miembros que 

conforman la Asociación de Periodistas de El Salvador (APES), y toda aquella 

persona que ejerza o tenga relación con el campo del periodismo o/y las 

comunicaciones en El Salvador. 

 Todo medio de comunicación e información tome en cuenta la propuesta de 

código de ética formulado por la Asociación de Periodistas de El Salvador (APES), 

en relación al tratamiento deontológico sobre las informaciones y las 

comunicaciones según los actuales parámetros periodísticos. 
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GLOSARIO 

 

A continuación se presenta un glosario sobre abreviaturas y siglas que fueron 

utilizadas por el grupo en el análisis. 

 Art.:    Artículo 

 C:        Cumple 

 N.C:    No cumplió 

 PNC:   Policía Nacional Civil 

 FGR:   Fiscalía General de la República 

 ONGs: Organizaciones No Gubernamentales 

 CEMUJER: Centro de Estudios para la Mujer 

 CSJ: Corte Suprema de Justicia 

 FEDAES: Federación de Asociaciones de Abogados de El Salvador 

 APES: Asociación de Periodistas de El Salvador. 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003          Titular: “Pornografía infantil” 
Nº de Página:  18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo  X X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 3 1 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003 
Nº de Página: 18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X   X X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  3 1 4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003 
Nº de Página:  18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X   X  X 

Lead X   X  X 

Cuerpo X   X  X 

Cierre X   X  X 

Total 4   4  4 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003  
Nº de Página: 18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003          Titular: “Nunca pensé que él hiciera esas cosas” 
Nº de Página:  20 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003 
Nº de Página: 20 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003 
Nº de Página:  20 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X   X  X 

Lead X   X  X 

Cuerpo X   X  X 

Cierre X   X  X 

Total 4   4  4 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003  
Nº de Página: 20 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 
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 170 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003          Titular: “Hallan abundante material y fotografías pornográficas” 
Nº de Página:  21 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo  X X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 3 1 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003 
Nº de Página: 21 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003 
Nº de Página:  21 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003  
Nº de Página: 21 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003          Titular: “Piden agilidad a la Fiscalía para investigar a abogado” 
Nº de Página:  22 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003 
Nº de Página: 22 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003 
Nº de Página:  22 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 29 mayo 2003  
Nº de Página: 22 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003          Titular: “Buscan a García” 
Nº de Página:  2 
Sección: De la  Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo  X X  X  

Cierre X  X  X  

Total 3 1 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página: 2 
Sección: De la  Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo  X X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 3 1 4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 182 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página:  2 
Sección: De la  Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003  
Nº de Página: 2 
Sección: De la  Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003          Titular: “Allanan clínica sin resultados” 
Nº de Página:  3 
Sección: De la Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página: 3 
Sección: De la Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 187 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página:  3 
Sección: De la Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 188 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003  
Nº de Página: 3 
Sección: De la Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 189 



 190 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003          Titular: “FEDAES no defiende a abogado, dice titular” 
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 191 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre  X X  X  X   X X  X  

Total 3 1 4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 192 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 193 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003  
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 194 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003          Titular: “Jueza expone posibles delitos” 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 195 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo  X X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 3 1 4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 196 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 197 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003  
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 198 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30mayo 2003          Titular: “Alegan nulidad de registro” 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo x  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 199 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 200 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 201 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 30 mayo 2003  
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 202 



 203 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003          Titular: “Buscan más implicados” 
Nº de Página:  2 
Sección: De la Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo x  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 204 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003 
Nº de Página: 2 
Sección: De la Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 205 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003 
Nº de Página:  2 
Sección: De la Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 206 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación:  31 mayo 2003  
Nº de Página: 2 
Sección: De la Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 207 



 208 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003          Titular: “Defensa anticipa sus argumentos” 
Nº de Página:  3 
Sección: De la Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 209 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003 
Nº de Página: 3 
Sección: De la Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 210 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003 
Nº de Página:  3 
Sección: De la Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 211 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003  
Nº de Página: 3 
Sección: De la Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 212 



 213 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003          Titular: “Más declaraciones contra abogado” 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 214 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003 
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 215 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 216 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003  
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 



 217 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003          Titular: “Piden descartarlo para la Corte” 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 218 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003 
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 219 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 220 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 31 mayo 2003  
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 221 



 222 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 01 junio 2003          Titular: “Continúan tras la pista de abogado” 
Nº de Página:  11 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 223 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 01 junio 2003 
Nº de Página: 11 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo  X  X X  X   X X   X 

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 3 1 3 1 4  4   4 4  3 1 

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 224 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 01 junio 2003 
Nº de Página:  11 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo  X  X  X 

Cierre X  X  X  

Total 3 1 3 1 3 1 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 225 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 01 junio 2003  
Nº de Página: 11 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 226 



 227 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 02 junio 2003          Titular: “García es investigado por permitir bigamia” 
Nº de Página:  18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo  X X   X 

Lead  X X  X  

Cuerpo  X X   X 

Cierre  X X  X  

Total  4 4  2 2 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 228 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 02 junio 2003 
Nº de Página: 18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X   X X   X X  X  

Lead X  X   X X   X X  X  

Cuerpo  X X   X X   X X  X  

Cierre X  X   X X   X X  X  

Total 3 1 4   4 4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 229 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 02 junio 2003 
Nº de Página:  18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X   X 

Cierre X  X  X  

Total 4  4  3 1 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 230 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 02 junio 2003  
Nº de Página: 18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 231 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 02 junio 2003          Titular: “Hubo error policial, dice Procurador” 
Nº de Página:  18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 232 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 02 junio 2003 
Nº de Página: 18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 233 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 02 junio 2003 
Nº de Página:  18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 234 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 02 junio 2003  
Nº de Página: 18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 235 



 236 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 03 junio 2003          Titular: “Psicólogos advierten tres desviaciones” 
Nº de Página:  14 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead  X X   X 

Cuerpo  X X   X 

Cierre X  X  X  

Total 2 2 4  2 2 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 237 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 03 junio 2003 
Nº de Página: 14 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X   X X   X X  X  

Lead X  X   X X   X X   X 

Cuerpo  X  X  X X   X X   X 

Cierre X  X   X X   X X  X  

Total 3 1 3 1  4 4   4 4  2 2 

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 238 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 03 junio 2003 
Nº de Página:  14 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X   X  X 

Cuerpo X   X  X 

Cierre X  X  X  

Total 4  2 2 2 2 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 239 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 03 junio 2003  
Nº de Página: 14 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 240 



 241 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 03 junio 2003          Titular: “García engañaba niñas y les prometía ser modelos” 
Nº de Página:  16 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 242 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 03 junio 2003 
Nº de Página: 16 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 243 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 03 junio 2003 
Nº de Página:  16 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 244 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 03 junio 2003  
Nº de Página: 16 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 245 



 246 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 04 junio 2003          Titular: “Abogado aplicaba digitopuntura” 
Nº de Página:  12 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo  X X   X 

Lead  X X   X 

Cuerpo  X X   X 

Cierre X  X   X 

Total 1 3 4   4 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 247 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 04 junio 2003 
Nº de Página: 12 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X   X  X X   X X   X 

Lead  X  X  X X   X X   X 

Cuerpo  X  X  X X   X X   X 

Cierre X  X   X X   X X  X  

Total 2 2 1 3  4 4   4 4  1 3 

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 248 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 04 junio 2003 
Nº de Página:  12 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X   X  X 

Lead X   X  X 

Cuerpo X   X  X 

Cierre X   X  X 

Total 4   4  4 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 249 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 04 junio 2003  
Nº de Página: 12 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 250 



 251 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 06 junio 2003          Titular: “Aún no capturan a Nelson García” 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 252 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 06 junio 2003 
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 253 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 06 junio 2003 
Nº de Página:  4 
Sección: De la Portada 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 254 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 06 junio 2003  
Nº de Página: 4 
Sección: De la Portada 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 255 



 256 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 08 junio 2003          Titular: “Víctimas rinden testimonio” 
Nº de Página:  6 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 257 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 08 junio 2003 
Nº de Página: 6 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 258 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 08 junio2003 
Nº de Página:  6 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 259 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 08 junio 2003  
Nº de Página: 6 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 260 



 261 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 09 junio 2003          Titular: “Defensa “técnica” en caso García” 
Nº de Página:  8 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 262 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 09 junio 2003 
Nº de Página: 8 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 263 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 09 junio 2003 
Nº de Página:  8 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 264 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 09 junio 2003  
Nº de Página: 8 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 265 



 266 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 11 junio 2003          Titular: “Menores a evaluaciones sicológicas” 
Nº de Página:  22 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 2  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 267 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 11 junio 2003 
Nº de Página: 22 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 268 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 11 junio 2003 
Nº de Página:  22 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 269 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 11 junio 2003  
Nº de Página: 22 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 270 



 271 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 12 junio 2003          Titular: “Diligencias caso García” 
Nº de Página:  28 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 272 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 12 junio 2003 
Nº de Página: 28 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 273 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 12 junio 2003 
Nº de Página:  28 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 274 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 12 junio 2003  
Nº de Página: 28 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 275 



 276 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 13 junio 2003          Titular: “Expulsan a estudiante por el “caso García” ” 
Nº de Página: 26 
Sección: Nacional/Servicios 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 277 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 13 junio 2003 
Nº de Página: 26 
Sección: Nacional/Servicios 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo  X  X X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 2 1 3 1 4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 278 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 13 junio 2003 
Nº de Página:  26 
Sección: Nacional/Servicios 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X   X  X 

Cierre X  X  X  

Total 4  3 1 3 1 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 279 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 13 junio 2003  
Nº de Página: 26 
Sección: Nacional/Servicios 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 280 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 13 2003          Titular: “Aumentan denuncias por violencia” 
Nº de Página:  26 
Sección: Nacional/Servicios 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 



 281 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 13 junio 2003 
Nº de Página: 26 
Sección: Nacional/Servicios 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 



 282 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 13 junio 2003 
Nº de Página:  26 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 

 



 283 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 13 junio 2003  
Nº de Página: 26 
Sección: Nacional/Servicios 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 

 

 



 284 



 285 

Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 17 junio 2003          Titular: “Avalan proceso contra abogado” 
Nº de Página:  24 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 17 junio 2003 
Nº de Página: 24 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 17 junio 2003 
Nº de Página:  24 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 17 junio 2003  
Nº de Página: 24 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 18 junio 2003          Titular: “Estudian vídeos para hallar más implicados” 
Nº de Página:  18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 18 junio 2003 
Nº de Página: 18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 18 junio 2003 
Nº de Página:  18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 18 junio 2003  
Nº de Página: 18 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 19 junio 2003          Titular: “Piden recusar a juez Solano” 
Nº de Página:  26 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 19 junio 2003 
Nº de Página: 26 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 19 junio 2003 
Nº de Página:  26 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 19 junio 2003  
Nº de Página: 26 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 16 julio 2003          Titular: Urgen a Fiscalía que encause a abogado” 
Nº de Página:  26 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo I: “Principios Básicos” 
 

Categorías 
Artículo 2 Artículo   3 Artículo  4 

C N.C C N.C C N.C 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X  X  X  

Cierre X  X  X  

Total 4  4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 16 julio 2003 
Nº de Página:26 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo II: “El periodista frente a la Sociedad” 
 

Categorías 
Artículo 5 Artículo 7 Artículo 8 Artículo 9 Artículo 11 Artículo 13 Artículo 15 

C N.C. C            N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  X   X X  X  

Lead X  X  X  X   X X  X  

Cuerpo X  X  X  X   X X  X  

Cierre X  X  X  X   X X  X  

Total 4  4  4  4   4 4  4  

 

C: CUMPLE 

N.C: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 16 julio 2003 
Nº de Página:  26 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capítulo III: “El periodista frente a las fuentes de Información” 
 

Categorías 

Artículo    16 Artículo 22 Artículo 23 

C. N.C. C. N.C. C. N.C. 

Titulo X  X  X  

Lead X  X  X  

Cuerpo X   X  X 

Cierre X  X  X  

Total 4  3 1 3 1 

 

C: CUMPLE 

N.C.: NO CUMPLE 
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Medio:   El Diario de Hoy 
Fecha de Publicación: 16 julio 2003  
Nº de Página: 26 
Sección: Nacional/Sucesos 
Capitulo IV: “El periodista frente a la niñez” 
 

Categorías 

Articulo  25 Articulo 27 

C. N.C. C N.C 

Titulo X  X  

Lead X  X  

Cuerpo X  X  

Cierre X  X  

Total 4  4  

 

C: CUMPLE           

N.C.: NO CUMPLE. 
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El presente Código de Ética ha sido elaborado por la Asociación de Periodistas de El 

Salvador (APES) gracias a! auspicio de Radda Barnen de Suecia. Es el producto de nueve 

meses de trabajo que involucró a periodistas, académicos y estudiantes de periodismo y 

carreras afines do distintas universidades, y representantes de diversos sectores de la 
sociedad salvadoreña. 

Es una aspiración de la APES contribuir, con este documento, al profesionalismo de la 

prensa salvadoreña y con ello, al fortalecimiento de la democracia. Y es que los cambios 

operados en los últimos años en El Salvador demandan un periodismo cada vez mas 

comprometido con los intereses de la población a la que sirve la prensa. 

Si bien es cierto que las normas éticas son de aceptación personal, el cumplimiento de las 

pautas que contempla el presente documento podría servir como guía del 
comportamiento de quienes aspiran a ejercer un periodismo profesional. 

Un compromiso ético de la prensa de El Salvador; de cara a la sociedad, es fundamental 

para reforzar los avances del periodismo. Los adelantos tecnológicos a que tienen acceso 

los medios de comunicación en la actualidad les permite mejorar su calidad técnica, pero 

es necesario que como contraparte, el contenido de sus mensajes tome en cuenta los 
principios fundamentales de la ética. 

Por lo anterior; recomendamos a los periodistas, directores y propietarios de los medios 

de comunicación, contribuir con sus mayores esfuerzos para que las pautas éticas que 

contiene el presente Código, den paso a una nueva forma y estilo de ejercer el 
periodismo en El Salvador. 

San Salvador, 30 de septiembre de 1999  

 

CODIGO DE ETICA DE LA PRENSA DE EL SALVADOR 

(DEONTOLOGIA PERIODISTICA)  

CAPITULO I  

PRINCIPIOS BASICOS  

Art. 1. El presente Código de Ética fija las normas en las que debe enmarcarse la 

actividad periodística en El Salvador, regulando sus relaciones con la comunidad, las 
fuentes de información y entre colegas, procurando siempre el bien común.  
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Art. 2. El periodismo y los periodistas deben estar siempre al servicio de la verdad, la 

justicia, la dignidad humana, el Estado democrático, la cultura de la tolerancia, el 
perfeccionamiento de la sociedad y la fraternidad entre los pueblos.  

Art. 3. El periodista debe garantizar la libertad de expresión y el derecho de información 

inherentes de todo ser humano. Del derecho del público a conocer los hechos y las 
opiniones proviene el conjunto de derechos y deberes del periodista.  

Art. 4. El periodista es un servidor social por lo que los intereses de la colectividad 
preceden a cualquier responsabilidad frente a empresas y los poderes públicos o privados.  

CAPITULO II  

EL PERIODISTA PRENTE A LA SOCIEDAD  

Art. 5. El periodista debe observar siempre una clara distinción entre los hechos y 
opiniones, evitando toda confusión o distorsión deliberada de ambas.  

Art. 6. La publicidad, la propaganda y los comentarios; así como la información, deben 

publicarse debidamente identificados de manera que permita advertirse la diferencia 

entre lo que constituye opinión y lo que es información.  

Art. 7. El periodista debe difundir únicamente informaciones fundamentadas y evitar 

datos imprecisos y sin base suficiente que puedan lesionar o menospreciar la dignidad de 

las personas y provocar daño o descrédito injustificado a instituciones o entidades 
públicas y privadas. También evitará la utilización de calificativos injuriosos.  

Art. 8. Es deber de quien ejerce el periodismo informar a la comunidad de todos los 

acontecimientos dignos de relieve, por lo que se abstendrá de recurrir a todo recurso que 
conceda a los hechos un valor informativo irreal con el fin de llamar la atención.  

Art. 9. Se debe evitar la descripción morbosa de la violencia. Las imágenes sobre 

crímenes o accidentes deben hacerse y difundirse con la debida consideración a las 
víctimas y sus familiares. 

Art. 10. El periodista debe dar cuenta al público, cuando éste lo solicite, sobre 

información que haya sido publicada. lgualmente fomentará el diálogo abierto con los 
lectores, televidentes y radioescuchas.  

Art. 11. El periodista debe procurar que se haga efectivo el derecho de respuesta en 

condiciones equivalentes de espacio, a aquéllos que hubiesen sufrido acusaciones contra 
su moralidad o reputación, o se les perjudicare con una información.  

Art. 12. Los periodistas, dentro de sus posibilidades, deben impulsar y fomentar la figura 

del Defensor de los Lectores, Televidentes y Radioescuchas (Ombudsman de la prensa).  

Art. 13. Es deber del periodista defender el derecho de información. Por lo tanto, debe 

evitar excluir de sus informaciones a personas, organizaciones y a cualquier fuente que 
amerite ser tomada en cuenta.  
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Art. 14. El profesional del periodismo no debe aceptar para sí, ni en nombre de otros, 

contratos incompatibles con la integridad y la dignidad de la profesión. Tampoco debe 

aceptar beneficios de particulares o grupos cuando directa o indirectamente ello implique 

comprometer la independencia u objetividad del trabajo periodístico.  

Art. 15. Actuará con especial responsabilidad y rigor en el caso de informaciones u 

opiniones que puedan suscitar discriminaciones por razones de sexo, raza, nacionalidad, 
religión, creencia ideológica o que inciten a la violencia.  

 
CAPITULO III  

EL PERIODISTA FRENTE A LAS FUENTES DE INFORMACION  

Art. 16. El profesional del periodismo debe apoyar sus informaciones en datos o fuentes 
fidedignas que sostengan o comprueben sus afirmaciones.  

Art. 17. El periodista debe utilizar métodos dignos para obtener información o imágenes, 

sin recurrir a procedimientos ilícitos.  

Art. 18. El periodista deberá guardar el secreto profesional y respetar la confianza que le 
otorgan al poner en su conocimiento asuntos reservados.  

Art. 19. El periodista respetará el “off the record” cuando éste haya sido pactado 
previamente con la fuente.  

Art. 20. El periodista respetará la fecha y hora de los embargos para publicar información 
cuando haya sido entregada bajo esa condición.  

Art. 21. En ningún momento el periodista utilizará en provecho propio informaciones 

privilegiadas obtenidas de forma confidencial.  

Art. 22. El periodista debe respetar el derecho de las personas a su propia intimidad e 
imagen en casos o acontecimientos que generen situaciones de aflicción o dolor.  

Art. 23. El periodista no prejuzgará un caso llevado ante un tribunal, tomando partido 

sobre culpabilidad o inocencia y buscará dar la posición de las partes en informes o las 
audiencias de tribunales.  

Art. 24. El periodista evitará identificar, contra su voluntad, a parientes o personas 

próximas de acusados o convictos en procesos penales.  

CAPITULO IV  

EL PERIODISTA FRENTE A LA NIÑEZ  

Art. 25. El periodista debe tratar con especial esmero toda información relacionada con la 

infancia y la adolescencia, adecuando su tratamiento a las normas del carácter formativo 
y orientador.  
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Art. 26. El periodista debe observar y garantizar el espíritu de la Convención de los 

Derechos del Niño y toda legislación internacional reconocida por el Estado Salvadoreño, 
además de las leyes nacionales sobre la materia.  

Art. 27. El periodista no publicará el nombre o imágenes de menores de edad, ni adultos, 

víctimas de maltrato y hechos de violencia. Tampoco publicará los nombres de los padres 
y toda aquella información que conduzca a identificar a la víctima.  

Art. 28. El periodista debe abstenerse de presentar imágenes o nombres de menores en 
conflicto con la ley, a menos que exista legislación que lo permita.  

CAPITULO V  

EL PERIODISTA FRENTE AL FUNCIONARIO PUBLICO  

Art. 29. Cuando se tratare de asuntos relacionados con la administración pública el 

derecho a la información tiene que prevalecer siempre por encima de cualquier restricción 
que vulnere el principio de la transparencia informativa a la que están obligados.  

Art. 30. El periodista no debe aceptar sobornos, viajes, regalías o cualquier tipo de 

favores o privilegios de funcionarios públicos para publicar, suprimir o alterar parcial o 
totalmente una información.  

Art. 31. El periodista debe denunciar ante la Comisión de Ética de la Asociación de 

Periodistas de El Salvador y hacer del conocimiento público cualquier intento de soborno u 
ofrecimiento malicioso de parte de algún funcionario público o de particulares.  

CAPITULO VI  

EL PERIODISTA FRENTE A LA EMPRESA DE COMUNICACION  

Art. 32. El periodista debe lealtad a la empresa en la que presta sus servicios, dentro del 

marco de los principios esenciales que han de regir su actuación, en cuanto no sea 

incompatible con su conciencia profesional, con las leyes, la libre expresión contenida en 
la Constitución y con el presente Código de Ética.  

Art. 33. Es deber del periodista proporcionar oportunidades para ejercer el derecho de 

respuesta o hacer los máximos esfuerzos por que el medio para el que trabaja lo haga. 

Independientemente de este derecho, y al margen de las responsabilidades legales, debe 
corregir los errores relevantes que él mismo advierta.  

Art. 34. El periodista debe esforzarse para que la empresa periodística proporcione las 
condiciones económicas, sociales y laborales adecuadas para su desempeño profesional.  

CAPITULO VII  

EL PERIODISTA FRENTE A LA PROFESION  

Art. 35. El periodista está obligado a actuar de modo que dignifique la profesión.  
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Art. 36. El periodista no ha de simultanear la labor periodística con otras actividades 

profesionales incompatibles con la deontología de la información como la publicidad, las 
relaciones públicas y la propaganda.  

Art. 37. El periodista debe evitar por todos los medios que se dicten Ieyes o cualquier 

disposición que recorte, dificulte o anule eI ejercicio de la libertad de expresión. En caso 

de estar vigentes leyes o disposiciones de tal carácter, deberá esforzarse para lograr su 
derogación.  

Art. 38. El periodista no aceptará contratos de publicidad en los que tenga que fabricar 
una noticia o entrevista para satisfacer intereses de personas, empresa 0 institución.  

CAPITULO VIII  

DISPOSICIONES FINALES  

Art. 39. Las presentes normas éticas son de aceptación personal, pero se recomienda su 

cumplimiento a los miembros de la APES, a quienes ejercen el periodismo profesional o 

circunstancial, y a todo aquel que no se encuentre en las anteriores situaciones, pero que 

pertenece a la empresa de comunicación y esté en condiciones de decidir el manejo de la 
información y los artículos de opinión.  
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