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RESUMEN EJECUTIVO

A través de los afios el desarrollo se ha medido de distintas formas; asi por ejemplo, la economia
convencional sostiene que el mejor indicador que muestra el desarrollo de un pais es el Producto Interno
Bruto (PIB), fundamentado en la idea que entre mayores tasas de crecimiento econdémico tiene un pais
mejor sera el desarrollo de su poblacion. No obstante el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) considera que el desarrollo debe de ser medido con un enfoque més social, resultando

asi la construccion de ciertos indicadores como el indice de Desarrollo Humano, entre otros.

Sin embargo, dentro del desarrollo sostenible los economistas ecolégicos han abordado el término de
distinta manera, planteando que el desarrollo no es solamente de caracter economicista sino que también
dentro del proceso productivo se pone en riesgo la parte medioambiental, la cual consideran de vital
importancia pues sostienen que no existe sustitucion del capital natural, y explotarlos a grandes
magnitudes pone en peligro la existencia humana y de la tierra. Siendo asi que desde este campo surge el

Indicador de Bienestar Econémico Sostenible (IBES) y el Indicador Genuino de Progreso (IGP).

En El Salvador algunas instituciones como el PNUD realizan célculos anualmente en relaciéon al
desarrollo, expresado a través del indice de Desarrollo Humano (IDH), indice de Pobreza Humana (IPH.1),
indice de Desarrollo Humano Relativo al Género (IDHG), entre otros; sin embargo, no existe una
construccién de un Indicador Genuino de Progreso (IGP), por lo que la presente investigacion tiene por

objeto realizar una medicién del desarrollo a partir de su construccion.

Para lograr el objetivo principal de la investigacién se tuvo que recurrir a las bases de datos de
instituciones economicas del pais disponible en los sitios web, mientras que para las que no estaban
disponibles se construyeron a través de una serie de procedimientos detallados en la metodologia;
asimismo, se adapto a la informacién disponible en el pais la metodologia de calculo de construccién del
IGP aplicada por ofros paises del mundo; estos insumos permitieron realizar la medicién del desarrollo en
términos monetarios, el cual a su vez fueron comparados con el PIB, para determinar como se encuentra

el bienestar de los salvadorefios.

Dentro de las principales hallazgos de la investigacion se menciona que el IGP en promedio representa el
49.3% del PIB durante todo el periodo, indicando un bajo nivel de desarrollo en el pais; también no existe

una relacion directa entre el crecimiento econémico y el aumento del bienestar, ya que los resultados
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obtenidos a partir de la investigacion demuestran que el PIB mantiene una tendencia moderadamente
creciente en el pais, mientras que el bienestar medido a través del IGP muestra resultados distintos
respecto al PIB. Estos resultados demuestran que el crecimiento no es condicién Unica para alcanzar el

bienestar en una sociedad.

Dichos resultados hacen posible que se pueda concluir que la hipétesis general de la investigacién
planteada en relacion a que El Salvador muestra un bajo nivel de desarrollo en el periodo 1996-2012

segun el Indicador Genuino de Progreso, se validé y se acepté como verdadera.

La primera hipétesis especifica, referida a que el crecimiento econdmico es distinto al desarrollo, y que el
Indicador Genuino de Progreso es un indicador de desarrollo mas completo que el PIB al incluir mas

variables de otras dimensiones, también se validé y comprobé.

Finalmente, la hipotesis referida a que el area de medio ambiente es el componente del Indicador Genuino
de Progreso en el cual El Salvador presenta mayores deficiencias, no se pudo comprobar por falta de
informacion de instituciones publicas y privadas lo cual es una sefial del poco avance del pais en materia

medioambiental.
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INTRODUCCION

El desarrollo econémico es un fenémeno ampliamente estudiado, ya que la teoria econdmica
convencional establece que alcanzar un alto crecimiento debe ser uno de los principales objetivos de los
paises para poder mejorar las condiciones de vida, y por consiguiente, el bienestar de sus habitantes. Sin
embargo, hay dos aspectos fundamentales que hacen de suma importancia estudiar el proceso de
desarrollo, siendo en primer lugar los beneficios obtenidos de éste, que permiten entre otras cosas el
acceso a un mayor nivel de consumo que conlleva a mejorar la calidad de vida de los habitantes de un
determinado pais; y en segundo lugar, es de suma importancia incorporar los costos asociados al proceso
de desarrollo, aspecto que queda por fuera del PIB convencional, pero que si es incorporado en el marco
de la teoria del desarrollo sostenible, de forma que algunos de los principales costos son la degradacién

medioambiental y la pérdida del bienestar social.

Es a partir de este punto que se plantean una serie de indicadores que tienen por objetivo medir la
actividad econémica y el nivel de desarrollo en el cual se encuentran los diferentes paises, considerando

siempre el Producto Interno Bruto (PIB) como el indicador “mas ampliamente” aceptado a nivel mundial.

Hasta el momento, el PIB es el indicador mas apropiado para medir la produccion y el crecimiento
economico, ya que permite calcular monetariamente el valor de todos los bienes y servicios finales
producidos en las fronteras de un determinado pais. También se usa como un indicador aproximado del
desarrollo; sin embargo, éste presenta ciertas debilidades, ya que omite los costos mencionados
anteriormente, asi como también algunos beneficios asociados al proceso de desarrollo y que son vitales
para la consecucion del mismo. Estos costos y beneficios como ya se menciond, no son solo econémicos,
sino también son de caracter social y ambiental, especificamente las variables referentes a salud,

educacion, seguridad, calidad del entorno social y natural, entre otras.

Es por este motivo que se planteo la necesidad de construir y calcular un indicador multidimensional que
diferencie los componentes de las actividades econdmicas que producen beneficios de aquellas que
causan dafio, e integre las variables antes mencionadas, y en base a ello, determinar los principales

aspectos que influyen en el bienestar y la calidad de vida de las personas.

Por ello, la siguiente investigacion es un analisis empirico de la relacion entre el desarrollo y el bienestar

en El Salvador a través de la construccion y el célculo del Indicador Genuino de Progreso, (IGP) siendo
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este un indicador que integra varios indicadores de bienestar y desarrollo sostenible en el marco de la
sostenibilidad fuerte, cuya finalidad es dar una primera aproximacion al uso de indicadores integrales de
desarrollo sostenible a nivel agregado para El Salvador. Por ello, y a pesar de las limitaciones en cuanto a
informacion que se experimentaron durante la investigacion, se espera que este estudio sea una
herramienta Util ya que permite determinar el nivel de desarrollo y bienestar alcanzado por el pais en el
periodo estudiado, ya que nuestro pais debe avanzar en el uso de politicas que favorezcan al
medioambiente y la sociedad. También se busca generar un aporte al conocimiento en cuanto a la

diferenciacién entre el desarrollo y el bienestar.
A grandes rasgos, la presente investigacion se ha estructurado de la siguiente forma:

En el primer capitulo se desarrolla el marco tedrico y conceptual que aborda la teoria del desarrollo
sostenible y los tipos de sostenibilidad, siendo los elementos que le dan soporte tedrico al IGP. Se
abordan las principales definiciones del desarrollo y bienestar, y también se determinan las principales
diferencias existentes ente el PIB y el IGP. Se realiza una descripcion de los distintos indicadores
desarrollados por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), los cuales tienen por
objeto expresar o aproximar el desarrollo humano y social, siendo estos el indice de Desarrollo Humano

(IDH), indice de Desigualdad de Género e indice de Pobreza Humana (IPH).

El segundo capitulo contiene la metodologia del IGP y su aplicacién a la economia salvadorefia, la
delimitacién espacial y temporal; asimismo se presenta los datos detallados para el célculo de las 17
variables que aplican para el pais, las cuales se clasifican en: Variables de partida, adiciones econoémicas

al bienestar, disminuciones economicas sociales y ambientales al bienestar.

En el capitulo lll se muestran los resultados del IGP para EI Salvador durante el periodo 1996-2012, en
donde se establece el comportamiento del mismo para tal periodo, y se hace una comparacion entre el
PIB y el IGP, tanto de forma agregada como per capita, en donde se muestra una brecha existente entre
ambos. También se hace una comparacién del IGP de El Salvador con el IGP de ofros paises de América
y de distintos grados de desarrollo, tales como Ecuador, Colombia, Estados Unidos de Norte América y

Canada

Por Ultimo, en el capitulo IV se plantean las conclusiones y recomendaciones obtenidas de la

investigacion.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

1.1 Conceptualizaciéon del desarrollo sostenible

El desarrollo sostenible es el “Progreso que satisface las necesidades del presente sin comprometer la

capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades™

Otros autores, como Arias, plantean que el desarrollo sostenible se entiende como el constante

mejoramiento del bienestar humano a través del tiempo.?

Intentos mas recientes sobre el concepto de la sostenibilidad plantean que éste se refiere a la persistencia
de la integridad y estructura de algun sistema en el tiempo. Especificamente, Constanza y Patten
establecen que un sistema sostenible es un sistema renovable que sobrevive por algin tiempo
especificado; bioldgicamente significa que los usuarios de los recursos evitan disrupciones y el colapso del

sistema.’

La sostenibilidad expresada en estos términos biologicos regularmente se conoce como sostenibilidad
fuerte o sostenibilidad biologica, ya que aboga porque se deberia sostener la estructura y caracteristicas

de los sistemas ecologicos de la tierra, las funciones de soporte de la vida o el acervo de capital natural.

Esta sostenibilidad ecolégica se representa a través de los conceptos de estabilidad y resiliencia; el
primero se refiere a la capacidad de las poblaciones de especies para retornar al equilibrio después de
una perturbacién, y el segundo, mide la propensién del ecosistema para retornar a su estructura principal
después de una perturbacion. La principal perturbaciéon de los ecosistemas son los impactos de las
actividades humanas y el argumento para lograr la sostenibilidad es evitar los impactos que reducen estas

dos propiedades de los sistemas ecologicos.

Entre aquellos que abogan por la sostenibilidad fuerte estan Daly y Cobb, quienes argumentan, en primer

lugar, que algunos recursos son esenciales para la produccion y su agotamiento llegaria a ser un evento

1 Foladori, Guillermo y Pierri, Naina; ;Sustentabilidad? Desacuerdos sobre el desarrollo_sustentable; Coleccion
América Latina y el Nuevo Orden Mundial; México D.F, 2005; Capitulo II: Historia del concepto de desarrollo
sustentable; Pp.28.

2 Arias, Fabio; “Desarrollo sostenible y sus indicadores”; Revista Sociedad y Economia; Universidad del Valle,
Colombia; N° 11, julio-diciembre de 2006; Pp.200-229.

3 Constanza, R. y Patten, B.C; “Definicién y Prediccion de la Sostenibilidad”, Economia Ecolégica, 1995; Pp. 193-
196.




catastrofico; en segundo lugar, aunque los recursos naturales no sean esenciales en la produccién, su
potencial de sustitucion declina con la reduccion de su acervo; y finalmente, en tercer lugar, no hay
posibilidad de sustitucién para muchos recursos naturales, por ejemplo, la vida silvestre. Los tres
argumentos anteriores implican que determinadas cantidades de capital natural deben ser conservadas

sin importar el coste de oportunidad de hacerlo.

El desarrollo sostenible contribuye a la calidad de vida, ademas de mejorar los entornos naturales; a su
vez, suministra utilidad para las personas, los insumos para el proceso de desarrollo econémico y de
servicios que sostienen la vida humana. Sin embargo al considerar que el desarrollo sostenible es un
proceso en el que no esta permitido el deterioro de los recursos naturales, destacan el papel que hasta
ahora no se ha tomado en cuenta sobre la calidad ambiental y los insumos ambientales en el proceso de
aumento de los ingresos y la calidad de la vida real*. EI Banco Mundial hace hincapié en la creacién de
mejoras sostenibles en la calidad de vida de todas las personas como el principal objetivo de la politica de

desarrollo®.

1.2 Teoria del desarrollo sostenible

Esta nueva propuesta teérica surge a partir de los efectos ocasionados por el capitalismo desde tiempos
de la revolucion industrial. El capitalismo del carbon y la maquina de vapor tenia efectos ambientales
negativos, pero de alcance local, y la poblacién mundial era cinco veces inferior a la actual (en 1800 habia
1,000 millones de habitantes frente a los 6,000 millones actuales). La transformacién del capitalismo que
tuvo lugar en las primeras décadas del siglo XX, con el paso a la produccién y consumo en masa basados
en el Taylorismo-Fordismo, y en el uso del petréleo y electricidad como fuentes energéticas, supuso un

cambio radical en el uso de los recursos naturales y sus efectos.

En este marco, un momento clave fue el afio 1945, por dos motivos: en primer lugar, por la explosion de
las primeras bombas atémicas que supusieron una amenaza planetaria inédita generada por la propia
humanidad; y en segundo lugar, porque fue el comienzo de un desarrollo econémico también inédito,

basado en la generalizacion del Taylorismo-Fordismo que extendié sin problemas hasta finales de la

4 Pearce, D.W y Warford, J.J; “Medicién del Desarrollo Sostenible”, Manual de economia ambiental; Universidad de
Oxford, New York, 1995.
5 Foladori, Guillermo y Pierri, Naina; Op. Cit.; P. 2.



década de 1960.% Dentro del debate que existe sobre la teoria del desarrollo sostenible se reconocen tres
grandes corrientes en disputa que, independientemente de sus matices y evolucién, se manifiestan a lo

largo del debate.

a) La corriente ecologista conservadora o sustentabilidad fuerte, que tiene raices en el conservacionismo
naturalista del siglo XIX, y en las ideas eco-centristas de Leopold en 1949 de promover una “estética de la
conservacion” y una “ética de la tierra” o “bioética”. Contemporaneamente tiene una importante referencia
filoséfico-politica en la ecologia profunda, cuya formulacién principal la hizo Arne Naess en 1973. Tomo
forma en la discusion ambiental iniciada en la década de 1960 mediante la propuesta de crecimiento
economico y poblacién cero, siendo la justificacidén tedrica mas clara la expresada por la economia

ecoldgica, principalmente a través de su fundador, el economista Hernan Daly.

b) El ambientalismo moderado o sustentabilidad débil, que es antropocéntrico y desarrollista, pero acepta
la existencia de ciertos limites que impone la naturaleza a la economia, lo que la separa del optimismo
tecnocratico planteado por la economia neoclasica tradicional; se expresa teéricamente, en la llamada
economia ambiental, que es neoclasica, pero keynesiana en las politicas y la propuesta hegeménica del
desarrollo sustentable con crecimiento econodmico y margenes de conservacion, Cuyos voceros mas

destacados son organismos internacionales.

¢) En tercer lugar, la corriente humanista critica como alternativa a las anteriores que, con raices en las
ideas de movimientos anarquistas y socialistas, se coloca al lado de los paises y sectores pobres y
subordinados. Esta corriente se expresa en la década de 1970 en la propuesta tercermundista de eco-
desarrollo, y mas adelante, asumiendo el objetivo del desarrollo sostenible, entiende que su construccion
efectiva requiere un cambio social radical centrado en atender las necesidades y calidad de vida de las

mayorias, con un uso responsable de los recursos naturales.

La conciencia ambientalista se va formando a partir de los efectos negativos de este proceso; en este
sentido, se menciona que los movimientos pacifistas y antinuclear que surgieron en los paises
desarrollados como producto de la amenaza nuclear imperante en tiempos de la guerra fria y las carreras
armamentistas y las guerras locales o regionales que enfrentaban indirectamente las potencias mundiales.

Sin embargo, el ambientalismo va mas alld del pacifismo, pues asume toda la cuestién del manejo

6 Ibidem.



tecnoldgico y el uso econdmico social de la naturaleza, donde el peligro de una catastrofe se inscribe

como uno mas de los peligros en ese momento’
1.2.1 Difusién de problemas ambientales generados por la actividad econémica

Los problemas medioambientales han generado preocupacion, de manera que existe una gama de
informes elaborados por prestigiosos cientificos que exponian los graves efectos que amenazaban a la

humanidad. A continuacién se describe brevemente el contenido de algunas de esas investigacionesé:

a) En 1962, el libro titulado “Silent Sprint”, de la norteamericana Rachel Carson que denunciaba el efecto
de los agroquimicos en la extincion de aves, sello la alianza entre el movimiento ambiental naciente y los

cientificos radicales como Barry Commoner.

b) En 1966 Barry Commoner, destacado bidlogo norteamericano y activista antinuclear y uno de los
artifices del ecologismo fundamentado cientificamente, lanz6 “La Ciencia Critica”, obra en la que se
llamaba la atencion sobre los riesgos del complejo tecno-cientifico y denunciaba lo que entendia como

orientacion biocida de la civilizacion industrial.

c) En 1969 el informe “Resources and Man”, (Los Recursos y el Hombre) de la Academia Nacional de
Ciencias de Estados Unidos llamaba dramaticamente la atencion sobre el agotamiento de los recursos y la

explotacién demografica.

d) En 1972 se publica el Primer Informe al Club de Roma, elaborado por un equipo de cientificos del
Instituto Tecnolégico de Massachusetts (MIT) dirigido por Dennis Meadows, llamado “The Limits to
Growth” (Los Limites al Crecimiento) que sustenta la propuesta del crecimiento cero y es considerado el
documento mas influyente para establecer la alarma ambiental contemporanea. Es asi como a partir de
los hallazgos de diversas investigaciones y presiones de grupos ambientalistas, surgen planteamientos
alternativos que buscan dar una solucién a la forma de desarrollo que el mundo contemporaneo habia
adoptado, y nace el desarrollo sostenible. El término "desarrollo sostenible" fue utilizado por primera en
vez en el documento "Estrategia Mundial para la Conservacion" presentado por la Unién Internacional

para la Conservacion de la Naturaleza y los Recursos Naturales en 1980.

7 Ibidem.
8 Ibidem.



De acuerdo con el informe Brundtland, o “nuestro futuro comdn” como le fue denominado a dicho informe,
el desarrollo sostenible significa satisfacer las necesidades de la generacién presente sin comprometer las

necesidades de las futuras generaciones.

Por tanto, el desarrollo sostenible se refiere a la creacidén de mejoras sostenibles en la calidad de vida de
todas las personas a través del aumento en el ingreso real per cépita, la mejora en la educacion, salud y
calidad de vida en general y de las mejoras en la calidad de los recursos naturales del medio ambiente®.
En otras palabras, se trata de una situacién en la que el desarrollo econémico no disminuye con el tiempo.
El modo actual de desarrollo puede ser modificado positivamente como un camino al desarrollo en el que
la opcidén de mejor calidad de vida de las generaciones futuras no se vea comprometidos por el camino

emprendido por la generacién actual.

1.2.2 Objetivos del desarrollo sostenible

El desarrollo sostenible se valora conforme a los siguientes objetivos?:

a) Creacion de mejoras sostenibles en la calidad de vida para todas las personas.

b) Aumentar el crecimiento econdmico a través de la satisfaccion de las necesidades basicas, es decir,

elevar el nivel de vida.
c) Proporcionar la oportunidad de participar en la vida publica y ayudar a limpiar el medio ambiente.
d) La promocion de la equidad inter-generacional.

e) Maximizar los beneficios netos del desarrollo econdmico sujeto a mantener el stock de todos los activos

ambientales y de recursos naturales.

f) Acelerar el desarrollo econémico con el fin de conservar y mejorar el stock de capital ambiental, humano

y fisico sin hacer peor las generaciones futuras.

g) Exigir la sostenibilidad fuerte que el capital natural no debe disminuir; por otra parte, la sostenibilidad

débil necesita que el valor total de capital fisico, humano y stock natural no debe disminuir.

9 R.K. Lekhi, Joginder Singh; “The economics of development and planning”; 2014. P.10
10/bidem.



1.3 Sostenibilidad

La sostenibilidad se refiere en general al andlisis de la viabilidad de los procesos de crecimiento y
desarrollo econdmico a largo plazo, en el sentido de que debe tenerse en cuenta que estos no deben
sobrepasar las posibles restricciones derivadas de su interaccidn con los recursos que ofrece el medio

ambiente natural'!.

Es necesario, entonces, dar significado preciso a la nocion de sostenibilidad a través de los criterios de
sostenibilidad débil y fuerte. Estas dos variantes de la sostenibilidad, que son interpretaciones opuestas,
deben entenderse como dos maneras de evaluar la trayectoria del crecimiento econémico, que emplean

criterios que nos permiten la evaluacion de la sostenibilidad respecto de un objetivo econémico deseado.'?
1.3.1 Sostenibilidad débil

La sostenibilidad débil es aquella que implica reconocer criterios como la alta capacidad de sustitucién
entre los distintos tipos de capital (econdmico, humano y natural)'?, y mas especificamente entre el capital
natural y el hecho por el ser humano, y en este sentido, la fe ciega en la tecnologia o el constante
desarrollo tecnolégico para superar los conflictos socio-ambientales, en los ajustes tecnoldgicos y la

gestion adecuada, que es capaz de dar solucién a los posibles desequilibrios entre estas dos esferas.

Se trata de una vision tecno-céntrica, que niega la existencia de una grave crisis ambiental; mas aun, cree
en la explotacion practicamente ilimitada de los recursos, y en la posibilidad de mantener intacto el capital

total, y en particular de su composicidn, ya sea el natural, el hecho por el ser humano, o el capital humano.

Se frata de mantener una renta sostenible que posibilite mayores, o al menos, no decrecientes cuotas de
utilidad, consumo per capita o bienestar social. "> Parte de la premisa de que existe una perfecta
sustitucion entre las diferentes formas de capital y de que el capital total (KT) se debe mantener constante

alo largo del tiempo (dkt /dt mayor o igual que cero).

11 Gallopin Gilberto; “Sostenibilidad y Desarrollo Sostenible un Enfoque Sistémico”; CEPAL, Serie N°64; Santiago de
Chile, mayo de 2003.

12 Gémez Olaya; Alvaro Pio; et, al; “Analisis empirico de la relacion entre el desarrollo y el bienestar econémico en
Colombia. Construccion del Indicador de Progreso Genuino”; Universidad Autonoma de Occidente, Colombia, 2006.
13 Gallopin Gilberto; Op. Cit; P.8.

14 Daly y Cobb; “Para el Bien Comun: Reorientacion de la Economia hacia la Comunidad, el Medio Ambiente y un
Futuro Sostenible”, Boston, Beacon Press, 1993.

15 Jiménez Herrero, Luis M.; Medio Ambiente y Desarrollo Alternativo; IEPALA Editorial, 2da edicion; Madrid, 1992.




De esta forma, el capital total KT puede expresarse de la siguiente formas;
KT = Kn+ Km+ Kh, (1)
Siendo:

Capital natural Kn: stock de la naturaleza que proporciona bienes y servicios Utiles para el presente y
futuro (sistemas que sostienen la vida, biodiversidad, bosques y funcionabilidad como fuentes y

sumideros).

Capital artificial o manufacturado km: es realizado por el hombre mediante medios de produccién

economica (edificios, bienes de equipo, carreteras, etc.).

Capital humano Kh: referido a los conocimientos humanos y la capacidad intelectual.

Cabria afiadir a la formula el capital social, cultural e institucional Ksci, que proporciona integridad,

cohesién, estabilidad y capacidad organizativa a los sistemas sociales.

El argumento neoclasico se basa en que el precio relativo de los recursos, cuando llegan a ser escasos,
aumenta, lo cual favorece la conservacion a través de la blsqueda de alternativas de sustitucion para su
uso o al desarrollo de nuevas tecnologias que emplean menor cantidad de recurso por unidad de producto
elaborado. Lo sustenta con la evidencia empirica de cambios tecnolégicos que se dan continuamente en
la sustitucion de fuentes de energia. Por ejemplo, en la coccién de alimentos se ha pasado de emplear

combustibles fosiles a energia eléctrica, en la medida que la segunda se hace mas barata.

Potencialmente en un futuro cercano otras fuentes de energia podrian estar disponibles y sustituir la
dependencia de los recursos naturales, como el desarrollo de energia solar cuya difusion se encuentra
supeditada a que su precio relativo frente a los combustibles fosiles, u otras fuentes de energia,

disminuya.

El trabajo pionero de sostenibilidad débil se debe a Hartwick en 1977, quien propuso una regla para
garantizar el consumo de bienes a través del tiempo en una economia que usa un recurso natural no
renovable. El afirma que si el capital no es decreciente en el tiempo entonces el consumo tampoco lo es.
El acervo de capital se mantiene si se reinvierten todas “las rentas de Hotelling”, es decir, el precio menos

el costo marginal de extraccion por las unidades extraidas, generadas por el recurso no renovable.

16 Pearce y Turner; Economia de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente; Colegio de Economistas de Madrid,
Celeste Ediciones; Madrid, 1990.



Este resultado se basa principalmente en el tipo de tecnologias que se asume, una funcién de produccién
agregada tipo Cobb-Douglas, que permite que con otros factores de produccidn en niveles constantes los
recursos naturales puedan permanecer en cantidades pequefias si existe un nivel de capital hecho por el

hombre suficientemente grande y mantener un nivel de producto indefinidamente.
1.3.2 Sostenibilidad fuerte

La sostenibilidad fuerte es aquella que se dirige a tomar criterios tales como que el capital natural no es

sustituible o reemplazable por el capital hecho por el ser humano y que es vital para su existencia”.

Se requiere que los distintos tipos de capital se mantengan intactos en si mismos; es necesario tratar de
definir los niveles minimos a alcanzar en calidad ambiental como prioridad sobre otras metas, dado el
caracter genérico de la idea de variaciones de unas condiciones socioecondmicas dadas en el tiempo a la
que alude, y asumir que la sociedad no puede dejar que la actividad econdémica tenga un efecto negativo

sobre la calidad y funciones medioambientales, aunque ello sea beneficioso en otros sentidos. 8

El concepto de sostenibilidad fuerte parte de que la incertidumbre, ignorancia e irreversibilidad de los
sistemas naturales son de mayor entidad que los criterios de eficiencia econémica.' El fundamento es la

regla del capital natural constante dkn/dt mayor o igual que cero.

Se distingue entre capital natural critico Kne, practicamente insustituible (atmosfera, capa de ozono,
sistema climatico, biodiversidad genética de especies, de habitat y cultural), y capital natural no critico

Knnc, con una capacidad de sustitucion limitada, siendo la férmula la siguiente:

Kn= Knc+ Knnc (2)
Donde:
Kn: Capital natural.
Knc: Capital natural critico.

Knnc: Capital natural no critico.

17 Pardo Lopez, Ivan;"Sostenibilidad Débil y Fuerte y Democracia Deliberativa, El Caso de la Agenda 21 Local de
Madrid”, Tesis Doctoral, Universidad Carlos Ill de Madrid, Noviembre 2012.

18 Daly y Cobb;Op. Cit.

19 Jiménez Herrero, Luis M.;Op. Cit; P. 4.



1.3.3 Otras categorias de sostenibilidad

En 1993 Turner propone un modelo en el que se intentd precisar mas los componentes de las categorias
de sostenibilidad débil y fuerte, afiadiendo a la escala las categorias de sostenibilidad muy “débil” y

sostenibilidad muy “fuerte”.

La sostenibilidad muy débil asume en este contexto preceptos como que no hay cambio alguno en el
agregado de bienes de capital, la capacidad de sustitucion infinita entre los recursos naturales y los
sustitutos artificiales del ingenio humano, o la capacidad de adaptacién humana. Mientras que la
sostenibilidad débil reconoce los limites en la utilizacion del capital natural y que hay un capital natural
critico o insustituible, si bien el intercambio es posible bajo el principio de precaucion de unos estandares
minimos. Al mismo tiempo, la sostenibilidad débil admite cierto grado de apoyo de los sistemas de la vida,
de los habitats, sin dejar de dar importancia a los productos humanos (tecnolégicos o institucionales y

sociales), y es consciente de la existencia de capital natural critico que requiere de proteccién.

Por otra parte, la sostenibilidad fuerte implica que todas las funciones o servicios de los ecosistemas son
susceptibles de evaluacién econémica, e incide sobre la incertidumbre, sobre el beneficio social, o el

capital natural critico y sus pérdidas.

La sostenibilidad muy fuerte, propia del ecologismo mas extremo o de la comprensién del planeta como
Gaia?, y donde se da preferencia al valor intrinseco de los elementos presentes en el entorno natural, asi
como a la humildad que debe tener la humanidad al gestionar los recursos; se alude a los derechos y
valores que tienen las especies no humanas, los sistemas naturales o la biodiversidad en si misma
tratdndose en suma de una aproximacion eco-céntrica que defiende un cambio brusco en la relacién entre
medio ambiente y sociedad, donde el capital natural critico es intocable, y que alude a los valores

comunitarios y bioéticos?!

2 | a hipotesis de Gaia es un conjunto de modelos de la biosfera en el cual se postula que la vida fomenta y
mantiene unas condiciones adecuadas para si mismas, afectando el entorno. Segun la hipétesis de Gaia, la
atmosfera y la parte superficial del planeta tierra se comportan como un todo coherente donde la vida, su
componente caracteristico, se encarga de autorregular sus condiciones esenciales tales como la temperatura,
composicion quimica y salinidad en el caso de los océanos. Gaia se comportaria como un sistema auto-regulador
(que tiende al equilibrio). La teoria fue ideada por el quimico James Lovelock en 1969.

21 Pardo Lopez, Ivan;” Op. Cit; P.264



En este sentido, las interpretaciones débiles de la sostenibilidad se desenvuelven en posiciones
antropocéntricas, donde el entorno natural se concibe como un recurso para el dominio y la explotacién
por parte de los humanos, la sostenibilidad se considera casi exclusivamente desde las cuestiones del
medio ambiente como espacio proveedor de servicios y recursos para el crecimiento econémico del
mercado antes que para el desarrollo, ignora asuntos tales como la equidad no ya inter-generacional sino
intra-generacional o el bienestar de otras especies. De otra parte, las interpretaciones fuertes de la
sostenibilidad tratan como interdependientes el entorno natural y los seres humanos, rechazan considerar
estos dos ambitos como separados antinémicos, y establecen como posibilidad la reconciliacion entre el

desarrollo humano y la integridad medioambiental.22

Cuadro 1.1: Categorias de sostenibilidad

Grado Caracterizacion

e Todo el stock de activos de capital se mantiene estable en el tiempo
Sostenibilidad muy debil | e  Completa sustitucion entre el capital humano y natural

o Vinculo esencial entre la voluntad de pagar y el desarrollo sostenible.

e Limites establecidos en el uso del capital natural.

o Existe capital natural que es critico, y, por tanto, insustituible.
Sostenibilidad débil e Relacionado con el principio de precaucion o los estandares de
seguridad minima.

e Lacompensacién es todavia posible.

¢ No todas las funciones y servicios de los ecosistemas pueden ser

o adecuadamente valorados econémicamente.
Sostenibilidad fuerte o . . _ _
e Laincertidumbre supone que independiente de los beneficios sociales

conocidos, no se debe permitir la pérdida de capital natural critico.

Sostenibilidad muy e Elestado de equilibrio del sistema econémico debe estar basado en los

fuerte limites y restricciones termodinamicos.

o El movimiento de materias primas y de energia deberia ser minimizado.

Fuente: Elaboracion propia con base a Turner, 1993.

22 Pardo Lopez, Ivan;” Op. Cit; Pp. 265.
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1.3.4 Diferencias entre la sostenibilidad débil y fuerte
En el siguiente cuadro se presentan las diferencias entre la sostenibilidad débil y fuerte.

Cuadro 1.2: Diferencias entre la sostenibilidad débil y fuerte

Sostenibilidad débil Sostenibilidad fuerte

Concepto mas antropocentrico (tecno-céntrico) que ) o o
oo Concepto mas eco-céntrico que antropocéntrico.
eco-céntrico.

Concepto mecanicista. Concepto sistémico.
Sostenibilidad como sinénimo de viabilidad del Sostenibilidad como relacion viable entre el
sistema socioeconomico. sistema socioecondmico y el ecosistema.

Sostenibilidad compatible con crecimiento o . o
o Sostenibilidad incompatible con crecimiento.
economico.

_ o . Capital natural complementario no sustituible por
Capital natural sustituible por el capital humano. .
_ _ capital humano.
Constancia del capital total. . .
Constancia del capital natural.

La sustitubilidad exige monetarizar el medio Muchos recursos, procesos y servicios naturales
natural. son monetariamente inconmensurables.
Creencia en un desarrollo sostenible, que en Diversas evoluciones sostenibles (histéricamente
realidad es sostenido. han existido).

Medioambiente local. Medioambiente global y sistémico.

Fuente: Elaboracion propia con base a Luffiego Garcia et al 2000.

1.4 Indicadores de sostenibilidad fuerte

En el enfoque de sostenibilidad fuerte economistas ecoldgicos han escrito sobre el desarrollo desde ofra
perspectiva, como se ve en los trabajos de Nordhaus y Tobin en 1973, sobre la Medicién Economica del
Bienestar (MEB) y los trabajos de Dally y Cobb en 1989, sobre el Indicador de Bienestar Econoémico

Sostenible (IBES) y el indice Genuino de Progreso (IGP).

Entre los principales indicadores de este enfoque se encuentran los siguientes: Huella Ecolégica, indice
de Planeta Vivo, Indicador de Bienestar Econdmicamente Sostenible e Indicador Genuino de Progreso, los

cuales se describen a continuacion.

11




1.4.1 La huella ecolégica

Este indicador? representa el capital natural que demanda una economia y se determina calculando el
consumo de recursos Y los requerimientos de asimilacion de residuos de una poblacién humana definida
en términos de &rea de tierra productiva correspondiente. La huella ecolégica mide la “carga” impuesta por
una poblacion sobre la naturaleza en términos del area de tierra requerida para mantener la actividad
economica, siendo el comin denominador las hectéreas de tierra ecoldgicamente productiva y no

unidades monetarias.?*

Los componentes de la huella ecoldgica incluyen seis diferentes usos de la superficie bioproductiva del
planeta que son mutuamente excluyentes. Es decir, que compiten por el espacio biolégicamente
compartido disponible en la tierra. Estos componentes estan categorizados y son estandarizados en
unidades de areas y luego son sumadas para determinar la huella total para una poblacién; dichas

categorias son:

a) La energia en términos de tierra necesaria para el secuestro de carbono de las emisiones por uso de
combustibles fosiles.

b) Tierra degradada por la infraestructura de acondicionamiento.

c) Tierras para pastoreo.

d) Area de bosques naturales.

e) Tierra arable dedicada al cultivo.

f) Zona marina.

Los calculos de la huella ecol6gica se basan en que es posible encontrar la mayoria de los recursos que
las personas consumen y muchos de los desperdicios que generan. También en que muchos de los
recursos y desperdicios pueden ser convertidos en areas productivas que son requeridas para mantener

esos flujos, ademas que estas diferentes areas pueden ser expresadas en la misma unidad de area una

vez son escalados proporcionalmente a su productividad de biomasa.

23 Garcia Gonzalez, Joully Janeth; “Bienestar Social y Degradacion Ambiental vs Crecimiento Econémico: El indice
de Progreso Genuino para la Ciudad de Medellin”; Tesis de maestria, Universidad Nacional de Colombia; Medellin,
2010; P. 10.

24 Arias, Fabio; Op. Cit; P.4
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Dado que se asume que las areas representan usos mutuamente exclusivos, y que cada acre
estandarizado representa la misma cantidad de productividad de biomasa, entonces se pueden agregar
representando la misma cantidad de productividad de biomasa, por lo que se pueden sumar para
representar la demanda total de la humanidad y por ultimo, el area total de demanda puede ser
comparada con la oferta natural de servicios ecolégicos, por lo que es posible evaluar el area del planeta

que es bioldgicamente productiva.

BE =CB - (HE / EPCH) 3)
Donde:
BE = Balance Ecoldgico
CB = Capacidad Bioldgica
HE = Huella Ecolégica

EPCH = Espacio Planeta Correspondiente Humanos

El balance ecolégico consiste en valorar todos los factores relevantes para el medioambiente que pueden
aparecer en la vida de un producto. Analiza la disponibilidad de la materia prima y la inocuidad de su
extraccion, pasando por la energia necesaria para su fabricacion, la necesidad de medios de transporte, la

utilidad y durabilidad del producto, hasta su calidad de reciclable o su transformacion en residuos.
1.4.2 indice de planeta vivo

Este indice? tiene como objetivo medir el estado de la biodiversidad en el mundo por medio de la
estimacion de las tendencias de las poblaciones de especies vertebradas que viven en los ecosistemas
terrestres, de agua dulce y marinos. El indice incluye datos de aproximadamente 3,000 tendencias de
poblacion de mas de 1,100 especies. Este indice es el promedio de tres indices separados que miden los
cambios en la abundancia de 555 especies terrestres, tanto de mamiferos, pajaros y reptiles encontrados
en ecosistemas de bosques, pastos, sabana, desierto y tundra; 323 especies de agua dulce, mamiferos,
aves, reptiles, anfibios, y peces que viven en rios, lagos, o ecosistemas de humedales; y 267 especies
marinas, mamiferos, aves, reptiles, y peces de los ecosistemas de océanos, mares y costas. Para calcular
el indice de una afio a ofro se usa la media geométrica para todas las razones de la poblaciones de

especies en el afio y en el afio anterior, y se multiplica por el valor del indice del afio anterior.

25 Fue creado por el Fondo Mundial para la Vida Silvestre en 2004.
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1.4.3 Indicador de Bienestar Econémicamente Sostenible (IBES)

Siendo consistente con las medidas ajustadas de bienestar con respecto al PIB, Daly y Cobb propusieron
el IBES para Estados Unidos, el cual es un indicador integrado de desarrollo econémico compuesto por
una lista de variables econdmicas. Este indicador, que constituye un esfuerzo por reformar el calculo de
un indicador de bienestar econémico, permite la integracion de medidas tradicionales de actividad
macroecondmica, que usualmente conducen la politica global, brindando informacion de la presencia de
una poblacién en un territorio geografico, tanto en aspectos sociales, institucionales y ambientales. Este
indicador ha sido criticado por la arbitrariedad de la seleccion de variables a ser incluidas o excluidas en
él, el método de calculo y el concepto de que el PIB no es un indicador de bienestar econémico sino mas
bien de la productividad econoémica. En un principio el indicador fue compilado por los economistas
ecoldgicos preocupados por el concepto de sostenibilidad fuerte. En el cuadro 1.3 muestra las variables
que integran al IBES, en el que aquellas que poseen signo positivo (+) indican adiciones al bienestar,

mientras que las variables con signo (-) reflejan aquellas situaciones que perjudican el bienestar.

Cuadro 1.3: Variables que integran el Indicador de Bienestar Econémico Sostenible

Impacto en el bienestar Variables Utilizadas

+ Consumo Privado Ajustado por la Desigualdad.
+ Servicios de Labores Domésticas.

+ Servicio de Consumo Duradero.

+ Servicio de Infraestructura Publica.

+ Costo de Salud Publica y Educacion.

Gastos en Bienes Duraderos.

Gastos Defensivos Privados en Salud y Educacion.

Costos Locales de Publicidad.

Costos de Transporte.

Costos de Urbanizacion.

Costos de Accidentes de Transito.

Costos de Contaminacion de Agua.

Costos de Contaminacion de Aire.

Costos de Contaminacion por Ruido.

Pérdida de Humedales.

Perdida de Tierra Cultivable.

Depreciacién de Recursos Extraibles.

Dafio Ambiental de Largo Plazo.

Crecimiento de Capital Neto.

Fuente: Elaboracion propia adaptado de acuerdo a Pulselli et al. 2006, pag. 7.
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1.4.4 Indicador Genuino de Progreso (IGP)

Es una nueva versién del IBES propuesta por Anielsky y Rowe, investigadores de la Universidad de
California en 1998% al afiadir otras variables a las que incluye el IBES, tales como el costo del
rompimiento familiar (divorcio), el costo de los accidentes de transito, el crimen y el desempleo. EL IGP
busca realizar una medicién mas real del bienestar para dar un aporte tanto en la medicién de la actividad
econdmica, como en sus efectos en la vida de las personas?; es un enfoque significativamente mas
apropiado para valorar el progreso econoémico que las medidas convencionales como el PIB, ya que el
IGP ajusta por efectos la distribucion del ingreso, el valor del trabajo de los hogares o de los voluntarios,

costos de movilidad y contaminacién y el agotamiento de capital social y natural.

El IGP como variables de partida toma del PIB las transacciones financieras que son relevantes para el
bienestar, luego las ajusta a aspectos de la economia que este ultimo ignora; asimismo utiliza el gasto en
consumo personal ajustado por la desigualdad en la distribucién del ingreso. El IGP adiciona o sustrae

categorias de gasto basado en si estas aumentan o disminuyen el bienestar de la nacién (Cuadro 1.4).

El IGP tiene en cuenta los siguientes beneficios no monetarios ignorados por el PIB: el valor del tiempo
gastado en el trabajo de hogar y trabajo voluntario, el valor de los servicios de bienes durables (carros y
refrigeradoras) y el valor de los servicios de calles y carreteras. A su vez, sustrae tres categorias de

gastos que no mejoran el bienestar, tales como:

a) Gastos defensivos, definidos como el dinero gastado para mantener el nivel de confort, seguridad o
satisfaccion de los hogares, o por la declinacion en la calidad de vida debido a factores como el crimen,
accidentes de transito o contaminacion; entre estos estan los filiros para el agua, candados o sistemas de
seguridad, facturas de hospital por accidentes de transito, el costo de pintar las casas por la

contaminacion del aire, entre otros.

b) Costos sociales, tales como los costos del divorcio, crimen o pérdida de tiempo de ocio.

% Rodriguez R., Ignacio y Sanhueza Martinez, Paulina; “; Es racional fomentar el crecimiento econdmico?” Revista
Latinoamericana, POLIS; N° 37, 2014; Pp.1-17.
21 E| Indicador Genuino de Progreso (IGP) fue desarrollado por Anielsky y Rome.
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c) Las depreciaciones del ambiente y de los recursos naturales, incluidas pérdidas de tierra de labranza,
humedales, bosques antiguos, asi como la reduccion del stock de recursos naturales (como combustible

fosil) y los efectos dafinos de los residuos y la contaminacion.

Cuadro 1.4: Variables que integran el Indicador Genuino de Progreso

Adiciones y

disminuci Variables Utilizadas Componente
isminuciones

Valor de base Gasto en consumo privado ajustado por la desigualdad del ingreso. Ingreso

+ Valor del trabajo de los hogares

+ Valor del trabajo Voluntario Hogares

+ Servicio del capital de los hogares.

+ Servicio de las avenidas y calles Movilidad

Costo del crimen
- Costos de rompimiento familiar

- Perdida del tiempo de ocio Capital Social
- Costo del desempleo

- Costos de bienes durables Hogares

- Costo de transporte Movilidad

- Costo de reduccion de la contaminacion por parte de los hogares Hogares

- Costo de los accidentes de transito Movilidad

- Costo de la contaminacion del aire

- Costo de la contaminacion del agua Contaminacion

- Costo de la contaminacién por ruido

- Perdida de humedales

- Perdidas de tierras cultivables

- Agotamiento de los recursos naturales no renovables
- Dafio del ambiente de largo plazo

- Costo del agotamiento del ozono

Perdida de tierras

Capital natural

- Perdida de cobertura boscosa Perdida de tierra
+- Inversion Neta de Capital | ion net
+/- Préstamo Neto externo nversion neta

Fuente: Elaboracion propia adaptado de acuerdo a Constanza et.al 2004.

La formula de calculo general del IGP es la siguiente:

IGP = Variables de partida + Adiciones economicas al bienestar 4)
- Disminuciones sociales al bienestar — Disminuciones ambientales al bienestar

1.5 Indicadores para medir el desarrollo humano y social

Desde que se ha concebido al PIB como un indicador de desarrollo, y por consiguiente de bienestar, han

emergido criticas al mismo tanto en el plano tedrico como en el plano de la medicion.? Las criticas

2 Naredo, José Manuel; Raices Econdmicas del Deterioro Ecolégico v Social: Mas alla de los Dogmas; Editorial
Siglo XXI; Madrid, 2010.
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provienen del campo ecoldgico, ambiental y neo estructural, de tal forma que desde el punto de vista del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Comisién Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), se han construido una seria de indices que buscan aproximar el desarrollo

desde ofras facetas.

El desarrollo se refiere al grado de bienestar que alcanza una sociedad en la medida que las necesidades

basicas de sus miembros quedan satisfechas y mejora su calidad de vida.?®

El bienestar es definido como “Un estado fisico, social y mental positivo; no es solo la ausencia de dolor,
incomodidad o incapacidad. El bienestar requiere que las necesidades basicas sean satisfechas, que los
individuos tengan una motivacion y que se sientan capaces de participar en la sociedad y de lograr metas

personales importantes”.®

El Gobierno del Reino Unido plantea que el bienestar se fortalece por medio de condiciones que incluyen
relaciones personales de apoyo, comunidades fuertes e inclusivas, buena salud, seguridad personal y

financiera, un empleo gratificante y un medio ambiente saludable y atractivo.3!

Algunos indices de desarrollo elaborados por el PNUD y otras instituciones afines son los siguientes:
indice de Desarrollo Humano (IDH), indice de Desigualdad de Género (IDG), indice de Desarrollo Humano
Relativo al Género (IDHG), indice de Pobreza Humana (IPH-1), y el Coeficiente de Gini (CG).

1.5.1 indice de Desarrollo Humano (IDH)

Nace en 1990 en un informe presentado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD). Aplica una nueva concepcién del desarrollo, considerando su estudio como algo mas alla de las
fronteras econdmicas, con lo cual se desvirtla al PIB como instrumento Unico de medicion del bienestar.
Se trata de un indice que identifica la situacién de un pais en cuanto al desarrollo humano basico de la

poblacion mediante un indice compuesto.

29 Bravo, Rosa; “Condiciones de vida y desigualdad social una propuesta para la seleccion de indicadores”; Comision
Econodmica para América Latina y el Caribe (CEPAL); 2007.

3 CEPAL; Panorama Social de América Latina; Santiago de Chile, diciembre de 2013; Capitulo Ill: “Algunas
Dimensiones Soslayadas del Bienestar en América Latina; Pp.133-160.

31 Ibidem.
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Entre sus precursores podemos encontrar a Amartya Sen con su aportacién sobre la teoria de las
capacidades, que ya en la década de los ochenta incidid en la necesidad de enfocar los estudios de

bienestar en las capacidades y habilidades personales de la gente.

El IDH consta de tres componentes fundamentales que determinan el desarrollo de una sociedad estos

son: salud, educacion y renta o ingreso®.

Los valores méximos y minimos para cada uno son los siguientes: Esperanza de vida al nacer con un
valor maximo de 85 afios y minimo de 25; el rango de educacion oscila entre 0% y 100%; y por ultimo, el
PIB per capita que oscila entre un valor minimo de US$100 y un valor méximo de US$40,000. En el

siguiente cuadro se muestra los distintos componentes del IDH junto a los indicadores utilizados.

Cuadro 1.5: Componentes e Indicadores del Indice de Desarrollo Humano

Componente Ponderacién Indicador indice

Vida larga y saludable 113 Esperanza de vida al nacer indice de esperanza de vida

o Indice de alfabetizacion de
Tasa de alfabetizacion de
' adultos.
Educacion 13 adultos .
' . Indice de |a tasa bruta de
Tasa bruta de matriculacion . .
matriculacion.

Nivel de vida digno 113 PIB per capita Indice del PIB
Fuente: La medicion del Desarrollo Social, Antonia Alaminos y Begoiia Lépez, Instituto Universitario de Desarrollo Social
y Paz, pag. 16.
Su férmula de célculo es la siguiente: IDH = 1/3 (IEV) +1/3 (IE) +1/3 (IPBI) (5)

Donde:
IEV: Esperanza de vida al nacer
|E: indice de Educacién

IPBI: indice del Producto Interior Bruto.

De acuerdo a los resultados del IDH los paises son clasificados en categorias de desarrollo humano alto,

medio y bajo. Si los paises tienen un IDH mayor o igual que 0.8 se encuentran en el nivel de desarrollo

32 PNUD. Informe sobre Desarrollo Humano, 2013.
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humano alto, de desarrollo humano medio si el IDH se encuentra entre 0.5 y 0.8 y desarrollo humano bajo

siel IDH es menor que 0.5

Para el caso de El Salvador el IDH ha tenido el siguiente comportamiento:

Grafico 1.1: indice de Desarrollo Humano de El Salvador, Periodo 1990-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados en el sitio web del PNUD El Salvador.

Como se observa en la gréafica 1.1, El Salvador ha estado clasificado durante el periodo 1990 al 2012,
dentro de la categoria: “indice de Desarrollo Humano medio”. Por ejemplo para el afio de 2005 el valor del
IDH fue de 0.635, en el afio 2009 fue 0.655 y para el 2010 fue 0.659.

1.5.2 El indice de Desigualdad de Género (IDG)

Elaborado también por el PNUD, se trata de un indice que mide las desventajas de las mujeres a través

de tres dimensiones: la salud sexual y reproductiva, el empoderamiento y el mercado laboral.

La dimension salud se mide mediante los indicadores tasa mortalidad materna y la tasa de fecundidad
adolescente. La dimension empoderamiento esta constituida por los indicadores Mujeres y hombres con al

menos educacion secundaria y participacion de mujeres y hombres en escafios parlamentarios. La tercera
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dimension se relaciona con el mercado laboral y se mide por el indicador tasa de participacion de mujeres

y hombres en la fuerza laboral.%

El IDG estd asociado al IDH vy, en ese sentido, refleja un menor desarrollo humano causado por la

desigualdad existente entre los logros de mujeres y hombres en las dimensiones sefialadas.

Varia al igual que el IDH entre 0 y 1, donde el 0 indica un desarrollo igual entre ambos sexos, el 1 expresa
que las mujeres registran un bajisimo desarrollo en las dimensiones medidas. (Ver el indice del 2012 en el

cuadro 1.6).
1.5.3 indice de Desarrollo Humano Relativo al Género (IDHG)

Fue introducido en el informe sobre Desarrollo Humano de 1995 junto al indice de Potenciacion de
Género (IPG). Esta medida reduce el indice de Desarrollo Humano por inequidades de género en las tres
dimensiones cubiertas por el IDH, considerando y cuantificando las desigualdades sociales e econémicas

entre hombres y mujeres.

El IDHG mide los logros en las mismas dimensiones que el IDH pero teniendo en cuenta la dimensidn de
género y de esa manera es sensible a las desigualdades de género. Asi, en este indice se considera la
dimension de vida larga y saludable, esperanza de vida al nacer de cada sexo, educaciéon combinatoria de
la tasa de alfabetizacion de adultos y la tasa bruta combinada de matriculacién en educacién primaria,
secundaria y terciaria por sexo y, finalmente, el nivel de vida digno, estimado a partir de los ingresos por

sexo. (Ver cuadro 1.6)

En el siguiente cuadro se presentan los componentes e indicadores del indice.

3 Alaminos, Antonio y Lépez, Begofia; “La Medicion del Desarrollo Social”; Universidad de Alicante; Revista de
Ciencia Sociales, N°4; diciembre de 2009; Pp. 11-24.
34 [bidem.
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Cuadro 1.6: Componentes e Indicadores del indice de Desarrollo Humano Relativo al Género

Componente Ponderacién Indicador indice
Esperanza de vida de las mujeres. | Indice de esperanza de vida de
las mujeres.
Esperanza de vida de los hombres. | indice de esperanza de vida de
Esperanza de Vida. 13 105 hombres.
indice de esperanza de vida
igualmente.
Tasa de alfabetizacion de mujeres. | Indice de educacion de mujeres.
indice de educacion de los
Educacion. 113 Tasa de alfabetizacion de hombres.
hombres. indice de educacion igualmente
distribuido.
Ingresos percibidos por mujeres. indice de Ingresos de mujeres.
Nivel de vida digno. " ?ndice de Ingresos de hombres.
Ingresos percibidos por hombres. Indice de Ingreso igualmente
distribuido.

Fuente: La medicion del Desarrollo Social, Antonia Alaminos y Begofia Lopez, Instituto Universitario de Desarrollo Social
y Paz, pag. 18.

En el caso de El Salvador, para el afio 2013 se ubicé en la posicién 115 con un IDG 56, entre 187 paises
analizados; este trata de alguna forma de penalizar la desigualdad entre hombres y mujeres, de manera
que su valor disminuye cuando desciende el nivel de adelanto global de hombres y mujeres o cuando

aumenta el grado de disparidad entre unos y los otros.
1.5.4 El indice de Pobreza Humana (IPH.1)

Es un indice preparado por el PNUD que mide el desarrollo de los paises en vias de desarrollo y toma en
cuenta tres aspectos: Vida larga y saludable, educacion y nivel de vida digno. En el siguiente cuadro se

muestran los componentes e indicadores del IPH.1.
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Cuadro 1.7: Componentes e Indicadores del indice de Pobreza Humana

Componente Indicador
Vida larga y saludable Probabilidad al nacer de no vivir hasta los 40 afios.
Educacion Tasa de analfabetismo de adultos.

Porcentaje de la poblacién sin acceso sostenible a fuente de
Nivel de vida digno agua.

Porcentaje de nifios con peso insuficiente para su edad.

Fuente: La medicion del Desarrollo Social, Antonia Alaminos y Begofia Lépez, Instituto Universitario de Desarrollo Social
y Paz, pag. 20.

Su formula de calculo es: IPH-1=[1/3(P1*+P2"+P3)]"/o0 (6)

Donde:

P+ = Probalilidad al nacer de no sobrevivir hasta los 40 afios (multiplicada por 100)

P»= Tasa de analfabetismo de adultos.

Ps = Promedio no ponderado de la poblacion que no usa una fuente de agua mejorada y de nifios con peso
insuficiente para su edad.

w=3

Calcular el IPH.1 es mas sencillo que calcular el IDH. Los indicadores utilizados para medir las privaciones
ya estan normalizados entre 0 y 100 (porque se extresan en porcentajes) de modo que no es necesario

crear indices para los componentes , como ocurre con el IDH.

El cuadro 1.8 muestra el comportamiento del Indice de Desigualdad de Género, Indice de Desarrollo
Humano Relativo al Genero e Indice de Pobreza Humana en El Salvador para algunos afios
comprendidos entre 1999 y 2012. Cabe destacar que desde 2012 el IDG ha sustituido a los indices IDHG
e IDH-1.
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Cuadro 1.8: IDG, IDHG E IPH.; de El Salvador anos 1999,2001, 2004 y 2012

Ainos
indice 1999 2001 2004 2012
indice de Desigualdad de Género. ND ND ND 0.441
indice de Desarrollo Humano Relativo al Género. | 0.699 0.707 0.725 ND
indice de Pobreza Humana. 19.2 17.2 17.0 ND

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a datos publicados por el PNUD.

1.5.5 Coeficiente de Gini

Mide hasta qué punto la distribucion del ingreso (o, en algunos casos, el gasto de consumo) entre
individuos u hogares dentro de una economia se aleja de una distribucion perfectamente equitativa. La
curva de Lorenz muestra los porcentajes acumulados de ingreso recibido contra la cantidad acumulada de

receptores, empezando a partir de la persona o el hogar mas pobre.

Los dos indicadores anteriores estan relacionados entre si, ya que el coeficiente de Gini mide la superficie
entre la curva de Lorenz y una linea hipotética de equidad absoluta, expresada como porcentaje de la
superficie maxima debajo de la linea. Asi, un coeficiente de Gini de valor cero representa una equidad

perfecta, mientras que un coeficiente de 1 representa una inequidad perfecta.

En El Salvador los calculos para medir la distribucién del ingreso son realizados por la Direccion General
de Estadistica y Censos (DYGESTYC). Dicho coeficiente para el afio 1996 era de 0.503, mientras que
para 2000 mostr6 un ligero incremento y se ubic6 en 0.535, en 2005 habia descendido a 0.498, llegando
en el afo 2012 a 0.410, reflejando una mejora en la redistribucion del ingreso nacional. No obstante esta
mejora se considera que el pais continua siendo un pais donde se da una inequitativa distribucion del

ingreso.
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1.6 Conceptualizacion de desarrollo, bienestar y progreso

Para comprender el fenémeno del desarrollo, asi como también al bienestar y el progreso es necesario
conocer los aportes tedricos que varios autores han plasmado desde su propio andlisis, ya que muchos de
ellos tienen diferentes angulos de abordarlo, algunos con un enfoque social, y otros con un enfoque
economicista y medioambiental, resultando asi un anélisis mas complejo. A continuacién se detallan las

siguientes conceptualizaciones.
1.6.1 Conceptualizacion del desarrollo

Existen muchas definiciones de desarrollo; sin embargo se iniciara con la concepcién del desarrollo a
partir del economista hindd y premio nobel de economia Amartya Sen que definia el desarrollo como un
proceso de expansion de las capacidades reales de las que disfrutan los individuos?, en donde el término
capacidades se refiere a las posibilidades de realizacion que tienen las personas, o dicho de otra manera

la capacidad que tienen los individuos de alcanzar desempefios valiosos3.

Otra definicidn importante de desarrollo la encontramos en Todaro ya que engloba en muchos aspectos el
desarrollo y por lo tanto su consecucién. Desde su punto de vista el desarrollo consiste en “un proceso
multidimensional que lleva consigo la reorganizacién y reorientacion de los sistemas econdmicos vy
sociales, que no se limita a elevar los niveles de renta y produccién, sino que da lugar ademas a
transformaciones importantes de las estructuras institucionales, sociales y administrativas, modifica las
actitudes de la gente y en muchos casos incluso las costumbres y creencias. Su difusion puede requerir

modificaciones del sistema econdmico y social internacional™?.

Expresado lo anterior, se tienen una serie de elementos que expresan el desarrollo, tanto de forma
cualitativa como cuantitativa, los cuales se pueden expresar desde el punto de vista humano y también a

través de areas tales como las sociales, econdmicas, institucionales etc.

3 London, Silvia; Formichella, Maria Marta. "El concepto de desarrollo de Sen y su vinculacion con la Educacion”;
Universidad Michoacana de Hidalgo; Revista Economia y Sociedad, vol. XI, N°17, enero-junio de 2006; Pp.17-32.
% Ipid; P. 20.

37 Todaro, Michael. “El significado del desarrollo y sus diversas teorias explicativas” en: “El desarrollo econdémico del
Tercer Mundo”, Editorial Alianza; Madrid, 1988; P. 94.
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1.6.2 Conceptualizacion de bienestar

Cuando se conceptualiza el término bienestar se incluyen tanto factores materiales como inmateriales,
aspectos objetivos y subjetivos, de tal forma que el bienestar estd compuesto por factores medibles y no

medibles.

Segun Graaff “el bienestar es algo en cierto modo identificable como un estado de &nimo y que los
elementos del bienestar son estados de conciencia”®. Respecto a esto Cantalpiedra plantea que bienestar
es “aquel estado que se alcanza como consecuencia del proceso de satisfaccion de unas necesidades
claramente identificadas”. Debido a que el concepto de Bienestar humano se ha enriquecido con el
término “sostenible”’, dando asi a entender que los procesos orientados a la satisfaccion de las
necesidades deben al mismo tiempo preservar las bases naturales del sustento, esto es, deben
contemplar también las satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras™®. Siempre en esta
misma linea el concepto bienestar se podria definir como “aquella situacién en la que se esta cuando se

satisfacen las necesidades, y cuando se prevé que han de seguir siendo satisfechas™.

Del concepto bienestar se derivan otros tales como el bienestar econémico, que seguln los autores Just,
Hueth y Schmitz, “El bienestar econémico representa el valor de los cambios en utilidad de las personas
expresados en términos monetarios”. La utilidad es un concepto técnico utilizado por los economistas que
sirve para representar el grado de satisfaccion de las personas derivado de las actividades de consumo de
bienes y servicios ofrecidos en la economia. La utilidad es una variable no observable que nos obliga a

pensar en algun tipo de medicién recurriendo a un enfoque alternativo*'.

Sin embargo la definicién de bienestar estd basada desde una concepcion utilitarista, ya que esta
considera Unicamente el aspecto economico (nivel de ingresos) para definir el bienestar, es ampliamente
criticada por Sen, exponiendo lo siguiente: “Dos criticas se pueden hacer al bienestar basado en la utilidad
y, en concreto, a la consideracion de que la utilidad es la Unica fuente de valor. En primer lugar, la utilidad

es, en el mejor de los casos, un reflejo del bienestar de una persona, pero el éxito de esta no se puede

% Analistas Economicos de Andalucia; “Indicador Sintético de Bienestar Municipal de Andalucia”; Espafia, 1997; P.7.
% Alvarez Cantalapiedra, Santiago; “Los Vinculos Entre Consumo y Bienestar”; Universidad de Valladolid, Estudios
sobre consumo, N°66, 2003; Pp. 41-55.

40 Morales Navarro, Julian; “Sociedad y Bienestar: El Concepto de Bienestar’ Universidad de Navarra; Madrid, 1994;
Pp.603-611.

4 Mendieta Lopez, Juan Carlos; “Economia del Bienestar Aplicado’; Universidad de los Andes; Bogota, enero de
2007; P.1.
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evaluar en términos de su bienestar. (...) En segundo lugar, se puede discutir que el bienestar personal

deba considerarse en términos de utilidad en vez de en otros términos™2.

La concepcion que tiene Sen sobre el bienestar plantea que “Las personas tienen otras facetas ademas
del bienestar. No todas sus actividades se dirigen a maximizar el bienestar (ni sus actividades siempre
contribuyen a él), independientemente de cuan generosamente definamos el bienestar dentro de los
limites de ese concepto general. Hay otras metas ademéas del bienestar y otros valores ademas de las
metas”. El autor muestra que la heterogeneidad de las motivaciones que conducen la vida de las personas
no puede encasillarse dentro del bienestar, que ademas del bienestar hay metas y, mas alla de las metas,

hay valores. Junto con la faceta de bienestar debemos considerar la faceta de ser agente*.

El concepto de bienestar social es relativamente nuevo, ampliando la concepcion que hasta ahora se tenia
sobre el bienestar que se enfocaba mas en el ser humano de forma individual, implicando ahora a la
sociedad en su conjunto. Por ello, el bienestar social es definido por Alcazar* como “aquellos programas,
agencias e instituciones organizados formalmente y patrocinados socialmente que funcionan para
mantener 0 mejorar las condiciones econdmicas, la salud o la competencia interpersonal de algunas

partes o de todas las de una poblacién”.

Mientras que para Chasco y Sanchez “el bienestar social es un concepto multidimensional, que incluye no
solo condiciones materiales objetivas (como la renta, los servicios de todo tipo, infraestructuras, etc.), sino
también apreciaciones subjetivas o percepciones de los individuos. Por eso, hay que reconocer que
resulta imposible realizar una medicién cuantitativa absoluta del bienestar social™#. Como ya se menciond
antes, el desarrollo implica factores tanto cuantitativos como cualitativos, implicando una mayor
organizacién tanto social como economica, y por tanto, es un concepto aproximado al bienestar, si bien no

son totalmente equivalentes. Por ultimo, el concepto bienestar estaria referido a factores principalmente

42 Cortes, Darwin y Gamboa, Fernando; “Una Discusion en torno al Concepto de Bienestar” Universidad del Rosario;
Serie documentos de investigacion, N°1; noviembre de, 1999; P. 15.

4 |bid.; P.17.

4 Espadas Alcazar, Maria de los Angeles. “El tercer sector construyendo ciudadania: La participacion del sector en
los servicios sociales de Andalucia”; Tesis doctoral, Universidad Complutense de Madrid; Madrid, 2006; P.3.

45 Chasco, Coro y Sanchez, Beatriz; “Medicion del Bienestar Social de los Municipios de Extremadura”; Universidad
Auténoma de Madrid, Departamento de Economia Aplicada; Madrid, 2010; P.1.
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cualitativos, que se generan a través de la integracidén del crecimiento y el desarrollo en la satisfaccién de

las necesidades tanto materiales como inmateriales de los individuos de una determinada sociedad“é.
1.6.3 Conceptualizacion de progreso

Otro término muy importante dadas sus implicaciones es el progreso econdémico, que se define como “el

aumento en el grado de satisfaccion de las necesidades sociales™’.

Tradicionalmente, los economistas han sido optimistas respecto de las posibilidades de progreso en la
sociedad. Argandofia define el progreso en términos de “crecimiento de la produccion de bienes y
servicios para la satisfaccion de las necesidades humanas, y que la ciencia econdémica se propone
conseguir ese resultado de una manera eficiente, es decir, de modo que los recursos disponibles permitan

atender el mayor nimero de personas posible”.®

Tomando en cuenta las definiciones anteriores se puede afirmar que desarrollo, bienestar y progreso en
ningun caso son equivalentes; es mas, el bienestar es un concepto relativamente nuevo que aun esta en
proceso construccion, y el calculo de indicadores alternativos de bienestar refuerzan en alguna manera tal

proceso, ya que contrastan de forma aproximada la definicion tedrica con la realidad.
1.7 Diferencias entre el PIB y el IGP

El andlisis del IGP lo constituye el hecho de ser un indicador que mide el desarrollo de una forma mas
real al incluir variables como el trabajo doméstico no remunerado y el voluntario; ademas contabiliza los
costes derivados de la degradacién ambiental y la pérdida de recursos naturales, las desigualdades de la
renta, la deuda externa y los costos de la delincuencia®. A la vez, se busca que sea una herramienta Util
para los formuladores de politica y alcanzar justamente un mayor nivel de desarrollo no solo en el ambito

econdmico sino también en el social y el medioambiental.

46 |bid.; P. 2.

47 Qlivera, Julio. “Crecimiento, Desarrollo, Progreso, Evolucién: Notas Sobre Relaciones Entre Conceptos” El
Trimestre Econémico, Vol.26, N°103; Buenos Aires, 1959; Pp.410.

48 Argandofia, Antonio. “El Progreso: Una Visién desde la Ciencia Econdmica”; Universidad de Navarra; Documento
de Investigacion N° 706; septiembre 2007; P. 2.

49 Phélan Mauricio et al. “Sistematizacion de indices e Indicadores Alternativos de Desarrollo para América Latina”;
Temas de coyuntura N°66; diciembre de 2013; P.181.
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El IGP estd compuesto por mas de veinte variables que no son recogidas por el PIB y por el PIB per
capita; ademas, diferencia entre el crecimiento econdmico que afiade bienestar y aquel que no lo hace.
Este indice facilita, tanto a los ciudadanos como a los politicos, unos valores mas precisos en relacion a la
salud de la economia y su repercusion real en la sociedad a lo largo del tiempo. El IGP recoge los mismos
datos de consumo personal que hace el PIB en valor monetario pero, ademas, ajusta algunos factores,
como la distribucién del ingreso; afiade otros, como el valor de la actividad doméstica y de voluntariado, y

elimina otros, como los costes de los delitos y de la contaminaciénC.

Sin embargo, no se puede dejar de mencionar al PIB como el indicador de referencia en cuanto al
crecimiento y desarrollo econdmico; es por esto que cualquier indicador monetario estudiado, en este caso
el IGP, debera ser irremediablemente contrastado con el PIB. Se debe mencionar que hacer una
comparacién monetaria entre estos indicadores es un aspecto de forma, ya que como se mostrara, existen
diferencias de fondo entre ellos, que son aspectos mas determinantes a la hora de analizar e interpretar
los diferentes resultados que vierten cada uno de ellos. Las principales diferencias existentes entre el PIB
y el IGP se establecen en base a una serie de aspectos que atafien a ambas mediciones, tales como el
tipo de indicador, el enfoque tedrico, los principales aspectos conceptuales, férmulas generales de calculo
entre otros. El siguiente cuadro muestra las caracteristicas generales de ambos indicadores, de las cuales
se puede determinar la importancia de los mismos para establecer el nivel de desarrollo y bienestar de un

determinado pais.

50 fddem; P.182.
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Cuadro 1.9: Diferencias entre el PIB y el IGP

CATEGORIA

PIB

IGP

Tipo de indicador

Tradicional: Indicador del
crecimiento econdémico (desarrollo
econdmico).

Alternativo: Indicador de bienestar y
desarrollo sostenible.

Enfoque teérico

Economia neoclasica (sostenibilidad
débil).

Economia ecoldgica (sostenibilidad
fuerte).

Principales aspectos conceptuales

El capital natural y capital fisico son
sustitutos (El capital fisico puede
sustituir al capital natural por medio
de la tecnologia).

Predominio del sistema econdmico.
Su finalidad se enmarca en la
medicion de la sostenibilidad
econdémica.

El capital natural y capital fisico son
complementarios.

Interaccién de los sistemas econdémicos y
ecolégicos en un mismo nivel de
importancia.

Su finalidad se enmarca en la medicion
del bienestar social tanto como en la
sostenibilidad ecoldgica y econdmica.

Métodos generales de calculo

Método del gasto:
PB=C+l+G+(X-M)

Método de la produccién:

PIBpc = PBpp — Cipc + Im

Método del pago a los factores:

PIB =s +i+r+u + otros impuestos
sobre las importaciones

IGP = Variables de Partida + Adiciones
Econdmicas al Bienestar — Disminuciones
Sociales al Bienestar — Disminuciones
Ambientales al Bienestar

Dimensiones

Unidimensional: Econdmica
(Produccién).

Multidimensional: Econdmica, Ambiental
y Social.

Otros aspectos

Variables: Asigna valor monetario a
variables que estan en los mercados
tradicionales.

No se toma en cuenta la distribucion
del ingreso.

No considera el aporte del uso de
los recursos naturales, por ende no
incorpora la depreciacion del capital
natural en su célculo.

Variables: Asigna valor monetario
aproximado a variables que no estan en
los mercados convencionales.

Parte del consumo personal ajustado que
es parte del PIB, mientras que las
adiciones economicas son variables que
no tiene en cuenta el PIB.

Toma en cuenta y calcula la depreciacion
del capital natural.

Fuente: Elaboracion propia en base a Arbelaez, Fabio 2006.

Cabe mencionar ambos indicadores son agregados cuya unidad de medida es monetaria, esto es una

semejanza entre ambos; por ende, se pueden comparar sus tasas de variacion agregadas asi como

también son comparables de forma per capita.
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CAPITULO Il: METODOLOGIA PARA CALCULAR EL INDICADOR GENUINO DE
PROGRESO APLICADO A LA ECONOMIA SALVADORENA

2.1 Delimitacion temporal y espacial

Delimitacion temporal: El periodo de estudio para la construccion del IGP comprende de 1996 a 2012,
estando delimitado por la disponibilidad de los datos, lo cual determina la construccion de series

compatibles y homogéneas.

Delimitaciéon espacial: La construccion del IGP corresponde a la economia salvadorefia, por lo cual
tiene una cobertura nacional, puesto que las variables utilizadas para su calculo estan agregadas a nivel

pais.
2.2 Unidad de medida

Las variables seleccionadas para la construccion del Indicador Genuino de Progreso en El Salvador estan
expresadas a precios constantes; ello es resultado, en el caso de algunas variables, de un proceso de
deflactacion de los valores originales a precios corrientes de las variables involucradas. Los deflactores
utilizados fueron el indice de Precios al Consumidor y el Deflactor Implicito del PIB base 1990 tanto a nivel
general como sectorial, aunque en otros casos se aplicaron a los datos de volumen de todos los afios el
precio del afio base del IPG, que es 1996, dado que se disponia de la informacién. Los valores
monetarios, ya sea a precios corrientes como constantes, estan expresadas en millones de dolares de los
Estados Unidos. Ello se ha hecho para que el IGP pueda ser comparado con el PIB a precios constantes
1990.

2.3 Metodologia y calculo

La metodologia de calculo empleada en la construccién del IGP es la misma que utilizaron Daly y Cobb
para el calculo del Indicador de Bienestar Econdmico Sostenible (IBES) de Estados Unidos para 1989,
siendo similar el IGP; pero sus diferencias radican en las variables ya que este agrega el costo del
rompimiento familiar (divorcio), el costo del crimen, el costo del desempleo y costo de los accidentes de

transito, de forma que para estas Ultimas variables se consult6 la forma de calculo propuesta por Anielsky
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y Rowe?'. Dichas metodologias ha sido utilizada para la construccién del IGP en Colombia y otros paises

como Ecuador, Chile, Espafia, Estados Unidos, Canada, Australia, Inglaterra etc.

Para el célculo del Indicador Genuino de Progreso se realizo por medio de la siguiente formula:

IGP = (CFHA + STMH + SVH + SBCD + SCC + CNC + PIIN+ GPE + GPS) - )
(GBCD + CAA +Cl + CD + CC + DALP + ARN)
Donde:

IGP: Indicador genuino de progreso

CFHA: Consumo final de los hogares a precios constantes ajustado
STMH: Servicio del trabajo de la mujer en el hogar
SVH: Servicio de las vivienda a los hogares

SBCD: Servicio de los bienes de consumo duraderos
SCC: Servicio de calles y carreteras

CNC: Crecimiento Neto del Capital

PIIN: Posicion de la inversion internacional neta
GPE: Gasto publico en educacién

GPS: Gasto publico en salud

GBCD: Gasto en los bienes de consumo duraderos
CAA: Costos de los accidentes de autos

Cl: Costo de la inseguridad

CD: Costo del divorcio

DALP: Dafio ambiental de largo plazo

ARN: Agotamiento de los recursos naturales

El Indicador Genuino de Progreso estad integrado por 5 partes esenciales las cuales se describen a

continuacion:;

51 Garcia Gonzalez, Joully Janeth; Op. Cit.; P.19.
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a) Variables de partida: Esta parte inicia con el consumo final de los hogares, el cual debe ser ajustado
con la distribucion del ingreso, pues en esencia lo que el indicador busca en su calculo es eliminar la

ineficiencia de la distribucion del ingreso.

b) Adiciones econémicas al bienestar: Son todas aquellas variables que incrementan el bienestar de
las personas pero que no son tomadas en cuenta por el PIB, o son calculadas de una manera que se
considera inapropiada para conocer el nivel de bienestar. Entre ellas encontramos el servicio del trabajo
de la mujer en el hogar, servicio de vivienda a los hogares, servicio de los bienes de consumo duraderos,

servicio de calles y carreteras etc. (Ver cuadro 2.1)

¢) Disminuciones econémicas al bienestar: Estas se refieren al gasto que tienen los consumidores en
bienes de consumo duraderos, pues algunos bienes como los automdviles o computadoras de Ultima
tecnologia tienen un precio de compra superior a un determinado nivel de ingreso familiar por lo que su
compra muchas veces equivale a una deuda, de manera que su contabilizacion en el consumo final de
hogares hay que restarlo de este, de forma que solo se toman en cuenta los bienes de consumo no

duraderos.

d) Disminuciones sociales al bienestar: son aquellas variables que dan a conocer el estado de algunos
puntos considerados importantes dentro del bienestar de las personas; al no ser considerados por el PIB,
todas estas variables se consideran costos que esta asumiendo la sociedad, por lo cual reducen la calidad
de vida en su conjunto. Entre ellas encontramos los costos por accidentes de transito, inseguridad y el

costo del divorcio; asimismo se incluye el costo de la corrupcién del sector publico y privado.

e) Disminuciones ambientales al bienestar: Tienen que ver con el dafio ambiental de largo plazo
resultado de las emisiones de bidxido de carbono a la atmdsfera, que con el paso del tiempo afectara a las
futuras generaciones; en el que dependiendo de la calidad ambiental y su degradacién lo cual es
totalmente negativo para la calidad de vida del ser humano dafara el estilo de vida y la salud de la
sociedad y por ende el bienestar de cada individuo.52 En esta parte se contabiliza también el costo por el
agotamiento de los recursos naturales, tanto renovables como no renovables, la contaminacién del agua,
la pérdida de tierras humedas, la contaminacion del aire, la pérdida de tierras agricolas, la contaminacion

acustica etc.

52 [bidem.
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Cuadro 2.1: Variables Utilizadas y Fuentes de Informacion para el Célculo del Indicador Genuino de

Progreso para El Salvador, Periodo 1996-2012

Variables Fuentes
Variables de Partida
Consumo Final de Hogares. (CFH) BCR
Distribucién del Ingreso. (DI) MINEC y DIGESTYC

Consumo Final de Hogares Ajustado. (CFHA)

BCR y DIGESTYC

Adiciones Econdmicas al Bienestar

+) Servicio del Trabajo de la Mujer en el Hogar. (STMH)

DIGESTYC, BCRy MTPS

(*)

(+) Servicio de la Vivienda a los Hogares. (SVH) BCRy SSF

(+) Servicio de los Bienes de Consumo Durables. (SBCD) | BCR y DIGESTYC.
(+) Servicio de Calles y Carreteras. (SCC) BCR

(+) Crecimiento Neto del Capital. (CNC) BCR y DIGESTYC
(+) Posicién de la Inversion Internacional Neta. (PIIN) BCR

(+) Gasto Publico en Educacion. (GPE) MH y MINED

(+) Gasto Publico en la Salud. (GPS) MH y MINSAL

Disminuciones Econdmicas al Bienestar

(-) Gasto en Bienes de consumo Duraderos. (GBCD)

BCR y DIGESTYC.

Disminuciones Social

es al Bienestar

(-) Costo de los Accidentes de Autos. (CAA)

Divisién Transito Terrestre, PNC, FGR, IML, Ley
FONAT y MINSAL

(-) Costo de la Inseguridad. (CI)

MH, MJSP*

(-) Costo de los Divorcios. (CD)

DYGESTYC, CSJ, y Despachos Juridicos E|
Salvador.

Disminuciones Ambientales al Bienestar

(-) Dafio Ambiental a Largo Plazo. (DALP)

Estadisticas del Banco Mundial

Estadisticas del Banco Mundial.

(-) Agotamiento de los Recursos Naturales. (ARN)

Fuente: Elaboracion Propia de acuerdo a la

disponibilidad de los datos del Pais.
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BCR: Banco Central de Reserva de El Salvador

MINEC: Ministerio de Economia

DIGESTYC: Direccion General de Estadisticas y Censos
MTPS: Ministerio de Trabajo y Previsién Social

SSF: Superintendencia del Sistema Financiero

MH: Ministerio de Hacienda

MINED: Ministerio de Educacién

PNC: Policia Nacional Civil

FGR: Fiscalia General de la Republica

IML: Instituto de Medicina Legal

FONAT: Fondo para la Atencion a las Victimas de Accidentes de Transito
MINSAL: Ministerio de Salud

MJSP: Ministerio de Justicia y Seguridad Publica

CSJ: Corte Suprema de Justicia
2.4 Variables y datos utilizados
2.4.1 Consumo final de hogares

El consumo final de hogares (CFH) es el gasto de los hogares residentes en el pais en bienes nuevos
duraderos, no duraderos y servicios, excluyendo las ventas netas de bienes de segunda mano, desechos
y desperdicios.5 Desde el punto de vista de la economia convencional en la ecuacion PIB=C + | + G° +
XN, el consumo es el que proporciona mayor bienestar al individuo, ya que entre mas bienes y servicios

se consuman, el bienestar del agente y de la comunidad mejora.%

Para el calculo del Indicador Genuino de Progreso en El Salvador, el consumo final de hogares se obtiene
de los cuadros de la Oferta y Demanda Globales a precios corrientes elaborados por el Banco Central de

Reserva. Para deflactar dicha variable se utilizé el indice de Precios al Consumidor (IPC) base 1992; sin

% Glosario de terminos economicos del sector real BCR (1994)
5 Gomez Olaya; Alvaro Pio; et, al; Op. Cit; P.80.
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embargo, para respetar la metodologia de célculo de construccién del IGP en cuanto a que todas las

variables incluidas en el IGP deben tener el mismo afio base, hubo la necesidad de trasladar la base del
IPC desde 1992 a 1990, por lo que los IPC base 1992 de cada afio del periodo 1990 a 2012 se dividieron

entre el indice base 1992 del afio 1990. Los resultados del calculo se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 2.2: indice de Precios al Consumidor base 1992 y 1990

IPC serie promedio
ar!u'al IPC Serie

Afios base diciembre Promedio Anual

19922100 base 1990=100

(empalme

completo)
1990 70.95 100.00
1991 81.17 114.40
1992 90.27 127.23
1993 110.69 156.01
1994 118.63 167.20
1995 130.16 183.47
1996 142.91 201.42
1997 149.22 210.32
1998 153.13 215.83
1999 153.91 216.94
2000 157.41 221.87
2001 163.31 230.19
2002 166.36 234.48
2003 169.89 239.46
2004 177.45 250.12
2005 185.78 261.85
2006 193.28 272.42
2007 202.13 284.89
2008 216.79 305.57
2009 217.95 307.20
2010 219.94 310.00
2011 231.22 325.90
2012 235.22 331.54

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de DIGESTYC
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Como se observa en la grafica 2.1 el consumo final de hogares muestra una tendencia al alza, para 1996
este fue de US$4,523.2 millones, y para el 2008 este fue de US$6,904.1 millones (Ver cuadro de anexo 1)
mostrando una disminucion en el 2009 de US$755.9 millones a precios constantes respecto al afio 2008,
ya que para ese afo los efectos de la crisis internacional a través de la disminucion de las remesas
familiares impactaron negativamente al consumo®; no obstante para el 2010, 2011 y 2012 el consumo
sigue siendo inferior al del afio 2008, ya que estos fueron de US$6,418.3, US$6,621.9 y US$6,677.5 a
precios constantes de 1990, respectivamente.

Este comportamiento se debe a la lenta recuperacion del consumo privado después de los efectos de la
crisis financiera internacional, donde el consumo privado en el afio 2010 habia mostrado un incremento
del 4.4% (US$270.2 millones a precios constantes) respecto al afio 2009, mientras que para el afio 2011
el consumo privado mostré un incremento del 3.2% (US$203.6 millones a precios constantes) respecto al
afio 2010, y finalmente en el afio 2012 este obtuvo un crecimiento del 0.8% (US$55.6 millones a precios

constantes) respecto al afio 2011. (Ver grafica 2.1)

Grafico 2.1: Consumo Final de Hogares a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia con los datos proporcionados por el BCR.

%5 Moreno Radl; “El Salvador ante una nueva situacién econdmica: ;De las remesas familiares a una economia
productiva?’, entrevista escrita por Dick Emanuelsson; Miércoles, 6 de mayo de 2009; Consultada en:
http://dickema24.blogspot.com/2009/05/¢l-salvador-de-las-remesas-familiares.html
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2.4.2 Distribucién del ingreso

La distribucidn del ingreso (D) es la forma en que la sociedad se reparte los recursos materiales, fruto de
la actividad econdmica, en los distintos estratos socio-econémicos. Esto de acuerdo a una estructura
socio-economica determinada, asi como también a una institucionalidad establecida. En general, e
independientemente de cdmo se obtengan estos ingresos entre las familias, su reparto estd mas bien en

correspondencia con la forma de propiedad y sobre todo, con las relaciones sociales de produccién.

Segun la metodologia de construccidn del IGP, la distribucion del ingreso se incluye bajo el siguiente
supuesto: “Si en una economia el ingreso se encuentra concentrado en unas pocas manos, el consumo
que estos pocos (llamados ricos) realizan no es tan significativo que si ese consumo lo realice la gran
mayoria (llamese pobres), pues se supone que el consumo que realiza una persona pobre incrementa en

mayor medida el bienestar global que si lo realizara una persona rica”.5

Daly y Cobb plantean que “Un millar de ddlares adicionales en el ingreso incrementa el bienestar de una

familia pobre en mayor medida que el de una familia rica”. %

Es decir las personas con altos ingresos, dado en el caso de una situacion con alta concentracion del
ingreso, tendrian rendimientos decrecientes en la satisfaccién ganada ante incrementos marginales en el
consumo, en cambio las personas pobres tendrian rendimientos constantes e incluso crecientes en la

satisfaccion del bienestar ante incrementos marginales en el consumo.

Por lo general, la distribucién del ingreso se mide a través del coeficiente de Gini, cuyo valor se ubica
entre 0 y 1, de forma que si es 0 corresponde a la perfecta igualdad, mientras que si su valor es 1

corresponde a la perfecta desigualdad.

El calculo del coeficiente de Gini en El Salvador es proporcionado por el Ministerio de Economia a través
de la Encuesta de Hogares de Propodsitos Multiples (EHPM); dicho coeficiente para el afio 1996 fue de
0.503, para el afio 2000 fue de 0.535, mientras que para 2005 habia descendido a 0.498, llegando en

2012 a 0.410, reflejando asi una mejora en la redistribucién del ingreso nacional.

% Lazo, Francisco; “La distribucion del ingreso como problema econémico”; Departamento de Economia UCA,
Boletin Economia Hoy, Vol.5, N°53, Julio 2013; Pp-4-6.

57 Gomez Olaya; Alvaro Pio; e, al; Op. Cit.

%8 Daly y Cobb; Op. Cit; P.20.
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No obstante, esta mejora se considera que el pais continta siendo un pais donde se da una inequitativa
distribucidn del ingreso. Sin embargo, la mejora que existe en la distribucion del ingreso en los Ultimos
afios del periodo de estudio se evidencia en la reduccion de la pobreza total pues segin la DYGESTYC el
porcentaje de hogares por debajo de la linea nacional de pobreza en 1996 fue de 51.7%, mientras que

para el afio 2012 este fue de 34.4% experimentando una reduccién de 17.2% respecto a 1996.

El porcentaje de hogares en pobreza extrema total en 1996 fue de 21.9%, mientras que para 2012 este
fue de 8.9%, experimentando una reduccidén de 13% respecto a 1996. No obstante, el porcentaje de
hogares en pobreza relativa total en 1996 fue de 29.8%, mientras que en el afio 2012 este fue de 25.6%

experimentando una reduccién de 4.2% respecto a 1996.

El porcentaje de hogares en pobreza extrema en el area urbana para el afio de 1996 fue de 14.5%,
mientras que para el 2012 fue de 6.5% reflejando una disminucion de 8.0% respecto a 1996, mientras que
en el area rural el porcentaje de hogares en pobreza extrema para 1996 fue de 32.3% y en 2012 fue de

13.6% reflejando una disminucién de 18.7% respecto a 1996.

Sin embargo, el porcentaje de hogares en pobreza relativa en el area urbana para 1996 fue de 27.9%,
mientras que para 2012 esta fue de 23.4%, disminuyendo 4.5% respecto a 1996, mientras que en el area
rural el porcentaje de hogares en pobreza relativa fue en 1996 de 32.5%, y en 2012 de 29.8% reduciendo
en 2.7% respecto a 1996. Conforme a lo anterior se puede afirmar que la implementaciéon de los
programas sociales durante los Ultimos dos gobiernos (Administracion 2004-2009 y 2009-2014) han

logrado surtir efecto en la reduccion de la pobreza total.

La administracién del Presidente Antonio Saca se caracterizd por ser un gobierno mas social respecto a
las 3 administraciones anteriores del partido Alianza Republicana Nacionalista Arena (ARENA); prueba de
ello fue el Programa Red Solidaria que tenia como objetivos: mejorar los ingresos de las familias en
extrema pobreza contribuyendo a erradicar el hambre y vinculandolo a los protocolos de salud y
educacion basicos; mejorar las condiciones de salud y nutricién rural, priorizando las atenciones
preventivas materno-infantil; mejorar las condiciones de las familias rurales, especialmente las madres en
extrema pobreza mediante acciones de capacitacion y apoyo; mejorar la educacion de la poblacién en
edad escolar menor a 15 afios de parvularia a sexto grado en el area rural; fortalecer la oferta de servicios
basicos en salud, programas nutricionales y educacion basica; mejorar la infraestructura social basica

agua potable y saneamiento, e infraestructura estratégica, para el acceso a los servicios mediante
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acciones integrales y coordinadas con los sectores y dotar de herramientas que permitan la sostenibilidad

econdmica en el hogar, a través de proyectos productivos, capacitacion laboral y microcréditos.
Los 3 ejes de intervencién para cumplir los objetivos mencionados anteriormente fueron:

1. Red solidaria a la familia: acciones focalizadas a las familias que viven en extrema pobreza en los
municipios priorizados, e incluye transferencias monetarias (bonos para la educacién y la salud) a los

padres de familias o encargados.

2. Red de servicios basicos: contempla la efectividad de los bonos de educacion y salud por medio de

fortalecimiento de los servicios en salud y educacién; y la mejora al acceso de los servicios basicos.

3. Red de sostenibilidad a la familia: considera proyectos productivos a pequefia escala y microcréditos

a las familias méas pobres rurales para actividades productivas.®

La administracion del Presidente Mauricio Funes (2009-2014) prosiguié de forma mas intensiva con la
implementacion de programas sociales, de forma que el primer instrumento para incidir en la reduccién de
la pobreza fue el Sistema de Proteccion Social Universal, el cual esta formado por los siguientes

componentes:

Comunidades solidarias rurales: contempla medidas universales que benefician a toda la poblacion,
como la oferta de salud, de servicios basicos y de ofras intervenciones dirigidas a la poblacion en situacion
de mayor pobreza y vulnerabilidad. Los componentes de comunidades solidarias rurales son los
siguientes: a) ampliacion de la oferta a través de mayor acceso y calidad de los servicios de nutricién, de
salud y educacion para incrementar el capital humano (incluye acciones por el lado de la demanda, como
los bonos a las familias con responsabilidad en educacion y salud); b) pension basica universal que se
dirige a las personas adultas mayores de 70 afios de edad; ¢) mejoramiento de la infraestructura social
basica y comunitaria (acciones en el area de vivienda por medio del programa piso y techo); d) formacién
e incentivos para mejorar el nivel y la capacidad de las personas de generar ingresos y e) ofras

intervenciones complementarias.

% Avalos, C. y Gallardo, C.; “Programa social de atencion integral a las familias en extrema pobreza de El Salvador”;
documento técnico Red Solidaria; 12 ed. San Salvador, El Salvador, 2007.
80 [hidem.
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Comunidades solidarias urbanas: es una intervencidn progresiva que se desarrolla en centros urbanos
del pais. Comenzd en asentamientos urbanos de precariedad extrema y alta situados en los municipios
visualizados en el mapa de pobreza urbana 2010. Los componentes principales de comunidades
solidarias urbanas son: a) ampliacion de la oferta a través de mayor acceso y calidad de los servicios de
nutricion, de salud y de educacién para incrementar el capital humano, y a su vez comprende acciones por
el lado de la demanda (becas educativas y pensidn basica); b) mejoramiento integral de asentamientos
urbanos precarios, que incluyen la ampliacion de la cobertura de los servicios basicos, de las vias de
comunicacion y de los espacios comunitarios, acciones que contribuiran a la recomposicion de las
condiciones habitacionales; ¢) formacién e incentivos que modifiquen el nivel y la capacidad de las
personas para generar ingresos (incluye el programa de apoyo temporal al ingreso, dirigido principalmente

a jovenes de ambos sexos y a mujeres).5!

Grafico 2.2: Coeficiente de Gini de El Salvador, Periodo 1996-2012
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Fuente: DIGESTYC
En cuanto al uso de este indicador dentro de la metodologia de calculo del IGP hay dos alternativas:

a) Utilizar el coeficiente de Gini que no esté fijado a ningun afio base®?

§1GOES; “Plan Quinquenal de Desarrollo 2010-2014"; El Salvador, 2010. Pp.69-70.
62 Castafieda, Beatriz; “Un Indice de Bienestar Econdmico Sostenible (IBES) para Chile”; Revista Ambiente y
Desarrollo, vol. XIll, No4; diciembre de 1997.
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b) Utilizar un indice simple del coeficiente de Gini, en el que el afio base se establece en el afio con el
coeficiente mas bajo, es decir, el menos desigual. En el calculo del IGP para El Salvador se ha utilizado

una serie del indice simple del coeficiente de Gini con base 2012, pues ha sido el menos desigual.

La formula de construccion del indice Simple del Coeficiente de Gini es la siguiente:

ISCG= CGAX/CGAB (8)
Donde:
ISCG = indice Simple del Coeficiente de Gini
CGAX = Coeficiente de Gini Afio X
CGAB = Coeficiente de Gini Afio Base
Para 1996 (afio inicial del periodo de andlisis) el Coeficiente de Gini proporcionado por el Ministerio de
Economia fue de 0.503, el cual al ser transformado a indice base 2012 se convirtié en 1.2268; este dato

significa que el coeficiente de Gini del afio 1996 fue mayor en 22.68% respecto a 2012.

Cuadro 2.3: Calculo del indice Simple del Coeficiente de Gini afio base 2012, Periodo 1996-2012

Afio Coefici.er_lte Indicz:c:;zifrilti:iente Variacion
de Gini Base 2012=100 porcentual
1996 0.503 1.2268 22.68
1997 0.510 1.2439 24.39
1998 0.502 1.2244 22.44
1999 0.518 1.2634 26.34
2000 0.535 1.3056 30.56
2001 0.533 1.2995 29.95
2002 0.541 1.3185 31.85
2003 0.513 1.2507 25.07
2004 0.475 1.1588 15.88
2005 0.498 1.2154 21.54
2006 0.474 1.1561 15.61
2007 0.491 1.1968 19.68
2008 0.481 1.1729 17.29
2009 0.482 1.1766 17.66
2010 0.457 1.1149 11.49
2011 0.441 1.0746 7.46
2012 0.410 1.0000 0.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Economia El Salvador.
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La variacion porcentual del indice Simple del Coeficiente de Gini se puede apreciar en la siguiente gréfica
mostrando el comportamiento durante el periodo 1996-2012, reflejando que la desigualdad ha venido

disminuyendo respecto al afio 2012.

Grafico 2.3: Variacion Porcentual del indice Simple del Coeficiente de Gini respecto al afio 2012,
Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos proporcionados por el Ministerio de Economia El Salvador

A nivel de América Latina y el Caribe, considerando una muestra de 9 paises que incluye a Brasil,
Colombia, Republica Dominicana, Costa Rica, Ecuador, Perd, El Salvador, Venezuela y Uruguay, se tiene
que El Salvador esta entre los primeros paises con menor Coeficiente de Gini tal y como lo muestra la

siguiente grafica 2.4:
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Grafico 2.4: Coeficiente de Gini de algunos Paises de América Latina y El Caribe, 2011 y 2012
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2.4.3 Consumo final de hogares ajustado

El consumo final de hogares ajustado es el consumo final de hogares después de extraer el costo de la
inequidad en la distribucion del ingreso de forma de considerar los verdaderos impactos de los cambios en
la desigualdad del ingreso. Para ello es necesario ajustar el consumo final de hogares por el indice simple
del coeficiente de Gini, considerando que una menor desigualdad del ingreso lleva a mayor bienestar. Y
se interpreta como el consumo efectivo de la sociedad considerando la existencia de la desigualdad en la
distribucién del ingreso.

Para cada afio, el consumo final de hogares ajustado se calcula dividiendo el consumo final de hogares
entre el correspondiente indice Simple del Coeficiente de Gini base 2012, y es deflactado con el indice de

precios al consumidor base 1990.

CFHA =CFH /ISCG 9)
Donde:
CFHA = Consumo Final de Hogares Ajustado
CFH = Consumo Final de Hogares
ISCG = indice Simple del Coeficiente de Gini
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Como se observa en la siguiente grafica el consumo final de hogares ajustado mantiene una tendencia al
alza, para 1996 este fue de US$3686.9 millones y para el afio 2012 este fue de US$6677.5 millones

expresado a precios constantes de 1990. (Ver cuadro de anexo 3).

Gréfico 2.5: Consumo Final de Hogares Ajustado a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos proporcionados por el BCR y MINEC El Salvador.

En la grafica 2.6 se observa que el costo de la inequidad mantiene una tendencia a la baja; para 1996 este
fue de US$836.3 millones, para 2004 este fue de US$791.8 y para 2011 este fue de US$459.9, millones a

precios constantes de 1990.

Este comportamiento obedece principalmente a que la desigualdad del ingreso, medida por el coeficiente
de Gini, y expresado en términos porcentuales a través del indice simple, ha venido disminuyendo a lo
largo del periodo, pues es de notar que el indice simple del coeficiente de Gini para el afio 1996 fue mayor
en 22.68% respecto al afio 2012, mientras que para 2011 el indice result6 ser superior en 7.46% respecto
al afio 2012. Esta disminucion en la desigualdad permite que el costo de la ineficiencia en la distribucién

del ingreso sea menor.

El costo de la inequidad se obtiene a través de la resta entre el consumo final de hogares y el consumo

final de hogares ajustado o ponderado con el indice simple del coeficiente de Gini.
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Grafico 2.6: Costo de la Inequidad a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos proporcionados por el BCR y MINEC El Salvador.

2.4.4 Servicio del trabajo de la mujer en el hogar

El servicio del trabajo de la mujer en el hogar (STMH) se refiere al quehacer doméstico que las mujeres
hacen en casa. La importancia de su inclusion en el calculo del IGP es la existencia de un numero
significativo de mujeres que llevan a cabo las tareas domésticas en el pais sin remuneracion, y ademas
una de las diferencias que existe entre el PIB y el IGP, es que el primero no registra el flujo de servicios y

productos no remunerados o no transados en el mercado.
STMH = Numero de Mujeres de la PEI * Salario Anual del Sector Comercio y Servicios (10)

En la investigacion se tom6 el numero de mujeres dedicadas al que hacer doméstico de la Poblacion
Econdmicamente Inactiva (PEI), definida como aquella compuesta por las personas que no ofrecen su
fuerza de trabajo al sistema economico, ya sea porque se dedican a ocupaciones no remuneradas (amas
de casa, estudiantes a tiempo completo y rentistas) o porque no tienen la capacidad fisica necesaria como

invalidos y similares, o no tienen la oportunidad de hacerlo, como los reclusos. (DIGESTYC)

Para el célculo del servicio de la mujer en el hogar fue necesario realizar un proceso de ajuste a la

poblacion debido al cambio de nivel en la serie de poblacion que se presenta debido al censo de poblacion
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de 2007. Se disponia de la serie 1990-2012 para el total de la poblacién del pais con los niveles
proyectados a partir del censo de 1992 y del censo 2007; sin embargo, para esta Ultima serie no se
disponia de la estructura por categoria econdmica, por lo cual se obtuvo la estructura de la poblacién por
categoria econdmica de la serie formada a partir del censo de 1992 y se aplicé a la serie formada a partir
del censo 2007, de forma que la proporcion de cada categoria dentro de la poblacion total se mantuvo en

ambas series. En el siguiente cuadro se muestran los calculos realizados.
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Cuadro 2.4: Mujeres Dedicadas al Que hacer Domestico de la PEI Ajustada al Censo 2007

! % de rgujeres 9
2 3 4 5 Mujeres de la de 1a PEI Mujeres de la
. Poblacion % PEl en 6 PEIl dedicadas . PEIl dedicadas
Poblacion PEI i . dedicadas al
1 total poblacion | PEIl ajustada al quehacer al quehacer
AF total conforme a T quehacer T
fios aiustada al nivel de conforme a total al Censo doméstico domeéstico domeéstico
J nivel Censo | conforme a 2007 conforme al ajustada al
Censo 2007 | Censo 1992 . conforme al h
1992 Censo 1992 nivel Censo . nivel Censo
1992 nivel Censo 2007
1992

1996 5,787,766 2,115,754 5,787,766 36.6 2,115,754 799,986 37.8 799,986
1997 5,910,809 2,169,401 5,910,809 36.7 2,169,401 847,321 39.1 847,321
1998 6,046,257 2,089,643 6,046,257 34.6 2,089,643 742,633 35.5 742,633
1999 6,154,079 2,199,627 6,154,079 35.7 2,199,627 790,194 35.9 790,194
2000 5,941,299 2,281,630 6,272,353 36.4 2,161,206 839,588 36.8 795,275
2001 5,964,693 2,312,443 6,428,672 36.0 2,145,546 861,265 37.2 799,105
2002 5,995,645 2,455,593 6,510,348 37.7 2,261,456 882,246 35.9 812,496
2003 6,008,189 2,359,646 6,639,010 355 2,135,439 873,775 37.0 790,751
2004 6,027,824 2,530,606 6,756,786 375 2,257,589 925,055 36.6 825,255
2005 6,050,455 2,537,769 6,864,080 37.0 2,236,958 864,458 34.1 761,991
2006 6,073,690 2,587,492 6,980,279 371 2,251,432 835,615 32.3 727,086
2007 6,099,630 1,417,725 5,744,575 24.7 1,505,350 731,890 51.6 777,126
2008 6,122,413 1,484,279 6,122,413 24.2 1,484,279 788,253 53.1 788,253
2009 6,150,953 1,513,772 6,150,953 24.6 1,513,772 798,653 52.8 798,653
2010 6,181,405 1,547,276 6,181,405 25.0 1,547,276 807,356 52.2 807,356
2011 6,213,730 1,571,041 6,213,730 25.3 1,571,041 829,105 52.8 829,105
2012 6,249,262 1,583,883 6,249,262 25.3 1,583,883 829,339 52.4 829,339

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos proporcionados por la EHPM 1996 al 2012, y sitio web de la DIGESTYC.
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En el cuadro 2.4 se ha calculado en la Ultima columna, el nimero de mujeres dedicadas quehacer
doméstico ajustado al censo de Poblacién y Vivienda 2007. El procedimiento consistidé en calcular, en
primer lugar, el porcentaje de la PEI en relacidn a la poblacion total en la serie de poblacion segun nivel
del censo de 1992; el resultado se observa en la columna 5; seguidamente ese resultado se multiplica por
la poblacion total ajustada al censo 2007 y se obtiene la PEI ajustada; el resultado se observa en la

columna 6.

Posteriormente se calcula el porcentaje que las mujeres dedicadas al quehacer doméstico representan en
la PEI sin ajustar; el resultado se observa en la columna 8. Finalmente, ese resultado se multiplica por la
PEI segun nivel del censo 2007 para obtener asi el nimero de mujeres dedicadas al quehacer doméstico
ajustada al censo 2007; el resultado se observa en la ultima columna, y ese dato se multiplica por el
salario minimo del sector comercio y servicios anual proporcionado por (Ministerio de Trabajo y Prevision
Social El Salvador), para poder determinar en términos monetarios el servicio doméstico no remunerado,

el cual se deflactd con el indice de Precios al Consumidor base 1990 (Ver cuadro de anexos 4).

Grafico 2.7: Servicio del Trabajo de la Mujer en el Hogar a Precios Constantes de 1990, Periodo
1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos de las EHPM 1996-2012 y DIGESTYC.
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Como se puede observar en la gréfica 2.7, el servicio doméstico no remunerado de la mujer en el hogar a
lo largo del periodo de estudio ha tenido un comportamiento uniforme, ya que es poco el incremento que
ha tenido en términos monetarios; por ejemplo, en 1996 este fue de US$629.1 millones, y en el 2012 este
fue de US$673.0 millones a precios constantes de 1990. Esto refleja que el nimero de mujeres dedicadas
al quehacer doméstico se modifica con el paso del tiempo, es decir, miles de ellas pasan a la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA); no obstante, otras ingresan y forman parte de la categoria amas de casa
de la PEI Sin embargo, y por lo general, el nimero de mujeres amas de casa de la PEl estan
comprendidas entre 700,000 a 800,000 segun las EHPM del periodo 1996-2012.

2.4.5 Servicio de la vivienda a los hogares

Cuando se habla del servicio de la vivienda a los hogares se hace referencia al beneficio que proporciona
el poseer una vivienda propia; no se incluye dentro de este al grupo de personas que alquilan casas pues
no forma parte de la inversion de infraestructura fisica ni menos en la compra y venta de un inmueble
como para aplicar la depreciacion y el uso de un crédito para pago de vivienda. El servicio de la vivienda a
los hogares dentro del calculo del IGP se define tedricamente como la suma de la tasa de depreciacion
para edificaciones y la tasa de interés promedio anual para préstamos de vivienda, aplicada sobre el
acervo neto de viviendas, por lo que se debe incluir en el IGP Unicamente el servicio de las viviendas y no

el precio de su compra.

Debido a que en el pais no se dispone de informacion precisa sobre las variables anteriores ni con
cobertura para todo el periodo de estudio, tuvo que recurrirse al uso de una variable proxy, consistente en
el componente de Construccion de la Formacioén Bruta de Capital Fijo Privado (numeral 1.a del cuadro
2.5); esta cuenta incluye informacion tanto de hogares y empresa privada; sin embargo, se establecera
como supuesto que corresponde en su totalidad al gasto en compra de vivienda por parte de los hogares,

el periodo de la informacion es 1990-2012.

Cuadro 2.5: Formacion Bruta de Capital Fijo

1. Privada:

Construccion.

a
b.  Bienes de produccion.
2

Publica:

Construccion.

o

b. Bienes de produccion.
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A partir de 1990 se estim6 un acervo bruto de viviendas, entendido como el stock de viviendas acumulado
de afios anteriores. Para conocer el servicio neto de las viviendas, debe deducirse el 5% de depreciacion
para edificaciones® al acervo bruto de viviendas, dando como resultado el acervo neto de vivienda, el cual
sirve luego como base para aplicar un porcentaje que se obtiene de la sumatoria entre la depreciacién
(5%) vy la tasa de interés promedio anual a mas de un afio plazo (1996-2008) y para adquisicién de
viviendas (2009-2012). El resultado obtenido se le conoce como servicio neto de viviendas, el cual luego

se deflacta con el deflactor implicito del PIB (Ver cuadro de anexo 5).

El servicio de las viviendas a los hogares muestra una tendencia al alza ya que para 1996 fue de
US$285.1 millones, y para el 2012 este fue de US$815.5 millones a precios constantes 1990. (Ver cuadro
de anexo 5).

Grafico 2.8: Servicio de la Vivienda a los Hogares a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos proporcionados por el BCR

83 Ley de Impuesto Sobre La Renta (ISR), 1992, P. 27.
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2.4.6 Servicio de los bienes de consumo duraderos

El servicio de los bienes de consumo duraderos son aquellos en los que no se consume en un tiempo
corto, sino que dura varios afos a través de los cuales se provee al consumidor la suma de la tasa de

interés y la depreciacion de dichos bienes.

Segun la Ley del Impuesto sobre la Renta de El Salvador en su articulo 30 numeral 3, los bienes de
consumo duraderos en nuestro pais se deprecian el 22.5%5% y la tasa de interés promedio anual a aplicar
en este caso se ha separado en dos periodos debido a la disponibilidad de informacion: para el periodo
1996-2008 se aplicd la tasa de préstamos mayores a 1 afio mientras que para el periodo 2009-2012 se
usé la tasa de préstamos mayores a un afio para particulares; por lo tanto, esto constituye el servicio de

los bienes de consumo duraderos.

Los bienes de consumo duraderos estan inmersos dentro de la cuenta del consumo final de hogares,
definidos como los gastos de los hogares residentes en bienes nuevos duraderos como refrigeradora,

lavadora, equipo de sonido, prendas de vestir, calzado, adquisicién de vehiculos entre otros®

Sin embargo, el BCR no publica directamente el valor del gasto de consumo de los hogares en bienes
duraderos, sino solo el dato agregado del consumo final de hogares, por lo cual fue necesario estimarlo de
forma indirecta. Para ello, se reviso la cesta de bienes del indice de Precios al Consumidor tanto de la
base 1992 y de 2009, y se identificaron aquellos que fueran bienes de consumo duraderos, los cuales se

detallan en el Cuadro 2.6.

Posteriormente se sumaron las ponderaciones de cada producto dentro de la cesta. Debido al cambio de
base del indice en 2009, para los afios de 1996 a 2008 se considerd la ponderacion de los bienes dentro
del indice base 1992, y para los afios 2009 a 2012 se utilizaron las ponderaciones de los productos dentro
de la cesta del indice base 2009. De esta forma se determind que los bienes de consumo duraderos

representan el 17.9% y 17.7% respectivamente en los periodos mencionados

Una vez calculada dichas ponderaciones se multiplicaron por el consumo final de hogares a precios

corrientes para obtener el gasto de consumo de bienes duraderos. La serie comprende el periodo 1990-

6 Segun La Ley de Impuesto Sobre La Renta ISR, la maquinaria se deprecia en un 20% y los vehiculos 25%, de tal
forma que calculando el promedio entre ellos obtenemos 22.5%).
85 Glosario de términos economicos del sector real BCR (1994).
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2012 debido a que debe calcularse el acervo bruto de bienes duraderos, entendido como lo acumulado de
afos anteriores. Posteriormente a ese valor se le resta la depreciacion del 22.5%, para obtener el acervo
neto de bienes de consumo durables; luego a este resultado se multiplica por el porcentaje resultante de
sumar la tasa de depreciacién y la tasa de interés para préstamos relacionados a los bienes de consumo
duraderos para calcular el servicio del acervo neto de dichos bienes. Finalmente, la serie se deflactd con

el indice de Precios al Consumidor base 1990.
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Cuadro 2.6: Ponderacion de Bienes de Consumo Duraderos en la Canasta de Bienes del IPC base 1992 y 2009

Articulos Afio 1992 Afio 2009
1992 2009 Ponderacidn Ponderacién

Prendas de vestir Prendas de vestir 4.85% 3.57%
Calzado Calzado 1.76% 1.82%
Muebles y accesorios, alfombra y otros materiales para pisos g/iI:g:Ies Y accesorios, alfombra y ofros materiales para 1.42% 1.72%
Productos textiles para el hogar Productos textiles para el hogar 0.09% 0.65%
Artefactos para el hogar Artefactos para el hogar 1.13% 1.38%
Articulos de vidrios y cristal, vajilla y utensilios Omitida 0.32% 0.00%
Adquisicion de Vehiculo Adquisicién de Vehiculo 2.6% 4.37%
Llantas de Vehiculo Llantas de Vehiculo 1.46% 0.42%
Bateria de automotor Bateria de automotor 0.33% 0.08%
Platino Omitida 0.37% 0.00%
Bujia Omitida 0.23% 0.00%
Condensador Omitida 0.55% 0.00%
Equipo audiovisual Equipo audiovisual 2.04% 2.1%
Libro escolar Libro de texto 0.35% 0.26%
Libros de estudios superiores Enciclopedias 0.26% 0.52%
Articulos y equipo para recreacion, jardines ?;t;:z;ct)iscgssquipo para recreacion, jardines y animales 0.16% 0.81%

Total Ponderacion Bienes de Consumo Duraderos 17.92% 17.70%

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a la metodologia de calculo del IPC 1992 y 2009.

*No incluye fertilizante y abono, semillas, alimento para mascota y productos veterinarios que tienen que ver con el champu, vacunas y medicinas
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El servicio de los bienes de consumo duraderos mantiene una tendencia al alza ya que para 1996 este fue
de US$1064.4 millones, y para el afio 2012 este fue de US$4018.0 millones a precios constantes de 1990
respectivamente (Ver cuadro de anexos 6). Este aumento se debié en mayor medida por el crecimiento
significativo que tuvo el gasto en consumo de bienes duraderos a lo largo del periodo de estudio,
exceptuando el afio 2009 donde se vio afectado por los efectos de la crisis financiera internacional, con un
crecimiento negativo de -11.6% (US$ 437.5 millones a precios corrientes) respecto al afio 2008; sin
embargo, luego de la crisis el gasto en consumo de bienes duraderos mostro tasas de crecimiento
positivas de 5.3% para el 2010, para el 2011 8.5% y 2.6% para el 2012.

Grafico 2.9: Servicio de los Bienes de Consumo Duraderos a Precios Constantes de 1990, Periodo

1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos proporcionados por la DIGESTYC y el BCR.

2.4.7 Servicios de calles y carreteras

Las calles y carreteras en el pais es un bien que el sector publico ofrece a los agentes econémicos, entre
ellos las familias, y estos a su vez la utilizan para trasladarse al trabajo, recreacion u otras actividades de

diferente indole.
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De acuerdo a estudios sobre el IGP realizados en otros paises, las calles y carreteras se deprecian en un
2.5% y a una tasa de interés promedio del 7.5%, de tal manera que el stock neto de calles y carreteras es
el 10%.%

Para el caso de El Salvador no se puede disponer de la informacién sobre la tasa de depreciacion de las
calles y carreteras, ya que de acuerdo a consultas a funcionarios del Ministerio de Obras Publicas®” se
indicd que el Ministerio de Hacienda habia iniciado una investigacion para poder determinar dicha tasa

pero en el transcurso de la misma surgieron dificultades técnicas que impidieron su medicion.

Por tal razén se utilizara la tasa de depreciacion y de interés promedio internacional para determinar el
servicio real de calles y carreteras al consumidor relacionado con la recreacién y otras actividades;
asimismo, se utilizara el porcentaje que la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) representada en la
poblacién total, el cual se considerara como el grupo de la poblacion del pais que utiliza el servicio de
calles y carreteras para el factor trabajo, y por diferencia se determina el porcentaje de la poblacién que
usa las carreteras para recreacién y otras actividades, el cual constituye el servicio real de calles y
carreteras al consumidor de un 10% del stock neto de calles y carreteras; esto se basa en la Ibgica de que
alrededor del 10% del stock neto de calles y carreteras (2.5% por depreciacion y 7.5% por tasa de interés

promedio) es el valor estimado de todos los servicios del sistema de calles y carreteras.®

8 Gomez Olaya; Alvaro Pio; et, al; Op. Cit; P. 101.
67 Lic. Miguel Gonzalez, Oficina de Informacion y Respuesta del Ministerio de Obras Publicas.
8 Garcia Gonzalez, Joully Janeth; Op. Cit.; P.11.
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Cuadro 2.7: Porcentaje Promedio de la PEA que Utiliza las Calles y Carreteras del pais, Periodo

1996-2012
% PEA/

Afios Poi);et:aclién PEA Po:;(l)::lién
1996 5,787,766 2,227,409 38.5
1997 5,910,809 2,245,419 38.0
1998 6,046,257 2,403,194 39.7
1999 6,154,079 2,444,959 39.7
2000 5,941,299 2,274,853 38.3
2001 5,964,693 2,323,633 39.0
2002 5,995,645 2,278,089 38.0
2003 6,008,189 2,343,470 39.0
2004 6,027,824 2,339,765 38.8
2005 6,050,455 2,347,000 38.8
2006 6,073,690 2,389,598 39.3
2007 6,099,630 2,464,400 404
2008 6,122,413 2,495,908 40.8
2009 6,150,953 2,551,667 415
2010 6,181,405 2,580,284 41.7
2011 6,213,730 2,641,133 42.5
2012 6,249,262 2,724,754 43.6

Promedio % de la PEA 40.0

Fuente: DIGESTYC

Como se puede observar en el cuadro 2.7 el promedio del porcentaje de la PEA en relacién a la poblacién
total de todo el periodo de estudio da como resultado el 40%; esto significa que solamente el 60% del 10%
del stock neto de calles y carreteras es un servicio real al consumidor y el 40% restante es utilizado para

el factor trabajo.

Para el calculo del servicio de calles y carreteras se utilizd como variable proxy la construccidn del sector
publico, ver el cuadro 2.5 referido a la Construccion de la Formacion Bruta de Capital Fijo Publica

(numeral 2.a).
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Se calculd un acervo bruto de calles y carreteras desde 1990; dicho acervo se define como lo acumulado
de afios anteriores, luego se le resta la depreciacion del 2.5% para poder determinar el acervo neto de
calles y carreteras, y finalmente del 10% del stock neto de calles y carreteras se le aplica el 60% que es el
valor del servicio real al consumidor de calles y carreteras. Los resultados han sido deflactados con el

Deflactor Implicito del PIB.
Grafico 2.10: Servicio de Calles y Carreteras a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por el BCR.

Como puede observarse el servicio de calles y carreteras sigue una tendencia al alza, ya que para 1996
este fue de US$51.7 millones, para el afio 2002 este fue de US$114.2 millones, y para el 2012 este fue de
US$176.8 millones de dolares a precios constantes de 1990 respectivamente. (Ver cuadro de anexo 7).
Este comportamiento obedece fundamentalmente a la significativa inversion que el Gobierno realizé en la
construccion de calles y carreteras durante el periodo de estudio, donde en el afio 2002 la construccion
pUblica mostré una tasa de crecimiento de 27.5% (US$100.6 millones a precios corrientes) respecto al afio
2001 en el que varias carreteras fueron reconstruidas por los dafios de los terremotos; también en el afio
2005 donde este obtuvo un crecimiento del 32.5% (83.5 millones a precios corrientes) respecto al afio
2004, y finalmente en 2012 este mostrd una tasa de crecimiento del 13% (61.4 millones a precios

corrientes) respecto al afio 2011.
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2.4.8 Crecimiento neto del capital

Para el calculo del crecimiento neto del capital se han utilizado los factores de la produccién capital y
trabajo. El capital es definido como aquellos bienes duraderos que permiten producir otros bienes; son
bienes que no se aplican directamente a la satisfaccion de necesidades, sino que se emplean en el
proceso productivo, por ejemplo maquinarias, carreteras, las instalaciones industriales, fabricas,

herramientas, equipamiento, medios de transporte etc.%

El hombre crea un conjunto de bienes, cuyo uso le permite mayor cantidad de otros productos por trabajo
realizado.” Los valores utilizados para representarlo provienen de la formacién bruta de capital fijo a
precios constantes de 1990 publicadas por el BCR; mientras que para el factor trabajo se utilizé la

Poblacién Econémicamente Activa proveniente de las EHPM de DIGESTYC.

La comprension del término “crecimiento neto del capital” sefiala que para que el bienestar econémico se
sostenga a través del tiempo, la oferta de capital debe aumentar a fin de satisfacer las demandas del
aumento demografico.” Si esto no ocurre, la sociedad estaria consumiendo su capital como ingreso y en
una situacion futura no tendria capital suficiente para mantener tanto los niveles de producciéon como los
de consumo necesario para que el nivel de bienestar sea en la misma cuantia 0 en una mayor que en el
pasado; por eso es importante tomar como un elemento de sostenibilidad econdmica, cantidades

crecientes o constantes de capital disponible por trabajador.”

La metodologia de célculo empleada es la de Daly y Cobb para el IBES, que sigue el siguiente

procedimiento:

v Se calcula el promedio mévil quinquenal de la formacién bruta de capital fijo (FBKF), para
suavizar la tendencia.
v Seguidamente se calcula la variacion anual del promedio mévil de la FBKF.

v Se calcula la variacién anual de la fuerza de trabajo (PEA)

69 Rossetti, José Paschoal; Introduccion a la economia: Enfoque Latinoamericano; Editorial ALFAOMEGA,
Universidad de Texas, Harla 1982.

70 Barros de Castro, Antonio y Lessa, Carlos Francisco; Introduccién a la economia: Un Enfoque Estructuralista; Siglo
Veintiuno Editores; 50 edicion; México, 2004.

" Daly y Cobb; Op. Cit; P.11.

72 Garcia Gonzalez, Joully Janeth; Op. Cit.; P.12.
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v Seguidamente se calcula el promedio movil quinquenal de la variacién anual de la fuerza de
trabajo.

v' Se multiplica el promedio mévil del cambio en la fuerza de trabajo con el promedio movil de la
FBKF del afio anterior, dando como resultado el requerimiento de capital por la fuerza de trabajo.

v Finalmente al cambio en el promedio mévil de la FBKF se le resta el requerimiento de capital por
la fuerza de trabajo, para determinar el crecimiento neto del capital, tal como se observa en la

siguiente grafica:

Grafico 2.11: Cambio en el Promedio Mévil del Capital, Requerimiento del Capital por la Fuerza del

Trabajo y el Crecimiento Neto del Capital a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de BCR y DIGESTYC
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Grafico 2.12: Crecimiento Neto del Capital a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de BCR y DIGESTYC.

Como se puede observar en la grafica No. 2.12, durante el periodo 1996-2008, el crecimiento del capital
en la economia salvadorefia fue suficiente para cubrir los requerimientos de capital de la fuerza de trabajo
(US$ 54.2 millones y US$13 millones a precios constantes 1990 respectivamente); pero su fase mas
critica se presenta para los afios 2009-2012 donde el capital neto decrece hasta situarse en US$-46.3

millones y US$-76.7 millones a precios constantes 1990 respectivamente. (Ver cuadro de anexos 8).

Este comportamiento se debe principalmente a los efectos de la crisis financiera internacional, ya que para
el afio 2009 la formacion bruta de capital fijo obtuvo una tasa de crecimiento negativo de -19.2% (US$-
332.9 millones a precios constantes) respecto al afio 2008; en cambio, experimentd un crecimiento leve en
el afio 2010 de 2.4% (US$33.4 millones a precios constantes) respecto al afio 2009, y para el afio 2011 la
FBKF crecio el 13.8% (US$197.5 millones a precios constantes) respecto al afio 2010; no obstante dicho
crecimiento no fue suficiente para superar el crecimiento de la fuerza de trabajo, ya que para ese mismo
afo la PEA aumento el 2.4% (60849 trabajadores) respecto al afio 2010.

Finalmente en el afio 2012 la formacion bruta de capital fijo obtuvo un crecimiento negativo de -1.1%

(US$-18.2 millones a precios constantes) respecto al afio 2011.
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2.4.9 Posicion de inversion internacional neta

La posicidn de inversion neta internacional (PIIN) de un pais es el saldo neto entre sus pasivos y activos
financieros internacionales, reflejando por tanto, su situacién acreedora o deudora frente al resto del
mundo. Constituye sin duda, el indicador mas preciso de la vulnerabilidad financiera de un pais.” La
diferencia entre los activos y pasivos financieros externos de una economia es la PIIN neta, la cual puede
ser positiva 0 negativa. Cuando es positiva significa que la economia local es acreedora neta frente al
exterior, si es negativa la situacion es de deudora neta frente al resto del mundo. Su formula de calculo

viene dada por:
PIIN = Activos financieros de un pais en el exterior — Pasivos financieros de un pais frente al exterior (11)

La parte de activos financieros esta integrada por: Inversion directa en el extranjero, inversion de cartera,
titulos de participacion de capital, titulos de deuda, derivados financieros, otra inversion y activos de
reserva. La parte de los pasivos financieros esta formada por: Inversion extranjera en El Salvador,
inversion de cartera, titulos de participacién de capital, titulos de deuda, derivados financieros y otra

inversion. (Ver cuadro 2.8).

La posicién de inversion internacional neta es calculada por el Banco Central de Reserva de El Salvador y
esta publicada a precios corrientes desde el afio 2002 al 2012; sin embargo para dar cobertura al periodo

de estudio, se imputaron los valores desde el afio 2001 hacia atras.

Primero se imputd por separado el activo y el pasivo financiero, que al restarse entre ellos da como
resultado la PIIN. Para ello se tomaron los saldos de la adquisicion neta de activos financieros (ANAF) y
de los pasivos netos incurridos (PNI) al final de cada afio; esta informacion proviene de la cuenta
financiera de la balanza de pagos. Por ejemplo, en el caso del activo de 2002 de la PIIN (US$3,879.1
millones, ver cuadro 2.8), se le resto el saldo de los activos (ANAF) del afio 2001 (US$568.2 millones)
para obtener el stock de activos del afio 2001, dando como resultado US$3,310.9 millones (ver cuadro

2.8); este mismo procedimiento se aplicé para obtener el stock de activos de los afios restantes, tanto en

3 Fondo Monetario Internacional (FMI); Manual de Balanza de Pago y Posicion de Inversion Internacional; Sexta
Edicion, Washington D.C., 2009.
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el activo como en el pasivo financiero. Después se hizo la resta entre ellos para obtener la PIIN. Para

utilizarse en el calculo del IGP se tuvo que deflactar el valor de la PIIN con el deflactor implicito del PIB.
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Cuadro 2.8: Posicion de la Inversion Internacional Neta a Precios Corrientes, Periodo 1996-2012 (En Millones de US$)

Concepto/Afios 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1. Posicion Neta Internacional -3542.5 -3735.7 -4026.2 -4757.2 -5123.8 -5456.8 -5864.8 -6718.8 -7115.4 -7751.8 -8756.3 -9023.1 -0477.6 -10102.1 -10583.8 -12282.1 -137974
1.1 Activos 1876.6 20435 2426.1 271741 3107.3 3310.9 3879.1 44733 4750.7 5425.7 5705.5 6658.9 6780.6 7125.6 7005.6 6664.1 7405.3
1.1.1 Inversion Directa en el extranjero ND ND ND ND ND ND 1276 146.3 93 310.1 2837 379.1 458.9 5.6 5.7 5.7 5.7
1.1.2 Inversion de Cartera ND ND ND ND ND ND 595.8 859.6 1069.2 753.5 691.2 7837 589.8 237.3 287.8 190.2 1435
1.1.2.1 Titulos de participacion de capital ND ND ND ND ND ND 260.1 260.4 257.9 75.9 76.3 98.3 103.6 1238 52.2 56.8 51.7
1.1.2.2 Titulos de Deuda ND ND ND ND ND ND 335.7 599.2 811.3 677.6 614.9 685.5 486.3 1135 235.5 1333 91.8
1.1.3 Derivados financieros ND ND ND ND ND ND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4 Otra Inversion ND ND ND ND ND ND 1565.2 1557.4 1695.7 2529 28223 3297.6 3186.5 3896 3859.1 3995.7 4113.1
1.1.5 Activos de Reserva ND ND ND ND ND ND 1590.5 1910 1892.8 1833 1908.2 2198.4 25454 2986.6 2853.1 24726 31431
1.2 Pasivos 5419.1 5779.2 6452.3 74743 8231.1 8767.7 9743.9 11192.1 11866 13177.5 14461.7 15682 16258.2 17221.7 17589.4 18946.3 21202.7
1.2.1 Inversion extranjera en El Salvador ND ND ND ND ND ND 31337 32754 3655.5 4166.5 4407.8 5958.4 6862.4 7695.6 7672.6 8117.6 8634.9
1.2.2 Inversion de Cartera ND ND ND ND ND ND 948.7 1402.5 1569.6 1786 2719.3 2618.7 1572.6 2236.6 2850.3 2197.7 39434
1.2.2.1 Titulos de participacion de capital ND ND ND ND ND ND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.2.2.2 Titulos de deuda ND ND ND ND ND ND 948.7 1402.5 1569.6 1786 2719.3 2618.7 1572.6 2236.6 2850.3 2197.7 39434
1.2.3 Derivados Financieros ND ND ND ND ND ND 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.2.4 Otra Inversion ND ND ND ND ND ND 5661.6 6514.3 6641 7225 73347 7104.9 7823.2 7295.5 7066.5 8031 8624.3

Fuente: Banco Central de Reserva de El Salvador
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Este indicador ha tenido un saldo negativo, por lo que se puede afirmar que el nivel de bienestar se ve

afectado desfavorablemente debido al pago de los dividendos por parte de nuestro pais hacia el exterior
que genera la inversién, que podria haberse destinado al consumo interno. En el caso que el saldo fuera
positivo, el nivel de bienestar se incrementaria, pues las ganancias al retornar al pais generarian un mayor

ingreso, y en consecuencia, mayor consumo, crecimiento econdmico y bienestar.

Para 1996 el saldo negativo en la posicion de la inversion internacional neta fue de US$-2,262.8 millones,

y para 2012 fue de US$-5467.2 millones a precios constantes de 1990, respectivamente. Este

comportamiento negativo obedece fundamentalmente a que las inversiones del pais en el exterior

(activos) son menores a las inversiones procedentes del exterior (pasivos), convirtiéndose en una

economia deudora neta frente al resto del mundo, pues es una obligacién de residentes locales con no

residentes de la economia salvadorefia (Ver el cuadro 2.8).

Grafico 2.13: Posicion de la Inversion Internacional Neta de El Salvador a Precios Constantes de

Millones US$
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos publicados por el BCR
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2.4.10 Gasto publico en educacion

El gasto publico en educacién (GPE) forma parte del IGP y es considerado como una adicién al bienestar
puesto que es una inversiéon en capital humano. Las cifras del gasto publico en educacion son

proporcionadas por el Ministerio de Hacienda y es deflactada con el deflactor implicito del PIB.

Como puede observarse en la grafica No. 2.14 el gasto publico en educacion sigue una tendencia al alza,
ya que en 1996 fue de US$152.3 millones a precios constantes de 1990, y para 2012 fue de US$330.2

millones a precios constantes de 1990. (Ver cuadro de anexo 10).

Este comportamiento obedece a que durante el periodo de estudio el gasto publico en educaciéon como
porcentaje del PIB mantiene también una tendencia creciente, por ejemplo en 1996 este fue de 2.3%, en
el 2001 fue de 3.8% y 3.7% en el afio 2009; sin embargo, después de este afio donde los efectos de la
crisis afectd la mayoria de indicadores macroeconémicos del pais™, se tuvo que ajustar el gasto publico

en educacion para el afio 2010 representando el 3.2% del PIB. (Ver Grafico 2.14)

No obstante después del afio 2010 el gasto publico en educacion comienza a mostrar un leve aumento
como porcentaje del PIB de 3.3% en 2011y en el 2012 del 3.5%° manteniendo la tendencia al alza. (Ver
Grafico 2.14)

La tendencia creciente del gasto publico en educacion ha mejorado ciertos indicadores educativos, por
ejemplo, la tasa de analfabetismo total del pais (poblacién de 10 afios y mas) en 1996 fue de 19.8%; no
obstante, para el 2012 dicha tasa se redujo a 12.4%. Por otro lado la escolaridad promedio ha aumentado

ya que para 1996 este fue de 4.9 mientras que en 2012 fue de 6.4.78

Sin embargo, la cobertura matricular total por nivel educativo (Parvulario, basica, media, superior y
educacion especial) ha sido inestable pues en el afio 2004 esta fue de 1, 921,508 estudiantes, mientras
que en el afio 2009; fue de 1, 884,502, para el afio 2010 esta fue de 1, 901,221 y finalmente en el 2011
esta fue de 1, 730,0041 estudiantes matriculados, experimentando una disminucion de 171,180

estudiantes con respecto al afio 2010.77 Por lo que se puede afirmar que el incremento que ha tenido el

™ www.bcr.gob.sv.

s Ministerio de Hacienda; “Presupuesto General de La Nacién 2012” San Salvador, abril 2013.
6 DIGESTYC; “EHPM’; San Salvador, 2012.

7 MINED; “Gerencia de Monitoreo, Evaluacién y Estadistica” Censo Escolar de cada afio, 2012.

65



gasto publico en educacién, si bien es cierto ha logrado mejorar ciertos indicadores educativos, a la vez

otros indicadores han desmejorado.

Grafico 2.14: Gasto Publico en Educacion a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia con los datos proporcionados por el Ministerio de Hacienda.

2.4.11 Gasto publico en salud

El gasto publico en salud (GPS) al igual que el gasto publico en educacién, es considerado también como
una adicion al bienestar puesto que también es inversion en capital humano, ya que entre mayor es este
mejor es la calidad en la salud y por ende mejora la productividad de las personas involucradas en un

proceso productivo.

Las cifras son proporcionadas por el Ministerio de Salud de El Salvador (MINSAL) y son deflactadas con el

Deflactor Implicito del PIB.

El gasto publico en salud mantiene una tendencia al alza, para 1996 este era de US$118.6 millones, y en
el 2012 este fue de US$222.3 millones de Dolares a precios constantes 1990 (Ver cuadro de anexo

11).Dicho comportamiento obedece a que durante el periodo de estudio el gasto publico como porcentaje
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del PIB & ha aumentado, en 1996 este fue de 1.8%, siendo en el afio 2008 de 1.9% y 2012 de 2.4%.7
(Ver Gréfico 2.15). El aumento del presupuesto en el gasto publico en salud es explicado
fundamentalmente a las mejoras que se han realizado en el sistema de salud publica durante la ultima
administracion presidencial (2009-2014), por ejemplo las remodelaciones de los hospitales: San Juan de
Dios en San Miguel, Santa Gertrudis San Vicente San Pedro Usulutén y Santa Teresa de Zacatecoluca

con una inversion de US$89.5 millones los cuales benefician a mas de 1 millén de salvadorefios.™

Otros de los logros obtenidos durante el Ultimo periodo presidencial es la ejecucion de infraestructura
hospitalaria, en el que hubo el fortalecimiento del area de patologia del hospital Rosales y San Juan de
Dios de Santa Ana con una inversion de US$55 millones, se contrataron nuevas plaza durante el periodo
2010-2011 las cuales fueron de 4,146, de los cuales 2,576 corresponden al primer nivel de atencién y
1,570 para el nivel hospitalario, entre el 2010 y 2011 se ha mejorado la atencion prenatal de 87.1% al
90.7%, la atencion post parto del 81.4% al 82.4%.8 En conclusidn de esto se puede afirmar que ha habido

un avance en materia de salud publica el cual beneficia a la salud de los salvadorefios.

Grafico 2.15: Gasto Publico en Salud a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia con los datos proporcionados por MINSAL.

78 Presupuesto General de La Nacion, 2012; Op, Cit.
79 MINSAL; “Rendicién de Cuentas Informe 2011-2012"; San Salvador, 2012.
80 |bidem.
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2.4.12 Gasto en bienes de consumo duraderos

El gasto en bienes de consumo duraderos (GBCD) es el precio de compra de algunos bienes como:
vehiculos, refrigeradoras, lavadoras, computadoras, televisores, equipo de sonido, video juegos, etc. que

no se consumen rapidamente como los bienes no duraderos.

En el cuadro No. 2.6 se observa el porcentaje que representan estos bienes en la cesta de productos del
IPC con base 1992 y 2009, resultando 17.9% y 17.7%, respectivamente. Estos porcentajes se multiplican
por el valor del consumo final de hogares para determinar cuanto es el gasto expresado en millones de
délares a precios corrientes de dichos bienes. El gasto en bienes de consumo duraderos representa una
disminucién econémica al bienestar pues el precio de compra de estos bienes es un costo y estan
contabilizados en el consumo final de hogares, por lo que hay que restarlo de este, y para el calculo del
IPG solo se toman en cuenta los servicios que brindan estos bienes a los hogares como una adicion al

bienestar.
GBCD = Ponderacion Total de los Bienes Durables*Consumo Final de Hogares a precios corrientes (12)

El gasto en bienes de consumo duradero es deflactado con el IPC base 1990, para poder expresarlos a
precios constantes de 1990. El gasto en bienes de consumo duraderos muestra una tendencia al alza, en
1996 este fue de US$810.6 millones, y para el 2012 este fue de US$1181.9 millones a precios constantes
de 1990. (Ver cuadro de anexo 12).

Este aumento se debié en mayor medida por el crecimiento significativo que tuvo el gasto en consumo de
bienes duraderos como resultado del aumento en los ingresos familiares por remesas familiares8! a lo
largo del periodo de estudio, exceptuando el afio 2009 donde se vio afectado por los efectos de la crisis
financiera internacional, con un crecimiento negativo de -11.6% (US$ 437.5 millones a precios corrientes),
respecto al afio 2008; sin embargo, luego de la crisis el gasto en consumo de bienes duraderos mostrd

tasas de crecimiento positivas de 5.3% para el 2010, para el 2011 8.5% y 2.6% para el 2012.

8 EHPM 2012; Op. Cit.
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Grafico 2.16: Gasto en Bienes de Consumo Duraderos a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-
2012
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Fuente: Elaboracion propia usando datos proporcionados por DIGESTYC y BCR

2.4.13 Costo de los accidentes de autos

El costo de los accidentes de autos (CAA) es considerado una disminucién social al bienestar, puesto que
si un individuo productivo fallece o queda invalido deja de percibir salarios para sostener a sus familiares y

también deja de ser productivo para la economia.? Estos vendrian a ser los costos indirectos.

Para el calculo de los costos de los accidentes de transito se han utilizado los costos directos porque son
mas faciles de medir y también por la disponibilidad de los datos. Por tanto, se ha considerado como
costos directos el gasto funerario en que se incurre si el individuo accidentado fallece, asi como los gastos

médicos de un hospital en el caso de los individuos lesionados en accidentes de transito.
CAA = (Fallecidos) (Gastos Funerales) + (Lesionados) (Costo Per capita por lesionado) (13)

Generalmente los individuos que resultan lesionados en accidentes de transito son atendidos en
hospitales publicos, por lo que existe un costo en atender a lesionados que es proporcionado por el

Ministerio de Salud desde el afio 2006. De acuerdo a dicha institucion, atender a lesionados en accidentes

82 Gomez Olaya; Alvaro Pio; et, al; Op. Cit; P. 110.
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de transito requiere de costos elevados puesto que debe disponerse de equipo médico tecnoldgico

adecuado, y ademas requiere de la ampliacion de salas para su atencion.

Para el calculo del costo per capita en atender a lesionados en accidente de transito, como se menciond
anteriormente provienen del Ministerio para el periodo 2006 a 2012; sin embargo, para los afios anteriores
no se encontrd informacion disponible, por lo que se calcularon los costos per capita utilizando como base

el afio 2006 y ajustandolo a la inflacion anual (Ver cuadro 2.9).

El costo de los accidentes de autos se obtuvo del costo directo de los fallecidos y de los lesionados por
accidentes de transito, es decir, multiplicando el niumero de fallecidos por los gastos funerales, a cuyo
resultado se sumé el producto del numero de lesionados multiplicados por el costo per capita en
accidentes de transito.

El nimero de lesionados y fallecidos en accidentes de transito es proporcionado por la Divisién de
Transito Terrestre, Policia Nacional Civil y el Instituto de Medicina Legal. Para el calculo de los gastos
funerales se utilizé como referencia la Ley de Fondo para la Atencién Integral a Victimas de Accidentes de
Transito (FONAT), entrada en vigencia en abril de 2013, que estipula US$500 para gastos funerales por
fallecido en accidentes de transito; dicho monto se ajusto para obtener el precio de cada afio descontando

el porcentaje correspondiente a la inflacion. Los calculos se pueden apreciar en el cuadro 2.9.

Finalmente el valor obtenido se deflacté utilizando el deflactor implicito del PIB.
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Cuadro 2.9: Fallecidos, Lesionados, Gastos Funerales y Costo Per Capita en Accidentes de
Transito, Periodo 1996-2012

Gastos Costo per capita

Gastos i funerales por Ies.lonado

- . . Inflacién : en accidentes
Afios Fallecidos | Lesionados funerales ajustado a et

IPC 2009 . i de transito
2013 lainflacion :

anual .ajust.a!do ala

inflacién anual
1996 575 6,475 500 9.8 295.0 775.5
1997 656 7,934 500 4.4 308.7 811.3
1998 758 8,133 500 2.6 317.0 833.1
1999 821 8,662 500 0.5 318.6 837.5
2000 886 9,078 500 2.3 326.0 856.9
2001 1,129 10,015 500 3.8 338.7 890.3
2002 1,121 10,049 500 1.9 345.1 907.2
2003 1,250 9,972 500 2.1 352.6 926.9
2004 1,314 9,634 500 4.5 369.0 970.1
2005 1,167 9,040 500 4.7 387.2 1017.8
2006 1,184 9,126 500 4.0 403.5 1060.6
2007 1,186 8,159 500 4.6 422.9 1164.4
2008 1,200 7,513 500 7.3 456.0 1138.7
2009 1,118 6,767 500 0.5 458 .4 1151.2
2010 1,050 7,880 500 0.9 462.6 920.0
2011 990 8,616 500 5.1 437.6 873.6
2012 998 8,656 500 1.7 496.2 890.7

2013 | - | 500 0.8 500 | @ -

Fuente: Elaboracion propia con los datos proporcionados por la Division de Transito Terrestre, PNC, IML, MINSAL (2006-
2012), FONAT y calculos propios.

Como puede observarse en la grafica 2.17, el costo de los accidentes de autos muestran una tendencia
disminuida, ya que para 2001 este fue de US$5.2 millones, y para el 2012 este fue de US$3.3 millones a

precios constantes de 1990. (Ver cuadro de anexo 13).

Este comportamiento es explicado fundamentalmente por 2 razones: la primera es que segun los datos de
la PNC y el IML los fallecidos en accidentes de transito durante los Ultimos afios del periodo de estudio

han ido a la baja, ya que en el afio 2008 los fallecidos fueron de 1200, mientras que en el afio 2009 fueron
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1118, 1050 en 2010, 990 en 2011 y 998 en el 20128 (Ver cuadro 2.9); la segunda es que en opinién de
funcionarios de la PNC han resultado eficientes las medidas de prevencién de accidentes de transito
implementadas por Proteccion Civil y ejecutada a través de la PNC8. Asimismo, el costo por lesionados
en accidentes de transito también se ha reducido, ya que para el afio 2006 este fue de US$9.6 millones y
en el afio 2012 fue de US$7.7 millones.

Grafico 2.17: Costo de los Accidentes de Autos a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Division de Transito Terrestre, PNC, IML, DIGESTYC, FONAT y MINSAL.

2.4.14 Costo de la inseguridad

La Fiscalia General de la Republica (FGR) lo define como el costo destinado para arremeter y prevenir el
peligro generado por robos, hurtos, asesinatos, violaciones, etc. Para el costo de la inseguridad publica se
tomd el prepuesto asignado al Ministerio de Justicia y Seguridad Publica; la informacion anterior no se

complementé con el costo de la inseguridad privada porque solo se cuentan con datos de 2004 al 2012.

El Ministerio de Hacienda proporciond el presupuesto de la administracion de justicia y seguridad

ciudadana a precios corrientes, y se deflactd con el deflactor implicito del PIB.

8 PNC e IML
8 Direccidn General de Proteccion Civil; “Informe final sobre la atencién de emergencias en el marco del Plan Divino
Salvador del Mundo”; agosto 2012.
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El costo de la inseguridad publica segun la grafica 2.18, muestra una tendencia al alza durante el periodo,
ya que para 1996 este era de US$151.7 millones, y para el 2012 este fue de US$239.9 millones a precios
constantes de 1990. (Ver cuadro de anexo 14). Este comportamiento se debe al incremento del fenémeno

de la violencia (pandillas, extorsiones, robos, hurtos etc.), durante los Ultimos afios del periodo de estudio.

Grafico 2.18: Costo de la Seguridad Publica a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos proporcionado por el Ministerio de Hacienda y DIGESTYC.

2.4.15 Costo del divorcio

Son los costos en los que se incurren ante una entidad juridica (Despachos juridicos integrado por bufete
de abogados o juez) para dar disolucion legal a un matrimonio, a solicitud de uno o de los dos conyuges,
cuando se dan las causas previstas por la ley; las cuales son: por mutuo consentimiento de los conyuges;
por separacién de los conyuges durante uno 0 mas afios consecutivos y por ser intolerable la vida comun
entre los conyuges.® Los efectos que el divorcio ocasiona trascienden en el ambito familiar ya sea en los
hijos/as mostrando agresividad contra alguno de los padres 0 ambos, y el estado depresivo que enfrenta
el conyuge afectado/a o los hijos/as; en el ambito social se reduce la cantidad de amigos o cambia la
relacién con ellos, debido a que la persona afectada deja de participar en muchas de las actividades de

pareja que su grupo realiza; en el ambito laboral la crisis emocional que él afectado/a vive, puede afectar

8 Cédigo de la Familia de El Salvador; capitulo II: articulos 105y 106.
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el desempefio y la motivacion. Por estas razones se considera que el divorcio es una variable que
reduce el bienestar. Para el calculo de esta variable se hizo necesario investigar el numero de divorcios en
el pais, dato que fue proporcionado por la DIGESTYC y la Corte Suprema de Justicia, de 1996 al 2011;

para el afio 2012 es una cifra proyectada a través de medias moviles.

CD =Numero de Casos de divorcios*Precio de mercado del divorcio (14)

Para poder determinar el costo de mercado del divorcio en el pais se realizé una entrevista a 9 despachos
juridicos, distribuidos en las 3 zonas geogréficas del pais. Durante dicha investigacidn se pudo identificar
que el costo del divorcio estd en funcién del caso juridico, existiendo tres tipos siguientes: mutuo

consentimiento, separacién de mas de un afio y vida intolerable entre ambos conyuges.

Grafico 2.19: Numero de Divorcios en El Salvador, Periodo 1996-2012 (Miles)
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Fuente: DIGESTYCy CSJ

En cada despacho juridico se pregunt6 cual es la frecuencia con la que se atiende cada caso para asi
poder determinar los porcentajes o peso de cada modalidad de divorcio en el total de casos atendidos de

divorcio; igualmente se preguntd cual es el costo que se cobra por caso. Con esta informacién se calculd

8 Dr. Matthew McKay, Dr. Peter Rogers, Joan Blades y Richard Gosse; El libro del divorcio y la separacion, La guia
de autoayuda més util y actual para afrontar con éxito la ruptura familiar y resolver cuestiones de la vida cotidiana,
emocionales, médicas y legales; Ediciones Robinbook, 1999.
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un costo promedio ponderado en cada despacho, los cuales luego se promedian en cada zona geografica.

(Ver columna 7,9 y 11 del cuadro 2.10)

Para estimar el costo total del divorcio en el pais se calculé un promedio de los costos de las tres zonas,

dando como resultado US$449.44 a precios corrientes; sin embargo, el costo calculado del divorcio

corresponde a 2013, por lo que para determinar los demas afios del periodo de estudio se hizo necesario

ajustar retrospectivamente el costo a la inflacién anual. Posteriormente el nimero de divorcios de cada

afio se multiplica por el costo del divorcio para obtener el costo total y es deflactado con el deflactor

implicito del PIB.

Cuadro 2.10: calculo del Costo Promedio del Divorcio, a Precios Corrientes, Periodo 1996-2012

Zona Oriental

Zona Central

Zona Occidental

2 s 4
' | costocel infacién | dhvorc ° P ool v
Afos dnzlg;';lo IPC 2000 | ajustado a la Tipo Ponderacion | Costo | Ponderacion | Costo | Ponderacion | Costo

inflacién anual

1996  449.44 9.8 265.2 1 0.33 133.33 0.35 43.75 0.40 120.00
1997  449.44 44 277.4 2 0.33 166.67 0.35 87.50 0.35 140.00
1998  449.44 26 284.9 3 0.33 200.00 0.30 97.50 0.25 125.00
1999 44944 0.5 286.4 Total 1.00 500.00 1.00 228.75 1.00 385.00
2000  449.44 23 293.0 1 0.35 78.75 0.40 200.00 0.35 140.00
2001  449.44 3.8 304.5 2 0.35 148.75 0.35 236.25 0.35 175.00
2002  449.44 1.9 310.2 3 0.30 187.50 0.25 200.00 0.30 180.00
2003  449.44 21 317.0 Total 1.00 415.00 1.00 636.25 1.00 495.00
2004  449.44 4.5 3317 1 0.25 100.00 0.35 122.50 0.35 122.50
2005  449.44 47 348.1 2 0.50 250.00 0.35 157.50 0.40 180.00
2006  449.44 4.0 362.7 3 0.25 150.00 0.30 165.00 0.25 137.50
2007  449.44 46 380.1 Total 1.00 500.00 1.00 445.00 1.00 440.00
o ) I
2010  449.44 0.9 415.8 Costo del Divorcio 2013 449.44
2011 449.44 5.1 438.3
2012 449.44 1.7 446.0
2013 449.44 0.8 449.44

Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos indagados de los despachos juridicos del pais.
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El costo del divorcio segun la grafica 2.20, mantiene una tendencia al alza, ya que para 1996 este fue de
US$0.5 millones y para el 2012 este fue de US$1.1 millones a precios constantes 1990. (Ver cuadro de

anexo 15)

Grafico 2.20: Costo del Divorcio a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos proporcionados por la DIGESTYC, Corte Suprema de Justicia,
entrevistas y despachos de abogados

2.4.16 Dano ambiental a largo plazo

El dafio ambiental a largo plazo (DALP) se refiere a los efectos como el calentamiento global o efecto
invernadero generados por la emision deliberada del Biéxido de Carbono (CO,) a la atmdsfera, debido a la
produccion cementera, la refineria, la actividad agricola, el transporte, la generacién de energia entre
otras.®” Dichos factores afectan el sistema global en tres formas: actuando como contaminantes alterando
la calidad del aire y afectando los procesos de la biosfera en general; reforzando el efecto invernadero y
reaccionando con otros componentes de la Atmdsfera.

El dafio ambiental a largo plazo se calcula de la siguiente forma:

DALP = Kilo-toneladas de emision de CO2 * Costo de la kilo-tonelada de emisién de CO2 (15)

87 Base de datos del Banco Mundial, Calculo del ahorro Genuino 1.
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En El Salvador segun estudios de expertos® debido a la alteracién en la calidad del aire y el deterioro del
ecosistema, se experimentara un aumento de hasta 1.1 °C en la temperatura en el afio 2020; tal situacion
podria provocar eventos climaticos extremos, proliferacién de hambre, enfermedades, elevacion del nivel

del mar y sequias.

En los paises altamente industrializados el efecto es tan grave que se imponen cuotas (cantidades de
dinero) por emisién de tonelada métrica de CO, derivado de los procesos productivos. Como se menciond
anteriormente, existen diferencias entre el IGP y el PIB; ya que este Ultimo no toma en cuenta la
depreciacion del capital natural. Desde el punto de vista de la economia ambiental, llamada también
economia de los recursos naturales, el proceso de produccién hace un uso deliberado de los recursos
economicos, y los efectos que este ocasiona por los desechos que arroja a la naturaleza, se le conoce

como externalidades negativas.®

Para el calculo del costo del dafio ambiental a largo plazo se hicieron necesarias las estadisticas del
Banco Mundial en relacion al kilo - toneladas de bidxido de carbono a la atmésfera para El Salvador. Las
cifras de 2011 y 2012, son proyectadas a través de medias méviles. El kilo-tonelada de todo el periodo

corresponde a las emisiones de productos de la quema de combustible fésiles y produccidn de cemento.

Grafico 2.21: Emisiones de CO; a la Atmosfera en Kilo-toneladas para El Salvador, Periodo 1996-
2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a las estadisticas del Banco Mundial.

8 |vette Aguilar, encargada del punto focal nacional de cambio climatico por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MARN).

8 Field Barry y Field Martha; Economia Ambiental; Traducido por, Gloria Trinidad Deocon; Editorial McGraw-Hill,
2003.
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En relacion a los costos de emisién de CO;, estan expresados en toneladas métricas, de forma que para
obtener el calculo del costo de dafio ambiental de largo plazo, se tendra que hacer la conversién de
tonelada métrica a kilo-tonelada en el costo puesto que las cantidades de emisiéon de CO-a la atmosfera
estan expresadas en kilo-toneladas. La férmula de calculo empleada para la conversion en el costo es la

siguiente:
Costo de la Kilo-tonelada = Costo de la tonelada métrica*(12/44)*1000 (16)
El peso molecular del Bioxido de Carbono® se calcula de la siguiente manera:
Carbono = 12 Peso molecular.
Oxigeno = 16 Peso molecular.
2 tomos de oxigeno.
Para calcular el peso molecular del CO; se utilizé el siguiente procedimiento:
Peso Molecular del CO2 =12 + 2(16) = 12 + 32 = 44,

12/44: Es la razdn del peso molecular del Carbono entre el Diéxido de Carbono.
1000: representa al kilo-tonelada, ya que un kilo-tonelada esta compuesto por 1,000 toneladas.

El costo de emision de CO,en 1995 fue de US$20°" por tonelada métrica; de forma que para expresarlo a
precios de 1990 y utilizar ese costo para todo el periodo de estudio se tuvo que descontar
retrospectivamente la inflacion promedio anual de Estados Unidos. Posteriormente el costo en tonelada
métrica se transforma a costo por kilo-tonelada con la férmula de célculo 16,% con el fin de multiplicarlo
por los kilo-toneladas métricos de bioxido de carbono proporcionadas por el Banco Mundial para El

Salvador, obteniendo el valor del dafio ambiental de largo plazo.

Como puede observarse en la grafica 2.22, el valor del dafio ambiental a largo plazo mantiene una
tendencia ligeramente al alza, ya que para 1996, el costo del dafio ambiental era de US$22.8 millones a
precios constantes de 1990, y para el 2002 este fue de US$28.1 millones, para el afio 2007 el dafio

ambiental sube a US$32.1 millones a precios constantes 1990, no obstante para el afio 2012 fue de

% Desde el punto de vista de la quimica, el bioxido de carbono estd compuesto por el carbono mas dos atomos de
oxigeno que simbolo quimico es COx.

91 Dato establecidos por el Banco Mundial.

92 \er los calculos en el cuadro de anexo 16.
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US$29.7, sin embargo la tendencia mostrada para todo el periodo de estudio es al alza Es indispensable
aclarar que el valor del dafio ambiental a largo plazo y las emisiones de CO, contintian presentando un

comportamiento relativamente similar segun el gréfico 2.21.

Gréfico 2.22: Costo del Dafio Ambiental a Largo Plazo a Precios Constantes de 1990, Periodo 1996-
2012
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Fuente: Elaboracion propia con base a Banco Mundial

2.4.17 Agotamiento de los recursos naturales

El agotamiento de los Recursos Naturales (ARN) consiste en la desaparicion de estos, principalmente los
recursos no renovables, a consecuencia de su destruccion, fruto de comportamientos consciente o
inconscientemente depredadores orientados por la busqueda de beneficios particulares a corto plazo;
también debido a la sobre explotacién de los mismos y del acelerado crecimiento poblacional. Por

consiguiente, el bienestar de las proximas generaciones se vera afectado.

Los recursos naturales pueden clasificarse como renovables y no renovables, siendo los primeros
explotados o aprovechados indefinidamente, mientras que los segundos son finitos y con tendencia
inexorable al agotamiento (por ejemplo, los yacimientos de petroleo). El costo del agotamiento de los
Recursos Naturales es calculado por el Banco Mundial a través del Método del Precio Neto, el cual

consiste en el valor total actualizado de las rentas del recurso natural, valorando el volumen de extraccion
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del recurso natural por el precio neto, siendo este Gltimo igual al precio de mercado menos el costo de

extraccion del recurso natural siendo su formula la siguiente:

Renta Total de los Recursos Naturales = (Volumen de extraccion) *(Precio neto) (17)

Precio neto del recurso natural = (Precio Internacional de Mercado - Costo de Extraccién Unitario) (18)

La renta total de los recursos naturales es la suma de la renta del petrdleo, la renta del gas natural, la
renta del carbén (duro y blando), la renta mineral y renta forestal (Banco Mundial). Para nuestro pais el
Banco Mundial Unicamente dispone datos de la renta forestal y estan disponibles como porcentaje del PIB
a Precios Corrientes, por lo que los datos se transformaron de porcentajes a cantidades aplicando dichos
porcentajes al valor del PIB, y finalmente las cantidades fueron deflactadas con el deflactor implicito del
PIB de 1990.

Grafico 2.23: Renta Forestal como Porcentaje del PIB de El Salvador, Periodo 1996-2012
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Fuente: Banco Mundial

El costo del agotamiento de los recursos naturales mantiene una tendencia al alza, para 1996 este fue de
US$98.8 millones a Precios Constantes de 1990, mientras que para el afio 2012 este fue de US$141.8

millones a Precios Constantes de 1990. (Ver cuadro de anexo 17).
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Segun estudios de las Naciones Unidas El Salvador es considerado el pais mas vulnerable a desastres a
nivel mundial producto de la deforestacion.® Solo el 9%% del territorio nacional es de bosques, cifra
alarmante y mas si se compara con paises de la regién como Costa Rica que tiene una riqueza forestal
del 52%%, Haiti encabeza la lista de paises con mayores indices de deforestacién en América Latina y el
Caribe, un problema que es critico también en México con un 5% de la masa forestal y El Salvador con un

9% de masa forestal por lo que ocupa el tercer lugar en deforestacion.%
Por lo que el costo en el agotamiento de los recursos naturales mantiene una tendencia al alza.

Grafico 2.24: Costo del Agotamiento de los Recursos Naturales a Precios Constantes de 1990,
Periodo 1996-2012
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Fuente: Elaboracion propia de acuerdo a los datos proporcionados por el Banco Mundial

93 www.sv.undp.org/

% www.marn.gob.sv

9 Direccién General de Ordenamiento Forestal, Cuencas y Riegos, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, El
Salvador.

% Enrique Leff, Coordinador del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).
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CAPITULO Ill: RESULTADOS DEL INDICADOR GENUINO DE PROGRESO EN EL
SALVADOR, PERIODO 1996-2012

En el capitulo 2 se explico la metodologia de calculo del Indicador Genuino de Progreso (IGP), la cual
permitié obtener los resultados que describen cuantitativamente el bienestar de la economia salvadorefia
y que en este capitulo se presentan y analizan en funcién de su comportamiento, tasas de crecimiento, su

valor total y en términos per cépita, la comparacion respecto al PIB y con el IGP de otros paises.

El IGP es un indicador de correccién del PIB que busca medir el bienestar de forma diferente al incluir
variables de tipo econdmico, social y medioambiental que el PIB no incorpora, por lo que su andlisis no es
de produccién de actividad economica sino expresar cdmo el bienestar se ve afectado cuando variables
economicas, sociales y medioambientales se ven perturbadas cuando son usadas en la actividad
economica; por lo tanto, la trayectoria en el crecimiento del IGP y el PIB son distintas y los valores

obtenidos de cada uno de ellos expresan analisis diferente.
3.1 Comportamiento del PIB y el Indicador Genuino de Progreso en El Salvador

En el grafico 3.1 se observa el comportamiento del PIB y el Indicador Genuino de Progreso, ambos
expresados a precios constantes de 1990, mostrando que el desempefio de la actividad econdmica
durante la mayoria de los afios del periodo de estudio se caracteriza por una notable estabilidad
macroecondmica (bajo crecimiento econémico) en un entorno internacional volatil, donde la trayectoria de
los precios del petrdleo, de los principales productos de exportacion y de las tasas de interés externas,
junto a la liberalizacion de las cuotas mundiales de textiles y mayor competencia externa, constituyeron

grandes desafios para el crecimiento econémico del pais.

Al mismo tiempo, fenémenos naturales como inundaciones, tormentas tropicales, erupciones volcanicas,
la crisis financiera internacional y pandemias como la gripe H1IN1 y mal de chagas han incidido
negativamente en la economia del pais en los ultimos 6 afios del periodo de estudio.®” A principio de la
década de 1990 se plasmé un programa integral de reformas estructurales para lograr un crecimiento alto

y sostenido, consolidar la estabilidad de precios y aprovechar la apertura comercial con el resto del

97 Kacef, Oslvado; “Balance preliminar de las economias de América Latina y el Caribe”; Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL); 2010.
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mundo, de forma que para 1992 el crecimiento econémico del pais fue de 7.5%, 7.4% en 1993, para 1995
6.4%, en 1997 4.2% y 3.7% para 1998.

Gréfico 3.1: Comportamiento del Indicador Genuino de Progreso en El Salvador, Periodo 1996-2012

a Precios Constantes de 1990
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Grafico 3.2: Tasas de Variacion del IGP y PIB, Periodo 1996-2012
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No obstante para el afio 2001 el crecimiento economico fue de 1.7%; el cual se debi6 particularmente por
los dafios en la infraestructura de edificios y carreteras ocasionados por los terremotos, en el que El

Salvador sufrié pérdidas estimadas de US$1,604 millones.%

Sin embargo, la liberalizaciéon del comercio exterior significd reducir gradualmente los aranceles y
promulgar leyes para atraer inversion extranjera y diversificar exportaciones de forma que se avanzo6 en la
suscripcion de acuerdos de libre comercio, destacando el firmado entre los paises de Centroamérica y
Republica Dominicana con Estados Unidos (DR-CAFTA), vigente el 1 de marzo de 2006, también los
tratados de libre comercio firmados con Chile, Panaméa, y Republica Dominicana y el inicio de
negociaciones con Colombia, Canada, la Provincia China de Taiwan y la Unién Europea®, de manera que
para el afio 2006 el crecimiento econdémico fue de 3.9% y 3.8% en 2007, mientras que para 2008 este fue
de 1.3% debido al efecto de la crisis financiera internacional, el cual se manifestd severamente en el afio

2009 donde la economia obtuvo una tasa de crecimiento negativa de -3.1%. (Ver gréfico 3.2)

No obstante, para el afio 2010 la economia comienza a recuperarse levemente con una tasa de
crecimiento de 1.4%; 2.2% en 2011 y 1.9% durante el 2012 (Ver grafico 3.2), donde la Inversion Publica
de US$621.0 en 2010, US$619.1 en 2011 y US$727.3 para el afio 2012 millones a precios corrientes’®y
expresado a precios contantes cuyo monto en el 2010 fue de US$263.1, en el 2011 de US$248.2, y 2012
de US$288.2 millones respectivamente, permitieron reactivar la economia nacional a pesar de la
vulnerabilidad existente en medio de un entorno post crisis y las generadas por las diferencias entre el

gobierno y empresa privada.

Por otro lado, el IGP muestra un comportamiento bastante volatil ya que presenta 4 afios en el que el
bienestar mostro tasas de crecimiento negativo; estos afios fueron 1999, 2002, 2005 y 2009 (Ver grafico
3.2).

Para el afio 1999 el IGP obtuvo una tasa de crecimiento negativa de -2.6%; este resultado se debio al
aumento en la desigualdad en la distribucién del ingreso, medida por el coeficiente de Gini, ya que para
1998 este fue de 0.502 y en 1999 fue de 0.518. Dicho aumento alteré el consumo final de hogares

ajustado pues este disminuy6, provocando un mayor costo de la inequidad en la distribucién del ingreso.

9 (CEPAL); “Conferencia Mundial Sobre Reduccién de Desastres”; Informe de Pais El Salvador; Junio de 2004; P13.
9 Aquino Cardona Luis Adalberto, Sanabria Carlos; “Modelo Macroeconométrico de Pequefia Escala para El
Salvador; BCR, Documentos Ocasionales N°2007-03, 2007; P.2.

100 Banco Central de Reserva de El Salvador; “Revista Trimestral Octubre-Diciembre 2013”; P. 67.
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Otra aspecto que alter6 el IGP fue la Posicion de Inversion Internacional, ya que en 1999 su saldo
negativo aumentd el 17.8% respecto a 1998, es decir en 1998 la Posicion Neta Internacional en cifras
absolutas fue de -US$2,389.4 millones y en 1999 fue de -US$2,813.7 millones a precios constantes
respectivamente; explicado de otra forma, El Salvador contrajo mas deudas, que se traducen en un menor

bienestar debido al pago de la deuda que se podria destinar al consumo interno.

Es decir el aumento de pasivo como en el caso de El Salvador, en el que esta recibiendo IED o también
préstamos, significa efectivamente que el pais se estd mas endeudado, y a largo plazo tendré que hacer
desembolsos que no podran ser utilizados para el consumo. Cabe mencionar que esta variable representd
en promedio el -88.5% del IGP de tal forma que una pequefia variacion en ella altera significativamente el

nivel de bienestar.

Para el afio 2002 el IGP muestra también una tasa de crecimiento negativo de -5.2%; esto se debid
particularmente al aumento de la desigualdad en la distribucion del ingreso medida por el coeficiente de
Gini, pues aumenté de 0.533 en 2001 a 0.541 en 2002; este cambio alterd el consumo final de hogares
ajustado pues este fue de US$4,093.2 millones en 2001 y en 2002 fue de US$4,072.2 millones a precios
constantes respectivamente, dando como resultado una tasa de crecimiento negativa de -0.5% respecto al
afio 2001; también el valor del trabajo de la mujer en el hogar se vio afectado en 2002, experimentando
una tasa de crecimiento negativa de -0.2%. Igualmente el servicio de la vivienda a los hogares cayd
negativamente en -3.4%, el gasto publico en educacion registré un descenso del -5.7% con relacién al
afio 2001. Todas estas variables que adicionan al bienestar experimentaron tasas de crecimiento

negativo, por lo que su efecto se manifiesta en el resultado del indicador de bienestar.

En el afio 2005 el bienestar de la economia salvadorefia (IGP) nuevamente se vio afectada con una tasa
de crecimiento negativa del -0.5%. Este comportamiento se debi6 principalmente al valor del trabajo de la
mujer en el hogar, el cual obtuvo una tasa de crecimiento negativa de -8.1% derivada de un menor
numero de mujeres dedicadas al quehacer doméstico en la PEI (de 825,255 mujeres en 2004 pasé a
761,991 en 2005 experimentando una disminucion de 63,264 mujeres, lo cual hizo que el valor del trabajo
doméstico no remunerado se viera afectado; el analisis es coherente con el aumento de 82,395 personas
que pasaron a formar parte de la PEA para ese mismo afio). La Posicion Neta Internacional obtuvo una
tasa de crecimiento de 4.3% viéndose nuevamente afectada, pues los pasivos financieros del pais

aumentaron mucho mas que los activos financieros del pais con el resto del mundo. Ese aumento hace
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mayor el endeudamiento neto de los agentes econdmicos del pais con el resto del mundo, y por ende,

menor el bienestar salvadorefio.

Finalmente en el afio 2009 el bienestar nuevamente se vio afectado, lo cual obedece principalmente a los
efectos de la crisis financiera internacional que, entre otras variables, afecté las remesas familiares
enviadas por los salvadorefios residentes en EE.UU hacia El Salvador, ya que estas en el afio 2009
decrecieron el -9.5% (US$-355 millones) con respecto al afio 2008, y por su relacion directa con el gasto
en consumo final de los hogares, este también se vio afectado al registrar una tasa de crecimiento
negativo de -10.9% con relacion al 2008. Otros aspectos a considerar tiene que ver con la Posicién Neta
Internacional ya que para 2009 obtuvo una tasa de crecimiento del 7.1% con respecto al afio 2008, es
decir el saldo negativo de la Posicion Neta Internacional aumento, ya que pasé de US-$4,087.8 millones
en 2008 a US-$4,377.9 millones en 2009, a precios constantes respectivamente, y como consecuencia el
endeudamiento de los agentes econémicos salvadorefios con el extranjero se hace mayor por el aumento
en el déficit entre activos (Inversiones del pais en el extranjero) y pasivos financieros (inversiones del

extranjero hacia nuestro pais).

El IGP no solo ha experimentado un desempefio negativo, sino también ha mostrado un desempefio
bastante positivo en algunos afios. Por ejemplo, para el afio 2001 registr una expansion de 10.6%; este
resultado fue originado por el dinamismo en variables como el crecimiento neto del capital, el cual se
expandi6 a una tasa de 1,493.7% respecto al 2000, explicado por un incremento de la inversién en
sectores de servicios, maquila, financiero, comercio e industria,'' ademas de un aumento de la fuerza
laboral de 2.1 %; el servicio de la vivienda a los hogares obtuvo un desempefio positivo de 12.1 %
derivado de un aumento del gasto en compra de vivienda, ademas el servicio de consumo de bienes
duraderos aumento a un tasa de 10.5%, resultado principalmente de una expansién del gasto de consumo
final de los hogares y gasto en consumo de bienes duraderos y a una inflacién estable en torno al 2.3%
para 2001, asi como también una expansion de los servicios de calles y carreteras de un 9.7%, y el gasto

publico en educacion aument6 30.0%.

Para el 2004, el IGP registré una expansién de 15.4 %. Este comportamiento es explicado principalmente
por el consumo final de los hogares ajustado, el cual obtuvo una tasa de crecimiento del 11.5 % debido a

un incremento de 3.3% en el consumo final que realizan los hogares; dicho aumento del consumo tiene su

101 Base de Datos Econdmica y Financiera, Banco Central de Reserva de El Salvador.
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origen en las remesas familiares, ya que en 2004 crecieron un 21% respecto al afio anterior'®2, asi como
también se explica por un descenso en el coeficiente de Gini. Otras variables que mostraron un
desempefio positivo fueron los servicios de la vivienda a los hogares se expandié a una tasa de 6.7% y los

servicios de los bienes de consumo duradero 6.0 %.

El desempefio favorable del IGP en el afio 2006 con una tasa de crecimiento del 12.7% obedece
principalmente al dinamismo del crecimiento neto del capital, con una tasa de crecimiento de 1,718%
(US$36 millones a diferencia del afio 2005 el cual fue de US$2 millones) derivado de un mayor flujo de
inversion hacia los sectores productivos como: industria, comercio, servicios y el financiero; esté Ultimo por
la venta de los bancos locales, por lo que en promedio crecid un 54.0 % anual, ademas de un menor

crecimiento de la fuerza de trabajo lo que se traduce en una mayor proporcién de capital por trabajador.

Relacionado al mismo analisis, otras variables que incidieron en el crecimiento del IGP para el afio 2006
fueron: el consumo final de hogares el cual registré una tasa de crecimiento del 5.4 % cuyos resultados
son explicados por las remesas familiares, que en el 2006 crecieron un 15.0 %; en relacidn al consumo
final de hogares ajustado, este registré una tasa de crecimiento del 10.8 % explicado fundamentaimente
por un mayor consumo de parte de los hogares asi como la reduccion en el coeficiente de Gini; el servicio
de la vivienda a los hogares creci6 a una tasa de 12.9 %; mientras que los servicios de los bienes de

consumo duradero crecio el 9.6 %.

En el afio 2007 a diferencia del afio 2006 la dinamica en el crecimiento del IGP del 10.0% se debio: al
consumo final de hogares con una tasa de crecimiento de 6.9%; los servicios de la vivienda a los hogares
con un crecimiento del 8.5%; el servicio de consumo de bienes duraderos 7.7%; una expansion del gasto

publico en educacion de 5.5%, asi como un mayor gasto de en salud 13.4%.

En 2010, el IGP se recupero luego de la contraccidn experimentada en el afio 2009 por el impacto de la
crisis financiera internacional. Durante ese afio el IGP creci6 a una tasa de 11.4%; este resultado provino
de la dindmica de recuperacién del consumo final de los hogares que paso de tasas negativas a una tasa
de expansion de 4.4% producto de una leve recuperacion de las remesas familiares, asi mismo el
aumento en el consumo ajustado originada por la recuperacion del nivel de consumo y la reduccion de la

desigualdad en la distribucidn del ingreso. El crecimiento neto del capital registré un aumento a una tasa
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anual de 2.8%; ademas el servicio de los bienes de consumo duradero aument6 6.9% principalmente por

la recuperacién del consumo.

La tendencia del IGP en El Salvador es al alza igual que la del PIB; sin embargo sus resultados en cifras
absolutas son inferiores a los del PIB, lo cual tedricamente tiene una explicacion y se arraiga en el hecho
de que en el proceso productivo se hace un uso exagerado de los recursos naturales y los efectos que
este mismo ocasiona al medio ambiente, de forma que cuando hay un crecimiento econdmico se genera
un costo que tiene que ver con las externalidades negativas (dafio ambiental de largo plazo, pérdida de
tierras agricolas y tierras humedales, contaminacién del agua el aire y el ruido que no se internalizan en el

valor de la produccién) que empeora el desarrollo y bienestar de un pais.

Si bien es cierto El Salvador no es un pais industrializado (como otros paises) en el que generalmente el
PIB mantiene una tendencia al alza y el IGP mantiene una tendencia a la baja ampliandose la brecha
entre ellos, pues el impacto al ambiente es mayor y el bienestar es menor. En El Salvador los resultados
del IGP estan explicados no solo por el area medioambiental y social, sino principalmente por el saldo
negativo de la Posicion de la Inversion Internacional Neta, que en lugar de adicionar al bienestar sustrae
parte de él, ya que durante el periodo de estudio presentd saldos negativos crecientes agravando la
situacién financiera del pais con el resto del mundo, haciendo que lo que se podria destinar para consumo

interno, inversion y mejora del bienestar se destina para el pago de deuda externa neta.
3.2 Indicador Genuino de Progreso como porcentaje del PIB

El resultado de dividir el Indicador Genuino de Progreso en el PIB destaca su importancia porque refleja
cual es la pérdida real del bienestar en el proceso productivo de una economia, sus resultados también
reflejan que variables adicionan y sustraen al bienestar, asi como también la mejora en cierta variables se

hace notoria cuando se expande el nivel de bienestar.
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Gréfico 3.3: Indicador Genuino de Progreso como Porcentaje del PIB, Periodo 1996-2012
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Fuente: Calculos propios

En el grafico 3.3 se observa el Indicador Genuino de Progreso como porcentaje del PIB, manteniendo una
tendencia al alza; el andlisis de la trayectoria se puede realizar en dos etapas: la primera comprende el
periodo de 1996-2005, donde el IGP representd menos del 50% del PIB (siendo la diferencia para
completar el 100% una pérdida del bienestar) y la segunda etapa comprendida entre 2006-2012 en la que
el IGP representd mas del 50% del PIB (el porcentaje restante para completar el 100% se interpreta como
una pérdida real del bienestar). A inicios de la primera etapa el consumo final ajustado se vio afectado
debido a que la desigualdad en la distribucion del ingreso medido a través del coeficiente de Gini, que era
mas grave comparada con los Ultimos afos del periodo de estudio y por ende afectaba el nivel de
bienestar. El comportamiento en la segunda etapa se debié fundamentalmente a la disminucién de la

distribucién del ingreso medida a través del coeficiente de Gini,

También el aumento de los servicios de la vivienda a los hogares, servicio de calles y carreteras, los
servicios de los bienes de consumo duraderos y el gasto publico en educacion surtieron efectos positivos

en el bienestar.
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3.3 PIB e Indicador Genuino de Progreso Per capita

El PIB per capita es el promedio del PIB por persona.'® Se calcula dividiendo el PIB total por la cantidad

de habitantes de la economia.

Segun la economia convencional el PIB per capita es un componente representativo del grado de

bienestar de la poblacion al representar la fuente de financiamiento de todas las satisfacciones materiales.

El banco mundial clasifica a las economias como de ingreso per capita bajo, mediano y alto. A partir del 1
de julio de 2011.

Cuadro 3.1: Clasificacion de las Economias de acuerdo a su Nivel de Renta Per capita

Clasificacion Ingresos
Ingreso bajo Menor o igual a US$1,005
Ingreso mediano bajo US$1,006 a US$3,975
Ingreso mediano alto US$3,976 a US$12,275
Ingreso alto Mayor o igual a US$12,276

Fuente: Banco Mundial

De acuerdo a esto se puede afirmar que El Salvador es una economia con clasificacion de ingreso

mediano bajo, segun el grafico 3.4.

El IGP per capita es el promedio del IGP por persona y es un componente genuino que mide el grado de
bienestar de la poblacion después de evaluar los costos sociales, la degradacion y efectos
medioambientales.'™ El grafico 3.4 expresa cémo evoluciona el bienestar per capita, medido por el IGP
per capita, comparado con el PIB per capita; la brecha entre ambos en términos per capita se hace menor
a través del periodo de estudio; en 1996, el PIB per capita fue de US$1,138.5 mil, mientras que el IGP
apenas alcanzaba los US$466 a precios constantes de 1990 dando como resultado una brecha de

US$672.50 equivalente a 59.1% respecto al PIB per capita.

Para el afio 2012 el PIB per capita fue de US$1,513.2 y el IGP per cépita fue de US$927.3, y la brecha

disminuyd levemente a US$585.90 a precios constantes de 1990, siendo de un 38.7% respecto al PIB per
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capita. Este comportamiento obedece fundamentalmente por la disminucién en la desigualdad en la
distribucidn del ingreso durante los Ultimos afios del periodo de estudio (2010 a 2012) (Ver cuadro de
anexo 2). Por ende, el consumo final de hogares ajustado aumenté (Ver cuadro de anexo 3). También el

servicio de los bienes de consumo duradero ha sido una adicion significativa al bienestar (Ver anexo 6).

Grafico 3.4: PIB e IGP Per capita, Periodo 1996-2012 a Precios Constantes de 1990
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3.4 Comparacion del Indicador Genuino de Progreso de El Salvador y otros paises

En este apartado se hace una comparacion del PIB y el IGP de El Salvador con los resultados
presentados por las mismas variables en Ecuador y Colombia construidos por autores internacionales;
para el caso de Ecuador el IGP fue elaborado por Andrés Cordero San Martin (2011) y en el caso de

Colombia por Gémez Olaya, Sanchez Rengifo y Herrera (2006).

Dicha comparacion se establece en primer lugar por la disponibilidad en los resultados de la construccion
del IGP realizada en estos paises; en segundo lugar El Salvador y Ecuador son paises dolarizados, por lo
que los resultados del PIB y IGP en términos monetarios son un poco mas faciles de contrastar, mientras
que en el caso de Colombia la construccion del PIB y el IGP esta expresada en millones de pesos de 1994

por lo que se tuvo que realizar la conversion a dolar estadounidense. En tercer lugar ambos paises tienen
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resultados similares en indicadores tradicionales como el IDH y el Coeficiente de Gini los cuales se utilizan

para medir el nivel de desarrollo de un determinado pais. (Ver gréfico 4 y 5 en el cuadro 3.1).

Por ofra parte, a pesar de contar con informacion del IGP para Estados Unidos y Canad4, estos no han
sido seleccionados para hacer una comparacion con El Salvador por las enormes asimetrias en el ambito
economico, social y ambiental; sin embargo al final de este apartado se muestra la tendencia del PIB y el

IGP durante un periodo de afios de estudio determinado construido por autores internacionales.

3.41 Caracterizacion del desarrollo por indicadores econémicos, sociales y ambientales El

Salvador, Ecuador y Colombia
3.4.1.1 Crecimiento econémico

El cuadro 3.2: grafico 1 muestra el crecimiento econdmico de El Salvador, Ecuador y Colombia con
tendencia decreciente para los 3 paises, pero con distintas tasas de crecimiento econémico; es decir El
Salvador se situa debajo de Ecuador y Colombia pues estos paises han crecido a un ritmo mucho mayor

ya que sus niveles de produccién y el tamafio en sus economias son superiores a la de El Salvador.

Por ejemplo, el PIB de El Salvador para el afio 2010 fue de US$9,076 millones a precios de 1990,05
mientras que el de Ecuador US$24,983.3 millones a precios de 2000 y el de Colombia fue de
US$182,956 millones a precios de 2005.'07

105 www.bcr.gob.sv
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Cuadro 3.2: Principales Indicadores Econémicos Sociales y Ambientales de El Salvador, Ecuador y

Colombia
Grafico 1: Tasa de Crecimiento del PIB (%) Grafico 2: indice de Apertura Comercial (en %)
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Cuadro 3.3: Sectores Econémicos como Porcentaje del PIB de El Salvador, Ecuador y Colombia

El Salvador Ecuador
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Fuente: Banco Central de Reserva de El Salvador (BCR), Banco Central de Ecuador (BCE) y Banco Central de Colombia
(BANREP)

Por otro lado, las actividades econdmicas Industria Manufacturera y Comercio, restaurantes y hoteles son
las que mas aportan al Producto Interno Bruto total en la economia salvadorefia, mientras que en la

economia ecuatoriana es el Sector Minero, Industria Manufacturera y Comercio restaurantes y hoteles.

La economia colombiana en la década de 1990 se caracterizd por poseer un alto sector minero, 108
mientras que en la década del 2000 los sectores que mas aportaron al PIB total fueron los
establecimientos financieros, seguros, actividades inmobiliaria, servicios a empresas y los servicios,

comunales y personales. (Ver cuadro 3.3: sectores econdémicos como porcentaje del PIB)

108 www.bancomundial.org
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El mas afectado por la crisis financiera internacional fue El Salvador ya que en el afio 2009 (fase méas
aguda de la crisis); este obtuvo una tasa de crecimiento negativa de -3.1%,'% mientras que Ecuador a
pesar de que fue afectado creci6 levemente 0.4%'°y Colombia 1.7%.""" Por otro lado, en el afio 2010 El
Salvador se recupera lentamente con una tasa de crecimiento de 1.4%; no obstante, Ecuador registré un

crecimiento economico del 3.6% y 4.0% Colombia. (Ver cuadro 3.2: grafico 1)
3.4.1.2 indice de apertura comercial

El indice de apertura comercial mide el grado de apertura de la economia de un pais, considerando su
comercio exterior en relacion con el conjunto de su actividad econdmica global. Este indicador también se
utiliza para medir la diferencia entre la actividad econdémica dedicada al comercio interno y la actividad

economica orientada al comercio exterior.
El indice de apertura econdmica en porcentaje se calcula a partir de la siguiente formula:

IAE%= (X+M/ PIB) *100 (19)
Donde:
IAE% = indice de apertura econdmica
X+M = Suma de Exportaciones e importaciones

PIB = Producto Interno Bruto

Si el indicador de apertura econdémica es igual a 0% significa que la economia no tiene comercio exterior
y es totalmente autarquica (X+M = 0). En esta situacién la produccion esta orientada exclusivamente al

mercado interno.

Si el indicador de apertura econémica expresado en porcentajes es igual a 100% significa que todo lo que
produce la economia es para exportar y todo lo que consume o invierte lo importa (X+M = PIB) En otras

palabras, s una economia totalmente orientada al sector externo.

Segun el grafico 2 del cuadro 3.2 El indice de apertura econdmica en el caso de El Salvador esta por
encima de la economia ecuatoriana y colombiana con un rango de entre 67.4% en el afio 2002 a 68.8%

en el afio 2010. En el caso de la economia ecuatoriana el indice de apertura comercial oscila entre 54.0%

109 www.bcr.gob.sv
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en el 2002 a 61% en el 2010, y finalmente la economia colombiana el indice se situa entre el 25.2% en
2002 a 27.9% en el 2010.

Con estos datos se puede afirmar que la apertura de la economia nacional al comercio exterior en el afio
2010 fue del 68.8%, por lo que la actividad interna dedicada al mercado local seria del 31.2%; este dato
refleja también que la economia salvadorefia es mas dependiente del comercio exterior que la economia

ecuatoriana y colombiana.
3.4.1.3 PIB Per capita

El cuadro 3.2: gréfico 3 muestra el PIB Per capita expresado en miles de US$. En el caso de El Salvador
el PIB Per capita en el afio 2002 fue de US$1,307 y Ecuador US$1,393 mientras que en el aiio 2010 en El
Salvador fue de US$1,468 y Ecuador US$1,746. De acuerdo a lo anterior, El Salvador y Ecuador
presentan similitud en el ingreso per capita durante el periodo de estudio 2002-2010. No obstante,
Colombia esta por encima de ellos con un PIB Per capita de US$3,094 en el afio 2002 y de US$4,020 en
el afio 2010.

Pese a ello, El Salvador, Ecuador y Colombia se clasifican como paises de ingreso mediano bajo durante
los afios 2002 al 2008. Sin embargo, durante el afio 2009 y 2010 Colombia fue clasificado como un pais

de ingreso mediano alto al sobrepasar la clasificacion de ingreso mediano bajo (US$1,006 a US$ 3,975)
3.4.1.4 indice de Desarrollo Humano (IDH)

El IDH se mide en una escala de 0 a 1, y a partir de esa escala se consideran tres rangos de desarrollo
humano: a) desarrollo humano alto, cuando el valor del IDH en una region o pais es mayor o igual a 0.80;
b) desarrollo humano medio, cuando el valor del IDH esta entre 0.50 y 0.79; ¢) desarrollo humano bajo,

cuando el valor del IDH es menor a 0.50.

El grafico 4 del cuadro 3.2 muestra el IDH de El Salvador, Ecuador y Colombia en el que los tres paises
estan clasificados por el PNUD como paises de desarrollo humano medio al oscilar entre el rango de 0.50
y 0.79.
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3.4.1.5 Coeficiente de Gini

El gréfico 5 del cuadro 3.2 muestra el coeficiente de Gini, siendo El Salvador el pais menos desigual
comparado con Ecuador y Colombia; no obstante, de acuerdo a la clasificacién hecha por el PNUD, un
coeficiente de Gini superior a 0.40 es alarmante, ya que esto indica una realidad de polarizacién entre
ricos y pobres, pudiendo llevar a un descontento o agitacion social. En relacién a ello El Salvador, Ecuador
y Colombia estan clasificados como paises con una alta desigualdad en la distribucién en el ingreso
puesto que los 3 paises mantienen coeficiente de Gini superior a 0.40 durante el periodo de estudio 2002-
2010.

3.4.1.6 Renta total de los recursos naturales como porcentaje del PIB

El gréfico 6 del cuadro 3.2 muestra la renta total de los recursos naturales como porcentaje del PIB; dicha
renta es la suma de la renta del petroleo, del gas natural, la renta del carbdn (duro y blando), la renta
mineral y forestal. De los 3 paises de andlisis EI Salvador es el Gnico que no posee rentas derivadas del
petréleo y de los recursos minerales, pues solo existe renta forestal segin los datos publicados por el

Banco Mundial.

No obstante, Colombia y Ecuador mantienen datos tanto de rentas derivadas del petroleo, mineral y
forestal. Los principales recursos minerales de exportacién de Ecuador son el petréleo, oro, plata, cinc,
cobre, uranio, azufre, y piedra caliza. Los principales recursos mineral de exportacion de Colombia son el
carbon catalogado como el quinto mayor exportador mundial, oro, plata, platino y esmeraldas, niquel,

cobre, hierro, manganeso, plomo, cinc y titanio.?

A pesar que Ecuador y Colombia tienen abundancia en recursos minerales, Ecuador es el que presenta

mayores porcentajes de renta de recursos naturales respecto al PIB.
3.4.2 PIB E IGP de El Salvador, Ecuador y Colombia

La comparacion entre los distintos Indicadores genuino de progreso es indispensable porque establecen
similitudes y diferencias entre el comportamiento en la tendencia y valores asi como también que partes

que integran al IGP adicionan y sustraen el bienestar.

112 www.bancomundial.org
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Este apartado pretende hacer una comparacion del IGP con Ecuador y Colombia. Para ello es necesario
explicar que dicha comparacién no es en forma directa, sino indirecta porque los afios de estudio de
construccion de los IGP internacionales son diferentes: El Salvador 1996-2012, Ecuador 2001-2010 y
Colombia 1976-2003; y también la disponibilidad de datos que limitaron los célculos del IGP es otro de los
factores que impide hacerla, subvalorando algunas variables porque se tuvieron que utilizar variables

proxy para su calculo.

Los resultados arrojados del IGP en El Salvador (1996-2012) muestran que el bienestar se ve afectado
por el deterioro de la situacion financiera del pais con el resto del mundo, es decir, existe una baja
inversion del pais en el extranjero (activos) y una alta inversién del extranjero hacia nuestro pais (pasivos),
en donde la Posicion de la Inversién Internacional Neta (PIIN) present6 saldos negativos durante todo el
periodo de estudio, y por consecuencia, el déficit ocasiona deudas que deben pagarse en el futuro; de
esta forma el bienestar se ve afectado en el sentido de que lo que se paga en concepto de deuda podria
servir para consumo interno. La parte de las disminuciones ambientales al bienestar no ocasionaron una
pérdida del bienestar que fuera perturbador a diferencia de Ecuador y Colombia el cual es el area que mas
afecta el bienestar; aunque existe un deterioro de la situacién medioambiental en El Salvador como el alto
grado de deforestacién y la mayoria de los rios contaminados etc. Pero la inexistencia de informacién en
instituciones gubernamentales y privadas relacionadas al medio ambiente ciertas variables de caracter

ambiental no se calcularon.

Los resultados arrojados del IGP en Ecuador (2001-2010) muestran que el bienestar se ve afectado por el
agotamiento de los recursos naturales con un peso de participacion promedio de este en el IGP de 67%.
Esto coincide con la caracterizacién de la econdmica ecuatoriana la cual se basa en los ingresos
provenientes de la explotacion de petréleo y distinto minerales como el oro, plata, cinc, cobre, uranio,
azufre, y piedra caliza, la cual tiene un destino al consumo interno y a los mercados internacionales para
generar ingresos. Y de hecho de no incluir el costo por el agotamiento de estos recursos para las
generaciones futuras, provoca un bienestar economico ficticio ya que lo correcto seria incluir estos costos

porque la degradacion de los mismos trae consigo pérdidas en el bienestar de la sociedad.

Igual situacién se observa Colombia en los resultados del IGP, es decir, el bienestar de los colombianos
se vio afectado durante el periodo de estudio de 1976-2003 por el agotamiento de los recursos naturales

no renovables (petréleo, gas natural y minerales).
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Cuadro 3.4: PIB e IGP de El Salvador 1990, Ecuador 2000 y Colombia 1994 a Precios Constantes
(En Millones de USS$)
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Fuente: Calculos propios, IGP para Ecuador en el periodo 2001-2010, Cordero San Martin Andrés y Gomez Olaya,

Sanchez Rengifo y Herrera (2006)
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La explotacion acelerada de estos recursos para el consumo interno y comercializacién a otros paises y
por la contaminacién en el aire por las emisiones de CO, y otros gases, dan como resultado que se
produzcan pérdidas en el bienestar.3

Cuadro 3.5: PIB e IGP Per capita de El Salvador 1990, Ecuador 2000 y Colombia 1994 a Precios
Constantes (En Millones de US$)
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Fuente: Calculos propios, IGP para Ecuador en el periodo 2001-2010, Cordero San Martin Andrés y Gomez Olaya,

Sanchez Rengifo y Herrera (2006)

13 Cordero San Martin, Andrés; “Indicador de Bienestar Economico para el Sustentable para el Ecuador Periodo
2001-2010"; Tesis de economia, Universidad de Cuenca; Ecuador, 2011.
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En relacion al IGP per capita medido en miles de US$ se puede observar segun el cuadro 3.5, que El
Salvador mantiene una tendencia creciente su valor en 1996 fue de US$466 y en el afio 2012 fue de
US$927.3. En ecuador la tendencia es a la baja pues su valor en el afio 2001 fue de US$671.9 y en el afio
2010 fue de US$582.3. En el caso de Colombia la tendencia es constante su valor en 1976 fue de
US$931.5 y en ario 2003 fue de US$1085.2.

Cuadro 3.6: PIB e IGP de Estados Unidos en Billones de US$ a Precios de 2000 y Canada en
Billones de US$ a Precios de 1986
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Fuente: Jhon Talberth, Clifford Cobb y Noah Slattery (2006) y Hans Messinger (1997)

Para el caso de Estados Unidos, de acuerdo a los resultados el PIB se ha incrementado sustancialmente,
pero al mismo tiempo el Indicador Genuino de Progreso se ha estancado. Segun andlisis de economistas
ecologicos, el PIB per capita se ha duplicado desde 1950 a la actualidad y el IGP muestra resultados muy
distintos, ya que este crecio durante los afios de 1950 y 1960, pero ha declinado alrededor de un 45%
desde 1970.1

Lo anterior es fundamentado con los resultados de la encuesta sobre el bienestar de los norteamericanos,
durante el afio 2006 en la que se indica que el 72% de la poblacién tienen mas posesiones que sus

padres, pero solo el 47% manifestaron que eran més felices que sus padres. '’

Sobre este resultado han surgido muchas interpretaciones: una de ellas es que los norteamericanos son

extremadamente consumistas y esto tiene que ver con el funcionamiento del actual sistema econdémico, ya

114 Crisisenergética.org
115 Colman, Ronald “;Como estamos midiendo el progreso?’; noviembre de 1999; consultado en:
http://www.gpiatlantic.org/clippings/mc_gpi_measgpisun_es.htm
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que existe un elevado gasto en compra de vehiculos y productos altamente tecnolégicos que en gran
medida aumenta la actividad comercial, pero no considera los costos sociales y ecoldgicos involucrados
en el proceso de produccion, ya que al producir bienes econdmicos se producen también los efectos
ecoldgicos. A partir de un determinado umbral de prosperidad cuando se han satisfecho las necesidades
claramente identificadas, los costos se empiezan a hacer mas notorios que las ventajas; y un mayor nivel
de consumo ya no garantiza un avance sostenido del bienestar humano, mas bien, al contrario lo que se

empieza a percibir es un divorcio creciente entre consumo y bienestar. 1

En este sentido la alta industrializacién explica el estancamiento del nivel de bienestar de la economia
norteamericana; segun el cuadro 3.6 (referido al PIB y el IGP para Estados Unidos y Canada mostrado
arriba) mientras el PIB crece a gran escala, el bienestar es menor durante los Ultimos afios del periodo de

analisis.

En relacion a los resultados del IGP de Canadé el bienestar se vio afectado por el costo del agotamiento
de los recursos naturales. Segun algunas investigaciones realizadas sobre el cobro por explotacién de
recursos naturales resultaron ser muy bajos en comparacion con la contabilizacién en los costos llevada a
cabo por la construccion del IGP en el periodo de 1971-1994 en el que se demostré que dichos costos

son mucho mayor."7

116 Alvarez Cantalapiedra, Santiago; “Divorcio entre crecimiento y bienestar y bienestar sostenible: razones para la
autocontencién”; Centro de Investigacion para la Paz; s.l.; s.f.

117 Messinger, Hans; “Medicion de bienestar econémico sostenible: mirando mas alla del PIB”, Statistics Canada;
presentado en Las Reuniones Anuales de la Asociacion Canadiense de Economia de San Juan Terranova, junio de
1997.
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CAPITULO IV: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones

El indicador genuino de progreso (IGP) es una medida que se ha sugerido para sustituir o complementar,
el Producto Interno Bruto (PIB) como medida de crecimiento econdmico. El IGP esta disefiado para tomar
mas en cuenta la “salud” de la economia de un pais mediante la incorporacion de los factores ambientales
y sociales que no son medidos por el PIB. El IGP es un intento de medir si el impacto ambiental de los
productos producidos y consumidos en un pais es un factor positivo 0 negativo en la salud de la
economia, también si el crecimiento neto del capital y la posicién de la inversién internacional neta es una

adicion o sustraccion del bienestar.

En la década de 1990 el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), elaboré un
conjunto de indicadores de desarrollo desde un punto de vista social, siendo estos el indicador de
desarrollo humano (IDH), indice de desigualdad de género (IDG), indice de desarrollo humano relativo al

género (IDHG) y el indice de pobreza humana (IPH.1).

Sobre la busqueda de indicadores alternativos que midan el desarrollo desde otra perspectiva, en la
década de 1970 economistas ecoldgicos tales como Nordhaus y Tobin, Dally y Cobb escribieron sobre
ellos desde el enfoque de la sostenibilidad fuerte, resultando asi indicadores tales como: la huella
ecoldgica, indice de plante vivo, indicador de bienestar economicamente sostenible (IBES) y finalmente en

1998 Anielsky y Rowe propusieron el indicador genuino de progreso (IGP).

El crecimiento econdmico es un proceso sostenido en el que los niveles de actividad econémica aumentan
constantemente, mientras que el desarrollo econdmico es el proceso por el que una sociedad cambia su
organizacion economica pasando de un sistema tradicional y estacionario a otro moderno que permite el

crecimiento econémico.

El indicador genuino de progreso tiene su fundamentacion teérica bajo el enfoque de sostenibilidad fuerte;
su forma de calculo esta basado en la metodologia del indicador de bienestar econémico sostenible
(IBES) elaborado por Daly y Cobb, ya que posteriormente se afiadieron otros costos (Costos del divorcio,
costos de los accidentes de transito, costos del crimen y el desempleo) siendo esta la diferencia del cual

surgié el Indicador Genuino de Progreso. Este estd integrado por 5 conjuntos de variables
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tales como: las variables de partidas, variables adiciones econdmicas al bienestar, disminuciones

economicas al bienestar, disminuciones sociales al bienestar y disminuciones ambientales al bienestar.

La construccion y el célculo del IGP para el caso salvadorefio es una primera aproximacion al uso de
indicadores integrales de desarrollo sostenible a nivel agregado; por ello, ante la falta de informacion para
algunas variables ambientales, se pudieron calcular o aproximar otras para la realizacién del célculo del
IGP, de forma que el estudio puede ser una herramienta Util para establecer de forma aproximada el nivel
de desarrollo y bienestar alcanzado por el pais en el periodo estudiado, ya que se espera que en base a
este tipo de indicadores se identifiquen aquellas areas o variables que son importantes en cuanto al

desarrollo del pais.

El consumo final de hogares ajustado y la posicién de inversién internacional neta (PIIN) tienen una
representacion muy significativa dentro del IGP pero con una interpretacién distinta; por un lado el
consumo final de hogares ajustado adiciona en mayor medida al bienestar, mientras que la posicion de
inversion internacional neta sustrae considerablemente el bienestar debido a los saldos negativos que
obtuvo el pais durante todo el periodo de estudio. En relacion a ello, los resultados de estas dos variables
fueron los siguientes: el consumo final de hogares ajustado como variable de partida representado en
porcentajes en el IGP en promedio fue 120.9% durante todo el periodo; esto explica que la poblacién
salvadorefia tiene altos niveles de consumo que en buena parte se financia con las remesas que los
residentes en el exterior envian hacia nuestro pais y también debido a la mejora en la desigualdad de
distribucién del ingreso, ya que esta ha venido disminuyendo en los Ultimos afios, prueba de ello es la
reduccion en el coeficiente de Gini al pasar de 0.503 en 1996 a 0.410 en el 20128, También estos
resultados se reflejan en la reduccion de la pobreza total ya que en 1996 fue 51.7% y en el afio 2012 de
34.5%"°. La puesta en marcha de programas sociales como la entrega de uniformes, zapatos y utiles
escolares a mas de 1 millén'2 de estudiantes ha impactado positivamente en el nivel de ingreso de los
salvadorefios aumentando asi las posibilidades de consumir otros bienes. La PIIN en promedio obtuvo
una representacion del -88.8% en el IGP, de forma que esta variable es la que méas sustrae el bienestar
puesto que las variables de las disminuciones ambientales al bienestar como en el caso del dafio
ambiental de largo plazo representd en promedio el 0.7% dentro del IGP; el agotamiento de los recursos

naturales representé en promedio 2.6%, cifras muy inferiores comparadas con los porcentajes de la PIIN

118 www.minec.gob.sv
19 EHPM 1996 y 2012
120 www.mined.gob.sv
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al IGP. En relacién a las disminuciones sociales al bienestar los costos de accidentes de trénsito
representaron en promedio el 0.1% del IGP; los costos de la inseguridad representaron en promedio el 5%
del IGP y los costos del divorcio en promedio representaron el 0.02% cifras también inferiores en relacién
alos porcentajes de la PIIN al IGP. Debido a ello se puede concluir que el nivel de bienestar medido por el
IGP es inferior en relacién al PIB en 49.3% (promedio del periodo 1996-2012) por el saldo negativo de la
Posicion de la Inversion Internacional Neta, convirtiéndose El Salvador en un deudor neto porque el pais
es un receptor de inversiones antes que un acreedor, y el bienestar se ve afectado negativamente por el

pago de los dividendos que se generan de las inversiones.

El IGP es diferente al PIB debido a que su célculo incluye variables como la alta contaminacién del aire,
agotamiento de recursos naturales y efecto invernadero producto de la industrializacion, de forma que
estos factores tienen que ser descontados del PIB; al no hacerlo subvaloran el bienestar y se tiende a mal
interpretar el desarrollo asi como lo hace la economia convencional. Sumariamente la ineficiencia en la
distribucidn del ingreso y ciertos costos sociales tales como la inseguridad, los accidentes de transito y los
costos del divorcio también reducen el bienestar de un determinado pais los cuales son descontados del
IGP por lo que es considerado un indicador mas adecuado para medir el bienestar de un determinado
pais. Con relacion a ello, el grado de bienestar promedio que tiene El Salvador segun el IGP durante el
periodo 1996-2012 es bajo al resultar menos del 50% del PIB (49.3% del PIB); este resultado es distinto
con otros indicadores de desarrollo como lo es el IDH al estar clasificado como pais de desarrollo humano
medio durante todo el periodo de estudio al oscilar entre el rango de 0.50 y 0.79; también con el ingreso
per capita al ser clasificado como pais de ingreso mediano bajo al oscilar entre el rango de ingreso de
US$1,006 a US$ 3,975.

La poca informacién estadistica de ciertas variables no permitié dar robustez al calculo de variables que
integran la parte de las disminuciones ambientales al bienestar debido a que en El Salvador hay poca
informacion en materia medioambiental; por ejemplo, existen pocos registros sobre tierras dedicadas a la
urbanizacion producto del crecimiento demografico, hay poca informacion sobre contaminacion del agua,
del aire y de la contaminacién acustica, lo cual limito el periodo de analisis para elaborar esta
investigacion. No existe cobro por el derecho emisién de gases contaminantes a la atmosfera producto de
empresas cementeras y empresas dedicadas a la industria quimica farmacéutica. No obstante, se
calcularon 2 de ellas, el dafio ambiental de largo plazo y el agotamiento de los recursos naturales con

informacion de las estadisticas de la CEPAL y Banco Mundial.
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4.2 Recomendaciones

Debido a que el bienestar medido a través del Indicador Genuino de Progreso (IGP) en El Salvador resulto
ser inferior al PIB por los saldos negativos de la Posicién de Inversidn Internacional Neta (PIIN) se
recomienda al Gobierno de la Republica e instituciones relacionadas a la politica economica la creacion de
un marco de politicas orientadas a la estrategia de transformacion productiva, para estimular a sectores
estratégicos con alto valor agregado que poseen ventajas comparativas en los mercados mundiales, para
que esto en primera instancia permita impulsar el crecimiento econdmico, y que ademas este sea inclusivo
para ofrecer oportunidades a la poblacion, y luego siente las bases para mejorar las condiciones de

bienestar de los habitantes del pais

Al considerar que el crecimiento econémico es distinto al desarrollo siendo el IGP un indicador méas
adecuado para medir el nivel de desarrollo al incluir variables econémicas, sociales y ambientales se
recomienda al Gobierno de El Salvador (a través de la Secretaria Técnica de la Presidencia, el Banco
Central de Reserva u oftra institucion que estime conveniente) la construccién de este indicador
anualmente para la implementacion de politicas econdémicas sociales y medioambientales que le sirvan al
gobierno para beneficio de la poblacién salvadorefia; estos lineamientos de politica deben estar
coordinados con el Gobierno y la empresa privada hacia la bisqueda de objetivos comunes, que en este
caso es el desarrollo; por ejemplo la inversién en capital humano es una buena politica educativa, es
decir, la exigencia de una calidad educativa que esté en sintonia con las exigencias buscadas por la
empresa privada y publica; también politicas en funcién de la reduccion de costos sociales tales como
estrategias para reduccién de la delincuencia y la inseguridad y medidas para la reduccién de los
accidentes de transito ejecutado por la PNC e implementados por Proteccién Civil es otra forma de hacer
politicas de forma que hay que asumir los costos en el presente para obtener altos niveles de desarrollo

en el futuro.

Se recomienda a los legisladores la aprobacion de un presupuesto mayoritario para educacion y salud con
el fin de una mayor cobertura en servicios de educacién mejorando asi indicadores como la tasa de
alfabetizacion, escolaridad promedio; y en el caso de la salud, la reduccion de la mortalidad infantil, la
desnutricion severa y la lucha en la erradicacion de enfermedades como la tuberculosis y el SIDA, de
manera de aumentar la esperanza de vida y elevar el Indicador de Desarrollo Humano (IDH) y por su
relacion estrecha con el bienestar el Indicador Genuino de Progreso obtendra resultados mayoritarios

también.
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Se recomienda a los legisladores la creacion de una ley que se establezca el cobro de una cuota por la
emisién de cantidades de bioxido de carbono y otros gases contaminantes para la atmésfera a empresas
nacionales e internacionales que se dedican a la quema de desechos quimicos necesarios para el
proceso productivo, y es el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales el encargado de
ejecutarla, con el fin de obtener recursos para financiar aquellas carteras de estado que necesitan mas
presupuesto para el desarrollo de actividades que vayan en funcién del bienestar de la poblacién
salvadorefia. Estas carteras pueden ser el Ministerio de Salud que presenta problemas de poco
abastecimiento de medicinas en los principales hospitales publicos, siendo los mas afectados la mayoria
de pacientes con escasos recursos econdmicos; también el Ministerio de Educacioén el cual presenta
problemas de financiamiento para la ejecucién en la entrega de uniformes y Utiles escolares y la tardanza

en el pago de los pequefios establecimientos que confeccionan los uniformes.

Se recomienda al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) y al Ministerio de
Agricultura 'y Ganaderia (MAG), que ente la poca informacién estadistica sobre situaciones
medioambientales busquen la coordinacién para eficientizar sus funciones especificas en relacion a la
creacion de registros estadisticos sobre temas del medioambiente, los cuales sirvan para la creacion de
indicadores medioambientales, pues en la bisqueda sobre ciertos datos tales como la contaminacién del
agua, aire, contaminacion acusticas, y sobre tierras dedicadas a la urbanizacion, se percibié falta de

coordinacion y responsabilidades entre las instituciones involucradas (MARN y MAG).
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ANEXOS



Cuadro de anexo 1: Consumo Final de Hogares en millones US$

Consumo Final de

IPC Base

Consumo Final de

Afios Hogares a Precios 1990=100 Hogares a Precios
Corrientes Constantes 1990
1996 9110.8 2.0 4523.2
1997 9739.2 2.1 4630.7
1998 10206.2 2.2 4728.8
1999 10707.0 2.2 4935.4
2000 11549.6 2.2 5205.6
2001 12244 1 2.3 5319.1
2002 12590.4 2.3 5369.4
2003 13391.1 24 5592.3
2004 14453.1 25 5778.5
2005 15870.6 26 6061.0
2006 17406.0 2.7 6389.4
2007 19465.3 2.8 6832.5
2008 21096.8 3.1 6904.1
2009 18887.3 3.1 6148.2
2010 19896.9 3.1 6418.3
2011 21580.8 33 6621.9
2012 22138.4 33 6677.5
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Cuadro de anexo 2: Distribucion del Ingreso

Indice Simple del

e Variacion
Afios Coeficiente de coeﬂgli;te de Po.rclzentual del
GINI Coeficiente de GINI
Base 20122100 respecto al afio 2012
1996 0.503 1.2268 22.68
1997 0.510 1.2439 24.39
1998 0.502 1.2244 22.44
1999 0.518 1.2634 26.34
2000 0.535 1.3056 30.56
2001 0.533 1.2995 29.95
2002 0.541 1.3185 31.85
2003 0.513 1.2507 25.07
2004 0.475 1.1588 15.88
2005 0.498 1.2154 21.54
2006 0.474 1.1561 15.61
2007 0.491 1.1968 19.68
2008 0.481 1.1729 17.29
2009 0.482 1.1766 17.66
2010 0.457 1.1149 11.49
2011 0.441 1.0746 7.46
2012 0.410 1.0000 0.00
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Cuadro de anexo 3: Consumo Final de Hogares Ajustado en millones de US$
Consumo Consumo Final Indice Simple del
Final de Coeficiente de Consumo Final de . IPC Consumo Final de .
Afos Hogares a de Hog.ares 2 GINI Hogares Ajustado a Costo c.le la Inegwdad Hogares Ajustado a COSFO de la Inequidad a
Precios Con;::;::ss 1990 Precios Corrientes a Precios Corrientes Base 1990=100 Precios Constantes 1990 Precios Constantes 1990
Corrientes Base 2012=100

1996 9110.8 4523.2 1.2268 7426.3 1684.5 2.0 3686.9 836.3
1997 9739.2 4630.7 1.2439 7829.6 1909.6 2.1 3722.7 908.0
1998 10206.2 4728.8 1.2244 8335.7 1870.5 2.2 3862.2 866.6
1999 10707.0 4935.4 1.2634 8474.7 2232.3 2.2 3906.4 1029.0
2000 11549.6 5205.6 1.3056 8846.1 2703.5 22 3987.1 1218.5
2001 12244.1 5319.1 1.2995 9422.1 2822.0 23 4093.2 1226.0
2002 12590.4 5369.4 1.3185 9548.8 3041.6 23 4072.2 1297.2
2003 13391.1 5592.3 1.2507 10706.6 2684.5 24 4471.2 1121.1
2004 14453.1 5778.5 1.1588 12472.7 1980.4 25 4986.7 791.8
2005 15870.6 6061.0 1.2154 13058.3 2812.3 26 4986.9 1074.0
2006 17406.0 6389.4 1.1561 15055.8 2350.2 2.7 5526.7 862.7
2007 19465.3 6832.5 1.1968 16264.1 3201.2 28 5708.8 1123.7
2008 21096.8 6904.1 1.1729 17986.5 3110.3 31 5886.2 1017.9
2009 18887.3 6148.2 1.1766 16052.6 2834.7 31 5225.4 922.7
2010 19896.9 6418.3 1.1149 17846.7 2050.2 3.1 5757.0 661.3
2011 21580.8 6621.9 1.0746 20082.0 1498.8 33 6162.0 459.9
2012 221384 6677.5 1.0000 22138.4 0.0 33 6677.5 0.0
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Cuadro de anexo 4: Servicio del Trabajo de la Mujer en el Hogar en millones de US$

Mujeres del que

. Salario Minimo | Salario Minimo | Trabajo de la Mujer Trabajo de la Mujer
Afos h:;fraﬁ:;:;zsaﬂ:r Mensual Sector Anual del en el Hogar, a :F;gozi(s)g en el Hogar, a
censo 2007 CCySS Sector CCy SS | Precios Corrientes Precios Constantes
1996 799986 132.0 1584.0 1267.2 2.0 629.1
1997 847321 132.0 1584.0 1342.2 2.1 638.2
1998 742633 141.0 1692.0 1256.5 22 582.2
1999 790194 144.0 1728.0 1365.5 22 629.4
2000 795275 144.0 1728.0 1374.2 22 619.4
2001 799105 144.0 1728.0 1380.9 2.3 599.9
2002 812496 144.0 1728.0 1404.0 2.3 598.8
2003 790751 158.4 1900.8 1503.1 24 627.7
2004 825255 158.4 1900.8 1568.6 25 627.2
2005 761991 165.0 1980.0 1508.7 26 576.2
2006 727086 174.3 2091.6 1520.8 2.7 558.2
2007 777126 174.3 2091.6 1625.4 2.8 570.5
2008 788253 192.3 2307.6 1819.0 3.1 595.3
2009 798653 207.6 2491.2 1989.6 3.1 647.7
2010 807356 207.6 2491.2 2011.3 3.1 648.8
2011 829105 224.2 2690.5 2230.7 33 684.5
2012 829339 224.2 2690.5 22314 33 673.0
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Cuadro de anexo 5: Servicio de Viviendas a los Hogares en millones de US$
(I?lzzt:rg: ::‘s Acervo Depreciacion del Acervo Servicio d?' A cenvo PIBa PIBa Deflactor Af:rmcr!lzgetlie
Afos compra de Bruto de Acervo Bruto de Neto de Neto de Vl\(lendas Precios Precios Implicito Viviendas a Tasa fje
vivienda a Precios | viviendas | las Viviendas (5%) | Viviendas a_Preclos Corrientes Constantes del PIB Precios Interés
Corrientes Corrientes 1990 Constantes 1990
1996 553.2 2,764.1 138.2 2,625.9 446.4 10,315.5 6,589.2 1.6 285.1 12.0
1997 584.5 3,348.6 167.4 3,181.1 500.1 11,134.7 6,869.0 1.6 308.5 10.7
1998 634.1 3,982.6 199.1 3,783.5 583.8 12,008.4 7,126.5 1.7 346.5 10.4
1999 699.3 4,681.9 2341 4,447.8 697.4 12,464.7 7,372.3 1.7 412.5 10.7
2000 733.2 5,415.1 270.8 5,144.4 805.6 13,1341 7,531.0 1.7 461.9 10.7
2001 790.0 6,205.1 310.3 5,894.9 933.7 13,812.7 7,659.7 1.8 517.8 10.8
2002 807.4 7,012.6 350.6 6,661.9 912.7 14,306.7 7,839.0 1.8 500.1 8.7
2003 874.0 7,886.5 394.3 7,492.2 971.7 15,046.7 8,019.3 1.9 517.9 8.0
2004 957.9 8,844.4 442.2 8,402.2 1,068.8 15,798.3 8,167.7 1.9 552.5 77
2005 974.1 9,818.6 490.9 9,327.6 1,235.0 17,093.8 8,458.7 20 611.1 8.2
2006 1,113.8 10,932.3 546.6 10,385.7 1,456.1 18,550.7 8,789.6 2.1 689.9 9.0
2007 1,108.6 12,040.9 602.0 11,438.9 1,648.3 20,104.9 9,127.1 22 748.3 9.4
2008 1,070.5 13,111.4 655.6 12,455.9 1,581.9 21,431.0 9,243.4 23 682.3 9.7
2009 1,045.0 14,156.4 707.8 13,448.6 1,837.1 20,661.0 8,953.8 23 796.1 8.7
2010 1,017.9 15,174.3 758.7 14,415.6 1,943.2 21,418.3 9,076.0 24 823.4 85
2011 1,179.5 16,353.8 817.7 15,536.1 1,982.4 23,139.0 9,277.2 25 794.8 78
2012 1,188.5 17,542.3 877.1 16,665.2 2,058.2 23,864.4 9,456.2 25 815.5 74
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Cuadro de anexo 6: Servicio de los Bienes de Consumo Duraderos en millones de US$

Acervo Acervo Servicio del IPC Serie Servicio del
Gasto de Ponderacion de Gasto en Depreciacion del . Acervo Neto
. Bruto de Neto delos | Acervo Neto promedio . . .
Consumo los Bienes de Consumo . Acervo Bruto de f . IPC Serie | IPC Serie de Bienes de Tasa
. . Bienes . Bienes de de Bienes de | anual Base
- Final de Consumo de La de Bienes Bienes L anual anual Consumo de

Afios Durables de o Consumo Consumo Diciembre .

Hogares a Canasta de duraderos los Hoaares Durables(22.5%) Durables a Durables a 19922100 base base Durables a Interés

Precios Mercado 1992y Precios 9 a Precios . . 1990=100 | 1990=100 Precios %
. . a Precios . Precios Precios (Empalme
Corrientes 2009 Corrientes . Corrientes . . constantes
Corrientes Corrientes Corrientes completo) 1990

1996 9110.8 17.9 1632.7 8018.3 1804.1 6214.2 2143.9 142.9 201.4 2.0 1064.4 12.00
1997 9739.2 17.9 1745.3 9763.6 2196.8 7566.8 2513.7 149.2 210.3 21 1195.2 10.72
1998 10206.2 17.9 1829.0 11592.5 2608.3 8984.2 2958.5 153.1 215.8 2.2 1370.8 10.43
1999 10707.0 17.9 1918.7 13511.2 3040.0 10471.2 3474.3 153.9 216.9 2.2 1601.5 10.68
2000 11549.6 17.9 2069.7 15580.9 3505.7 12075.2 4004.1 157.4 221.9 2.2 1804.7 10.66
2001 12244 1 17.9 21941 17775.0 3999.4 13775.7 4592.8 163.3 230.2 2.3 1995.2 10.84
2002 12590.4 17.9 2256.2 20031.2 4507.0 15524.2 4843.6 166.4 2345 23 2065.6 8.70
2003 13391.1 17.9 2399.7 22430.9 5047.0 17384.0 5296.9 169.9 239.5 24 22121 7.97
2004 14453.1 17.9 2590.0 25020.9 5629.7 19391.2 5860.0 177.5 250.1 25 2342.9 7.72
2005 15870.6 17.9 2844.0 27864.9 6269.6 21595.3 6638.4 185.8 261.8 2.6 2535.2 8.24
2006 17406.0 17.9 3119.2 30984.1 6971.4 24012.7 7568.8 193.3 2724 27 2778.3 9.02
2007 19465.3 17.9 3488.2 34472.3 7756.3 26716.0 8525.1 2021 284.9 2.8 2992.4 9.41
2008 21096.8 17.9 3780.5 38252.8 8606.9 29645.9 9546.0 216.8 305.6 3.1 3124.0 9.70
2009 18887.3 17.7 3343.1 41595.9 9359.1 32236.8 11192.6 218.0 307.2 3.1 3643.4 12.22
2010 19896.9 17.7 3521.8 45117.6 10151.5 34966.2 12070.3 219.9 310.0 3.1 3893.6 12.02
2011 21580.8 17.7 3819.8 48937.4 11010.9 37926.5 12743.3 231.2 325.9 3.3 3910.2 11.10
2012 221384 17.7 3918.5 52855.9 11892.6 40963.3 13321.3 235.2 3315 3.3 4018.0 10.02
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Cuadro de anexo 7: Servicio de Calles y Carreteras en millones de US$

Construccion de

Depreciacion del

Servicio del Acervo

Servicio del Acervo

calles y Acervo Bruto Acervo Neto PIBa . Deflactor Neto de Calles y
= Acervo Bruto de Neto de Calles y ; PIB a Precios . 0
Aios carreteras a de Calles y de Calles y o Precios Implicito del Carreteras(6%) a
. Calles y Carreteras(6%) a . Constantes .
precios Carreteras 0 Carreteras : ) Corrientes PIB precios constantes
. Carreteras (2.5%) precios corrientes

corrientes 1990
1996 295.8 1,384.6 34.6 1,350.0 81.0 10,315.5 6,589.2 1.6 51.7
1997 325.9 1,710.6 42.8 1,667.8 100.1 11,134.7 6,869.0 1.6 61.7
1998 378.3 2,088.8 52.2 2,036.6 122.2 12,008.4 71265 17 725
1999 316.9 2,405.7 60.1 2,345.6 140.7 12,464.7 7,372.3 17 83.2
2000 323.8 2,729.5 68.2 2,661.3 159.7 13,134.1 7,531.0 17 916
2001 366.4 3,095.9 774 3,018.5 181.1 13,812.7 7,659.7 1.8 100.4
2002 467.0 3,563.0 89.1 3,473.9 208.4 14,306.7 7,839.0 1.8 114.2
2003 461.1 4,024.0 100.6 3,923.4 235.4 15,046.7 8,019.3 1.9 125.5
2004 256.1 4,280.2 107.0 4173.2 250.4 15,798.3 8,167.7 1.9 129.5
2005 339.7 4,619.8 115.5 4,504.3 270.3 17,093.8 8,458.7 2.0 133.7
2006 364.7 4,984.6 124.6 4,859.9 291.6 18,550.7 8,789.6 21 138.2
2007 374.0 5,358.6 134.0 5,224.6 3135 20,104.9 9,1271 2.2 142.3
2008 428.3 5,786.9 144.7 5,642.2 338.5 21,431.0 9,243.4 2.3 146.0
2009 402.6 6,189.5 154.7 6,034.7 362.1 20,661.0 8,953.8 2.3 156.9
2010 429.5 6,619.0 165.5 6,453.5 387.2 21,4183 9,076.0 24 164.1
2011 472.5 7,091.5 177.3 6,914.2 414.8 23,139.0 9,277.2 25 166.3
2012 533.9 7,625.4 190.6 7,434.7 446.1 23,864.4 9,456.2 25 176.8
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Cuadro de anexo 8: Crecimiento Neto del Capital en millones de US$

. . . Promedio .
. Promedio Cambioen el Cambio . . Crecimiento Neto
FBKF a Precios . . Mévil del Requerimiento de .
- Mévil de la promedio Fuerza de Porcentual de . . del capital a
Afos Constantes . . . cambioenla | capital por la fuerza .
1990 FBCF a Precios movil de la Trabajo la Fuerza de fuerza de de trabajo Precios
Constantes FBCF Trabajo % . Constantes 1990
trabajo %

1996 1,177.3 1,131.3 82.5 2227409 4.3 2.7 28.3 54.2
1997 1,272.6 1,205.2 73.8 2245419 0.8 3.1 34.6 39.3
1998 1,394.9 1,274.7 69.6 2403194 7.0 3.8 452 24.3
1999 1,383.2 1,315.6 40.9 2444959 1.7 3.0 38.1 2.8
2000 1,455.1 1,336.7 21.0 2274853 7.0 14 18.1 3.0
2001 1,477.1 1,396.6 59.9 2323633 2.1 1.0 12.7 47.2
2002 1,625.4 1,447.2 50.6 2278089 2.0 04 5.6 45.0
2003 1,563.4 1,480.9 33.7 2343470 29 -04 -6.3 40.0
2004 1,485.0 1,501.2 20.4 2339765 -0.2 -0.8 -12.0 324
2005 1,513.2 1,512.8 11.6 2347000 0.3 0.6 9.6 2.0
2006 1,700.7 1,557.6 4.7 2389598 1.8 0.6 8.7 36.0
2007 1,831.1 1,618.7 61.1 2464400 31 1.6 24.8 36.3
2008 1,731.4 1,652.3 33.6 2495908 1.3 1.3 20.6 13.0
2009 1,398.5 1,635.0 -17.3 2551667 2.2 1.8 29.0 -46.3
2010 1,431.9 1,618.7 -16.3 2580284 1.1 1.9 31.3 -47.6
2011 1,629.4 1,604.5 -14.3 2641133 24 2.0 32.8 -47.0
2012 1,610.7 1,560.4 -44.1 2724754 3.2 2.0 32.6 -76.7
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Cuadro de anexo 9: Posicion de la Inversion Internacional Neta en millones de US$

Posicion Neta

Posicion de la Inversion

Afos Internacional Precios PI(?o?rinr:::s P(I:i:s:::l:s Deﬂa(::; LTBplicito Internacional Neta a
Corrientes Precios Constantes 1990

1996 -3542.5 10315.5 6589.2 1.6 -2262.8

1997 -3735.7 11134.7 6869.0 1.6 -2304.6

1998 -4026.2 12008.4 7126.5 1.7 -2389.4

1999 -4757.2 12464.7 7372.3 17 -2813.7

2000 -5123.8 13134.1 7531.0 1.7 -2938.0

2001 -5456.8 13812.7 7659.7 1.8 -3026.0

2002 -5864.8 14306.7 7839.0 1.8 -3213.5

2003 -6718.8 15046.7 8019.3 1.9 -3580.9

2004 -7115.4 15798.3 8167.7 1.9 -3678.7

2005 -7751.8 17093.8 8458.7 2.0 -3835.9

2006 -8756.3 18550.7 8789.6 241 -4148.9

2007 -9023.1 20104.9 9127.1 22 -4096.3

2008 -9477.6 21431.0 9243.4 23 -4087.8

2009 -10102.1 20661.0 8953.8 23 -4377.9

2010 -10583.8 214183 9076.0 24 -4484.9

2011 -12282.1 23139.0 9277.2 25 -4924.3

2012 -13797.4 23864.4 9456.2 25 -5467.2
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Cuadro de anexo 10: Gasto Publico en Educacion en millones de US$

Gasto Publico

Gasto Publico en

Afios en Educ?cién a PIBa !’recios PIB a Precios ImD;:::::jrel Educac.ién a
Precios Corrientes Constantes 1990 PIB Precios
Corrientes Constantes 1990
1996 2384 10315.5 6589.2 1.6 152.3
1997 279.6 11134.7 6869.0 16 172.5
1998 311.1 12008.4 7126.5 17 184.6
1999 335.1 12464.7 7372.3 17 198.2
2000 386.4 131341 7531.0 1.7 221.6
2001 519.2 13812.7 7659.7 1.8 287.9
2002 495.5 14306.7 7839.0 1.8 2711.5
2003 496.7 15046.7 8019.3 1.9 264.7
2004 485.4 15798.3 8167.7 1.9 251.0
2005 507.1 17093.8 8458.7 2.0 250.9
2006 529.8 18550.7 8789.6 21 251.0
2007 583.3 20104.9 91271 2.2 264.8
2008 636.0 21431.0 9243.4 2.3 274.3
2009 760.4 20661.0 8953.8 2.3 329.5
2010 696.0 21418.3 9076.0 2.4 294.9
2011 769.8 23139.0 9277.2 25 308.6
2012 833.4 23864.4 9456.2 25 330.2
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Cuadro de anexo 11: Gasto Publico en Salud en millones de US$

Gasto Publico

Gasto Publico

Afios en Sal.ud a PIBa !’recios PIB aPrecios In?:l?cgtcc:odrel en Sallud a
Precios Corrientes Constantes Precios
Corrientes PIB Constantes
1996 185.7 103155 6589.2 16 118.6
1997 145.0 11134.7 6869.0 16 89.5
1998 177.0 12008.4 71265 1.7 105.0
1999 181.0 12464.7 73723 17 107.1
2000 205.0 13134.1 7531.0 17 175
2001 2100 13812.7 7659.7 18 116.5
2002 218.0 14306.7 7839.0 18 119.4
2003 226.1 15046.7 8019.3 19 1205
2004 2335 15798.3 8167.7 19 120.7
2005 2739 17093.8 8458.7 2.0 1355
2006 3137 18550.7 8789.6 2.1 148.6
2007 3714 201049 91271 22 168.6
2008 399.3 214310 9243.4 23 172.2
2009 4589 20661.0 8953.8 23 198.9
2010 486.4 214183 9076.0 24 206.1
2011 5539 23139.0 927722 25 2221
2012 561.1 23864.4 9456.2 25 2223
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Cuadro de anexo 12: Gasto en Consumo de Bienes Duraderos en millones de US$

Gasto de Consumo Final de

Ponderacion de los Bienes de

Gasto en Consumo de

IPC Serie promedio
anual Base

IPC Serie anual

IPC Serie anual

Gasto en Consumo de
Bienes duraderos

Aftos Hogares a Precios Corrientes Consumo de La Canasta de Mercado Bienes duraderos a Diciembre 1992=100 base 1990=100 base 1990=100 Deflactados IPC Base
1992y 2009 Precios Corrientes (Empalme completo) 1990=100
1996 91108 79 16327 1429 2014 20 8106
1997 9739.2 17.9 1745.3 149.2 210.3 2.1 829.8
1998 10206.2 17.9 1829.0 153.1 215.8 22 847.4
1999 10707.0 17.9 1918.7 153.9 216.9 22 884.4
2000 115496 179 2069.7 1574 2219 22 9328
2001 122441 7.9 21941 1633 2302 23 953.2
2002 125904 7.9 2256.2 166.4 2345 23 962.2
2003 13391.1 7.9 23997 169.9 2395 24 1002.1
2004 14453.1 7.9 2590.0 775 250.1 25 10355
2005 158706 7.9 2844.0 1858 2618 26 1086.1
2006 17406.0 179 3119.2 1933 2124 27 11450
2007 194653 7.9 3488.2 2021 2849 28 12244
2008 21096.8 7.9 37805 2168 3056 31 12372
2009 188873 77 3343.1 2180 3072 31 1088.2
2010 19896.9 77 35218 219.9 3100 31 1136.0
2011 215808 77 3819.8 2312 325.9 33 721
2012 221384 77 39185 235.2 315 33 11819
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Cuadro de anexo 13: Costo Directo de los Accidentes de Transito en millones de US$

Costo Anual
Costo Anual
Costo por Total Por
i Costo por total por I
fallecidos . R Accidente de
lesionadoen | Accidente de PIBa .
Costo per en X .. . . Deflactor Transito en Calculo del costo per
o . . Gastos . . accidente de Transito a PIB a precios precios . X .. . . L
Afos Fallecidos Lesionados . capita por accidente . . . Implicito del millones de Inflacién capita con la inflacion
Funerarios . - transito Precios Corrientes Constante ,
lesionado | de transito . . PIB dolares anual 1996-2005
. millones de Corrientes s .
miles de X ) Precios
. dolares millones de
dolares délares Constantes
1990
1996 575 6475 295.0 775.5 169636.6 5021296.2 5190932.8 10315.5 6589.2 1.6 33 9.8 7755
1997 656 7934 308.7 811.3 202474.7 6436998.6 6639473.3 11134.7 6869.0 1.6 4.1 44 811.3
1998 758 8133 317.0 833.1 2402511 6775967.2 7016218.4 12008.4 7126.5 17 4.2 2.6 833.1
1999 821 8662 318.6 837.5 261565.8 7254046.7 7515612.5 12464.7 73723 17 4.4 05 837.5
2000 886 9078 326.0 856.9 288834.7 7779114.5 8067949.3 13134.1 7531.0 1.7 46 23 856.9
2001 1129 10015 338.7 890.3 382395.4 8916489.6 9298884.9 13812.7 7659.7 1.8 5.2 38 890.3
2002 1121 10049 345.1 907.2 386903.5 9116837.1 9503740.6 14306.7 7839.0 1.8 5.2 1.9 907.2
2003 1250 9972 352.6 926.9 440772.9 9242966.8 9683739.7 15046.7 8019.3 1.9 5.2 2.1 926.9
2004 1314 9634 369.0 970.1 484929.2 9345744.6 9830673.8 15798.3 8167.7 1.9 5.1 45 970.1
2005 1167 9040 387.2 1017.8 451876.4 9201138.1 9653014.6 17093.8 8458.7 2.0 48 47 1017.8
2006 1184 9126 403.5 1060.6 477746.2 9679442.1 10157188.4 18550.7 8789.6 2.1 48 4.0
2007 1186 8159 422.9 1164.4 501515.2 9500476.1 10001991.3 20104.9 9127.1 22 45
2008 1200 7513 456.0 1138.7 5471441 8554731.7 9101875.8 21431.0 92434 23 39
2009 1118 6767 458.4 1151.2 512494.2 7790339.8 8302834.0 20661.0 8953.8 23 36
2010 1050 7880 462.6 920.0 485749.5 7249903.7 7735653.2 214183 9076.0 24 33
2011 990 8616 487.6 873.6 482752.2 7527261.1 8010013.3 23139.0 9277.2 25 3.2
2012 998 8656 496.2 890.7 495219.2 7709865.7 8205084.9 23864.4 9456.2 25 33
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Cuadro de anexo 14: Costos de la Inseguridad en millones de US$

.Adr.ni.nistraciérj de . . Deflactor Costo fie la
Afios jl.JStICIa y segurld.ald PIBa !’reclos PIB a Precios Implicito del Insegur!dad a
ciudadana a Precios Corrientes Constantes PIB Precios
Corrientes Constantes 1990
1996 237.5 10315.5 6589.2 16 151.7
1997 2487 11134.7 6869.0 16 153.4
1998 296.3 12008.4 71265 17 175.8
1999 300.2 12464.7 73723 17 177.6
2000 310.2 13134.1 7531.0 17 177.9
2001 315.3 13812.7 7659.7 18 174.8
2002 339.0 14306.7 7839.0 18 185.7
2003 335.0 15046.7 8019.3 19 1785
2004 3495 15798.3 8167.7 19 180.7
2005 387.6 17093.8 8458.7 2.0 1918
2006 426.8 18550.7 8789.6 2.1 202.2
2007 4737 201049 91271 22 215.0
2008 576.1 214310 9243.4 23 2485
2009 550.1 20661.0 8953.8 23 238.4
2010 597.3 214183 9076.0 24 253.1
2011 625.6 23139.0 9277.2 25 250.8
2012 605.4 23864.4 0456.2 25 239.9
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Cuadro de anexo 15: Costo del Divorcio en millones de US$

L Cost.o To?al . . Deflactor dgr;:s;z:zla
Afios Divorcios Cc?sto c!el del DIVOITCIO a | PIBa !’reclos PIB aPrecios Implicito del Precios
Totales divorcio Precios Corrientes Constantes
Corrientes PIB Constantes
1990
1996 2662 265.2 705936.8 10315.5 6589.2 16 05
1997 3067 27174 850916.1 11134.7 6869.0 16 05
1998 2931 284.9 835060.7 12008.4 71265 17 05
1999 3146 286.4 900954.0 12464.7 7372.3 1.7 05
2000 3430 293.0 1005115.2 13134.1 7531.0 17 0.6
2001 3662 3045 1114918.2 13812.7 7659.7 18 0.6
2002 4253 3102 1319466.8 14306.7 7839.0 18 0.7
2003 4253 317.0 1348050.7 15046.7 8019.3 19 0.7
2004 4745 3317 1574074.2 15798.3 8167.7 19 08
2005 5119 348.1 1781722.1 17093.8 8458.7 2.0 0.9
2006 5753 3627 2086632.5 18550.7 8789.6 2.1 1.0
2007 6335 380.1 24079754 20104.9 9127.1 22 1.1
2008 6201 409.9 2541489.0 214310 9243.4 23 1.1
2009 6019 4121 24801475 20661.0 8953.8 23 1.1
2010 6103 4158 2537887.8 214183 9076.0 24 1.1
2011 6053 4383 2653174.3 23139.0 9277.2 25 1.1
2012 6094 446.0 27181625 23864.4 9456.2 25 1.1
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Cuadro de anexo 16: Dafio ambiental a largo plazo en millones de US$

Precio Calculo del precio de las Costo de las
Emisiones de CO2 | Internacional - P - .
o . emisiones de CO2 en Emisiones de
Anos en Kilo-toneladas de CO2 1990 Kil | ) il
(Kt (tonelada ilo-toneladas: COg (millones de
" Ptm*(12/44)*1000 délares 1990)
métrica)

1996 4895 171 4652.5 22.8
1997 5761 171 4652.5 26.8
1998 5812 171 4652.5 27.0
1999 5699 171 4652.5 26.5
2000 5743 171 4652.5 26.7
2001 5948 171 4652.5 27.7
2002 6040 171 4652.5 28.1
2003 6553 171 4652.5 30.5
2004 6366 171 4652.5 29.6
2005 6454 17.1 4652.5 30.0
2006 6846 17.1 4652.5 31.9
2007 6898 17.1 4652.5 32.1
2008 6546 17.1 4652.5 30.5
2009 6476 17.1 4652.5 30.1
2010 6249 17.1 4652.5 29.1
2011 6424 17.1 4652.5 29.9
2012 6383 17.1 4652.5 29.7
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Cuadro de anexo 17: Agotamiento de los Recursos Naturales

Renta Total Renta Totales
Renta Total de los de los
de los . . Deflactor Recursos Recursos
Afos Recursos PIB a !’reclos PIB a Precios Implicito del | Naturalesen | Naturales en
Naturales % Corrientes Constantes PIB millones de millones de
del PIB délares délares
corrientes constantes
1996 15 10315.5 6589.2 16 154.7 98.8
1997 18 11134.7 6869 16 200.4 1236
1998 0.8 12008.4 71265 17 96.1 57.0
1999 0.9 12464.7 73723 1.7 1122 66.4
2000 1.0 13134.1 7531 1.7 131.3 75.3
2001 1.1 13812.7 7659.7 18 151.9 84.3
2002 1.1 14306.7 7839 1.8 157.4 86.2
2003 13 15046.7 8019.3 1.9 195.6 104.3
2004 1.2 15798.3 8167.7 1.9 189.6 98.0
2005 1.0 17093.8 8458.7 20 170.9 84.6
2006 1.1 18550.7 8789.6 2.1 204.1 96.7
2007 14 20104.9 9127.1 22 2815 127.8
2008 15 21431 9243.4 23 3215 138.7
2009 14 20661 8953.8 23 289.3 125.4
2010 18 21418.3 9076 24 385.5 163.4
2011 16 23139 9277.2 25 3702 148.4
2012 15 23864.4 9456.2 25 358.0 141.8

128



Cuadro de anexo 18: Resultados del Indicador Genuino de Progreso en El salvador a Precios Constantes 1990, Periodo 1996-2012 en millones de US$

Variables de Partida Adiciones Economicas al Bienestar

Consumo indice S"T'P'e ansumo Vak?r del Servicio de la Ser\{icio de los Servicio de Crecimiento I Gasto Gasto
Aios Final de dsl %‘:s?g':::e :g‘a;;‘; Tl\rnat?zjroe(rineella Vivienda a los 2?:::{:2 Calles y Neto del Fl’r?tselrcr:ZZig:: Publico en Publico

Hogares ezm 22100 Ajugta do Iflogar Hogares Duraderos Carreteras Capital Educacion en Salud
1996 4523.2 1.2268 3686.9 629.1 285.1 1064.4 51.7 54.2 -2262.8 152.3 118.6
1997 4630.7 1.2439 3722.7 638.2 308.5 1195.2 61.7 39.3 -2304.6 172.5 89.5
1998 4728.8 1.2244 3862.2 582.2 346.5 1370.8 72.5 243 -2389.4 184.6 105.0
1999 4935.4 1.2634 3906.4 629.4 412.5 1601.5 83.2 2.8 -2813.7 198.2 1071
2000 5205.6 1.3056 3987.1 619.4 461.9 1804.7 91.6 3.0 -2938.0 221.6 1175
2001 5319.1 1.2995 4093.2 599.9 517.8 1995.2 100.4 47.2 -3026.0 287.9 116.5
2002 5369.4 1.3185 4072.2 598.8 500.1 2065.6 114.2 45.0 -3213.5 271.5 119.4
2003 5592.3 1.2507 4471.2 627.7 517.9 22121 125.5 40.0 -3580.9 264.7 120.5
2004 5778.5 1.1588 4986.7 627.2 552.5 2342.9 129.5 324 -3678.7 251.0 120.7
2005 6061.0 1.2154 4986.9 576.2 611.1 2535.2 133.7 2.0 -3835.9 250.9 135.5
2006 6389.4 1.1561 5526.7 558.2 689.9 2778.3 138.2 36.0 -4148.9 251.0 148.6
2007 6832.5 1.1968 5708.8 570.5 748.3 2992.4 142.3 36.3 -4096.3 264.8 168.6
2008 6904.1 1.1729 5886.2 595.3 682.3 3124.0 146.0 13.0 -4087.8 2743 172.2
2009 6148.2 1.1766 5225.4 647.7 796.1 3643.4 156.9 -46.3 -4377.9 3295 198.9
2010 6418.3 1.1149 5757.0 648.8 823.4 3893.6 164.1 -47.6 -4484.9 294.9 206.1
2011 6621.9 1.0746 6162.0 684.5 794.8 3910.2 166.3 -47.0 -4924.3 308.6 2221
2012 6677.5 1.0000 6677.5 673.0 815.5 4018.0 176.8 -76.7 -5467.2 330.2 222.3
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Resultados del Indicador Genuino de Progreso en El Salvador a Precios Constantes 1990, Periodo 1996-2012 en millones de US$

D.E Bienestar

Disminuciones Sociales al Bienestar

D. Ambientales al Bienestar

c Gasto en Costo de los Daiio Agotamiento de Poblacién Total IGP Precios PIB a Precios
Afos og?::;z de Accidenfe de Iﬁg:;gg; C[;\sliﬁcc:zl Ambiental a los Recursos Ajustada al Censo Constantes Constantes
duraderos Transito Largo Plazo Naturales 2007 1990 1990
1996 810.6 33 151.7 0.5 22.8 98.8 5787766 2697.2 6589.2
1997 829.8 4.1 153.4 0.5 26.8 123.6 5910809 2791.3 6869.0
1998 847.4 4.2 175.8 0.5 27.0 57.0 6046257 3053.9 7126.5
1999 884.4 44 177.6 0.5 26.5 66.4 6154079 2974.6 7372.3
2000 932.8 4.6 177.9 0.6 26.7 75.3 5941299 3158.0 7531.0
2001 953.2 5.2 174.8 0.6 217 84.3 5964693 3493.9 7659.7
2002 962.2 5.2 185.7 0.7 28.1 86.2 5995645 3313.7 7839.0
2003 1002.1 5.2 178.5 0.7 30.5 104.3 6008189 3487.0 8019.3
2004 1035.5 5.1 180.7 0.8 29.6 98.0 6027824 40244 8167.7
2005 1086.1 4.8 191.8 0.9 30.0 84.6 6050455 4002.8 8458.7
2006 1145.0 4.8 202.2 1.0 31.9 9.7 6073690 4509.6 8789.6
2007 1224.4 45 215.0 1.1 321 127.8 6099630 4962.0 91271
2008 1237.2 3.9 248.5 1.1 30.5 138.7 6122413 5151.3 9243.4
2009 1088.2 3.6 238.4 1.1 30.1 125.4 6150953 5103.2 8953.8
2010 1136.0 33 253.1 1.1 29.1 163.4 6181405 5684.9 9076.0
2011 1172.1 3.2 250.8 1.1 29.9 148.4 6213730 5688.9 9277.2
2012 1181.9 33 239.9 1.1 29.7 141.8 6249262 5795.1 9456.2
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Resultados del Indicador Genuino de Progreso en El Salvador a Precios Constantes 1990, Periodo 1996-2012 en millones de US$

Afios Polréin;elxjszdel IGP Per capita PIB Per capita BrechIaGEIB VR Crecinlge: to del Cr:c:ln;ileBn to Crecimiento del IGP Per capita
1996 40.9 466.0 1138.5 3892.0

1997 40.6 472.2 1162.1 4077.7 35 42 1.3
1998 42.9 505.1 1178.7 4072.6 9.4 3.7 7.0
1999 40.3 483.3 1198.0 4397.7 -2.6 34 -4.3
2000 419 531.5 1267.6 4373.0 6.2 2.2 10.0
2001 45.6 585.8 1284.2 4165.8 10.6 1.7 10.2
2002 42.3 552.7 1307.4 4525.3 -5.2 2.3 -5.6
2003 435 580.4 1334.7 4532.3 5.2 2.3 5.0
2004 49.3 667.6 1355.0 4143.3 15.4 1.9 15.0
2005 47.3 661.6 1398.0 4455.9 0.5 36 0.9
2006 51.3 742.5 1447.2 4280.0 12.7 39 12.2
2007 54.4 813.5 1496.3 4165.1 10.0 38 9.6
2008 55.7 841.4 1509.8 4092.1 3.8 1.3 34
2009 57.0 829.7 1455.7 3850.6 0.9 3.1 -1.4
2010 62.6 919.7 1468.3 33911 114 14 10.9
2011 61.3 915.5 1493.0 3588.3 0.1 22 0.4
2012 61.3 927.3 1513.2 3661.1 1.9 1.9 1.3

Promedio 49.3
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Cuadro de anexo 19: Variables de partidas y adiciones econémicas al bienestar como porcentaje del IGP

Variables de partida Adiciones Econémicas al Bienestar
Consumo | Consumo Final . Servicio de la - Serviciode | Crecimiento Posicion Gasto Gasto

Afios Final de de Hogares \ézlfar l(\illilj::ae:agl) Vivienda a los Bieizgﬁéociﬁ\ﬁmo Calles y Neto del Neta Piblicoen | Publicoen

H(:jgares % | Ajustado % del Hogar % del IGP Hogares % del Duraderos % del IGP (oiarreteras Capital % del In:ernacional Educacién Salud % del
el IGP IGP IGP % del IGP IGP % del IGP % del IGP IGP
1996 168.0 137.0 234 10.6 39.5 1.9 2.0 -84.1 5.7 44
1997 166.3 133.7 229 1.1 429 2.2 14 -82.8 6.2 32
1998 155.2 126.8 19.1 114 45.0 24 0.8 784 6.1 34
1999 166.3 131.6 21.2 13.9 54.0 28 0.1 94.8 6.7 3.6
2000 165.2 126.5 19.7 14.7 57.3 29 0.1 93.2 7.0 37
2001 152.6 117.4 17.2 14.9 57.2 29 1.4 -86.8 8.3 33
2002 162.5 123.2 18.1 15.1 62.5 3.5 1.4 97.2 8.2 3.6
2003 160.8 128.6 18.1 14.9 63.6 3.6 1.1 -103.0 7.6 35
2004 143.9 124.2 15.6 13.8 58.4 3.2 0.8 91.6 6.3 3.0
2005 151.6 124.8 14.4 15.3 63.4 3.3 0.0 -96.0 6.3 34
2006 142.1 122.9 12.4 15.3 61.8 3.1 0.8 923 5.6 33
2007 138.6 115.8 11.6 15.2 60.7 29 0.7 -83.1 5.4 34
2008 134.2 114.4 11.6 13.3 60.7 28 0.3 7194 5.3 33
2009 120.9 102.7 12.7 15.7 71.6 3.1 0.9 -86.1 6.5 39
2010 113.2 101.5 1.4 14.5 68.7 29 0.8 -79.1 5.2 3.6
2011 116.8 108.6 12.1 14.0 68.9 29 0.8 -86.8 5.4 39
2012 115.7 115.7 1.7 14.1 69.6 3.1 -1.3 94.7 5.7 39
Participacion | 445 5 1209 16.1 14.0 50.2 29 0.4 88.8 6.3 36

promedio
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Disminuciones econdmicas, sociales y ambientales como porcentaje del IGP

Disminucion T .
- L . . Disminuciones ambientales al
econdmica al Disminuciones sociales al bienestar .
; bienestar
bienestar
Afos Gasto en Costo de los Costo de la Cg::o Dafo Agotamiento de
Consumo de Accidente de Insequridad | Divorcio Ambiental a los Recursos
Bienes duraderos | Transito % Y dgel IGP % del Largo Plazo | Naturales % del
% del IGP del IGP ’ ;’GP % del IGP IGP
1996 30.1 0.1 5.6 0.02 0.8 3.7
1997 29.8 0.1 55 0.02 1.0 4.4
1998 27.8 0.1 58 0.02 0.9 1.9
1999 29.8 0.1 6.0 0.02 0.9 2.2
2000 29.6 0.1 5.6 0.02 0.8 2.4
2001 27.3 0.1 5.0 0.02 0.8 2.4
2002 29.1 0.2 5.6 0.02 0.9 2.6
2003 28.8 0.1 5.1 0.02 0.9 3.0
2004 25.8 0.1 45 0.02 0.7 2.4
2005 27.2 0.1 4.8 0.02 0.8 2.1
2006 25.5 0.1 45 0.02 0.7 2.2
2007 24.8 0.1 4.4 0.02 0.7 2.6
2008 24.0 0.1 4.8 0.02 0.6 2.7
2009 21.4 0.1 47 0.02 0.6 2.5
2010 20.0 0.1 45 0.02 0.5 2.9
2011 20.7 0.1 4.4 0.02 0.5 2.6
2012 20.5 0.1 42 0.02 0.5 2.5
Participacion 26.0 0.1 5.0 0.02 0.7 26
promedio
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Cuadro de anexo 20: Resultados del Indicador Genuino de Progreso Colombia, Periodo 1976-2003 en millones de pesos 1994 y en millones de US$1994

.IGP en Tasa de .PIB en Tasa de Ila':r(l)bcil: IGP en Tasa de RIB en Tasa de . K.';P Per IGP Per F::éBpﬁzr PIB Per
Afos millones de crecimiento millones de crecimiento nominal millones de crecimiento millones crecimiento capita pesos capita en pesos capita en
pefg;fe del IGP ”efggfe delPIB | promedio | US$1994 del IGP djg‘;? delpiB | COTSantes US$ | constantes | US$
1994 1994
1976 | 20001,875 32927,267 826.6 24,198.9 39,836.5 769,970 931.5 1267,532 1,5633.5
1977 21531,820 7.6 34296,550 42 826.6 26,049.9 7.6 41,4931 4.2 809,981 979.9 1290,162 1,560.9
1978 24239,080 12.6 37201,433 8.5 826.6 29,325.2 12.6 45,007.5 8.5 891,237 1,078.2 1367,844 1,654.9
1979 24035,673 (0.8) 39202,543 54 826.6 29,079.2 (0.8) 47,428.5 54 864,015 1,045.3 1409,221 1,704.9
1980 | 24954,948 338 40804,889 4.1 826.6 30,191.3 38 49,367.1 4.1 877,256 1,061.3 1434,438 1,735.4
1981 26340,266 5.6 41733,965 23 826.6 31,867.3 5.6 50,491.1 23 905,781 1,095.8 1435,134 1,736.3
1982 | 28450,485 8.0 42129,778 0.9 826.6 34,420.3 8.0 50,970.0 0.9 957,338 1,158.2 1417,636 1,715.1
1983 29169,838 2.5 42792,882 1.6 826.6 35,290.6 2.5 51,772.2 1.6 960,796 1,162.4 1409,512 1,705.3
1984 | 29394,313 0.8 44226,737 34 826.6 35,562.2 0.8 53,507.0 34 948,073 1,147.0 1426,472 1,725.8
1985 | 28543727 (2.9) 45600,908 3.1 826.6 34,533.1 (2.9) 55,169.5 31 901,607 1,090.8 1440,390 1,742.6
1986 | 31216,299 9.4 48256,740 5.8 826.6 37,766.5 9.4 58,382.6 5.8 966,302 1,169.1 1493,790 1,807.2
1987 | 32104,702 28 50847,612 5.4 826.6 38,841.3 28 61,517.1 54 973,949 1,178.3 1542,545 1,866.2
1988 | 32969,153 27 52914,147 4.1 826.6 39,887.2 2.7 64,017.3 4.1 979,895 1,185.5 1572,692 1,902.7
1989 | 33432,132 1.4 54720,686 34 826.6 40,447.3 1.4 66,202.9 34 974,313 1,178.8 1594,726 1,929.4
1990 | 33124,860 (0.9) 56873,930 39 826.6 40,075.6 (0.9) 68,808.0 39 947,246 1,146.0 1626,380 1,967.6
1991 34155,328 3.1 58222,935 24 826.6 41,322.2 3.1 70,440.0 24 957,100 1,157.9 1631,521 1,973.9
1992 | 33607,556 (1.6) 60757,528 4.4 826.6 40,659.5 (1.6) 73,506.5 4.4 923,127 1,116.8 1668,878 2,019.1
1993 | 35952,623 7.0 64226,882 5.7 826.6 43,496.7 7.0 77,703.8 5.7 968,361 1,171.6 1729,910 2,092.9
1994 | 37778,821 5.1 67532,862 5.1 826.6 45,706.1 5.1 81,703.5 5.1 998,142 1,207.6 1784,264 2,158.7
1995 | 39377,927 42 71046,217 5.2 826.6 47,640.7 4.2 85,954.1 5.2 1021,699 1,236.1 1843,363 2,230.2
1996 | 39559,188 0.5 72506,824 2.1 826.6 47,860.0 0.5 87,721.2 2.1 1006,703 1,217.9 1845,155 2,232.3
1997 | 38827,857 (1.8) 74994,021 34 826.6 46,975.2 (1.8) 90,730.3 34 969,144 1,172.5 1871,851 2,264.6
1998 | 39663,066 22 75421,325 0.6 826.6 47,985.7 22 91,247.2 0.6 971,495 1,175.3 1847,348 2,235.0
1999 | 34979,710 (11.8) 72250,601 (4.2) 826.6 42,319.6 (11.8) 87,411.2 4.2 841,080 1,017.6 1737,252 2,101.8
2000 | 32145,382 8.1 74363,831 29 826.6 38,890.5 8.1) 89,967.8 29 759,554 918.9 1757,122 2,125.8
2001 34422,545 741 75458,108 1.5 826.6 41,645.5 71 91,291.7 1.5 799,210 966.9 1750,466 2,117.8
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IGP en PIB en Tipo de PIB en IGP Per PIB Per
. Tasa de . Tasa de cambio IGP en Tasa de . Tasa de - IGP Per capita PIB Per
Afios m;l;:g:sdge crecimiento m;!:g:sage crecimiento nomina_l millones de crecimiento r:glar;;s crecimiento c:s::tg::e (;s capita en pesos capita en
1994 del IGP 1994 del PIB prgg\;flo US$ 1994 del IGP 1994 del PIB 1994 us$ con1s;;2tes Us$
2002 36615,213 6.4 76917,222 1.9 826.6 44,298.3 6.4 93,057.0 1.9 835,313 1,010.6 1747,787 2,114.5
2003 | 39989410 9.2 79884,490 3.9 826.6 48,380.5 9.2 96,646.9 3.9 896,954 1,085.2 1782,718 2,156.8
Fuente: Gomez Olaya, Sanchez Rengifo y Herrera (2006)
Cuadro de anexo 21: Resultados del IGP Ecuador, Periodo 2001-2010 en millones de US$ 2000
) Tasa de Tasade | gppg .
Afios IGP crecimiento PIB crecimiento capita PIB Per capita
del IGP del PIB

2001 8,385.4 17,057.2 671.9 1,367

2002 10,9121 30.1 17,641.9 34 861.9 1,393

2003 10,966.7 0.5 18,219.4 3.3 853.9 1,419

2004 10,023.2 -8.6 19,8271 8.8 769.4 1,522

2005 10,5721 5.5 20,965.9 5.7 800.0 1,587

2006 12,358.8 16.9 21,962.1 4.8 921.8 1,638

2007 10,572.9 -14.5 22,409.7 2.0 7771 1,647

2008 12,079.0 14.2 24,032.5 7.2 875.0 1,741

2009 9,267.0 -23.3 24,119.5 0.4 661.7 1,722

2010 8,330.9 -10.1 24,983.3 3.6 582.3 1,746

Cordero San Martin Andrés (2011)
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Cuadro de anexo 22: Resultados del IGP de Estados Unidos, Periodo 1960-2004 en billones

de US$
Afios IGP en billones de US$ PIB en hillones de US$
1960 1831.3 2501.8
1961 1844.9 2560.0
1962 1969.9 2715.2
1963 2018.5 2834.0
1964 21141 2998.6
1965 2252.3 31911
1966 24011 3399.1
1967 2404.8 3484.6
1968 2588.3 3652.8
1969 2647.1 3765.5
1970 2672.7 37719
1971 2749.2 3898.6
1972 2845.1 4105.1
1973 3005.3 4341.5
1974 3114.8 4319.5
1975 3125.3 4311.1
1976 3223.0 4541.0
1977 3265.9 4750.5
1978 3375.0 5014.9
1979 3284.8 5173.5
1980 3354.5 5150.2
1981 3376.4 5280.3
1982 3418.3 51775
1983 3568.9 5411.8
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Afos IGP en billones de US$ PIB en billones de US$
1984 3526.7 5800.6
1985 3606.5 6039.8
1986 3639.2 6250.0
1987 3632.4 6461.4
1988 3654.2 6728.4
1989 3702.1 6966.7
1990 3725.2 7097.9
1991 3694.7 7086.1
1992 3684.5 7325.6
1993 3689.3 7523.0
1994 3701.6 7826.4
1995 3840.9 8023.4
1996 3912.5 8320.3
1997 3932.7 8695.5
1998 4018.4 9058.2
1999 4234.7 9461.7
2000 4277.0 9809.1
2001 4113.5 9878.5
2002 4255.4 10028.8
2003 4309.6 10287.3
2004 4419.1 10715.6
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Cuadro de anexo 23: Resultados del IGP Canada, periodo 1971-1994 en billones de C$

Afos IGP en billones de C$ PIB en billones de C$
1971 176.6 287.0
1972 175.9 303.4
1973 1791 326.8
1974 191.7 341.2
1975 199.2 350.1
1976 205.7 3.7
1977 197.7 385.1
1978 212.8 402.7
1979 208.4 418.3
1980 222.8 4245
1981 249.8 440.1
1982 249.2 426.0
1983 240.7 439.4
1984 213.7 467.2
1985 201.3 489.4
1986 2331 505.7
1987 239.6 526.7
1988 254.2 553.0
1989 254.2 556.5
1990 256.6 565.2
1991 269.8 555.1
1992 248.4 559.3
1993 241.6 571.7
1994 262.1 595.0
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