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INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacibn que se denomina ‘La
Responsabilidad Juridica del Estado de El Salvador por la Denegacion del
Acceso a la Justicia ante los Tribunales Nacionales en el Caso Jesuitas”, es
realizado con la finalidad de optar al titulo de Licenciada en Ciencias Juridicas;
también, con la finalidad de dar a conocer la responsabilidad juridica del Estado
de EI Salvador por las diferentes omisiones legales que cometieron las
instituciones del Estado de El Salvador en investigar, procesar y sancionar a los

responsables de los asesinatos de los Sacerdotes Jesuitas.

El trabajo esta conformado por cinco Capitulos donde se establece las
distintas formas como El Estado de El Salvador a través de las autoridades
competentes de investigar, procesar y sancionar han negado el acceso a la
justicias a las victimas de los asesinatos de los Sacerdotes Jesuitas, cada

autoridad desde su propia competencia.

Se da a conocer en este trabajo que las omisiones por partes de las
instituciones del Estado se vieron motivadas por circunstancias coyunturales,
sociales y politicas, del conflicto armado en El Salvador, que obstruyeron el
acceso a la justicia; asi lo expone el primer capitulo de ésta tesis. Ademas,
relata el contexto socio histérico en que sucedieron los asesinatos, el plan
criminal que se tenia para cometerlos y el impacto nacional e internacional que

ocasiono dicho hechos.

En el segundo capitulo, se habla del derecho a la justicia, la denegacion

al acceso a la justicia y como la justicia significa un derecho que tiene toda



persona que se vea agravada de sus derechos, establecidos en la Constitucion
de la Republica, pueda acudir ante el Organo Judicial para que se desarrolle un

proceso conforme a derecho.

En el Caso Jesuitas investigado en ésta tesis se describe como las
victimas acudieron ante las autoridades competentes para que se investigaran a
las personas que la Comision de la Verdad sefial6 como autores intelectuales
de los asesinatos de los Sacerdotes Jesuitas realizado el 16 de noviembre de
1989.

Ante esa situacién las autoridades competentes desde la Fiscalia
General de la Republica hasta la Honorable Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia han negado el acceso a la justicia a las victimas de
la masacre de los Sacerdotes Jesuitas.

La Fiscalia General de la Republica se neg6 a investigar de oficio la
autoria intelectual desde el momento que se dio a conocer el Informe de la
Comision de la Verdad, a pesar que su obligacion viene dada en el articulo 193
numeral 2° de la Constitucién de la Republica; de la misma forma sucedio
cuando ya existiendo una peticién concreta para que iniciara la investigacion,
esta argument6 que la Ley de Amnistia le impedia ejercer la accion penal; y
cuando el Fiscal practicamente fue obligado a presentar requerimiento se limité
a solicitar sobreseimiento definitivo por considerar que el delito ya habia
prescrito y porgque las personas denunciadas se encontraban beneficiados por

la Ley de la Ley de Amnistia de 1993.

Siempre en el capitulo nimero 2, se establece las actuaciones de la

Jueza Tercero de Paz de San Salvador que declar6 que la Ley de Amnistia no



era aplicable al Caso Jesuitas debido a que su aplicacion violentaria la
Constitucion de la Republica, pero que declar6 que los delitos ya habian

prescrito.

En el tercer capitulo se define que son los crimenes de guerra y los
crimenes de lesa humanidad, cuales son las diferencias entre un crimen y el
otro, sus caracteristicas entre las cuales estd una caracteristica especial que
establece que no prescriben por ser estos crimenes que causan un dafio grave

a la humanidad.

Los crimenes en mencidon estan regulados en la jurisdiccidon universal
que tiene aplicacién en las leyes internas del pais y se encuentran establecidos
en la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerray de

los Crimenes de Lesa Humanidad.

En el cuarto capitulo se hace referencia directa a la responsabilidad
juridica que tiene el Estado de El Salvador por no permitir, a través de sus
instituciones respectivas, la investigacion adecuada de los crimenes y llegar a
sancionar a los responsables mediatos e inmediatos de tales hechos, también
se hace referencia la responsabilidad del Estado por violentar el derecho a la

verdad, a la justicia y las garantias judiciales.

Las disposiciones internacionales que establecen la obligacion de los
Estados de conceder el acceso a la justicia tal como lo establece la
Convencién Americana en su articulo 8 que contempla las garantias judiciales y

el articulo 25 de la misma Convencion que contempla la proteccion Judicial.



Asi mismo, se desarrollan los derechos, que a nuestro criterio, han sido

violentados a lo largo de todo este proceso judicial.

Por violentar los derechos de las victimas del caso en estudio, el Estado
de El Salvador tiene la obligacion de reparar el grave dafio ocasionado a los
familiares, a la Compafia de Jeslus y a la sociedad, asi lo explica el capitulo
cuarto; y para terminar el presente trabajo de investigacion exponemos varias
conclusiones y recomendaciones que esperamos que contribuyan a la situacién

en referencia y que se tomen en cuenta para su aplicacion en el caso concreto.



CAPITULO 1
CONTEXTO SOCIO-HISTORICO EN EL QUE SUCEDIERON LOS
ASESINATOS DE LOS SACERDOTES JESUITAS.

1.1. Conflicto Armado en EIl Salvador

La guerra civil que se desarroll6 en El Salvador entre 1980 y 1992, fue el
resultado de la conflictividad social generada por el sistema politico y
econdémico de corte oligarquico, que se implantd en el pais y que prevalecié

mas en la década de los ochentas.!

Los antecedentes del conflicto armado pueden trazarse con bastante
claridad hasta la fallida insurreccion campesina de 1932 liderada por el Partido
Comunista Salvadorefio, la dictadura de doce afios encabezada por el General
Maximiliano Herndndez Martinez (diciembre de 1931- mayo de 1944) y el

periodo de gobiernos militares que le sucedieron hasta 1979.

A lo largo del periodo de las dictaduras militares, se desarrollaron
diversos movimientos sociales y politicos, que promovieron la oposicion en
condiciones extremadamente dificiles de carencia de espacios democraticos y

represiéon gubernamental.?

Los movimientos sociales democraticos se caracterizaron por desarrollar
una lucha social, politica, legal y electoral hasta 1970, en que pequefios grupos

revolucionarios iniciaron la lucha armada, ante lo que consideraron el

; Mauricio Chavez. La Guerra Civil en El Salvador. www.ellalatinoamericano.cjb.net
Ibid.



agotamiento de los medios de lucha pacificos y a la represion gubernamental

contra las organizaciones populares y sectores de oposicion se intensificaba.

En 1970 se crean las Fuerzas Populares de Liberacion (FPL-Farabundo
Marti); en 1971 el Partido de la Revolucion Salvadorefia - Ejercito
Revolucionario del Pueblo (PRS-ERP); en 1974 la Resistencia Nacional y en
1975 el Partido Revolucionario de los Trabajadores Centroamericanos (PRTC);
estas organizaciones se caracterizaron por desarrollar una estrategia de lucha
armada, basada en la formaciébn de grupos guerrilleros, urbanos y rurales,
combinada con la influencia y organizacién en los movimientos sociales de la

época.

La década transcurrida entre 1970 y 1980, ciment6 las bases de una
confrontacién prolongada y sangrienta que alcanz6 su plena expresion entre
1980 y 1992. Fue un proceso caracterizado por la profundizacion del
terrorismo de Estado implementado por la Fuerza Armada, los cuerpos de
seguridad y diversos organismos paramilitares clandestinos (escuadrones de la
muerte), que operaron al amparo de las propias instituciones del Estado y que
contaron con el apoyo y financiamiento de poderosos grupos econdémicos Yy
politicos. En esa época se registraron las primeras masacres, ejecuciones

extrajudiciales y desapariciones forzadas ejecutadas en el campo y la ciudad.

El afio 1980 fue un afio de represion generalizada, asesinatos como el de
Monsefior Oscar Arnulfo Romero, el de los dirigentes del FDR y el de las
religiosas norteamericanas, estremecieron al pais y al mundo. Se prometieron
entonces exhaustivas investigaciones que nunca llegaron a ninguna conclusion

y casi diez afios después estos crimenes permanecen impunes.®

% Revista Envié numero 100. diciembre de 1981.



Iniciada la guerra civil, en octubre de 1980 varias bombas causaron
destrucciones en la residencia de los miembros de la Compaiiia de Jesus hoy

asesinados.

En enero de 1989, la "contraviolencia de los pobres" -como la llamaba
Monsefior Romero- se organizo y se involucro en la guerra que espero tener en
la ofensiva del FMLN su capitulo final. Las tres semanas que cambiaron el pais
al que regresaba el Padre Ignacio Ellacuria tuvieron el fracaso de las dos
reuniones de didlogo celebradas entre el gobierno de ARENA y el FMLN en
México y Costa Rica.

En 1989 durante el mes de septiembre en la ciudad de México el FMLN
presentd un plan con las tres fases que debia tener el proceso de paz y los
cinco grandes puntos que debian ser negociados para llegar a un cese
definitivo de hostilidades. ElI Gobierno no presentd nada. En el mes de octubre
en San José Costa Rica de ese mismo afio, el FMLN detall6 los cinco puntos
sobre los que era necesario negociar. La Comision del Gobierno, argumenté
que "dos libras de papel, eran mucho para leer”, no tomé ninguna posicion
sobre estos puntos trascendentales de negociacion: “La Desmilitarizacion del
Pais, La Reforma de la Constitucion, Medidas Econdmicas que hagan menos
Insegura la Vida de los Pobres y el Respeto a los Derechos Humanos”. La unica

propuesta del gobierno fue la rendicién del FMLN.*

En San José, Costa Rica el Gobierno de ARENA demostré ante los
observadores de la Iglesia, de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) y de
la Organizacion de Estados Americanos (OEA) que no estaba dispuesto a

negociar nada y si a dialogar indefinidamente mientras profundizaba la guerra,

* Revista Envi6. Numero 100 diciembre de 1989 Pag.2.



aniquilaba a los guerrilleros y cerraba espacios a los que ARENA llamaba
"fachadas del FMLN", entre estos estaban los Jesuitas de la UCA.

Dias después del encuentro en San José Costa Rica, el FMLN ataco las
instalaciones del poder real, en momentos en que toda "La Tandona" (los
coroneles "areneros" que controlan a las Fuerzas Armadas) estaban reunidos.
En desigual respuesta, el 30 de octubre, el ejército colocé una poderosa bomba
en el local en el comedor del local principal de la Federacion de Sindicatos
(FENASTRAS), que destruyé y mat6é a diez conocidos dirigentes sindicales,
hiriendo de gravedad a mas de treinta personas. El dia dos de noviembre otra
bomba fue colocada en el Comité de Familiares y Desaparecidos Politicos, las
“COMADRES”, cuando habia mas de cien de ellas reunidas en el local, los
atentados fueron contra objetivos civiles, y la declarada voluntad de no
negociacion, expresada publica y ostentosamente por los militares fue
interpretada en el pais como una declaracion de guerra contra todos los que se

oponen a la continuacién de la guerra.”
Estos son los antecedentes inmediatos de la ofensiva del FMLN, dirigida

a llamar la atencién mundial sobre la actuacién militarista del Gobierno de

Cristiani y del Gobierno de Bush, que le apoyo.

1.2. Personalidad de los Sacerdotes Jesuitas

Los Jesuitas asesinados eran hombres de cultura.

Con una amplia educacién universitaria, con una intensa y prolongada

dedicacion al trabajo universitario, las victimas del asesinato cometido el 16 de

® Ibid. Pag. 2



noviembre de 1989 prestaban a la comunidad salvadorefia el servicio del
desarrollo cultural. Los egresados de la UCA, tan presentes en diversos
sectores de la vida nacional de El Salvador, los recuerdan como auténticos
universitarios, preocupados por investigar y establecer la verdad cientifica y
rigurosa de la realidad, ansiosos de que dicha verdad transformaré la situacion
de subdesarrollo que El Salvador ha tenido en muchos aspectos, y entregados

a una docencia seria.?

Su concepcién de la cultura estaba enraizada tanto en las necesidades
de El Salvador como en la fe cristiana que todos ellos profesaban. Y asi, cultura
era para ellos, ante todo, era verdad acumulada en ciencia, en
comportamientos y en costumbres. La incultura es acumulacién de mentira en
los mismos aspectos mencionados. Por eso, el asesinato cometido se puede

contemplar en el marco de una lucha de la incultura contra la cultura.

En este sentido se puede decir que el compromiso con la cultura era
también, y sobre todo, un compromiso con la vida. Efectivamente, los Jesuitas
asesinados se preocupaban sociolégica y econdmicamente por el problema de
la pobreza porque dafiaba la vida. Luchaban por la vigencia de los derechos
humanos porque la violencia de los mismos seres humanos es un claro
atentado contra la vida. Se enfrentaban a propagandas falsas, denunciaban el
mercantilismo en las relaciones humanas, se oponian al consumismo, porque
sabian que todo ello convertia a la vida en una realidad carente de calidad

humana y simplemente deshumanizada.

Quienes les odiaban, por el contrario, no parecian tener demasiado

aprecio a la vida. Indudablemente, los que cometieron el asesinato y quienes

® Salvador Carranza “Martires de la UCA 16 de noviembre de 1989” UCA Editores 2001.



los indujeron, eran personas que pensaban que matando seres humanos se

pueden arreglar problemas de orden politico, social y econémico.

Frente a los Jesuitas y quienes estaban en su entorno, querian paz a
base de didlogo y de mecanismos racionales, humanos y humanizantes. Los
gue confeccionaron el plan criminal previo a este asesinato, y quienes
realizaron dicho plan, muestran mas confianza en la muerte, como mecanismo

de solucion de problemas, que en la vida.

Esta opcién por defender la vida y crear posibilidades de un
mejoramiento en los niveles de la misma a partir del compromiso cultural, llevé
a los Jesuitas asesinados a una clara y profunda opcién por los pobres. Son,
efectivamente los pobres en El Salvador los que ven su vida mas golpeada y
disminuidas por las injusticias sociales, por la guerra, y por todos los flagelos y
secuelas que acomparfan a este tragico maridaje de pobreza injusta. Por ello,
los Jesuitas trataron en sus investigaciones académicas de favorecer la causa y

los derechos de los pobres.

El Padre Ellacuria investigaba profundamente sobre el tema de los

“pobres con espiritu”’

y sus analisis objetivos se hicieron siempre presentes
en la realidad salvadorefia: “la verdad sobre vivienda, educacion y salud, sobre
la marcha de la guerra, la represion vy la violacion de los derechos humanos,
sobre el accionar del FMLN y los movimientos populares, sus acciones Yy

estrategias, correctas o equivocadas”.

Martin Bar0 estudiaba desde su ciencia, la psicologia social, las

destrucciones y deformaciones que la guerra y la violencia que imponia a las

" Cardenal Rodolfo, “Biografias Martires de la UCA”. Centro Monsefior Romero, segunda
Edicion septiembre de 2001



conciencias. Y mostraba a sus alumnos el cambio de salida de tanta

deformacion en la sociedad.

Segundo Montes se esmeraba en sus estudios de sociologia, por ser
aplicable su ciencia al servicio de los mas pobres. Y asi son muy conocidos
sus estudios sobre el tema de los emigrantes a Estados Unidos y de los

refugiados y desplazados a causa de la guerra.

La demostracion de que sus estudios eran Utiles aparece con evidencia
en el hecho de que la mayor repoblaciéon de refugiados provenientes de
Honduras decidid, en su momento, bautizar a su comunidad, radicada en

Morazan, con el nombre de Segundo Montes.

Juan Ramoén Moreno, menos escritos, animaba con gran fuerza a los

religiosos a encarnarse en el mundo de los pobres y ha ayudarlos.

Armando LOpez apoyaba la misma causa desde su catedra y desde el

respaldo personal a los antes mencionados.

Joaquin Lépez y Lopez, desde “Fe y Alegria”, perseguia los mismos
objetivos en medio del compromiso directo con la educacién de aquellos a

quienes la guerra y la pobreza privaban de educacion.®

El mundo protestd no s6lo porque se habia matado a ocho personas,
sino porque estas ochos personas representaban una importante parcela de los

mejores esfuerzos por la paz en El Salvador.

8 Ibid.



Una paz con verdad, una paz con justicia, una paz con un progresivo
respeto de los derechos de aquéllos que se encontraban y se encuentran
despojados de los derechos mas elementales como es la salud, la alimentacién,

la vivienda, etc.

“‘Se puede matar a, los mejores elementos de la sociedad salvadorefia
sin que la misma sociedad sea capaz de enfrentar y solucionar el problema”,
seria la conclusion légica para muchos. Y esta conclusion destruiria, en cierto
modo, las esperanzas de un futuro no solo pacifico, sino incluso racional y

humano.

Porque, efectivamente, la trayectoria pacifista y pacificadora de los

Jesuitas asesinados no se puede negar.

En 1981, pocos meses después de la asi llamada insurreccién, dirigida
por el FMLN, los hoy asesinados hablaban de la necesidad de una paz

negociada y del dialogo necesario para la misma.

En ese momento, no faltaron de parte de ambos sectores en guerra las
criticas a los Jesuitas. Mientras unos los acusaban de hacerle el juego a la
politica norteamericana y a la derecha interna, otros veian la paz negociada

como una especie de traicion a la patria.

Los seis Jesuitas asesinados dieron testimonio de que la paz con justicia
era la prioridad que llenaba de sentido sus vidas. Y fue esa misma prioridad la
gue impacto de tal manera a Elba y a su familia que la llevo, junto con su hijay
desde su condicibn humilde, a unir su suerte con los de los Jesuitas
asesinados. Elba quiso estar hasta el final con aquellos en los que confiaba. Y

no soélo por amistad humana, que era profunda, sino por ese profundo sentido



comun del pobre que sabe distinguir entre quien es partidario de la causa de los

humildes y quién trafica con la misma.

Los Padres Jesuitas asesinados eran personalidades comprometidas con
la verdad, con la cultura, con los pobres, con la paz, con la justicia y con los
derechos humanos. Mas silenciosos unos, desde servicios mas humildes otros,
pero todos compenetrados con la causa de la vida y de la vida abundante,

plural y en el marco de la justicia, para todos los salvadorefios.

1.3. El Propdésito de la Compafiia de Jesus en el Marco del Conflicto

Civil en El Salvador.

La Compaiiia de Jesus celebra 45 afios de su fundacién y 500 afios del
nacimiento de San Ignacio de Loyola. En su Congregacion General de 1975, los
Jesuitas, se plantearon: ¢ Qué significa hoy ser Jesuita?, comprometidos bajo la
cruz en la lucha crucial de nuestro tiempo: “la lucha por la fe y la lucha por la

justicia que la misma fe exige”®

. Desde que se dijeron estas palabras mas de
treinta Jesuitas han sido asesinados, todos ellos en el tercer mundo. Trece en

América Latina y siete de ellos en El Salvador.

Cada uno de los Jesuitas tuvo diversos trabajos: defensa de los derechos
humanos universitarios, indigenas, campesinos, etc. Y todos dieron sus vidas

por la fe en un DIOS de Jesus y por la justicia para los pobres.

La Compaiia de Jesus en El Salvador comprometida con la paz, con la

justicia, con la verdad y sobre todo con la fe puesta en un DIOS, aquel DIOS de

° Carranza Salvador, manifiesto de la UCA, editorial UCA, pagina 190-191



los pobres que no le gusta las injusticias, las desigualdades y que esta siempre
al lado de los mas pobres, de los mas desprotegido de este pais. Y por lo que
los Jesuitas dirigian las diferentes actividades académicas y culturales en la
Universidad Centroamericana “José Simeon Canas”, que se intentd destruir en
el tiempo de la guerra, una universidad a la que ellos habian impuesto su sello
personal de compromiso con la verdad y la justicia.

Las bombas a la imprenta y a otras instalaciones de la universidad,
puestas algunas muy poco antes de su muerte, no habian impedido el normal

desarrollo académico ni las funciones de proyeccion social de la universidad.

Los Sacerdotes Jesuitas asesinados el 16 de noviembre de 1989,

dedicaron parte de su vida a la formacion del clero de las diécesis del pais.

Las actividades de la Compaiiia ejercian (tomando como base el Concilio
Vaticano I, de Medellin y Puebla) asumian y vivian la opcion preferencial por
los pobres, eran analistas agudos de la situacion del pais, para presentar
diagndsticos que ponian al descubierto la injusticia que habia de remediar con

transformaciones profundas.

Ademas de la denuncia profética fundamental, la Compafiia analizaba y
analiza la realidad y sus causas como corresponde a una institucién

universitaria.

En 1971 en la UCA se publico un libro sobre la famosa huelga de
maestros, dandoles la razon a los maestros lo cual le costo la perdida del
subsidio gubernamental, y empezé a exigir una reforma agraria como la

solucion mas radical y necesaria para los males del pais .
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En 1972 la UCA a través de la direccion de los Jesuitas, publicé otro
importante libro mostrando, denunciando y analizando el fraude electoral de
las elecciones presidenciales del cual seguirian graves males, pues el pueblo
comenzoO a desconfiar para siempre de que la solucién a la injusticia pudiera

prevenir solo de las elecciones.

La Compafia de Jesus trataba de ver politizaciones inexistentes,
compromisos oscuros de orden internacional. Pero, frente a este sector,
relativamente pequefio aunque muy influyente, esa misma opcién por los

pobres los hizo centro del carifio y respeto de mucha gente.

Los Jesuitas estaban con los pobres y sélo con los pobres. No tenian
inconvenientes en denunciar aspectos negativos de los dos bandos
protagonistas de la guerra que asolaba El Salvador, cuando cualquiera de ellos

golpeaba o dafiaba los intereses de los pobres.

La Provincia Centroamericana de la Compafiia de Jesus hizo publico, el
15 de marzo de 1993, un comunicado en que decia: “Queda patente que las
partes en conflicto violaron gravemente derechos humanos a lo largo del
conflicto. Es obligacién de ambas partes, Gobierno y FMLN, pedir perdén al
pueblo salvadorefio y garantizar que este tipo de tragedias no volveran a

suceder”.

1.4. Antecedentes de la Masacre de los Sacerdotes Jesuitas

Desde hace afios, en nuestro pais se puede observar, sin mayor
esfuerzo, odio irracional en la actitud de algunos mandos de la Fuerza Armada

y de ciertos sectores nacionales y extranjeros frente a la Compaiiia de Jesus, y
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la Universidad Centroamericana. Esto posiblemente se debi6o a la rigidez
ideoldgica e incomprensién de los motivos profundamente cristianos de la labor
justicia; desprecio y temor ante la inteligencia y la renovada creencia en que
abrir los cauces al conocimiento, pudiera ser factor determinante de actitudes

contestarias frente a las injusticias.'®

En los afios setenta proliferaron los ataques contra los Jesuitas por su
actividad formativa en el Externado San José. Se montd una campafia
acusandolos falsamente de introducir ideas subversivas y se reclamé su
expulsion del pais, lo que culmindé cuando en 1973 en la Fiscalia General de la
Republica se abrié una investigacion en el curso de la cual el Padre Juan
Ramon Moreno —una de las victimas del dieciséis de noviembre- tuvo que

prestar declaracion, explicando el contenido curricular de la ensefianza.

En 1976 la Universidad Centroamericana “José Simeodn Cafias”, sufrio
seis atentados con explosivos. Pero entonces se debatian los primeros
esfuerzos de reforma agraria en El Salvador. Las falsas acusaciones contra los
Jesuitas, sostenidas desde las sombras, serian recogidas posteriormente en un
libelo infamante titulado “La Infiltracién Marxista en la Iglesia”, atribuido a Alvaro
Antonio Jerez Magafia, que entre otras delirantes afirmaciones atacaba el
trabajo de la Compaifiia de Jesus entre los campesinos de Aguilares. Se decia
de los Jesuitas — singularizando el ataque en el Padre Ellacuria- que era “el
verdadero cerebro que se ha mantenido oculto tras todos los movimientos

subversivos que han sido despertados por el clero en nuestro pais”.

10 Sydney Blanco y Alvaro Campos , acusacion particular interpuesta ante el juez cuarto de lo

penal,
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En el periodo de 1972 a 1977, cinco sacerdotes fueron capturados,

dieciocho expulsados del pais y dos asesinados.

Al Padre Ellacuria, entonces profesor de teologia y filosofia en la
Universidad Centroamericana, se le nego la entrada al pais, a pesar que era
ciudadano salvadorefio, en notaria burla de sus derechos constitucionales y de
las normas internacionales vigentes. En marzo de 1977, el Sacerdote Jesuita
Rutilio Grande quien trabajaba en Aguilares, fue vilmente asesinado con dos

laicos, cuando iba a celebrar la misa en El Paisnal.

Después siguieron las expulsiones de Jesuitas, las detenciones y las
amenazas. La “Unién Guerrera Blanca”, el grupo paramilitar que impulsaba la
campana “Haga patria, mate un cura”, amenazaba con matar a todos los

sacerdotes de esa orden si no dejaban el pais.

En los afios ochenta recrudecio la violenta campafa contra los Jesuitas y
la Universidad Centroamericana. La biblioteca y la imprenta de la universidad
fueron atacadas con artefactos explosivos. La residencia de los Jesuitas en
Jardines de Guadalupe sufrié dos atentados con explosivos en el curso de tres
dias; en octubre de 1980: alli salvé providencialmente su vida el Padre Segundo
Montes; el Padre Ellacuria fue avisado que existia un plan de la Fuerza Armada
para eliminarlo, dato que le confirm6 el Coronel Reinaldo Lépez Nuila. El
Padre Ellacuria super6 la amenaza saliendo del territorio nacional, al que

regresaria solo en abril de 1982.

Con cierta frecuencia siguieron los ataques contra los Jesuitas. Sus
criticos insistieron en sefalarlos como “autores intelectuales del movimiento
guerrillero”,  “cabecillas® o “cerebros” del FMLN. La Universidad

Centroamericana era estigmatizada como “baluarte de la confabulacion
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comunista” y el Padre Ellacuria, en especial, era acusado de dedicarse a la

“deformacién mental de la juventud”**.

A mediados de 1986 un grupo politico de derecha en la Asamblea
Legislativa inici6 una campafia para despojar al Padre Ignacio Ellacuria de su
ciudadania salvadorefa. El diez de septiembre de ese afio Armando Calderén
Sol propuso crear una comision especial para investigar la actuacion del Padre

Ellacuria, Rector de la Universidad Centroamericana.

Al afio siguiente continué la escalada de ataques contra el Padre
Ellacuria; y afines de 1988 la Fuerza Armada public6 un campo pagado en el
gue mal intencionadamente se le sefialaba como justificador del uso de coches

bombas por parte de la guerrilla.

Antes en la Conferencia de Ejércitos Americanos de 1987 de Mar de
Plata, Argentina, se emitié un documento atacando a la teologia de la liberacion
en el cual el Padre Ellacuria y otros tedlogos eran sefialados como sus

propulsores.

El Padre Segundo Montes Director del Instituto de Derechos Humanos
de la UCA (IDHUCA) fue objeto de ataques calumniosos en los medios de
comunicacién por parte de la Fuerza Armada y de la dirigencia del partido
ARENA. En abril de 1989, después del asesinato del Fiscal General de la
Republica, el General Zepeda entonces Comandante de la Primera Brigada de
Infanteria afirmo con total soltura que en la Universidad Centroamericana se

planificaba la estrategia guerrillera. Inmediatamente la imprenta de la

' Sydney Blanco y Alvaro Campos, acusacion particular interpuesta ante el Juez Cuarto de lo
Penal
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universidad fue objeto de un ataque dinamitero; el Diario de Hoy sugirié que el
hecho tenia por objetivo “fabricar martires y justificar actos posteriores de

terrorismo”.

Dos meses después aparecia una carta abierta de pequefios sectores
vinculados al partido gobernante reclamando del Presidente de la Republica,
Alfredo Cristiani, la captura y juicio sumario de los Sacerdotes Ignacio Ellacuria

y Segundo Montes, responsabilizandolos por todos los atentados y asesinatos.

Dias después siete bombas fueron colocadas contra la imprenta de la
Universidad Centroamericana. Por su puesto que, en todos los casos

anteriores, los autores de tales actos terroristas no fueron identificados.

En el escenario desplegado puede razonablemente interpretarse que el
asesinato del Padre Ellacuria y sus compafieros tenia como fin prioritario

impedir la manifestacion de la verdad.

Se aproveché el marco de la ofensiva lanzada en noviembre de 1989 por
la guerrilla para consumar un plan de mucho tiempo atras. La supuesta
“justificacion” del crimen, anticipada en muchos afios, habia penetrado en las
mentes desviadas por el odio, adormecidas en valores éticos y bestializados por
un entrenamiento que ensefa a asesinar, a robar, a torturar, violar y enaltecer

la eliminacion sin piedad del adversario.

1.5. Los Asesinatos de los Sacerdotes Jesuitas.

En El Salvador la ofensiva que el FMLN inici6 el 11 de noviembre de

1989 alcanzé proporciones inesperadas y alarmantes para la Fuerza Armada.
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Los guerrilleros controlaban varias zonas de la capital y los alrededores
de San Salvador. Atacaron la residencia oficial y particular del Presidente de la
Republica asi como también la residencia del Presidente de la Asamblea
Legislativa. También atacaron los cuarteles de la Primera, Tercera y Sexta
Brigada de Infanteria, y de la Policia Nacional; los guerrilleros derribaron un
porton de la UCA y atravesaron el recinto universitario.

Al dia siguiente, el 12 de noviembre, un destacamento militar se instalé
para vigilar la entrada y salida de la Universidad Centroamericana; también ese
mismo dia el Gobierno decretd el “estado de sitio” e impuso el toque de

“queda” desde las seis de la tarde hasta las seis de la mafiana.?

Cuando inici6 la ofensiva del FMLN, el Rector de la UCA, Ignacio
Ellacuria, estaba en Europa. Habia testimoniado ante el Parlamento de la
Republica Federal Alemana sobre la situacion salvadorefia: En Barcelona,

habia recibido el “Premio de la Fundacién Alonso Comin”.

El lunes 13 regres6 a El Salvador en la tarde, cuando casi empezaba el
toque de queda impuesto por el Gobierno, al igual que la Ley Marcial y una total
censura de prensa. A las dos horas de regresar el Padre Ellacuria al pais, un
numeroso contingente del Batallon Elite Atlacatl se presentd a la residencia de
los Jesuitas de la UCA —dentro del campus universitario- para hacer un cateo.
Un cateo a fondo que dur6 dos horas y en el que los militares tenian érdenes de

“mirar y tocar”, segun dijeron.™

Los militares no se llevaron nada, pero revisaron todo, reconociendo

cada cuarto y ha cada sacerdote; recorrieron cada pulgada de la casa.

'2 Coleccion Verdad y Justicia Numero cuatro “Caso Jesuitas” UCA Editores. Marzo 2003
¥ salvador Carranza Martires de la UCA. UCA editores
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Todo indica que el cateo del dia lunes 13 de noviembre del afio 1989, fue
una operacion exploradora, de inspeccidon previa al crimen que se iba a

cometer.

En una reunién del Estado Mayor, el dia 13 de noviembre, se crearon
comandos de seguridad para hacer frente a la ofensiva. Cada comando tenia
un Jefe bajo el control operacional. Dentro de los limites territoriales del
comando estaban incluidas las colonias Arce y Palermo, donde la mayoria de
residentes eran militares, la residencia del Embajador de los Estados Unidos de
América y el recinto de la UCA a la cual no permitian el ingreso, y en el que
se ordend un registro (cateo ) en las instalaciones porque se habia informado
gque mas de doscientos guerrilleros se encontraban en el interior de la
universidad por lo que se llevd unos cien efectivos del Batallon Atlacalt.
Después de realizado el cateo no encontraron sefales de la presencia de

guerrilleros, material de guerra o propaganda*.

El 15 de noviembre de 1989 a las 6:30 de la mafiana se realiz6 una
reunion en el Estado Mayor con Jefes y Comandantes Militares para adoptar
nuevas medidas frente a la ofensiva en la que se autorizé la eliminacion de
cabecillas, sindicalistas y reconocidos miembros lideres del FMLN. También se
decidi6 en la reunién aumentar los bombardeos de la Fuerza Area, usar
artilleria y vehiculos blindados para desalojar al FMLN de las zonas que

controlaban.?®

Se establecio una cadena nacional de radio cuya emisora piloto era la

Radio Cuscatlan de la Fuerza Armada. A través de un “micréfono abierto” se

“Informe de la Procuraduria Para la Defensa de los Derechos Humanos,
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difundieron llamadas telefénicas a esa emisora, en ellas se hacian acusaciones

contra el Padre Ellacuria y se llegd a pedir su muerte.

Los Sacerdotes Jesuitas Ignacio Ellacuria, Ignacio Martin Bard, Segundo
Montes Mozo, Joaquin Lépez y Lopez, Armando Lépez, Juan Ramon Moreno,
asi como la sefiora Julia Elba Ramos y su hija adolescente Celina Mariceth
Ramos, fueron asesinados por miembros de la Fuerza Armada de El Salvador,
en el interior del recinto de la Universidad Centroamericana” José Simedn
Cafas, durante la madrugada del 16 de noviembre de 1989, un grupo de
efectivos del Batallén Atlacatl ingres6 al recinto de la UCA. Se dirigieron al

edificio del Centro Pastoral donde residian los Sacerdotes Jesuitas.

Los militares intentaron forzar la entrada del Centro Pastoral al darse
cuenta los sacerdotes los dejaron entrar voluntariamente. Los efectivos del
ejército registraron el edificio y ordenaron a los sacerdotes salir al jardin

posterior a la casa y tenderse boca abajo.

Un Teniente al mando dio la orden de matar a los sacerdotes, mientras
otro soldado dio muerte a tiros a los Sacerdotes Ellacuria, Martin Bard y
Montes; otro Sargento asesindé a los Sacerdotes Lépez y Moreno. Poco
después otro soldado dio muerte a Julia Elba Ramos, que trabajaba en la
residencia, y a su hija de dieciséis afios, Celina Mariceth Ramos.

Antes de retirarse escribieron en un cartén: “El FMLN hizo un

ajusticiamiento a los orejas contrarias, vencer o morir, FMLN”
Transcurridos trece afios, desde la masacre, estos crimenes adn siguen

en la impunidad, algunos de los autores materiales fueron llevados a un

Tribunal de Jurado en septiembre de 1991, inexplicablemente el Jurado
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absolvio a los integrantes del Comando de Ejecucion, todos ellos miembros del
Batallon de Infanteria Atlacatl, por lo que Unicamente se condend a dos oficiales
del ejército (uno de ellos de alto rango) quienes se vieron favorecidos con la
Ley de Amnistia General de 1993.1

1.6. El Plan Criminal.

La masacre del 16 de noviembre es uno de los crimenes mas horrendos

que registra la tragica historia de la década de los ochenta en nuestro pais.

Los crimenes que deben de investigarse no hubieran sido posibles si en
El Salvador no existiera un amplio margen para el ejercicio criminal del poder,
fuera del control de los jueces y en abierta violacién de la Constitucion y de la

Ley.

La investigacion realizada en la etapa de instruccion demuestra
acabadamente que se perpetraron ocho asesinatos junto a otros gravisimos
delitos, como la comisién de actos de terrorismo, sancionados a la vez por el

derecho interno y por normas vinculantes al derecho internacional vigente.

El juicio estaba acreditado al Coronel Guillermo Alfredo Benavides
Moreno y de sus ochos compafieros, todos ellos miembros de la Fuerza
Armada.

Asi mismo se ha comprobado una serie de delitos contra la
Administracion de Justicia, se han destruido pruebas, se ha encubierto y se ha

emitido en declaraciones presentadas bajo juramente ante su autoridad. Y estos

'® |bid., Pag. 13
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delitos también han sido cometidos por miembros de la Fuerza Armada incluso
por diversos integrantes del Alto Mando.

El andlisis de la metodologia empleada por el Coronel Benavides Moreno
como Jefe del Comando de Seguridad del Complejo Militar y por sus cédmplices
puede analizarse como una masacre autorizada por integrantes del Alto Mando
de la Fuerza Armada, en cuyo caso estos también serian responsables del
resultado ilicito del titulo de autores mediatos o de responsables de una omisiéon

culpable.

Ya que se tratd6 de una masacre autorizada por el Alto Mando, o del
resultado de una asociacion criminal formada en el seno de la Fuerza Armada,
el asesinato de seis Sacerdotes Jesuitas y de sus dos colaboradoras fue un
horrendo acto criminal colectivo que compromete responsabilidades al Estado

salvadorefo.

El examen de los hechos establecido y la evidencia que se recogio,
mostraron una tipica “empresa criminal colectiva”, en la que la accion u omision
de cada participe fue una contribucién al resultado ilicito. Este ultimo fue el
resultado de un concurso de sujetos cuyos actos respectivos fueron criminales
por el fin que persiguieron y por el resultado a que contribuyeron. Ese fin y ese
resultado no se hubiera podido alcanzar sin la accion combinada de dichos

participes.

Los asesinatos del 16 de noviembre de 1989 aparecen en la secuencia
de los hechos como un crimen alevoso al que en forma publica se habia
instigado a través de la cadena nacional de radio encabezada por la Radio
Cuscatlan bajo control del Conjunto B del Estado, y de un grupo formado por

civiles y militares.
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En efecto, horas después de empezar la ofensiva guerrillera, se
suspendio la libertad de prensa y se obligd a todas las emisoras de radio a
entrar en una cadena nacional encabezada por la Radio Cuscatlan. A travées del
“‘microfono abierto” y mensajes gravados, se profirieron amenazas contra los
Jesuitas en general y contra el Padre Ignacio Ellacuria en especial,
responsabilizandolos por la ofensiva.

El Coronel Carlos Armando Avilés, Jefe del Conjunto B, simplemente
nego conocer a quien era el responsable de permitir el funcionamiento de este
“microfono abierto” quienes lanzaron amenazas gravadas por este medio. Un
Oficial de Inteligencia, el Teniente Héctor Ulises Cuenca Ocampo,
asistio insdlitamente al cateo en la UCA el 13 de noviembre, cuya realizacion

nadie pudo justificar razonablemente en esta causa.

El cateo fue realizado por los Comandos del Batallon Atlacatl que dos
dias después asesinaron a ocho personas en ese mismo escenario y fue la

primera mision que cumplieron desde su traslado a San Salvador.

El cateo fue un elemento tan fundamental de la conspiracién para el
reconocimiento del escenario del crimen que, probablemente por presiones de
la Fuerza Armada y para darle una apariencia de la legalidad se produjo una
tardia manifestacion del Presidente de la Republica, quien ocho meses después

de los hechos reconoce haber autorizado aquella diligencia.

” o«

Este cateo “autorizado” “a posteriori” por el Presidente de la Republica,
por el Ministro de la Defensa y por el entonces Jefe del Estado Mayor Conjunto
de la Fuerza Armada, Coronel Ponce por medio del Jefe de Operaciones de

aguella época Coronel Cerna Flores trato de justificar con presuntos informes
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de inteligencia segun los cuales un grupo de terrorista habia entrado en la UCA
y desde ahi habia disparado contra elementos de la Fuerza Armada.

Pero no se ha producido ningun informe de inteligencia para comprobar
que, de hecho, se habia recibido esa informacion y los elementos de la Policia
Nacional que vigilaba la colonia Arce, negaron haber sido objeto de disparos
desde la UCA ese dia.

Se considera en la doctrina penal moderna y en la jurisprudencia de
numerosos paises que en los hechos o en los actos simplemente equivoco
adquieren un sentido sospechosamente delictivo si el imputado da una
explicacion falsa o inverosimil. Por el contrario perderian su fuerza

incriminatoria si se justificasen de un modo convincente.

Las maniobras con que se intentd atribuir al FMLN la responsabilidad de
estos crimenes. Los hechores mismos utilizaron un fusil AK-47, arma no
empleada por la Fuerza Armada. También escribieron las siglas del FMLN
dentro del Centro de Reflexién Teoldgica y dejaron un rotulo en el portén de la
UCA para atribuir el “ajusticiamiento” al FMLN. Hubo declaraciones publicas

de varios altos militares y del Gobierno que responsabilizaron a los rebeldes.

Los familiares y compafieros de la comunidad académica vy religiosa de
los Sacerdotes Jesuitas asesinados, representados por la Universidad
Centroamericana José Sime6n Caiias, conocida como UCA, han buscado
justicia en los tribunales para que sean investigados los autores intelectuales de
los asesinatos. No obstante el acceso a la justicia ha sido denegado,
reiteradamente, por autoridades fiscales y judiciales, o que ha motivado a las

victimas ha invocar la justicia a nivel internacional.
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1.7. El Impacto Nacional e Internacional de los Asesinatos de

los Sacerdotes Jesuitas

Inmediatamente después de la muerte de los Sacerdotes Jesuitas la
comunidad internacional, gobiernos y varios lideres politicos, pronto pusieron su
mirada en la realidad salvadorefia, sobre todo, en las condiciones de pobreza e
injusticia que venian golpeando a la mayoria de la poblacion de nuestro pais.
Es decir, que a través del martirio se hizo mucho mas evidente la tragedia y el
drama nacional y, diferentes instituciones se preocuparon por realizar la

investigacion en busqueda de la verdad.

Ante la opinion puablica internacional, en este caso, dada la personalidad
de los asesinados, se ventila no solo la posibilidad de hacer justicia frente a un
hecho en muchos aspectos infame. Sino que se ventila, mas profundamente, la
posibilidad de que en el futuro se pueda actuar con honestidad frente a la
guerra y frente a la injusticia sin que la muerte injusta y asesina sobrevenga y
destruya a quienes se comprometen con la verdad. Y se ventila también el tema
de la impunidad. Si el asesinato de estas personas, con altura moral, con tanto
respaldo internacional, con tanta evidencia en torno a la autoria, quedara
impune, las repercusiones no solo serian nefastas para el sistema judicial, sino

también para el pais.
Por lo anterior, era preciso que en resguardo de los intereses y el
prestigio de El Salvador en el mundo, se hubiere apresurado las diligencias en

la investigacion de los que sin lugar a duda configuraron un plan criminal.

Es generalmente aceptado que la muerte de los Jesuitas de la UCA es

uno de los factores, cuya contribucién al dialogo por la paz no debe negarse.
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Asi, la opinion internacional se sensibilizé sobre la dimension de las atrocidades
que se cometieron en El Salvador y se presiond a las partes en conflicto para

gue emprendieran el camino de la negociacion.

1.8. Las Primeras Investigaciones Extrajudiciales.

El asesinato de los Sacerdotes Jesuitas ocasiond una gran conmocion en
diferentes sectores de la sociedad como también a nivel internacional que muy

pronto iniciaron las investigaciones de los hechos.

La investigacion fue defectuosa desde el principio, ya que los detectives
de la Comision de Investigacion de Hechos Delictivos ni si quiera acordonaron

las escenas del crimen antes de que las pruebas pudieran ser alteradas.

Segun los informes de la Comision de Investigacion, dos de sus
detectives llegaron al lugar de los hechos a las nueve y diez de la mafiana
del dia 16 de noviembre, unas siete horas después de haber cometido los
asesinatos. Empezaron a tomar fotografias y ha recoger pruebas fisicas:
proyectiles, casquillos, huellas dactilares, etc. También empezaron a preparar
planos y ha interrogar ha posibles testigos, otras posibles pruebas importantes
qgue se hallaron en el lugar del crimen, fueron ignoradas por los agentes de la

Comision de Investigacion de Hechos Delictivos.’

" Coleccion Verdad y Justicia Numero cuatro “Caso Jesuitas” UCA Editores. Marzo 2003
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A pesar de la gran cantidad de pruebas recogidas por este Organo hasta
esa fecha, lo conseguido fue realmente pobre. De todas las huellas digitales
recolectadas no se obtuvo nada positivo, |

os analisis grafologicos no fueron concluyentes y las pruebas balisticas
no habian proporcionado resultados utiles. La Policia Inglesa de Investigacion
(Scotland Yard) criticé el modo como la Comision de Investigacion manejo la
prueba, ya que la forma que lo hizo cred confusion e impidi6 que se pudiera
saber donde se habia encontrado cada objeto. Pero aun, la Comision de
Investigacion nunca termind las pruebas balisticas ni relacion6 con el crimen a

ninguno de los acusados a través de dichas pruebas.®

Todos los indicios sefialaban a que el crimen lo cometieron los militares;
la postura oficial del ejército y de las autoridades civiles durante noviembre y
diciembre de 1989 fue la de culpar al FMLN, que no tuvo participacion en el

hecho delictivo.*®

Después de tantos obstaculos en la investigacion, finalmente se
procesaron a nueve personas sin mostrar voluntad alguna en buscar a los

responsables intelectuales en las esferas mas elevadas de la Fuerza Armada.

1.8.1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, es uno de los
Organos competentes para conocer de asuntos relacionados con el

cumplimiento de las obligaciones contraidas por los Estados partes de la

19 Ibid. P4g. 38
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Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, instrumento del cual El
Salvador es Estado parte.?°

La Comision Interamericana inicié el conocimiento del caso de las
ejecuciones extrajudiciales de los Sacerdotes Jesuitas, la sefiora Ramos y su
hija, el mismo 16 de noviembre de 1989, por medio de comunicacion
interpuesta ante su autoridad por la organizacion no gubernamental “Ameéricas
Watch”; a partir de entonces, la Comision Interamericana, de conformidad a sus
funciones y competencias, desarroll6 el procedimiento previsto en la
Convencién Americana, culminando con el informe N° 136/99, caso 10.488 del
22 de diciembre de 1999.#

En el esclarecimiento de los hechos, revistié trascendental importancia
para la Comisién Interamericana, los resultados presentados por la Comision de
la Verdad sobre el caso Jesuitas. También la Comisién Interamericana
fundamento su informe en otras informaciones de relevancia que reforzaron las
conclusiones de la Comisiébn de la Verdad, entre ellas las declaraciones
publicas hechas por los ex—fiscales del caso, Henry Campos y Sydney Blanco?;
los informes concordantes de diversas entidades académicas, profesionales y
no gubernamentales, dentro de los que destaca los elaborados por el Instituto
de Derecho Internacional de los Derechos Humanos de la Universidad de Padll
en Chicago. También, estudié el proceso judicial y definié apartados sobre las
actuaciones de la Comision de Investigacion de Hechos Delictivos, la Comisién
de Honor de la Fuerza Armada, el operativo del 15 de noviembre de 1989 y la

falta de reaccion del Estado Mayor Conjunto: el Batallén Atlacatl, la politica de

20 Decreto Legislativo numero 5. 15 de Junio de 1978. Publicado en el Diario oficial Numero
trece del 19 de junio de 1978.
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encubrimiento del Estado Mayor Conjunto, el proceso simulado, el veredicto del
Jurado y la sentencia definitiva.?®

Con relacion a los asesinatos, la Comision Interamericana destaco en la
sentencia del 23 de enero de 1992, emitida por el Juez Cuarto de lo Penal, en la
cual se relacionaban las pruebas contra los acusados en el crimen; las mismas
incluyeron las confesiones extrajudiciales de siete de los nueve acusados. Las
declaraciones extrajudiciales fueron rendidas en la Direccion General de la
Policia Nacional y validadas por dos testigos cada una en el plenario, por el
Juez Cuarto de lo Penal de San Salvador y la Corte Suprema de Justicia.

La Comision Interamericana sefialé que en cuanto a la ejecucion de los
hechos materiales de los asesinatos, cabe sefialar que ocho de los encausados
confesaron claramente y con lujo de detalles su participacion en la operacion
del 16 de noviembre de 1989. Todos ellos pertenecian al Batallbn Atlacatl,

menos uno de ellos que pertenecia a la Escuela Militar.?*

Las referidas declaraciones extrajudiciales fueron veraces, coincidentes,
detalladas y guardaron armonia y concordancia con otros elementos de juicio
existentes en el proceso sobre el mismo hecho punible. También guardaron
armonia con las otras confesiones y declaraciones, con las pruebas balisticas,
las armas empleadas y los resultados de las autopsias. *°Ademas, las
declaraciones no fueron arrancadas por violencia o intimidacién, y quedaron
legalmente validadas ante la justicia en virtud de lo establecido en el articulo

496 del referido Cédigo Procesal Penal. %°
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El contenido de tales declaraciones, citado por la Comision
Interamericana, efectivamente es concordante con las conclusiones citadas por
la Comision de la Verdad.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) fue enfatica
en sefalar la importancia de las conclusiones contenidas en el informe de la
Comision de la Verdad sobre el caso Jesuitas, tanto respecto de la autoria
material como la intelectual, pero ademas sobre “la operacion de encubrimiento
llevada a cabo por otros agentes del Estado para ocultar a los verdaderos
autores mediatos e inmediatos de los homicidios”. La investigacién emprendida
por el Estado salvadorefio con relacion a las ejecuciones extrajudiciales de las
victimas en el presente caso, no fue emprendida con seriedad ni buena fe, y
estuvo orientada a encubrir ha algunos de los autores materiales y a todos los

autores intelectuales del delito.?’

1.8.2. La Comision de la Verdad.

Los Acuerdos de Paz suscritos en la ciudad de México, el 27 de abril de
1991, entre el Gobierno de El Salvador y el Frente Farabundo Marti para la
Liberacion Nacional (FMLN), en el marco del proceso de paz, contemplé la
creacion de la Comision de la Verdad, integrada por tres personas designadas
por el Secretario General de las Naciones Unidas y cuya mision fue “La
investigacion de graves hechos de violencia ocurridos desde 1980, cuyo
impacto sobre la sociedad reclama con mayor urgencia el conocimiento publico

de la verdad”.?®

" Ibid. Pag. 30
%8 |bid. Pag. 34
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El Secretario General de la ONU design6 como integrantes de la
Comisién a los sefiores Belisario Betancur (ex-Presidente de Colombia),
Reinaldo Figueres Planchar (ex —Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela) y Thomas Buergental (ex —Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos) y ahora Juez de la Corte Interamericana de Justicia.*

El Informe Final de la Comisién de la Verdad, llamado “De la Locura a la
Esperanza, la Guerra de 12 Afios en El Salvador”, fue presentado al Secretario
General de las Naciones Unidas y a las partes negociadoras el 15 de marzo de
1993; el mismo incluyé los resultados obtenidos de la investigacion en el
asesinato de los Sacerdotes Jesuitas, la sefiora Ramos y su hija; como caso

ilustrativo de violencia contra opositores por parte de agentes del Estado.*

La alta autoridad moral de las investigaciones efectuadas por la Comision
de la Verdad, ha sido reconocida nacional e internacionalmente. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en su informe de fondo sobre el caso
Jesuitas (Informe No. 136/99, del 22 de diciembre de 1999) ha sefialado lo
siguiente: “Dadas las condiciones de creacion de la Comision de la Verdad vy la
designacion de sus miembros, asi como la seriedad de la metodologia
empleada y las pruebas recabadas; la Comision Interamericana de Derechos
Humanos estima que su imparcialidad, fundamentacién y buena fe estan fuera

de toda duda”.*!

Sélo con posterioridad a la firma de los Acuerdos de Paz y a la creacion
de la Comision de la Verdad, se investigo con seriedad la responsabilidad del
Alto Mando y del Batallon Atlacatl. Fue con base a esta investigacion que dicha

% |bid. Pag. 34
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Comisién, en su informe del 15 de marzo de 1993, concluyé que la orden de dar
muerte al Padre Ellacuria sin dejar testigos habia sido dada al Coronel Alfredo
Benavides, la noche del 15 de noviembre de 1989, por el entonces Coronel
René Emilio Ponce, en presencia y en confabulaciéon con el General Juan
Rafael Bustillo, el entonces Coronel Juan Orlando Zepeda, el Coronel Inocente
Orlando Montano y el Coronel Francisco Elena Fuentes.*?

Dicha Comision concluyé asimismo que el Coronel Benavides habia
dispuesto para esta operacion “la utilizacién de una Unidad del Batallén Atlacatl
que dos dias antes habia enviado a hacer un registro en la residencia de los
sacerdotes”. Ademas, conforme lo establecido por dicha Comision, el Coronel
Oscar Alberto Le6n Linares, Comandante del Batallon Atlacatl, tuvo

conocimientos del asesinato y oculté pruebas incriminatorias.

El Informe de la Comision de la Verdad detall6 cada una de las acciones
de los militares que participaron en el asesinato de los Padres Jesuitas; ninguno
de los militares involucrados en el asesinato fue debidamente investigado,

procesado y condenado.

1.8.3. La Comision de Investigacion de Hechos Delictivos (CIHD)

En las primeras horas de la mafiana del dia 16 de noviembre de 1989, el
Mayor Carlos Camilo Hernandez Barahona y el Teniente José Vicente

Hernandez Ayala fueron personalmente a la oficina del Coronel Ponce a dar

%2 Informe de la PPDHH sobre la impunidad respecto de las ejecuciones arbitrarias en el caso
Jesuitas
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parte de todo lo ocurrido en la UCA. Los oficiales informaron que tenian un
maletin con fotos, documentos y dinero que los soldados habian sustraido de
los Jesuitas horas antes. El Coronel Ponce ordend destruirlo porque era prueba
de la responsabilidad de la Fuerza Armada. Destruyeron el maletin en la

Escuela Militar.*3

El Presidente Cristiani encargo la investigacion del crimen a la Comision

de Investigacion de Hechos Delictivos (CIHD).

El Coronel Benavides relatdé los hechos al Teniente Coronel Manuel
Antonio Rivas Mejia, Jefe de la Comision de Investigacion de Hechos Delictivos
(CIHD), y solicité ayuda. El Teniente Coronel Rivas Mejia recomendé destruir
los cafiones de las armas utilizadas y sustituirlos por otros para evitar su
identificacion en las pruebas balisticas. Luego se hizo la destruccién de los

cafiones con la ayuda del Teniente Coronel Oscar Alberto Le6n Linares.*

El Teniente Coronel Rivas Mejia, también le aconsej6 al Coronel
Benavides cerciorarse de que no quedaran registros en los libros de entrada y
salida de la Escuela Militar que permitieran identificar a los culpables.
Posteriormente, el Coronel Benavides y el Mayor Herndndez Barahona
ordenaron quemar todos los libros de registro de la Escuela Militar, tanto de ese

afio como del afio anterior.®®

i Coleccion Verdad y Justicia Numero cuatro “Caso Jesuitas” UCA Editores. Marzo 2003
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Al poco tiempo de iniciada la investigacion, el Coronel René Emilio Ponce
dispuso que se incorporara a la CIHD — para colaborar con la investigacion
sobre el caso- el Coronel Nelson Ivan Lopez y Lopez, Jefe del Conjunto | del
Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, quien ademas habia estado al
mando del Centro de Operaciones Técnicas del Estado Mayor durante toda la
noche del 15 al 16 de noviembre.*

Desde noviembre la CIHD supo de dos testigos, el Subsargento Herman
Orellana Vasquez y el agente Victor Manuel Orellana Herndndez, quienes
afirmaron ante la CIHD haber visto a efectivos del Batallon Atlacatl cerca de la

UCA esa noche; luego cambiaron sus afirmaciones.®’

Otro testigo también se retractd de su version inicial. Lucia Barrera de
Cerna, empleada de la universidad declar6 haber visto desde un edificio
adyacente a la residencia de los Sacerdotes Jesuitas a los soldados con
uniformes camuflados y gorras. La sefiora de Cerna fue a Estados Unidos por
proteccion, y en donde la interrog6 el Federal Bureau of investigation (FBI) y se
retracté de lo dicho. En sus interrogatorios estuvo presente el Teniente Coronel

Rivas Mejia Jefe de la CIHD. Posteriormente ratificé su version original.®

La CIHD no tomé declaracion al Coronel Benavides, a pesar de que los
hechos habian ocurridos en la zona de su comando. De acuerdo al expediente
judicial, la primera declaracion de Benavides fue el 11 de enero de 1990 ante la

Comisién de Honor.

% Ibid.
3 Ibid.
3 |bid.
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El dia 2 de enero de 1990, mes y medio después de los asesinatos, un
oficial del Ejército de los Estados Unidos y Asesor de la Fuerza Armada, el
Mayor Eric Warren Buckland, informé a su superior, el Teniente Coronel William
Hunter, sobre una conversacion sostenida dias antes con el Coronel Carlos
Armando Avilés Buitrago. En esa conversaciéon Avilés Buitrago le contd que se
habia enterado — a través del Coronel Lépez y Lépez- que Benavides habia
dispuesto los asesinatos y una Unidad del Batallon Atlacatl los habia ejecutado.
También le informé que Benavides habia solicitado la ayuda del Teniente

Coronel Rivas Mejia.

El Teniente Coronel William Hunter informo al Jefe de la mision militar de
los Estados Unidos, Coronel Milton Menjivar, quien arreglé una reunion en la
oficina del Coronel Ponce en donde fueron confrontados Buckland y Avilés.
Este Ultimo negé haberle dado esa informacién a Buckland.*

Al comienzo del mes de enero de 1990, los funcionarios de la Embajada
de Estados Unidos proporcionaron al Alto Mando de la Fuerza Armada
salvadorefia una informacion que vinculaba al Coronel Benavides con el crimen.
Esta revelacion tuvo como consecuencia que el Presidente Cristiani nombrara
una “Comision Especial de Honor”, que tuvo un papel preponderante en

minimizar el dafio para el Ejército y en demarcar los limites de la investigacion.*

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos concluyé que la
Comision de Investigacion de Hechos Delictivos, autoridad encargada de
investigar el asesinato de los Sacerdotes Jesuitas, no cumplié su trabajo de

manera adecuada, ya que no efectu6 de inmediato una serie de diligencias

% Coleccion Verdad y Justicia Numero cuatro “Caso Jesuitas” UCA Editores. Marzo 2003
“ |bid. Pag. 37
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habituales en caso de delito. De tal forma, la Comision de Investigacion permitié
gue se perdiera y aun se destruyera intencionalmente evidencia y dar tiempo a
los sospechosos para formar coartadas y salir exitosos en su tarea de
encubrimiento. Si bien ésta actitud cambié luego del informe de la Comision de
Honor, todos los hechos sugieren que se tratd de restringir la investigacion a los

nueve culpables identificados en dicho informe. **

A partir de entonces, la Comision de Investigacion investigé a fondo,
pero solo a los nueve finalmente procesados, sin mostrar voluntad alguna en
buscar a los responsables intelectuales en otras esferas mas elevadas de la

Fuerza Armada.

1.8.4. La Comision Especial de Honor de La Fuerza Armada.

Desde el comienzo, el objetivo y las actividades de la Comisién de Honor
estuvieron rodeadas de misterio. No se revelaron los nombres de sus
miembros, ni siquiera al Juez que instruia la causa, hasta marzo de 1990. El 21
de marzo de 1990, el Presidente Cristiani respondié a una solicitud del Juez
Zamora (Juez que conocia del caso), del 15 de marzo, con la copia de una
carta del General Larios en la que aparecian los nombres de los miembros de la

Comisién Especial de Honor*?.

La Comisién de Honor, integrada por cinco oficiales de diferentes rangos,
desde General a Capitan y dos Abogados civiles, para investigar los asesinatos;
al enterarse de lo investigado por la Comision de Investigacibn de Hechos

Delictivos (CIHD), la Comision de Honor interrogo a unos treinta efectivos del

* bid. Pag. 24
2 Informe de la PPDHH sobre la impunidad respecto de las ejecuciones arbitrarias en el caso
Jesuitas.
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Batallobn Atlacatl, entre ellos al Teniente Espinoza Guerra, al Subteniente
Guevara Cerritos y a varios oficiales de la Escuela Militar, entre ellos al Coronel
Benavides y el Teniente Mendoza Vallecillos.*?

Los Tenientes Espinoza y Mendoza y el Subteniente Guevara, asi como
los soldados que participaron en el asesinato, confesaron su delito en

declaraciones extrajudiciales ante la Comisién de Honor.*

Un miembro civil de la Comision, el Licenciado Rodolfo Antonio Parker
Soto, asesor juridico del Estado Mayor, alteré las declaraciones hechas, con el
objeto de suprimir las menciones a la existencia de Ordenes superiores.
Asimismo, elimino las referencias de algunos oficiales, entre ellas la referida al

Mayor Carlos Camilo Hernandez Barahona.*

El dia 12 de enero de 1990, la Comisién de Honor presentd su informe al
Presidente Cristiani. En él se sefial6 como responsables a nueve personas,
cuatro oficiales y cinco soldados, quienes fueron detenidos y luego sometidos a
juicio. Posteriormente se incluyé en el juicio al Teniente Coronel Carlos Camilo

Hernandez Barahona.*

El Informe de la Comision de Honor, que consta de siete paginas y dos
anexos, no arrojo nueva luz sobre los mecanismos internos de trabajo de dicha
Comision o sobre cémo llegaron a las conclusiones que figuran en el sumario.
El documento sefialaba las razones que llevaron a formar la Comision, explica

gue la Comision de Investigacion de Hechos Delictivos habia determinado la

3 bid. Pag. 24

** Informe de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos

45 Coleccion Verdad y Justicia Numero cuatro “Caso Jesuitas” UCA Editores. Marzo 2003 Pag.
24
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“‘posible participacion de elementos de la Fuerza Armada” y afadié que “se
designd a la Comisién de Honor para apoyar la investigacion del caso”. En
forma sucinta da los nombres de los soldados y de las personas asesinadas por
ellos. En sus conclusiones, el Informe establece que: “los hechos ocurridos
involucran responsabilidad” de los nueve acusados y “recomienda” que “sean
puestos a disposicion de los tribunales comunes competentes”. La descripcion
de los hechos que aparecen en el Informe coincide con la que se encuentra en
el sumario. En el informe no existe ninguna indicacion de como los miembros de

la Comisién de Honor pudieron obtener dicha informacion.*’

1.8.5. La Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de El
Salvador

Con posterioridad a la publicacion del Informe de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos sobre el caso Jesuitas, el Sacerdote
José Maria Tojeira Pelayo, Rector de la Universidad Centroamericana José
Simedn Cafas, UCA, presenté denuncia penal solicitando la investigacion y
juzgamiento de los autores intelectuales de la masacre sefialados por la
Comision de la Verdad, incluyendo, ademas, al ex Presidente de la Republica,
Licenciado Alfredo Cristiani Burkard y al ex-Ministro de la Defensa, General
Rafael Humberto Larios. La denuncia fue presentada ante la Fiscalia General

de la Republica, Licenciado Belisario Artiga, quien la declaré improcedente.*®

La Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos desarrolld
oficiosamente y en ejercicio de su mandato constitucional establecido en el

articulo 194 de la Constitucién de la Republica y de acuerdo como lo establece

" |bid. Pag. 39
% |bid. Pag.48
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la Ley de la PPDHH, una verificacion de la tramitacion de la denuncia
presentada por le Padre Tojeira Pelayo, por el presunto hecho violatorio de
denegacion de justicia, en perjuicio de los familiares de las victimas de la

masacre.

La PDDH tuvo acceso a los documentos oficiales del caso; también
entrevistd a diversos funcionarios del sistema de justicia involucrados. Las
referencias periodisticas fueron las que motivaron la accion oficiosa de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos que fueron publicadas
por el rotativo de la Prensa Gréfica, con fechas 28 y 29 de marzo del 2000 que

culminé con el informe del 30 de octubre del afio 2002.°

9 |bid. Pag. 48
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CAPITULO 2
DENEGACION DE JUSTICIA RESPECTO A LOS AUTORES MEDIATOS DEL
CRIMEN

2.1. Denegacion de Justicia (Generalidades).

2.1.1. Justicia se considera un derecho.

Implica que toda victima tenga la posibilidad de hacer valer sus
derechos beneficiandose con un recurso justo y eficaz principalmente para
conseguir que su opresor sea juzgado, obteniendo su reparacion. No existe
reconciliacion justa y durable sin que sea aportada una respuesta efectiva a los
deseos de justicia. El perdén, es sin duda un factor importante de la
reconciliacion®, pero supone que la victima conozca el autor de la violaciones
cometidas contra ella y el opresor esté en condiciones de manifestar su
arrepentimiento, en efecto, para que el perdéon pueda ser concedido es

necesario que sea solicitado.

El derecho a la justicia confiere al Estado una serie de obligaciones: la de
investigar las violaciones, perseguir a sus autores y, si su culpabilidad es
establecida, de asegurar su sancion. Si la iniciativa de investigar corresponde
en primer lugar al Estado, las reglas complementarias de procedimiento deben
prever que todas las victimas puedan ser parte civil y, en caso de carencia de

poderes publicos, tomar ella misma la iniciativa.

*® ONU, ECOSOC.- consejo econémico y Social. Distr. General E/ cn4 /SUB. 2/1997/20REV. 12
de octubre de 1997.
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La competencia de los tribunales nacionales deberia, por razones de
principio, ser la norma, porque toda solucion durable implica que ésta tiene que
partir de la nocidbn misma. Pero ocurre muy a menudo que los tribunales
nacionales no estan en condiciones de hacer justicia imparcial ya que se

encuentran en la imposibilidad material de funcionar.

Esto plantea la dificil cuestion de la competencia de un Tribunal
Internacional: se trate de un Tribunal ad hoc, del tipo de los que fueron creados
para las violaciones cometidas en la ex-Yugoslavia o en Ruanda, o bien de un
Tribunal Internacional permanente. Cualquiera que sea, la solucion que se
adopte, la reglas de procedimiento deben responder a criterios de derecho y a
un proceso justo. No se puede juzgar a quien ha cometido violaciones no

respetando uno mismo los derechos humanos.

Por otra parte, los tratados internacionales de derechos humanos
deberian contar con una clausula de "competencia universal”, obligando a cada
Estado parte, ya sea a juzgar o conceder la extradicion de los autores de
violaciones a los derechos humanos, pero hace falta ademéas la voluntad
politica de aplicar dichas clausulas. Uno constata, por ejemplo, que las
clausulas existentes en las Convenciones de Ginebra de 1949 relativas al
derecho humanitario o en la Convencion de Naciones Unidas contra la Tortura

no han sido casi nunca aplicadas.

Acceso a la justicia: consiste en que toda persona puede acceder a los
tribunales nacionales de justicia cuando se le vulnere algun derecho

consagrado en la Constitucion de la Republica y en las Leyes secundarias.
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2.1.2. Denegacion al acceso a la justicia.

Es la posicién por parte de las instituciones encargadas de investigar
y de sancionar acciones consideradas delitos por las leyes de un pais
determinado, obstaculizandose de esa forma la posibilidad de investigar,
procesar y sancionar a los culpables de esos delitos.

De acuerdo con el Licenciado Sydney Blanco "las declaratorias de
responsabilidad de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
establece que la Ley de Amnistia tal como fue aprobada en 1993 contradice el
derecho humano a la verdad y en esto la Comisiéon a exhortado al Estado a
investigar el asesinato de los Sacerdotes Jesuitas; que la Ley de Amnistia no se
convierta en un freno para el derecho de reparacion en las victimas, entonces
si El Salvador es responsable en la medida en que da instrucciones al ente
fiscal para que no persiga los delincuentes; asi, se convierte el propio Estado
en el autor de la denegacién de la justicia, en el entorpecimiento de la

investigacion y en la negativa a investigar”.

Para el Padre Tojeira el Estado de El Salvador es responsable por lo
siguiente: “Es un crimen de Estado, es un crimen en el que el Estado Mayor del
Ejército es el que lo ordend vy el Presidente de la Republica lo consintié, no lo

evitd y lo encubrio; y de eso hay pruebas archivadas y suficientes.

La Comision de la Verdad con el compromiso de que las personas
mencionadas, si estan en cargos publicos tenian que dimitir inmediatamente.
A estos militares se les mantuvo en sus puestos, se retiraron al cumplir 30

afios y dejaron de ser acusados.
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La culpabilidad del Estado esta desde el principio y el hecho en que si el
Estado salvadorefio sistematicamente ha tratado de encubrir el asunto, en
ningln momento ha reconocido que éste ha sido un crimen de Estado, jamas

ha pedido perdon a las victimas que mas quieren la verdad”*

En la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y Abuso de Poder Adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en su resolucién 40/34,
del 29 de noviembre de 1995: establece en el apartado que aborda el tema del

acceso a la justicia y trato justo:

4. Las victimas seran tratadas con compasion Yy respeto por su
dignidad. Tendran derechos al acceso a mecanismos de la justicia y a una
pronta reparacion del dafio que hayan sufrido, segin lo dispuesto en la

legislacién nacional.

5. Se establecerd vy reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos
judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener reparacion
mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos,

poco costosos Yy accesibles.

6. Se facilitard& la adecuacién de procedimientos judiciales y
administrativos a las necesidades de las victimas; a) Informando a las victimas
de su papel vy del alcance, el desarrollo cronolégico y la marcha de las
actuaciones, asi como de la decision de sus causas, especialmente cuando se
trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informacion; b)

Permitiendo que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean

*! Entrevista realizada al Padre José Maria Tojeira
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presentadas y examinadas en las etapas apropiadas de las actuaciones
siempre que estén en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de

acuerdo con el sistema nacional de justicia correspondiente, etc.

2.1.3. Impunidad.

Basicamente se define como: “la inexistencia, de hecho o de derecho, de
responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones de derechos
humanos; asi como la responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria,
porque escapan a toda investigacidbn con miras a su inculpacion, detencién
procesamiento en caso de ser reconocidos culpables y condenados,* incluso
a la indemnizacién del dafio causado a sus victimas”. Otra definicién de
impunidad consiste en el hecho de no llevar ante los tribunales a los
responsables ni castigar a los responsables de violaciones a los derechos
humanos, convirtiéendose asi en una nueva violacion de los derechos humanos

de la victimas y de sus familiares responsables.>

En el informe presentado por el relator, Sr. Louis Joinet, de las
Naciones Unidas sobre la Cuestion de la Impunidad de los Autores de
Violaciones de los Derechos Humanos (civiles y politicos) en aplicacion de la
decision 1996/119 de la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y
Proteccion de las Minorias (49 sesién), al analizar el tema de la impunidad en
derechos civiles y politicos establece: Que es deber de los Estados
garantizar: a) El derecho de las victimas a saber; b) El derecho de las victimas

a la justicia: y c) El derecho a obtener reparacion.

%2 “|_a Cuestion de la Impunidad en Espaiia y los crimenes Franquistas” Equipo Nixzor, 14 de
abril de 2004.

*% Amnistia internacional El Salvador. el camino hacia la paz pasa por la justicia. abril de 2001
indice AMR 29/001/2001s.
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En cuanto al derecho a la justicia, el principio 19 del conjunto de
Principios para la Proteccion vy la Promocion de los Derechos Humanos
mediante la lucha contra la impunidad establece: “No existe reconciliacién
justa y duradera si no se satisface efectivamente la necesidad de justicia; el
perdon es sin duda, un factor importante de la reconciliacion, pero supone,
como acto privado, que la victima o sus derechohabientes conozcan al autor de
las violaciones y que éste haya tenido la posibilidad de reconocer los hechos y

manifestar su arrepentimiento”.

En la actualidad se considera que la impunidad es en si misma Yy por si
misma una violacion a los derechos humanos y que con su existencia no solo
se viola un derecho humano, como el derecho a la justicia y a la verdad, sino

gue ella constituye un atentado a la dignidad humana propiamente tal.

Los Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y
por las sentencias del Tribunal de Niremberg aprobados por la Comision de
Derecho Internacional en 1950 y presentados a la Asamblea General de la
ONU establecen:

Principio Ill. EI hecho de que la persona que haya cometido un acto que
constituya delito de derecho internacional haya actuado como Jefe de
Estado o como autoridad del Estado, no la exime de responsabilidad conforme

al derecho internacional.

Principio IV. El hecho de que una persona haya actuado en
cumplimiento de una orden de su gobierno o de un superior jerarquico no la
exime de responsabilidad conforme al derecho internacional, si efectivamente

ha tenido la posibilidad moral de opcion.
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2.2. Ladenuncia.

El Padre José Maria Tojeira presentd denuncia penal, el veintisiete de
marzo del dos mil, ante el Fiscal General de la Republica, Belisario Artiga,
contra los presuntos autores intelectuales de la masacres de los Sacerdotes
Jesuitas, de conformidad con los articulos 193 Cn. y 230 del Cdodigo Procesal
Penal. Técnicamente la denuncia fundamentaba la inaplicabilidad de la Ley de
Amnistia de 1993, por considerar que su aplicabilidad violenta la Constitucion
de la Republica y los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos

rarificados por El Salvador.

2.2.1. Normativa penal aplicable en el presente caso:

El Principio de Legalidad regulado en el articulo 1 de Cédigo Penal
vigente establece que :“Nadie podra ser sancionado por una accion u omision
qgue la Ley penal no haya descrito en forma previa, precisa e inequivoca como
delito o falta, ni podréa ser sometido a penas o medidas de seguridad que la Ley

no haya establecido con anterioridad”.

En vista que los hechos denunciados ocurrieron en noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve, la normativa aplicada fue el Cédigo Penal de
mil novecientos setenta y tres, que fue derogado hasta en abril de mil
novecientos noventa y ocho. En la citada normativa, los hechos denunciados
se enmarcan dentro del tipo penal de asesinato, articulos 153 y 154 Pn.
Dentro del Cddigo Penal vigente, el delito de homicidio agravado se encuentra

regulado en el Articulo 129 C.Pn.
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En cuanto a la normativa procesal aplicada, no existe problema para su
determinacion ya que de conformidad con el articulo 453 del Codigo Procesal
Penal vigente®*, el presente procedimiento penal debe ventilarse conforme a la
normativa actual por denunciarse los hechos en el marco de la vigencia de

dicha normativa procesal.

La autoria mediata: El Cdédigo Penal Salvadorefio anterior, aplicable a
este caso, se incluye la figura delictiva de la autoria mediata en los articulos 44

y 46 (sobre la responsabilidad penal).

La autoria mediata es una forma de participacion en el delito,
frecuentemente en los crimenes cometidos por lo que la doctrina penal llama un
aparato organizado de poder. Los responsables de los hechos delictivos que
se cometen mediante la utilizacion de un aparato organizado de poder son
quienes dirigen esa estructura de poder, aunque no hayan participado
materialmente en la ejecucién de los hechos; el elemento definitorio de la
autoria de esta clase, es el dominio del hecho. Quien tiene el dominio del
hecho es el duefio de la situacion delictiva, a pesar de no intervenir

personalmente en su realizacion.*

2.2.2. Individualizacion de la responsabilidad penal:

“Por el delito de asesinato: Al momento de los hechos, el entonces
Presidente Alfredo Cristiani era Comandante General de la Fuerza Armada v,

como tal respondia de cualquier determinacién de alto nivel tomada en la

> Art. 453 Las disposiciones de este Cédigo se aplicaran desde su vigencia a los procesos
futuros, cualquiera que sea la fecha en que se hubiera cometido el delito o falta.

*® Denuncia presentada por el Padre Tojeira, el 27 de marzo de 2000 a la Fiscalia General de la
Republica.
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Fuerza Armada dentro de la cual segun la cadena de mando militar tenia él la

capacidad de decidir en ultima instancia”®.

“La Comision de la Verdad sostuvo que el Alto Mando acordd consultar
a Cristiani Burkard sobre la determinacién de eliminar a personas civiles,
durante los primeros dias de la ofensiva guerrillera de noviembre de mil

novecientos ochenta y nueve™’.

“Por el delito de asesinato: El General Larios era Ministro de Defensa
Nacional y Seguridad Publica, por tanto dentro de la Estructura Militar, se
encontraba en la categoria de personas consideradas por las doctrinas penales
contemporaneas sobre la materia con dominio del hecho. Desde el centro de
decision del “aparato organizado de poder”, él participd en determinaciones y
comunicacién de directivas que se tradujeron en la realizacion de actos
ilicitos™®,

“‘La Comision de la Verdad sostuvo, en su informe, que el quince de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve se realiz6 una reunion amplia
de oficiales en el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada. Después se
formaron varios grupos que se quedaron conversando. Uno de ellos
estaba integrado por el General Juan Rafael Bustillo, el Coronel René Emilio
Ponce, el Coronel Juan Orlando Zepeda, el Coronel Inocente Orlando

Montano y el Coronel Francisco Elena Fuentes™.

Inocente Orlando Montano, por el delito de asesinato: El citado militar

era, al momento de los acontecimientos, Viceministro de Seguridad Publica.

% Acusacion presentada por el Padre José Maria Tojeira ante la Fiscalia General de la
Republica en el afio 2000.
57 .
Ibid.
% Ibid.
* Ibid.
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El tipo de autoria por la cual se le denuncia, tal como se ha sefalado, es una
forma de comision del delito y esta presente con mayor frecuencia en aquellos
hechos delictivos que se realizan mediante la utilizacion de dicho “ aparato”
son quienes dirigen, aunque no hayan participado materialmente en la

ejecucion de los hechos.

René Emilio Ponce, por el delito de asesinato. Al momento de los
hechos, Jefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada y, por tanto,
responsable directo de las operaciones militares de la misma durante una parte

de la guerra en nuestro pais.

Juan Rafael Bustillo, por el delito de asesinato. Se desempefiaba como
Comandante de la Fuerza Aérea Salvadorefia. Los principales jefes militares
tenian reuniones frecuentes en el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada
con el objeto de planear, dirigir y decidir importantes asuntos relativos a esa

emergencia militar.

El Informe de la Comision de la Verdad concluye que la noche del
quince de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve , en presencia de y
en confabulacion con otros altos oficiales el General Bustillo ordené al Coronel
Benavides Moreno” dar muerte al Sacerdote Ignacio Ellacuria sin dejar

testigos”.

“Francisco Elena Fuentes, por el delito de asesinato: el Informe de la
Comisién de la Verdad concluyé en su investigacibn que existia sustancial
prueba de que el Coronel Ponce, la noche del quince de noviembre de mil

novecientos ochenta y nueve, en presencia de y en confabulacién con otros
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altos oficiales: el Coronel Elena Fuentes, “dio al Coronel Guillermo Alfredo
Benavides, la orden de dar muerte al Sacerdote Ignacio Ellacuria sin dejar

testigos”®

2.3. El Papel que Desarroll6 la Fiscalia General de la Republica.

2.3.1. Atribuciones Constitucionales de la Fiscalia General de la
Republica

Art. 193 Cn.- 2° Promover de oficio o a peticion de parte la accion de la
justicia en defensa de la legalidad.
3° Dirigir la investigacion de delito con la colaboracion de la Policia Nacional
Civil en la forma que determine la Ley.

4° Promover la accién penal de oficio o a peticidon de parte.

2.3.2. Actuaciones de la Fiscalia General de la Republica.

El Padre José Maria Tojeira Pelayo en su denuncia solicito que se
investigara a los sefiores Alfredo Félix Cristiani, René Emilio Ponce, Inocente
Orlando Montano, Francisco Elena Fuentes y Rafael Humberto Larios; de
conformidad con la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales y

las Leyes secundarias.

Ante dicha peticion la Fiscalia resolvié “que estando judicializado el caso

“solo puede intervenir como parte acusadora si la Honorable Sala de lo

0 Ibid.
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Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resuelve los procesos que
penden ante su digna autoridad declarando igualmente inconstitucional la
mencionada Ley de Amnistia “ademas manifestd que su obligacién era
mantenerse a la espera de citadas resoluciones de la Sala de lo Constitucional.
“‘Por otra parte, encontrandose pendiente de resolucién dos recursos de
inconstitucionalidad sobre la Ley de Amnistia, esta Fiscalia General de las
Republica basada en aspectos eminentemente legales y de técnica juridica ,
RESUELVE: Abstenerse por el momento de acceder a las peticiones
formuladas por el sefior JOSE MARIA TOJEIRA PELAYO, por todas las
razones antes mencionadas. No obstante la Fiscalia prestard la atencion
debida a los resultados del proceso pendiente y a los acontecimientos que
sobre el particular se susciten e intervendra cuando sea legalmente

procedente.®*

El 26 de abril del 2000, el Padre José Maria Tojeira Pelayo impugné la
resolucion fiscal anterior. La resolucién cuestiond la resolucion en el sentido
de que esta no se pronuncié sobre los aspectos de fondo de lo pedido en la
denuncia y sefial6 que adolece de un precario andlisis, desapegado a las
tendencias y doctrinas modernas sobre la figura de la amnistia. Con relacién al
articulo 144 Cn. la impugnacion del Padre Tojeira criticO una contradicciéon
fiscal, en el sentido de que se afirm6é que, en el presente caso, no se han
vulnerado derechos constitucionales, cuando mas adelante afirma lo contrario,
pues aduce que en los delitos de homicidio si se produce trasgresion a la

Constitucion.®?

®1 12 de abril 2000 escrito de la Fiscalia en el que se abstiene de acceder a las peticiones de
investigacién formuladas por José Maria Tojeira Pelayo para la reapertura del caso de los
Jesuitas de la UCA. Equipo Nizkor.

®2 Informe de la Sefiora Procuradora para la defensa de los derechos humanos, sobre la
impunidad respecto de las ejecuciones arbitrarias Emitido el 20 de octubre de 2002.
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Otro aspecto criticado fue la abstencion de conocer y pronunciarse el
Fiscal General. El denunciante invoc6 los articulos 193 de la Constitucion, asi
como los articulos 235, 238 y 148 de Pr. Pn., para enfatizar la obligacion fiscal
de iniciar la accién penal, invocando el principio de obligatoriedad de la misma.
Por lo que considerd que el fiscal no se encontraba facultado para abstenerse
de investigar.

El Padre Tojeira pidi6 a la autoridad fiscal que resolviera sin esperar
decisiobn alguna de la Corte Suprema de Justicia, relativa a la presunta
inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia de 1993.

También pidi6 que se revisara la incongruencia e ilegalidad de la
resolucion fiscal del 12 de abril del 2000, siendo revocada la misma para

proceder a la accién penal correspondiente.

2.3.3. Actuaciones fiscales después de la sentencia de la Sala de lo
Constitucional.

El 16 de octubre del 2000, la Fiscalia General de la Republica solicitd
gue se investigara a los sefiores Alfredo Félix Cristiani, René Emilio Ponce,
Inocente Orlando Montano, Francisco Elena Fuentes y Rafael Humberto Larios.
La peticion fue presentada ante el Juez Cuarto de Instruccion, antes Cuarto de
lo Penal, con fecha 23 de octubre del 2000, el Juez Cuarto de Instruccion de

San Salvador, resolvioé declarando sin lugar la peticion fiscal.
El 6 de diciembre de 2000, la FGR present6 ante el Juzgado Tercero de

Paz de San Salvador un requerimiento en el que solicitd sobreseimiento

definitivo a favor de los denunciados invocando la vigencia de la Ley de
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Amnistia General para la Consolidacion de la Paz. También invocd la figura de

la prescripcion de la accion penal, regulada en el articulo 34 del Pr. Pn. vigente.

2.4. Actuaciones del Juzgado Cuarto de lo Penal (hoy Cuarto de
Instruccion de San Salvador), Juzgado Tercero de Paz de San
Salvador, y Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del
Centro.

2.4.1. Actuaciones del Juzgado Cuarto de Instruccién.

Posterior a la resolucién de los procesos de inconstitucionalidad de la
Ley de Amnistia, por parte de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia de fecha 26 de septiembre del 2000, donde se deja claramente
establecido lo siguiente: no a lugar la inconstitucionalidad alegada en el

proceso; pero establecié dos excepciones:

En primer lugar “Que la Asamblea Legislativa puede conceder amnistia
por delitos politicos 0 comunes conexos con éstos o0 por delitos comunes por un
namero de personas que no baje de veinte, siempre que dicha amnistia no
impida la proteccién en la conservacion y defensa -por la via del proceso penal-

de los derechos fundamentales de la persona humana”. ®®

En segundo lugar la Sala expresé lo siguiente: “Se concluye que no se
admite amnistia, conmutacién o indulto cuando el delito reline en su conjunto

los siguientes elementos: a) cuando se trata de una violacion, una infraccién o

®3 Citas textuales de la Resolucién pronunciada por la Sala de lo Constitucional del 26 de
septiembre de 2000, correspondiente
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alteracion de las disposiciones constitucionales, especialmente penadas por la
Ley; b) cuando el hecho es cometido por funcionarios publicos, sean estos
civiles y militares, y c¢) cuando el delito se haya realizado durante el periodo
presidencial en el que se pretende conceder la amnistia, la conmutacién o

indulto”.®*

Asimismo la Sala determind “que cada Juez debia valorar -en cada caso-

dichas excepciones”.®®

La Sala de lo Constitucional al establecer esas dos excepciones
tacitamente a dicho que no es cierto la argumentacion fiscal, ya que la Ley de
Amnistia para la Consolidacién de la Paz de 1993, no es aplicable a graves
violaciones de derechos humanos, como el asesinato de los Sacerdotes

Jesuitas.

Tal situacion motivé que la Fiscalia General de la Republica, solicitara al
Juez Cuarto de Instruccion (antes Cuarto de lo Penal, donde se juzgaron a los
autores materiales del crimen Jesuitas), que se investigara a los sefiores
Alfredo Félix Cristiani y otros, por el delito de asesinato de los Padres Jesuitas y
sus colaboradoras, haciendo uso de la norma penal derogada de 1973, la cual
establecia la facultad oficiosa de investigar por parte de los jueces. La peticidon
fue presentada al Tribunal antes mencionado ya que fue éste el que produjo la
investigacion de los autores materiales de la masacre, llevados a la instancia de

jurado en septiembre de 1991.

% Resolucién de la sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de justicia, Op Cid, N° 27-97 y
27-98
*Ibid.
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“Tal peticion resulté un absurdo procesal, ya que resultaba evidente que
el juicio ventilado en el Juzgado Cuarto de Instruccion, se encontraba fenecido,
ademas que era improcedente aplicar la legislacién procesal penal derogada a
un nuevo juicio (el cual era el juzgamiento de los autores intelectuales). El
resultado de esta gestidn, fue la reconvencién enérgica del Juez Cuarto de
Instruccidn, instando a la Fiscalia General de la Republica para que aplicase la
normativa procesal penal vigente y diera cumplimiento a su obligacion

constitucional de investigar el delito”®®

Con fecha 23 de octubre del 2000, el Juez Cuarto de Instruccién de San

Salvador, Licenciado Elmer Chavarria resolvioé asi:

“Que el articulo 17 de la Constitucién de la Republica establece que
“Ningun érgano gubernamental ni autoridad puede avocar causas pendientes ni
abrir juicios fenecidos, que si bien es cierto en este Juzgado se instruy6 proceso
en contra de GUILLERMO ALFREDO BENAVIDES MORENO, y otros por el
delito de ASESINATO en las personas de INGNACIO ELLACURIA
BEASCOCHEA vy otros, estos fueron sobreseidos por la Camara Primera de lo
Penal, quedando ejecutoriada la sentencia y adquiriendo la calidad de cosa

juzgada™®’

Plantea el juzgador que “no pudiendo pronunciarse en ningun sentido en
cuando si es aplicable o no la Ley de Amnistia a los denunciados en sede fiscal,
ya que en este juzgado no sé esta ventilando proceso alguno contra los mismos

y sera de la investigacion que se efectué y si es procedente el juzgamiento sera

% |nforme de la Sefiora procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos sobre la
impunidad respecto a las ejecuciones arbitrarias de Ignacio Ellacuria... emitido el dia 30 de
octubre del 2000.

®" Resolucion del Juzgado Cuarto de Instruccion de San Salvador de fecha 23 de octubre del
2000 de la causa N° 1074/89449/90
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el Juzgador al que le corresponda determinar la aplicabilidad o no de la
referida Ley,”®® Continua diciendo “Que en la parte petitoria asi como en la
fundamentacion del escrito presentado, se solicit6 QUE SE INVESTIGARA a
las personas mencionadas en el mismo; CAUSA MUY EXTRANA, que se ha
efectuado en este tipo de peticion ya que no se sabe si es por una errénea
interpretacion o analisis de la Ley, en virtud que esta plenamente establecido la
normativa a aplicar, por lo que el procedimiento comun a seguir, siempre que
cualquier ciudadano presente una denuncia en la cual sé esta atribuyendo la
comisién de cualquier hecho punible a cualquier persona, por mandato
constitucional del articulo 193 namero 1, 2, 3, y 4 Cn. le corresponde al Fiscal
General de la Republica, desde la Constituciéon de 1983 y con las reformas
constitucionales de 1991, de los numerales 2, 3, y 4 del mismo articulo de la
Constitucion de la Republica, queda como actualmente estan plasmado. Y de la
que se desprende que corresponde a la Fiscalia General de la Republica dirigir
la investigacion del delito, asi como promover la accion penal y promover de
oficio la accion de la justicia en defensa de la legalidad, por lo que desde la
presentacion de la denuncia se estaba en la obligacion de iniciar las
averiguaciones, y no teniendo fundamentacion legal para emitir la resolucion de
fecha 12 de abril del 2000"®°, donde se abstiene de investigar la denuncia

presentada por el Padre Tojeira.

“‘Considerando el juzgador que en ningun momento era vinculante la
espera de la resolucién por parte de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en virtud de que las personas que han sido sefialadas en
el escrito de denuncia no estaban vinculadas o relacionadas a la resolucion
pronunciada por la Sala de lo Constitucional, por lo que perfectamente se

establece que ha existido una falta de investigacion por parte de la Fiscalia

% Jpid.
% Resolucion del Juzgado Cuarto de Instruccion, Op Cit 23 de octubre 2000
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General de la Republica, ya que a esa denuncia no se le dio él tramite legal ni
se resolvié como a derecho corresponde, siendo que la investigacion debera de
tramitarse por medio la normativa procesal penal vigente de conformidad al
articulo 453 PR. Pn.” y el articulo 454 del mismo cuerpo legal que establece la
derogatoria del Codigo Procesal Penal emitido el once de octubre de 1973, en
ese orden de ideas continua diciendo: “ en la actual normativa procesal penal
vigente resulta loégico poder deducir que, es ese Codigo el aplicable a la
investigacion y posterior ejecucion de un proceso de la denuncia recibida en
sede fiscal, por lo que debe seguirse el curso normal de todo proceso penal
desarrollado en el marco de la vigente normativa procesal, el cual debe de
iniciar por via del Juzgado de Paz pertinente, luego conocer un Juzgado de
Instruccion y finalmente un Tribunal de Sentencia, como todos lo casos que ha
ventilado la Fiscalia General de la Republica, desde el dia veinte de abril de mil

novecientos noventa y ocho...””

“Considera el Juzgador que no obstante tratarse de los mismos hechos
que motivaron el inicio del proceso penal que se ventilé6 en este Juzgado y el
cual se encuentra fenecido en contra de GUILLERMO ALFREDO BENAVIDES
MORENO Y OTROS, vy de los cuales hoy se pide una nueva investigacion, es
procedente y de obligatoriedad por parte de la Fiscalia efectuarla y establecer el
grado de PARTICIPACION vy la INDIVIDUALIZACION de los actos ejecutados

por cada uno de los denunciados” "

En ese orden de ideas el Juez Cuarto de Instruccién declaré “sin lugar la
peticion de investigacion interpuesta por la Representacion Fiscal por ser
totalmente improcedente y sin fundamento legal y ser obligacion de la Fiscalia

General de la Republica, iniciar una investigacion del caso concreto denunciado

;i Resolucion del Juzgado Cuarto de Instruccion Op Cit 23 de octubre 2000
Ibid.
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en sede fiscal de conformidad con la Ley Procesal Penal Vigente.”’? Esto es
asi, porque en esta oportunidad se trata de un juicio nuevo, ya que los
sospechosos sefialados nunca han enfrentado a la justicia por el crimen de los

Sacerdotes Jesuitas y sus colaboradoras.

2.4.2. Actuaciones del Juzgado Tercero de Paz de San Salvador.

A pesar de las excepciones establecidas por la Sala de lo Constitucional,
con fecha 06 de diciembre del 2000, la Fiscalia General de la Republica
presento otro requerimiento, dirigido a la sefiora Jueza Tercero de Paz de San
Salvador, en el que solicitd sobreseimiento definitivo para los denunciados
como autores intelectuales de la masacre de los Jesuitas, argumentando la Ley

de amnistia de 1993 e invocando la aplicabilidad de la prescripcion.

En la audiencia inicial celebrada el 12 de diciembre del 2000, la Jueza
Tercero de Paz de San Salvador, Licenciada Ana América Lorena Rodriguez

Avelar, considero lo siguiente:

“Las personas contra quienes, se ha formulado el Requerimiento Fiscal,
se encuentran excluidos dentro de los sujetos que ampara la amnistia, pues de
considerar que éstos podrian ser amnistiados, se violentaria el Art. 244 de la
Constitucion de la Republica, de conformidad con el fallo de la Corte Suprema

de Justicia””®

Pero consider6 que los asesinatos de los Sacerdotes Jesuitas a juicio de

ella ya habian prescrito, pues habian transcurrido mas de diez afios desde su

72 .

Ibid.
% Resolucion de la audiencia inicial por parte del Juzgado Tercero de Paz, de la causa humero
431-1-00 de 12 de diciembre de2000
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acaecimiento. Ese numero de afios es el que establece el Cddigo Procesal
Penal Salvadorefio para la prescripcion de los delitos graves.

La Juzgadora estimé que el asesinato de los Padres Jesuitas “no era un
delito oficial, si no comun, que no puede ser enmarcado dentro del texto del
articulo 242 de la Constitucion de la Republica, continué diciendo que no basta
con que el ilicito sea cometido por un funcionario o empleado publico o sea
ordenado por éste, para que adquiera por esa simple razén la calidad de delito
oficial, pues para esto se requiere que el tipo exija del sujeto activo una calidad
especial para su comision.””* La Jueza consider6é que el homicidio no es un
delito oficial, sino comlun pues puede ser cometido por cualquier persona,

independientemente si es o no funcionario publico.

Por otro lado, la Jueza sostuvo que “El Salvador no es asignatario de
Convenios Internacionales que establezcan la imprescriptibilidad de los
crimenes de lesa humanidad, y no comparte la posicién de la parte querellante
en el sentido que debe aplicarlo en atencion a la aplicacion consuetudinaria del

derecho internacional”’|

En ese orden de ideas la Jueza Tercero de Paz de San Salvador declaré
prescrita la accién penal y dicté sobreseimiento definitivo a favor de ALFREDO
FELIX CRISTIANI BURKARD Y OTROS, por el asesinato de los Padres
Jesuitas, de conformidad con el articulo 34 ordinal 1 del Codigo Procesal Penal

vigente.

Tal decision se tomd en contradiccion con la Constitucion de la

Republica, la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Cadigo

;: Resolucion de la audiencia inicial Op Cit. causa 431-1-00 de 12 de diciembre de 2000
Ibid.
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Procesal Penal, ya que en El Salvador si bien es cierto que los delitos
prescriben en diez afos, también es cierto que se encuentran contempladas
suspensiones para el conteo del término de la prescripcion, asi el numeral 1 del
articulo 37 del Codigo Procesal Penal establece: “El término de la prescripcion
se suspendera: 1) Cuando en virtud de una disposicion constitucional o legal, la

"% "en otras palabras

persecucion penal no pueda ser promovida o perseguida
el término de la prescripcion no correra cuando exista un impedimento legal
para iniciar la accién penal. Por otro lado las autoridades salvadorefias no
atendieron los criterios del derecho internacional que establece Ila
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra. (La imprescriptibilidad del crimen

Jesuitas se abordara en el Capitulo 3 de este documento).

“‘De hecho, la existencia de la Ley de Amnistia fue el obstaculo o
impedimento “legal”’, segun las propias palabras del Fiscal General, para no
iniciar la accion penal con anterioridad, no fue sino hasta que este valladar fue
vencido mediante decision judicial, que se tenia la posibilidad real de proceder

con la accién penal correspondiente”.”’

2.4.3. Actuaciones de la Camara Tercera de lo Penal de la Primera
Seccion del Centro.

a) Recurso de Apelacion:

“‘Ante la decision judicial adoptada por la Jueza de Paz, las victimas

presentaron recurso de apelacion, ante la Camara Tercera de lo Penal de San

’® Articulo 37 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal vigente

" Denuncia por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial
por parte del Estado de El Salvador en contra de Ignacio Ellacuria. y otros... presentada a la
Comision Interamericana de Derechos humanos, 17 de noviembre de 2003.
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Salvador; ésta -sin embargo- mantuvo el criterio del tribunal inferior, sin

contestar los principales argumentos que las victimas alegaron en su peticion””®

Con fecha 26 de enero de 2001 Ila Camara, compuesta por los
Magistrados, Doctores Carlos Alberto Salinas Mira y Miguel Angel Araniva,
confirmd el sobreseimiento dictado por la Jueza de Paz, por considerar que es

aplicable la figura de la prescripcion.

“‘Argumenta la parte querellante, Licenciado Pedro José Cruz Rodriguez
gue al sobreseer definitivamente a los imputados, utilizando como argumento la
prescripcion de la accidén penal, se estan violentando los derechos otorgados a
los ofendidos en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos suscrito por El Salvador, y que
como Estado debié asumir de forma responsable su obligacion indelegable de
garantizar aquel referente a la justicia mediante la investigacion del delito, la
ubicacion de sus responsables tanto materiales como intelectuales, sus
juzgamiento y sancion, y que las victimas tienen derecho a un recurso efectivo

para la averiguacion de la verdad””®

“Por otra lado, la parte querellante mantiene la tesis que los asesinatos
ocurridos, constituyen  delito oficial, no solo porque los funcionarios
sefalados eran funcionarios publicos civiles y militares, si no también porque
para ejecutarlos, utilizaron vehiculos, personal, armas y pertrechos del
Estado®”

8 Op Cit, Pag. 7

" Resolucién de la apelacién, pronunciada por la Camara Tercera de lo Penal de la Primera
Seccion del Centro de 26 de enero 2001 a Folio cuatro

80 Op Cit, folio siete

59



Los magistrados de la Camara en mencion, expresaron que disienten
con la afirmacion de que los familiares de las victimas han sido afectados en su
derecho a acceder a un recurso efectivo para la averiguacion de la verdad,
“‘mas disienten con el hecho que pareciera ser que se ha considerado que el
mismo nunca fue otorgado ni ostentado por los ofendidos del delito, lo cual no
es compartido por este Tribunal pues estos siempre lo tuvieron en forma
latente, mas no lo ejercieron en forma diligente que es distinto, haciendo caso
omiso de disposiciones que franquean la prescripcion como desarrollo del
Principio de Seguridad Juridica, por lo que resulta contraproducente afirmar que
se hayan violentado derechos a favor de los ofendidos pues siempre estuvieron
latentes para accesar a la justicia, prueba de ello es que son estos los que dan
lugar al tramite de este incidente en lo que lo impréspero de la accion ejercida
es atribuible no a su negacion si no al propio animo de los afectados en dejar
pasar el tiempo al momento de ejercer su derecho de accion, olvidando que los

derechos nacen, a lo largo del tiempo se ejercen pero también se extinguen”®

En cuanto a la afirmacion que el asesinato de los Sacerdotes Jesuitas
constituye un delito oficial la Camara manifestd que: “al no requerir el delito
investigado una determinada calidad y poder ser cometido por cualquier
sujeto, se colige que este no se enmarca dentro de la categoria de delito oficial,
si no comun, por lo que considera que no es aplicable él articulo 242 de la

Constitucion de la Republica”®?

b) Recurso de Revocatoria:

“El 2 de febrero de 2001, el Licenciado Pedro José Cruz, de IDHUCA,

presentod recurso de revocatoria contra la Sentencia de la Cadmara Tercera de lo

8 Op Cit, folio cinco
82 Op Cit, folio nueve
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Penal, la que considerd contraria a derecho y justicia, adujo que la Camara no
tomo en cuenta la suspension de la prescripcion regulada en el articulo 37 del
Caodigo Procesal Penal, que realizé un analisis inadecuado sobre las violaciones
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos sefialados en el recurso de apelacion y, que no
tom6 en cuenta los argumentos para sostener que el delito es de caracter

oficial”®®

“El querellante pidi6é la recusacion de los magistrados Salinas Mira y
Araniva, a fin de evitar que estos conocieran de la revocatoria interpuesta, por
considerar que los ofendidos estarian totalmente desprotegidos por la falta de
objetividad en la tramitacidén del recurso. El querellante invocé el articulo 73 del
Caddigo Procesal Penal que reza: “El Juez estara impedido de conocer en una
causa: 1) Cuando en el mismo procedimiento haya pronunciado o concurrido a

pronunciar sentencia”

La Camara Tercera de lo Penal declar6 sin lugar la peticion de
recusacion promovida, y mando a oir opiniéon de la parte contraria sobre la
revocatoria solicitada, por tal motivo el incidente de recusacion paso6 a ser del

conocimiento de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia”®*

Asi la Camara Tercera de lo Penal, resolvio el 22 de marzo de 2001,
haciendo las siguientes valoraciones: “pues si bien el proceso se ventila dentro
de los parametros de la nueva normativa procedimental penal, es procedente
no solo considerar que la institucién de la prescripcion como figura extintiva de

la posibilidad de persecucion penal, asi como también que por tal razén y “por

% Informe de la Sefiora Procuradora sobre la Impunidad de los asesinatos de Ignacio Ellacuria y
otros...
# Ibid. . Informe de la sefiora Procuradora
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ser lo mas favorable al reo” se hace necesario aplicar en lo que respecta a
dicha figura el Principio de Retroactividad de la Ley, como extension de su
vigencia o bien “vigencia de la norma con relacion al tiempo”... su consideracion
y aplicacion es una realidad que no se puede obviar por ser lo mas favorable al

reouBS

La Camara aduce “que el sobreseimiento se basa en una interpretacion
directa del “Principio de la aplicacion de la Ley mas favorable”, pues en el
criterio del Tribunal Colegiado- cuando los hechos ocurrieron, se encontraban
vigentes otras normas penales que regulaban de manera distinta el tema de la
prescripcion de la accion penal, y que son mas favorables para los imputados

sefialados. Todo ello sin mencionar a cual articulo especifico se referian”®

En la legislacion penal a la cual hace referencia la Camara, la
prescripcidon de la accidén penal para esta clase de delitos era de un término de
15 afios, y al momento de ocurrir esta decision judicial tan solo habia
pasado 11 afios desde que acaecio el asesinato de los Padres Jesuitas, lo cual
resulta contradictorio para el Tribunal de alzada argumentar la aplicacién del
“Principio de la Ley mas Favorable, ya que en la normativa procesal penal

vigente, la prescripcidon para este tipo de delitos es de 10 afios”.

“Las actuaciones de la Jueza Tercera de Paz de San Salvador y los
magistrados de la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del
Centro, han vulnerado el debido proceso y contribuido a la impunidad de los

autores intelectuales de la masacre en este caso, son aquellas referidas a la

% Resolucién del Recurso de Revocaria por la Cadmara Tercera de lo Penal, de 22 de marzo de
2001
8 Op Cit, Denuncia presentada a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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aplicacion de la prescripcion, declarada en sus fallos de sobreseimiento

definitivo™®’

2.5. Actuaciones de la Corte Suprema de Justicia.

2.5.1. Sentencia de la Sala de lo Constitucional sobre la Ley de Amnistia
General parala Consolidacién de la Paz(1993).

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia emitio
resolucion de los procesos constitucionales acumulados 27-97 y 21-98, con
fecha 26 de septiembre de 2000; la resolucion resumen los argumentos de lo

peticionarios en los términos siguientes:

a) Argumentos de los Peticionarios:

Previo a plasmar los argumentos de los peticionarios, se hace necesario
transcribir las disposiciones impugnadas de la Ley de Amnistia
General Para la Consolidacién de la Paz, con el solo propdésito de ilustrar de

una mejor manera los argumentos de los actores.

“Art.1.- Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de
todas las personas que en cualquier forma hayan participado en la comisién de
delitos politicos, comunes conexos con estos y en delitos comunes cometidos
por un numero de personas que no baje de veinte antes del primero de enero
de mil novecientos noventa y dos, ya sea que contra de dichas personas se
hubiere dictado sentencia, se haya iniciado o no procedimiento por los mismos

delitos, concediéndose esta gracia a todas las personas que hayan participado

87 Op Cit, Informe de la sefiora Procuradora sobre la impunidad de los asesinatos de Ignacio
Ellacuria y otros.
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como autores inmediatos, mediatos o complices en los hechos delictivos antes

referidos.

La gracia de la amnistia se extiende a las personas a las que se refiere el
articulo 6 de la Ley de Reconciliacion Nacional, contenida en el Decreto
Legislativo Numero 147, de fecha veintitrés de enero de mil novecientos
noventa y dos, publicado en el Diario Oficial Numero 14, Tomo 314 de la misma

fecha.”®

Art. 4.- La gracia de amnistia concedida por esta Ley producird los
efectos siguientes a) Si se tratare de condenados a penas privativas de libertad,
el Juez o Tribunal que estuviere ejecutando la sentencia, decretara de oficio la
libertad inmediata de los condenados, sin necesidad de fianza; igual
procedimiento aplicara el Tribunal que estuviere conociendo, aun cuando la
sentencia no estuviere ejecutoriada. b) Si se tratare de ausentes condenados a
penas privativas de libertad, el Juez o Tribunal competente, levantara de oficio
inmediatamente las 6rdenes de captura libradas en contra de ellos, sin
necesidad c) En los casos de imputados con causas pendientes, el Juez
competente, decretard de oficio el sobreseimiento sin restricciones a favor de
los procesados por extincion de la accion penal, ordenando la inmediata libertad
de los mismos; ch) Si se tratare de personas que aun no han sido sometidas a
proceso alguno, el presente Decreto servira para que en cualquier momento en
que se inicie el proceso en su contra por los delitos comprendidos en esta
amnistia, puedan oponer la excepcion de extincion de la accion penal y solicitar
el sobreseimiento definitivo; y en el caso de que fueren capturadas, seran
puestas a la orden del Juez competente para que decrete su libertad; d) Las

personas que no se encuentren comprendidas en los literales anteriores y que

% Art. 1.- Ley de Amnistia General Para la Consolidacion de la Paz(1993)
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por iniciativa propia o por cualquier otra razon deseen acogerse a la gracia de la
presente amnistia, podran presentarse a los Jueces de Primera Instancia
respectivos, quienes vistas las solicitudes extenderan una constancia que
contendrd las razones por las que no se les puede restringir a los solicitantes
sus derechos que les corresponden como ciudadanos; e) La amnistia

concedida por esta Ley, extingue en todo caso la responsabilidad civil.

Los peticionarios sostiene que:

“a) El Articulo 1 de la LAGPCP viola el articulo 244 Cn. porgue amnistié
delitos que fueron cometidos durante el periodo presidencial en el cual se emitié

la Ley en referencia;

b) El articulo 1 de la LAGPCP viola el articulo 2 inciso 1° de la Cn., ya
gue impide investigar y juzgar las violaciones a derechos humanos cometidas
durante cierto periodo, configurando asi una violacion al deber del Estado de
proteger a la persona en la conservacion y defensa de sus derechos
fundamentales y a la obligacién de indemnizar a las victimas por los dafos
materiales y morales sufridos; c) el articulo 4 letra e) de la LAGPCP viola los
articulos 2 inciso 3° y 245 Cn., puesto que extingue en todo caso la
responsabilidad civil derivada de los delitos amnistiados; d) tanto el articulo 1
como el articulo 4 de la Ley en referencia violan el articulo 144 Cn, puesto que,
al ser contrarias a las disposiciones internacionales en materia de derechos

humanos, atentan contra la jerarquia establecida en la Constitucion.”®

En la segunda demanda los peticionarios plantearon “la Sala de lo

Constitucional ha sentado en su jurisprudencia que los instrumentos

% Resolucion pronunciada por la Sala de lo Constitucional del 26 de septiembre de2000 de los
procesos de inconstitucionalidad acumulados numeros 24-97 y 21-98.
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internacionales, unicamente son “referencias técnicas” que no obligan
juridicamente a esta Sala, sobre ello los demandantes dijeron que tal
argumento “no es correcto en su totalidad”, ya que a su opinidn- si bien la
norma del Derecho Internacional Publico no constituyen parametros de
constitucionalidad, las normas sobre Derechos Humanos merecen un
tratamiento especial, que cuando se trata de normas internacionales sobre
derecho humanos -como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos CADH), el Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), el
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, o el Protocolo de San
Salvador, -entre otros-, se parte de un Principio esencial de la relacion entre
Estados: todo Estado contrae la obligacion de cumplir los tratados que asume
de buena fe, en virtud del Principio Pacta Sunt Servanda, que se deriva del lus

Cogens del Derecho Internacional”®

Los demandantes plantearon “que los tratados internacionales de
derechos humanos son, en primer lugar, tratados, y por lo tanto estan sujetos al
Estatuto parcial de las fuentes formales del derecho que incorpora la
Constitucion, en su articulo 144; en segundo lugar, son tratados con una
superioridad especial “toda ves que integran a la Constitucion, al desarrollar
algunos de los derechos contemplados por ésta, o al satisfacer variadas
lagunas presentes en su texto, por lo cual forman parte de una especial

situacion de bloque de constitucionalidad.

Simplemente son Derechos Humanos los que nacen de la dignidad de

las personas, y no los que el Estado reconoce exclusivamente en la

% Resolucion de la Sala de lo Constitucional, procesos N° 24-97 y 21-98
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Constitucion; plantearon que el articulo 144 Cn. genera una obligacién al
Legislador -y a todos los que pueden generar fuentes formales del derecho- que
les impide legislar contrariando las obligaciones contraidas por el Estado
salvadorefio mediante los Convenios o Tratados que haya ratificado de

conformidad con su propia Constitucion.”®*

Por esas y otras razones expuestas los demandantes pidieron la
declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 1 y 4 de la Ley de Amnistia
General para la Consolidacién de la Paz por violar lo que disponen los articulos.
2 y 245 Cn; el articulo 244 Cn; los articulos 1.1y 2,y 25.1 de la CADH; y el
articulo 144 Cn., en atencién a los articulos del 1 al 4 de la Convencién para la
Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio (CPSDG). Articulo 1, 2 y 4 de la
Convencién contra la Tortura y otro Tratos y Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (CTPCI), y articulos Del 1 al 6 de la Convencion Interamericana

para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST).

Los demandantes dijeron que “considerando que en nuestro medio, la
inconstitucionalidad de las fuentes formales del Derecho esta percibida como
una nulidad, que debe ser declarada judicialmente -argumento que seria
extraible de lo prescrito en el articulo 164 Cn.- las sentencias relativas a dicha
nulidad, segun lo establece la doctrina procesal, nuestra legislacion supletoria -
articulo 1557 del Cédigo Civil- y el Derecho Procesal y Constitucional
comparado, produce un efecto reparador en el tiempo, es decir, vuelve las
cosas a la situacion en la que se encontraban antes de la existencia de dicho

acto nulo.

°! Resolucién de los procesos de Inconstitucionalidad por la Sala de lo Constitucional
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En consecuencia solicitaron que el efecto en el tiempo sea establecido
en la presente sentencia, y como consecuencia de este efecto, el tiempo
transcurrido es un tiempo inconstitucionalmente transcurrido, de suerte que
debe declararse que dicho lapso, comprendido desde la vigencia de la Ley
impugnada, hasta la publicacion de esta sentencia en el Diario Oficial, no es

abonable al computo de la prescripcion”.

b) Argumentos de la Sala de lo Constitucional para emitir el fallo:

Entre otros argumentos menciono: “los tratados internacionales no son
pardmetros de control de constitucionalidad, pues no integran materialmente la

Constitucion ni forman con ella un bloque de constitucionalidad.

Sobre “el articulo 144” Cn.%, manifestd: “no se trata de una norma que
establezca una jerarquizacion entre dos normas juridicas —Tratado Ley-, sino de

una norma que determina instrumentos de solucion de conflictos entre normas.”

“El inciso primero de dicha disposicion constitucional coloca a los
tratados internacionales vigentes en el pais en el mismo rango jerarquico que
las leyes de la Republica, entendiendo éstas como leyes secundarias. En
consecuencia, no existe jerarquia entre los tratados y las leyes secundarias de
origen interno.” Continua diciendo, “lo que hace es proporcionar criterios o

Principios de solucion de conflictos entre dos normas, dichos criterios deben ser

%2 Op Cit, Sentencia de la Sala de lo Constitucional de los procesos de Inconstitucionalidad N°
24-97 y 21-98-

% Art. 144 Los tratados Internacionales celebrados por El Salvador con otros estados o con
organismos internacionales, constituyen leyes de la Republica al entrar en vigencia, conforme a
las disposiciones del mismo tratado y de esta Constitucion

La ley no podra modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente para El Salvador. En
caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecera el tratado.-
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utilizados por los aplicadores del derecho en cada caso concreto, el

enfrentamiento entre tales normas no implica per se una inconstitucionalidad”.**

No compartimos el criterio de la Sala de lo Constitucional cuando
establecen que el articulo 144 Cn. “no se trata de una norma que establezca
una jerarquizacion entre dos normas juridicas -tratado-ley-, si no de una norma
que determina instrumentos de solucién de conflictos entre normas”, dado que
el mencionado articulo plantea que “en caso de conflicto entre el Tratado y la

Ley, prevalecera el Tratado”.

En el caso que nos ocupa la Ley de Amnistia se encuentra en una fuerte
contradiccion con respecto a los Tratados Internacionales sobre Derechos
Humanos y especificamente con la Convencion Americana de Derechos
Humanos, la mencionada Ley de Amnistia vulnera derechos, principios y
obligaciones contraidas por el Estado de El Salvador al ratificar la Convencién
Americana de Derechos Humanos y especificamente la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que son las siguientes:
El deber de adoptar disposiciones de derecho interno ( Art. 2), derecho a la
justicia, a la verdad y a la obligacién indelegable de investigar, procesar y

sancionar (articulos 1.1, 8.1, 25 y 13 de la Convencion Americana.)

En ese orden de ideas y de conformidad con la parte final del articulo 144
de Cn., se concluye que la Convencion Americana prevalece sobre la Ley de
amnistia y no solo porque asi lo establece la Constitucién sino porque el
derecho consuetudinario ha establecido que las normas de Derechos Humanos
merecen un tratamiento especial, y mas aun cuando se tratan de normas

internacionales sobre derechos humanos; se parte de un Principio esencial;

% Resolucién de los procesos de inconstitucionalidad N° 24-97 y 21-98
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todo Estado contrae la obligacion de cumplir los tratados que asume de buena
fe, por el Principio de Pacta Sunt Servanda que se deriva del lus Cogens y
también porque los derecho humanos, protegen la dignidad del ser humano,
que es el origen y fin de la actividad del Estado. Si tal obligacion del articulo
144 Cn. se incumple, porque se estd generando un acto contrario a la
Constitucion.

En cuanto al “articulo 244 Cn.”®®

, la Sala adujo: “es necesario hacer
previamente un enfoque desde la perspectiva del articulo 131 ordinal 26° Cn.
dice: “Corresponde a la Asamblea Legislativa: 26° Conceder amnistia por
delitos politicos o comunes conexos con éstos, o por delitos comunes
cometidos por un numero de personas que no baje de veinte; y conceder

indulto, previo informe favorable de la Corte Suprema de Justicia”.

El articulo 244 Cn “constituye una excepcion a la regla general del
articulo 131 ordinal 26° Cn; lo que equivale a decir que los delitos conexos con
politicos y comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de
veinte pueden ser amnistiados siempre que no sean delitos contra el orden
constitucional, cometidos por funcionarios publicos dentro del periodo

presidencial en el cual se pretende amnistiarlos” "asi los actores interpretan que
el articulo 244 Cn. prohibe que los delitos cometidos durante cierto periodo

presidencial sean amnistiados en dicho lapso”.

Ese orden de ideas la Sala argumentd: “no todos los delitos susceptibles

de ser amnistiados -delitos politicos, comunes conexos con politicos y comunes

% Art. 244.- La violacion, la infraccién o la alteracién de las disposiciones constitucionales sera,
especialmente penadas por la ley, y las responsabilidades civiles o penales en que incurran los
Funcionarios publicos, civiles o militares, con tal motivo, no admitiran amnistia, conmutacién o
indulto, durante el periodo presidencial dentro del cual se cometieron.-
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cometidos por un nimero de personas que no baje de veinte- son delitos contra
la Constitucion o delitos contra el orden constitucional sino sélo algunos, por lo
que, desde el articulo 244 Cn., no se puede entender excluidos de la amnistia a
todos los delitos mencionados en la LAGPCP, el ambito de aplicacion de la Ley
impugnada es mucho mas amplié que el &mbito del articulo 244 Cn, por lo que
la excepcidn contenida en esta Ultima disposicion podria operar en algunos de
los casos contemplados en la LAGPCP pero no en todos, lo que implica que
corresponde a los aplicadores de la ley -especificamente a los jueces
competentes en materia penal- determinar en cada caso concreto cuando opera
dicha excepcion y cuando no. Lo anterior significa que el articulo 1 de la
LAGPCP no es inconstitucional, ya que admite una interpretacion conforme a la
Constitucion, la cual debe ser considerada por el juzgador en cada caso

concreto.”®

En cuanto al inciso primero del articulo 2 de la Constitucion de la

Republica®:

En cuanto al referido articulo manifesté: “plasma un derecho de
proteccion en la conservacion defensa del catdlogo abierto de derechos
fundamentales para la existencia humana, viene a reconocer la posibilidad que
tiene todo ciudadano de acudir al érgano estatal competente para plantearle via
pretension procesal, cualquier vulneracién inconstitucional en la conservacion,
defensa, mantenimiento y titularidad de sus derechos a través del proceso

jurisdiccional en todas sus instancias y en todos sus grados de conocimientos®®”

% Sentencia de la Sala de lo Constitucional, procesos 24-97 y 21-98.-

9 Art. 2.- Inciso 1° “ Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la
libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesién, y a ser protegida en la
conservacion y defensa de los mismos”

% Ibid.

71



‘Lo anterior implica que la Asamblea Legislativa puede conceder
amnistia por delitos politicos 0 comunes conexos con éstos o por delitos
comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de veinte, siempre
gue dicha amnistia no impida la proteccion a la conservacion y defensa -por la
via del proceso penal- de los derechos fundamentales de la persona humana”, y
concluyo que “el articulo 1 de la LAGPCP, en relacion con él articulo 2 inciso 1°
Cn. admite interpretacion conforme a la Constitucidon que debe ser considerada
en cada caso en concreto por los aplacadores de la ley y por lo tanto dijeron no

puede ser inconstitucional”®®

En cuanto al “articulo 245 Cn,”*® ©

la responsabilidad civil proviene de
alguna violacion a los derechos constitucionales, es independiente del reclamo
de cualquier otro tipo de responsabilidad que puede derivar de la misma
violacién, asi el reclamo de una indemnizacion por dafios y perjuicios constituye
una pretension independiente que puede ser planteada ante los tribunales
competentes, aln cundo se haya rechazado jurisdiccionalmente la existencia de

otro tipo de responsabilidad relativa al mismo hecho'®*“.

‘La Sala sostiene que la legitimidad de los efectos sefialados en él

articulo 4 letra e) de la LAGPCP, dependera de la correcta interpretacion y

aplicacién que el juzgador haga en cada caso concreto del articulo 1 por lo
tanto dijo la Sala “no puede entenderse que el articulo 4 letra e) de la LAGPCP
(que elimina la responsabilidad civil) sea inconstitucional, ya que admite,

vinculado con el articulo 1 de la misma ley, una interpretacion conforme a la

% Sentencia de la Sala de lo Constitucional, procesos 24-97 y 21-98.-
190 Art. 245.- “Los funcionarios y empleados publicos responderan personalmente y el Estado
subsidiariamente, por los dafios materiales o0 morales que causaren a consecuencia de la
Yg?lacién a los derechos consagrados en esta Constitucion”

Ibid.
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Constitucion que debe ser considerada por el juzgador en cada caso concreto,

por lo que procede desestimar la pretension en este aspecto también.”%?

Por lo tanto la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
declar6 que en las disposiciones impugnadas, no existian las infracciones

constitucionales alegadas.

Por otro lado, la Sala no se pronuncié sobre los efectos de la Ley de
Amnistia en el tiempo, cuando su aplicacion haya sido considerada
inconstitucional por el juzgador al caso concreto, en virtud que cuando asi fuera
el tiempo transcurrido es un tiempo inconstitucionalmente transcurrido y no
puede abonarse al computo de la prescripcion, a si lo manifestaron los
demandantes y pese a la peticion de estos, la Sala omitid pronunciarse sobre
ese aspecto y por lo consiguiente esto ha generado, que aunque la mencionada
ley sea declarada inaplicable por los aplicadores de la ley, queda abierto el
tinel de la prescripcion, donde perfectamente se puede contribuir a la
impunidad de graves crimenes de guerra 'y lesa humanidad como el asesinato

de los Sacerdotes Jesuitas.

c) Interpretacion de la Sentencia de Constitucionalidad de la Ley de

Amnistia, por el Licenciado Carlos Rafael Urquilla:

Dice este Abogado “la Sala de lo Constitucional comienza por reconocer
gue el Estado tiene el derecho de amnistiar, y que tal derecho le surge, en el
articulo 131.26 Cn., donde la Asamblea Legislativa resulta facultada para
amnistiar los delitos politicos, los comunes conexos con estos, y los comunes

cometidos por mas de veinte personas. Sin embargo, segun la Sala de lo

192 sentencia de la Sala de lo Constitucional, procesos 24-97 y 21-98
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Constitucional, ese derecho del Estado no es absoluto y encuentra limitaciones
en él articulo 244 Cn., en virtud del cual el Estado no puede amnistiar un hecho,
dentro del mismo periodo presidencial en que se comete, si este es violacion,
infraccion o alteracion de las disposiciones constitucionales especialmente
penadas por la ley, cometido por funcionarios publicos, civiles y militares. Dicho
al revés, pues, el Estado podria amnistiar todos los delitos politicos, todos los
delitos comunes conexos con éstos, y todos lo delitos comunes cometidos por
mas de veinte personas si y solamente si, tales delitos relinen 3 caracteristicas:
no son violacién, infraccion o alteracion de las disposiciones constitucionales;
no fueron cometidos por funcionarios publicos ya sea civiles o militares; y no
fueron cometidos dentro del mismo periodo presidencial en el que se amnistian.
No hay que perder de vista que la LAGPCP fue emitida dentro del periodo
presidencial que inicio el 1 de junio de 1989 y terminé el 1 de junio de 1994, y
que segun el articulo 1 de la LAGPCP la amnistia comprende a las personas
gue en cualquier forma hayan participado en delitos politicos, comunes conexos
con éstos, y comunes cometidos por mas de veinte personas, realizados antes
del 1 de enero de 1992.

La Sala sefial6 que el articulo 2 inciso 1° Cn. se perfila como una
limitacion a la atribucién concedida a la Asamblea Legislativa en el articulo 131
ordinal 26 Cn. lo que implica que la Asamblea Legislativa puede conceder
amnistia por delitos politicos o comunes conexos con éstos o por delitos
comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de veinte, siempre
gue dicha amnistia no impida la proteccion en la conservacion y defensa -por la

via del proceso penal- de los derechos fundamentales de la persona humana.
Lo que esta diciendo la Sala es que la amnistia puede ser valida, si y

s6lo si, no recae sobre un hecho que represente una violaciébn a derechos

humanos, y que en todo caso, la amnistia no puede servir como obstaculo
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legitimo y valido para impedir a las victimas de violacion a derechos humanos, o
sus familiares, el desarrollo de un debido proceso -penal- que permita investigar
el hecho, condenar a los responsables y sentenciarlos, y ofrecer una reparacion

satisfactoria.”

En conclusién dice Carlos Urquilla:

1. Se desprende de la redaccion del articulo 1 de la LAGPCP o del articulo
131 numeral 26 Cn. que no existe ningun tipo de amnistia respecto de

los hechos o delitos comunes cometidos por menos de veinte personas;

2. El articulo 1 de la LAGPCP no se aplica respecto de delitos politicos,
comunes con éstos o comunes cometidos por mas de veinte personas,
que sean, al mismo tiempo, infraccion, violacion o alteracién de las
disposiciones constitucionales, cometidas por funcionarios publicos -

civiles o militares- entre el 1 de junio de 1989y el 1 de enero de 1992;

3. El articulo 1 de la LAGPCP no se aplica cuando el delito politico, comun
conexo con éste 0 comun cometido por mas de veinte personas sea

representativo de una violacién a derechos humanos;

4. La valoracion si un hecho esta comprendido en los supuestos anteriores
de estas conclusiones, le corresponde a los jueces, mediante resolucion
motivada, que debe pronunciar, en un acto de inaplicabilidad del articulo
1 LAGPCP, basandose en el precedente de la sentencia analizada en

este documento;

5. En los mismos casos en que es ilegitima o inconstitucional la aplicacion

del articulo 1 de la LAGPCP, es ilegitima o inconstitucional la aplicacion
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del articulo 4.literal e) de la LAGPCP, aunque la accion civil puede ser

ejercida independientemente de cualquier otra accién.”*%

2.5.2. Sentencia Definitiva de Amparo.

El 21 de noviembre del 2001 las victimas presentaron un recurso de
Amparo en la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, debido
a que el otorgamiento de un sobreseimiento definitivo a los acusados de ser los
autores intelectuales de la masacre de los Jesuitas y sus colaboradoras,
violentaba varios derechos constitucionales en perjuicios de ellos. La demanda
fue admitida diez meses después y fue resuelta a los dos afios; la sentencia en

lo medular establece lo siguiente:

“El presente proceso de amparo se inicio mediante demanda presentada
el dia veintiuno de noviembre de dos mil uno por el abogado Pedro José Cruz
Rodriguez contra las actuaciones del Presidente de la Republica de El
Salvador, del Fiscal General de la Republica, de la Jueza Tercero de Paz de
San Salvador, de la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del
Centro y de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia; por presuntas
vulneraciones a las categorias juridicas constitucionales siguientes: “derecho a
la justicia”, al “derecho de conocer la verdad de quienes ordenaron la muerte de
los familiares de sus mandantes y las razones que los motivaron”, al “derecho
que las autoridades investiguen los hechos e inicien el respectivo proceso
penal”, al “derecho que se determine judicialmente quienes son los culpable o
inocentes de los asesinatos de los familiares de sus poderdantes”, al “derecho
del acceso a la justicia”, al “derecho del acceso a la jurisdiccion”, al “derecho de

una adecuada investigacion”, al “derecho de ejercicio de la correcta accién

108 Urquilla Carlos Rafael, la prescripcién penal de los casos amnistiados
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penal”, al “derecho de peticion y pronta resolucién”, al principio de congruencia,
al derecho a la seguridad juridica al deber de motivacion de las resoluciones

judiciales, asi como el derecho de audiencias a sus poderdantes”.*%*

Actos y omisiones demandados y su resolucion por la Sala de lo Constitucional:

1°) En cuanto al Fiscal General de la Republica:

a) La abstencion del Fiscal General de la Republica de investigar de oficio
la autoria intelectual de los asesinatos de los Padres Jesuitas, a partir del
momento en que fueron conocidos los nombres de los principales
sospechosos por medio del informe de la Comisién de la Verdad, por la
supuesta violacion del derecho a la proteccibn no jurisdiccional,
establecido en el articulo 2 de la Constitucién de la Republica;

Ante esto la Sala Argumenté: “a la fecha en que fue dado a conocer el

informe de la Comision de la Verdad la promocion oficiosa de la accion penal
por parte del Fiscal General de la Republica, no era la Unica via orientada a
instar el conocimiento jurisdiccional del ilicito, pues, como disponia -y en la
actualidad dispone- el ordinal 4° del articulo 193 de la Constitucion, la
promocion de la accion penal pudo ser requerida al funcionario demandado a
peticion de parte, circunstancia que no consta en el presente proceso que haya
acontecido, si no hasta el veintisiete de marzo de dos mil uno, mas de una
década después de la comision del ilicito penal relacionado”; por todo lo

anterior dice la Sala, debera desestimarse la pretensiéon del actor”

1% Sentencia de Amparo de fecha 23 de diciembre de 2003.
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b) La actuacion del Fiscal General de la Republica consistente en haber
proferido negativa expresa en cuanto ha acatar las recomendaciones de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos relacionadas con el
asesinato de los Padres Jesuitas, con lo cual se habria vulnerado el
derecho a la proteccion no jurisdiccional establecido en el articulo 2 de la
Constitucion de la Republica.

La Sala argumentd: “debe sefialarse que de la documentacién agregada

al expediente judicial, no es posible advertir la existencia de “negativa expresa”
alguna proferida por el Fiscal General de la Republica en el plazo antes
precisado, entendida como una declaracion de voluntad clara e inequivoca,
orientada a lograr un estado de certeza negativa en cuanto a observar las
recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos “sigue
diciendo “al no haber aportado los demandantes prueba alguna que demuestre
qgue el funcionario demandado manifestd la voluntad en cuanto a negarse a
acatar las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en lo que concierne a investigar la autoria mediata del asesinato de

los Sacerdotes Jesuitas. Procede sobreseer el proceso”

c) La abstencion del Fiscal General de la Republica relativa a investigar el
asesinato de los Padres Jesuitas pese a la denuncia interpuesta por el
sefior José Maria Tojeira Pelayo, asi como la reiteracion de dicha

abstencion.

‘En virtud de tales argumentos, esta Sala advierte que la materia
sustancial debatida sobre la que se apoya la queja de la parte actora acoge en
realidad una mera inconformidad con la decision adoptada, ya que si bien los
conceptos de violacibn expuestos en la demanda sugieren una aparente

violacion al derecho a la proteccion no jurisdiccional, es evidente que la
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actuacion de la autoridad demandada se ha limitado a aplicar al supuesto
cometido a su conocimiento lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 238 del
Caodigo Procesal Penal, al considerar la vigencia de la LAGPCP como una
excepcion autorizada por la ley para no proceder a la investigacion del ilicito
penal y continua diciendo, “es procedente sobreseer al Fiscal General de la

Republica, por ser la actuacion que se le atribuye asunto de mera legalidad”.

d) La peticidon de sobreseimiento definitivo presentada por la representacion
fiscal respecto de las personas sefaladas como presuntos responsables
de la autoria intelectual del asesinato de los Padres Jesuitas, lo que
vulneraria el derecho a la proteccion no jurisdiccional establecido en el

articulo 2 de la Constitucion.

Con lo que respecta a este punto, este se resolvid entre otros

argumentos asi: “el Cdédigo Procesal Penal otorga al fiscal diferentes
posibilidades para que, a través del requerimiento, coadyuve a resolver el
conflicto de la manera mas racional posible, asi el articulo 248 del citado
Estatuto,” establece: “que dentro de las solicitudes que pueden formularse a
través del requerimiento se encuentra: 3) El sobreseimiento, definitivo o
provisional y continué diciendo que, la Fiscalia General de la Republica al
solicitar sobreseimiento definitivo se limité a hacer uso de ciertas facultades que
son propias de su competencia, facultades que encuentran su fundamento en
los articulos 248 y 251 del Codigo Procesal Penal”, asi, la Sala sobreseyé por

considerar que es un asunto de mera legalidad.”

2°) En cuanto a la Jueza Tercero de Paz de San Salvador:

a) La falta de respuesta expresada a la peticion formulada por la parte

autora en la que se solicito la interrupcion de la prescripcion de la accion
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penal omision que ha juicio de los impetrantes conculca su derecho de
peticion y el principio de congruencia derivados del articulo 18 de la

Constitucion”.

‘La Sala dijo: De la detenida lectura del acta en comentd (acta de la
audiencia inicial), no es posible advertir que el querellante, Licenciado Pedro
José Cruz Rodriguez haya efectuado peticion alguna referida a la “interrupcién”

de la prescripcion de la accién penal”.

b) El pronunciamiento emitido por la Jueza, mediante al cual decreto
sobreseimiento definitivo a favor de los presuntos involucrados sin
expresar los motivos por los cuales no tuvo por interrumpida la

prescripcion de la acciéon penal”.

Resolviendo la Sala que el ejercicio del derecho de peticion implica la
correlativa obligacion de los funcionarios estatales de resolver o contestar las
solicitudes que le sean formuladas de manera clara, puntual e inequivoca”; pero
a criterio de la Sala, la solicitud en esos términos por parte de la parte
Querellante no existe en el acta de la Audiencia Inicial, ya que la argumentacién
sobre el articulo 37 N° 1 que hace el Querellante “no trasciende de ser una
exposicion, alegato o conclusion muy particular del Querellante sobre el caso,
no asi una declaracion de voluntad, precisa, clara e inequivoca cuyo objeto
haya sido el pronunciamiento de la juzgadora en cuanto a la interrupcion de la

prescripcion de la accion penal”.
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3°) Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccidon del Centro:

1.La supuesta falta de fundamento de la decision pronunciada, que confirmo
el sobreseimiento decretado por la Jueza, por no haber razonado los
motivos por los cuales podia abstenerse dicha funcionaria de aplicar el

numero 1) del articulo 37 del Codigo Procesal Penal”.

Sobre este punto la Sala manifesté que: “El argumento fundamental del
reclamo de la parte actora se traduce en una inconformidad con la decision
adoptada por la autoridad demandada que no trasciende el ambito
constitucional, pues tal determinacion esta basada en un criterio de necesaria
aplicabilidad al caso de la prescripcion de la accién penal en los términos
dispuestos por el articulo 34 numero 1) del Codigo Procesal Penal fundada a su
vez en el derecho a la seguridad juridica” continua diciendo que “la actuacion de
la autoridad demandada se ha limitado a aplicar lo dispuesto por el articulo 34
al considerar la necesaria aplicabilidad al caso de la prescripcion como forma

de extincion de la accion penal.”

2.La supuesta falta de fundamento de la resolucion mediante la cual la
Camara, desestim6 la solicitud de revocatoria formulada por la parte

actora.

En éste punto, la Camara se limita a citar textualmente fragmentos de la
resoluciéon de revocatoria, y de ello plantea lo siguiente: “La Camara
demandada exteriorizé los razonamientos que la condujeron a adoptar tal

decision, asi como la aplicacion de las disposiciones legales que para el caso
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estimé adecuadas” y por lo tanto la Sala considerd que tal “resolucién no puede

ser considerada carente de motivacion”'®®

2.5.3. Laposicion del IDHUCA ante la notificacion de la Sala, rechazando
la peticion de amparo.

MANIFIESTA:

1. Lamenta la decision de dicha Sala sobre el Amparo, presentado por las
victimas hace méas de dos afos, tal resolucidon es injusta y viola la
Constitucion, las leyes de la Republica y diversos tratados

internacionales.

2. Es inconcebible que esos magistrados sostengan que no se vulneran
derechos constitucionales de las victimas cuando, de forma arbitraria,
desde el Fiscal General de la Republica hasta la Sala de lo Penal de la
misma CSJ .-pasando por otros tribunales de menor jerarquia- fueron
negando a las victimas el acceso a la justicia, cada cual desde su propia

competencia.

3. Resulta altamente contradictorio que esos magistrados nieguen ahora lo
que antes ha sostenido esa misma Sala. En otras resoluciones, se ha
establecido que las sentencias judiciales deben ser congruentes y
fundadas; en cambio, en este caso, estan avalando la decision de la
Camara Tercera de lo Penal que declaro la prescripcion del delito basada
en la normativa penal derogada, por ser esta -segun ellos- “mas

favorable al reo”. Cabe aclarar que esa normativa derogada establecia

1% Sentencia de Amparo de fecha 23 de diciembre de 2003.-

las anteriores citas textuales corresponden a dicha Sentencia.
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15 aflos de plazo para que operara la prescripcibn en este tipo de
crimenes; de aplicarse ésta al “Caso Jesuitas” la prescripcion iniciaria
hasta después del 16 de noviembre del 2004. ¢;Ddénde se encuentra,

entonces, la congruencia y el fundamento a semejante absurdo?

Insulta la inteligencia y ofende la dignidad de la sociedad, que en toda
esta confabulacidon contra la justicia se alegue que los reclamos de las
victimas son “asuntos de mera legalidad” que no contradicen la
Constitucion y que, ademas, se responsabilice a éstas de no buscar el
juicio de los autores intelectuales de la masacre desde el primer
momento. Esto es una mentira absoluta. El pueblo salvadorefio y la
comunidad internacional saben que, desde el principio, las victimas
exigieron juicio y castigo para los que dieron la orden de matar; por eso,

fueron insultadas y hasta amenazadas.

Si se pretendiera sefalar todas las arbitrariedades que ahora han
secundado esos magistrados con su resolucion, no alcanzaria el tiempo
ni el espacio; pero, sobre todo, no seria suficiente la capacidad de
indignacion al comprobarse cémo desde el maximo tribunal de justicia
del pais se puede -con tan bajo nivel juridico y de manera impune-
mentir, encubrir y actuar irracionalmente para causarle un dafio tan grave
a la institucionalidad y la confianza ciudadana mediante el uso retorcido

de las leyes, los procedimientos y hasta el lenguaje.

¢A qué obedece la decision de esos cuatro magistrados? Esa pregunta,
si tiene respuesta. Sacrificaron la justicia en la mesa de los sefiores del

poder y el dinero, sin importarles aparecer como ignorantes y cobardes.
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7. Para beneficio de las victimas e intranquilidad de los victimarios,
complices y funcionarios que los encubrieron antes y ahora, éste tipo de
resoluciones facilita el tramite en otras instancias internacionales. El
Ejecutivo y los poderosos son buenos para ganar casos en el interior de
El Salvador, por lo que se sienten y se creen intocables. Pero, no se
deben de olvidar que tienen toda una trayectoria de inutilidad e
ineficiencia en los tribunales internacionales, como se comprobo

recientemente en el caso de los “bolsones” .

2.5.4. Voto Disidente de la Magistrada Victoria Marina de Avilés.

La Magistrada comienza por decir,”que el resto de los magistrados han
pretendido justificar que no existe inconstitucionalidad de dichos actos y
omisiones, dando una serie de razones que a mi juicio resultan contradictorias
con algunos precedentes jurisprudenciales de este Tribunal, o en el peor de los
casos, son superficiales en relacién al examen de fondo del objeto de control de

constitucionalidad”®’

La Magistrada hace todo un andlisis a los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos, suscritos por El Salvador, como considerandos para

argumentar y razonar su voto disidente.

En ese orden de ideas, pasa a formular sus justificaciones: En cuanto al
acto de omisién del Fiscal General de la Republica, de no ejercer la accién

penal de oficio desde el momento que fueron conocidos los resultados de la

198 posicién del IDHUCA, ente la notificacion de la Sala de lo Constitucional, rechazando la

peticion de amparo.

Nota: Las citas textuales corresponden a la posicion del IDHUCA.

197 voto disidente de la Magistrada Dra. Victoria Marina de Avilés., en la sentencia de Amparo
de fecha 23/12/2003
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Comisién de la Verdad: establece. “la finalidad del presente proceso era
determinar si el Fiscal General de la Republica, como una de las autoridades
demandadas, incurrio en la supuesta omisioén alegada por los demandantes y si
como consecuencia, produjo la trasgresion del derecho a la proteccion no
jurisdiccional de los mismos; por lo tanto no correspondia determinar si dicha
conducta omisiva era imputable a algin Juez o peor aun a las victimas del ilicito
penal” continué diciendo que “al tener como fundamento de su motivacion
juridica, lo dispuesto de forma genérica por las normas citadas, la Sala es un
tanto omisiva en tal aspecto, pues se limita a solo repetir el texto de las normas

sin otras consideraciones de fondo.

“En el Estado Constitucional de Derecho los jueces y magistrados en el
ejercicio de su funcion jurisdiccional estamos obligados a formular argumentos y
proporcionar el fundamento juridico de los mismos, de forma tal que nuestras
decisiones se justifiguen y defiendan por si solas, la fundamentacion y
motivacion de sus decisiones deben trascender, por una parte, la mera
referencia al texto de las disposiciones legales o constitucionales, y por otra,
siendo la Sala de lo Constitucional la méxima interprete de las normas
constitucionales, a ella corresponde a través de su jurisprudencia, perfilar,
definir y concretar los contenidos de las normas constitucionales sean estos

expresos o implicitos.”

“‘Ademas dijo “en el presente caso, la Sala utilizé el contenido de las
referidas normas para crear una motivacion que no corresponde al objeto sobre
el que decidid, pues, al incluir en su razonamiento, que el proceso penal podia
ser iniciado por los jueces en materia de su competencia, asi como por las
personas afectadas por el ilicito de manera directa, olvidé por completo sefialar
gue el objetivo del andlisis era precisamente determinar si el Fiscal General de

la Republica habia incurrido en una omision inconstitucional, si ésta a su vez dio
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lugar a la trasgresion del derecho a la proteccidon no jurisdiccional de los
demandantes. Estimo entonces que como la Sala inobservé el principio de
congruencia procesal ya que en su razonamiento, mas parece enfocado a

determinar que no hubo trasgresion al derecho de proteccion jurisdiccional.”

“La Sala incurre en contradiccion al momento que sostiene que la accion
penal no era de exclusiva competencia del Fiscal, si no también de los
particulares y que por lo tanto, no hubo trasgresion al derecho a la proteccion
no jurisdiccional, como si el derecho se tutelara por el simple hecho de

encontrarse habilitados los particulares para ejercer la accién penal”°®,.

Sobre esta Sentencia, es necesario manifestar que es preocupante que
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, como maximo
organismo de El Salvador versado en derecho, ante una demanda seria y
trascendental para la seguridad juridica del pais, con relacion, al respeto de los
derechos humanos y por consiguiente la realizacion de la justicia, resuelva, con
argumentos ambiguos, superficiales, poco o nada de motivacién juridica, con
vacios y omisiones que dejan mucho que desear, sobre los conocimientos de
derecho, el profesionalismo, la ética y moral de los Magistrados de la Honorable
Sala de lo Constitucional de El Salvador.

Para cada acto u omision demandado por los peticionarios, la Sala se
limitd a repetir los argumentos de cada uno de los Funcionarios demandados e
incluso a justificar las acciones y omisiones de estos; para el caso es

preocupante:

1% \/oto Disidente de la Dra. de Avilés, Magistrada de la Sala de lo Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia.
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Que no se responsabilizara al Fiscal General de la Republica por la
abstencion de investigar de oficio la autoria intelectual, de los asesinatos de los
Padres Jesuitas, a partir del momento que fueron conocidos los nombres de los
principales sospechosos, por medio del informe de la Comision de la Verdad.
En este punto la Sala resolvi6 con el Unico argumento que la promocién
oficiosa, no era la Unica via para ejercer la accion penal, sino que, esta pudo ser
ejercida a peticion de parte, como si por existir esta Ultima alternativa, el
demandado deja de ser responsable por la omision que se le imputa; en
realidad a la Sala se le olvidd, que sobre lo que tenia que resolver era si el
sefor Fiscal era responsable de la omision que se le atribuia y no asi, si existia
otra forma de ejercer la accion penal, ya que la demanda fue bien clara, contra

los actos y omisiones del Fiscal General de la Republica.

A nuestro criterio no existe ningun fundamento juridico, en la decision de
La Sala, de desestimar la pretensién, dado que la posibilidad de poder haber
iniciado la accion pena a peticion de parte no es vinculante con la obligacion del
Fiscal de iniciarla de oficio, desde el momento de conocer los resultados del
informe de la Comisién de la Verdad, de conformidad con el ordinal 4° del

articulo 193 de la Constitucion de la Republica.

La actuaciéon del Fiscal General de la Republica consistente en haber
proferido negativa expresa en cuanto ha acatar las recomendaciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, con relacion al caso Jesuita.
En este aspecto, que hasta este momento no se hayan cumplido las
recomendaciones de la Comision, por parte del sefor Fiscal, es grave, para un
Estado que se dice tener y mantener un Estado de Derecho, a sabiendas que
para que este Ultimo se configure es necesario indiscutiblemente el respeto

intrinseco de los derechos humanos, la Constitucion de la Republica y por
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consiguiente la realizacion de la justicia para todos por igual, y principalmente
por quienes ostentan el poder en El Salvador.

En este orden de ideas, es mucho méas preocupante que la Sala de lo
Constitucional en lo referente a este punto resuelva limitandose a decir que era
“‘imposible advertir la negativa expresa por parte del sefior Fiscal (...) entendida
esta como una declaratoria de voluntad clara inequivoca, orientada a lograr un
estado de certeza negativa. Este argumento mas que justificacion es una
excusa para no derivar responsabilidad en el Funcionario demandado, dado
gue no es necesario mucho andlisis para darse cuenta que han pasado casi 6
afos, desde que la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitié su
informe y que para el Gobierno de El Salvador y Los Funcionarios responsables
de acatar las recomendaciones, les ha sido totalmente indiferente.

En cuanto a la abstencion del Fiscal General de la Republica referente a
investigar los asesinatos de los Padres Jesuitas, pese a la denuncia del sefior
José Maria Tojeira, dado que el demandado sostiene que la Ley de Amnistia,
constituye una excepcién, para no iniciar la investigacion del caso en comento,
de conformidad con el “articulo 238”%° del Cédigo Procesal Penal; dicho
argumento es avalado por la Sala, por lo que equivale a decir que la Ley de
Amnistia es un impedimento legal, de conformidad con él articulo 37 N° 1 del
Caodigo Procesal Penal. Esta posicion de la Sala deja mucho que decir, sobre
todo porque también justifico los argumentos sobre la prescripcion de la accion

penal alegados por la Jueza Tercero de Paz y la Camara Tercera de lo Penal.

199 Art. 238. - Tan pronto como la fiscalia General de la republica tenga conocimiento de un

hecho punible, sea por denuncia o por cualquier otra via fehaciente, procurara en lo posible
gue no se produzcan consecuencias ulteriores e iniciard la investigacion, salvo los casos de
excepcion autorizados
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A nuestro criterio existe contradiccion y falta de coherencia, el hecho que
se justifico la Ley de Amnistia como un impedimento legal para ejercer la
accion penal y por otro lado la Camara Tercera de lo Penal plantea que los
ofendidos siempre estuvieron latentes de accesar a la Justicia, y que estos no lo
ejercieron de forma diligente, haciendo caso omiso de las disposiciones que
franquean la Prescripcion y que los afectados dejaron pasar el tiempo, para

ejercer su derecho de accion.

En esa direccion la Sala aval6 que existe un impedimento legal por lo
cual no puede ejercerse la accién penal, y por otro lado también, avalé que la
accion penal prescribié porque los ofendidos dejaron pasar el tiempo. Tanto la
Jueza Tercera de Paz, como la Camara Tercera de lo Penal y la Sala de lo
Constitucional se negaron a aplicar la suspension de la prescripcién establecida
en el articulo 37 N° 1 del Cédigo Procesal Penal.

La Sala de lo Constitucional al avalar las actuaciones de la Camara
Tercera de lo Penal, también aval6 el hecho que esta ultima argumenté que el
sobreseimiento definitivo a favor de los denunciados se basaba en la aplicacién
del principio de la Ley mas favorable, que por tal razén aplicaba la normativa
penal derogada y no la vigente. Este argumento es penoso que haya sido
avalado por la Sala, dado que la prescripcion, de este tipo de delitos en la
normativa derogada era de 15 afios, y en la vigente es de 10 afos, y de la
muerte de los Sacerdotes Jesuitas, solo habian pasado 11 afios, es l6gico que

no es esa la normativa mas favorable al reo.

Asi en su totalidad la Sentencia adolece de congruencia, fundamentacion
l6gica vy juridica. Después de estas lineas en las que hemos manifestado no
estar de acuerdo con tal resolucion, queremos manifestarles a los sefiores

Magistrados de la Honorable Sala de lo Constitucional lo que le manifesto la
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Dra. Marina de Avilés, que las Resoluciones deben fundamentarse de tal
manera que ellas se defiendan por si solas.
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CAPITULO 3
LA IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS CRIMENES DE GUERRA Y LOS
CRIMENES DE LESA HUMANIDAD

3.1. Definicién de Crimenes de Guerray Crimenes de Lesa Humanidad.

Existen dos instrumentos internacionales de mucha importancia que
definen los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad: El Estatuto
de Romay el Estatuto de Niuremberg, pero el Estatuto de la Corte Penal
Internacional (Estatuto de Roma), aprobado el 17 de julio de 1998, es el
instrumento mas avanzado en el derecho internacional que define los crimenes
de guerra y los crimenes de lesa humanidad, ya que se encuentra nutrida con
mas de 50 afios de normativa y jurisprudencia nacional e internacional sobre la
represion a estas infracciones; en ese orden de ideas el mencionado Estatuto

define crimen de guerra de la siguiente manera:

CRIMEN DE GUERRA:

a) Infracciones graves de los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949;

b) Otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos

armados internacionales dentro del marco del derecho internacional;
c) En caso de conflicto armado que no sea indole internacional, las

violaciones graves del articulo 3 comun a los cuatro Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949;
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d) Otras violaciones graves de las leyes y los usos aplicables en los
conflictos armados que no sean de indole internacional, dentro del marco

establecido del derecho internacional**°.

El Estatuto establece una serie de delitos que deben considerarse
crimenes de guerra, y la Corte Penal Internacional tiene competencia
especialmente de estos crimenes cuando se cometan como parte de un plan o

politica, o como parte de la comisién en gran escala de tales crimenes.

Con relacion al Caso Jesuitas, es importante destacar que los crimenes
de guerra son graves infracciones a las leyes y a la costumbre de guerra que
incluye el asesinato de civiles y de personas especialmente protegidas por el

derecho internacional humanitario.

CRIMENES DE LESA HUMANIDAD:

Se consideran crimenes de lesa humanidad cualquiera de los actos
siguientes cuando se cometan, ya sea en tiempo de guerra o de paz como
parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con
conocimiento de dicho ataque: a) Asesinato; b) Exterminio; c) Esclavitud; d)
Deportacién o traslado forzoso de poblacion: e) Encarcelacion u otra privaciéon
grave de libertad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho

internacional; y f) Tortura; etc.**

Con respecto a este tipo de crimenes, el Tribunal Internacional para la Ex
Yugoslavia, en el caso Erdemovic, estableci6 que los crimenes de lesa

humanidad son: “Actos graves de violencia que perjudican al ser humano,

110" Articulo 8 , Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

11 Articulo 7 Estatuto de Roma

92



atacando lo que le es mas esencial: su vida, su libertad, su bienestar fisico, su
salud o su dignidad. Son actos inhumanos que por su generalizacion y su
gravedad exceden los limites tolerables de la comunidad internacional que debe
necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de lesa humanidad
trascienden igualmente al individuo pues cuando se ataca a éste, se atacay

se niega a la humanidad. A si pues, lo que caracteriza esencialmente a los

crimenes de lesa humanidad es el concepto de la humanidad como victima”*?

3.2. Diferencia entre Crimen de Guerray Crimen de Lesa Humanidad.

La distincion entre ambos delitos no es de todo claro, especialmente en
el asesinato de civiles en tiempos de conflicto armado. Benjamin Ferencz, ex
fiscal de Nuremberg en el caso conocido como “Einsatzgruppen”, uno de los
doce procesos subsiguientes al juicio principal de Nuremberg, en su alegato

acusatorio.

Explica la diferencia entre crimen de guerra y crimen de contra la
humanidad del siguiente modo: “el asesinato de civiles indefensos durante una
guerra puede constituir un crimen de guerra, pero los mismos asesinatos
forman parte de otro crimen, se trata de uno mas grave, esto es genocidio 0 un
crimen contra la humanidad. Y los crimenes de guerra son actos u omisiones en
violacion de las leyes y costumbres de la guerra; por su propia naturaleza
afectan solamente a los nacionales de un beligerante, y no puede cometerse en

tiempo de paz.

El crimen contra la humanidad no esta delimitado, se diferencia

fundamentalmente del crimen de guerra que abarca violaciones sistematicas a

"2 Tripunal Internacional para la ex Yugoslavia, Caso Erdemovic, 29 de noviembre de 1996
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los derechos humanos fundamentales cometidos en todo tiempo contra

nacionales de cualquier pais™*

El asesinato cometido en tiempo de guerra o de paz, perpetrado de
manera sistematica o en gran escala, constituyen crimen contra la

humanidad.***

La Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas explica
que de “forma sistematica” quiere decir con arreglo a un plan o politica
preconcebidos, y por “comision en gran escala”, la Comision entiende “los actos
gue se dirijan contra una multiplicidad de victimas. Se trata de dos requisitos
alternativos, en consecuencia un acto podria constituir un crimen contra la

humanidad si se dieran cualquiera de esos dos requisitos.**

En ese orden la practica sistematica o en gran escala del asesinato, es
un crimen contra la humanidad y, por lo tanto punible bajo el derecho

internacional.

El asesinato se reconoce como crimen contra la humanidad desde la
Primera Guerra Mundial, en la Declaracion de Francia, Gran Bretafia y Rusia de
1915, y, por la Comisién de la Conferencia de Paz. Desde entonces el delito de
asesinato ha sido contemplado como un crimen contra la humanidad en el
Estatuto de Nuremberg, articulo 6(c), Principio VI(c) de los Principios de

Nuremberg.

13| a cuestion de la impunidad en Espafia y los crimenes franquistas, 14 de abril 2004

114 .
Ibid.
s Proyecto de Crimenes contra la Paz y Seguridad de la Humanidad.
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Aungue no se tiene bien clara la diferencias entre crimen de guerra y
crimen de lesa humanidad, lo importante es que en el caso que nos ocupa es
un asesinato cometido en tiempo de guerra de manera sistematica y en gran
escala, dado que fue una masacre en perjuicio de siete personas producto de
un plan previamente planificado por agentes del Estado de El Salvador, para
eliminar a personas que las consideraban un obstaculo para sus fines

propiamente politicos.

El caso Jesuitas “puede ser calificado como crimen de guerra, pues fue
una infraccion grave al articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra y su
Protocolo Il Adicional que prohibe el asesinato de civiles en tiempo de guerra, y
por otro lado puede ser tipificado como crimen de lesa humanidad, ya que las
victimas fueron asesinadas como parte de un ataque contra supuestos
opositores ideoldgicos del Estado; el asesinato de civiles de alta valia moral y
motivado por el pensamiento de las victimas es sin dudas un ataque contra la

humanidad.”**®

Para efectos del presente estudio, el crimen Jesuitas, es considerado
crimen de guerra y crimen contra la humanidad, por lo que ambas categorias

son imprescriptibles,

3.3. Breve historia de los crimenes de lesa humanidad.

La historia del concepto de crimenes de lesa humanidad esta asociada a
la Segunda Guerra Mundial y los Tribunales de Nuremberg. Los horrores de las
guerras del siglo XIX en Europa, asi como los de la Primera Guerra Mundial,

fueron el telon de fondo para que naciera la conciencia de que ciertos actos

118 |nforme de la Sefiora Procuradora de Derechos Humanos, de 2002
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eran contrarios a la esencia misma del ser humano y por ende, debian

prohibirse.

Estos crimenes recibieron reconocimiento en 1868, en la Declaracion de
San Petersburgo con el objeto de prohibir el uso de determinados proyectiles en
tiempo de guerra, ya que los consideraba contrarios a las leyes de la
humanidad, pero fue hasta después de la Segunda Guerra Mundial, con la
creacion del Tribunal Militar de Niremberg, cuando la nocion de crimen contra
la humanidad, también llamados crimenes de lesa humanidad, empezaria a ser
definida, el Fiscal General de Francia en el juicio de Niuremberg, los definid
como aquellos crimenes contra la condicion humana, como un crimen capital
contra la conciencia que el ser humano tiene hoy de su propia condicién, con

Nuremberg tendria lugar los primeros juicios por crimenes contra la humanidad.

El Estatuto de Nuremberg ha sido aplicado directamente, no solo por los
tribunales aliados después de la Segunda Guerra Mundial, sino también
el Tribunal de Distrito de Jerusalén en 1961 y por el Tribunal Superior de Israel
en el mismo afio, por los tribunales de Bangladesh en 1971 en el caso
de la solicitud de extradicion a la India de oficiales de Pakistan por acto de
genocidios y crimenes contra la humanidad, en 1981 por el Tribunal Supremo
de los Paises Bajos, en el asunto Menten, por el Tribunal Supremo de Francia
en el caso Barbie, y en 1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Ontario

Canada en el caso Finta™'’

La tipificacion del crimen de lesa humanidad en el derecho internacional
se ha apoyado justamente en el sentimiento que es patrimonio universal. En lo

gue va de los Tribunales de Nuremberg y de Tokio (1946) a la aprobacion del

17 'La cuestion de la impunidad en Espafia
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Estatuto de la Corte Penal Internacional en Roma (1998) se ha desarrollado
toda una doctrina juridica, que mira tanto en definir este tipo de crimen que
hiere, lesiona y causa dafio a la humanidad, como ha encontrar un tratamiento
penal adecuado para proteger a la especie humana de los efectos inexorables

de su impunidad.

El juicio de Nuremberg se caracterizd por el tipo de crimenes que
respondieron a un patron sistematico o de escala, que de alguna manera revela
una politica de Estado, asi sea, confesa o aparezca camuflada bajo otros
ropajes. El objetivo era juzgar a los oficiales nazis acusados de cometer
graves crimenes contra el derecho internacional durante la segunda guerra
mundial. El Estatuto de los tribunales de Niremberg establecié que los mismos
establecian competencia para juzgar los delitos contra la paz, crimenes de

guerra, crimenes contra la humanidad (asesinato, exterminio).

El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, en sentencia del 7
de mayo de 1997, defini6 esa caracteristica de sistematicidad que se hace
necesaria para que un crimen traspase las barreras del derecho comun e
interno de los Estados y sea asumido por el derecho internacional con

caracter de crimen de lesa humanidad. 8

Lo que hacen que estos crimenes lesionen a la humanidad es la
intencidn que se revela detras de la reiteracion de actos, lo cual lleva a concluir
gue un crimen no es aislado, individual o fortuito, sino que busca destruir
conjunto de vidas y/o valores que pertenecen al patrimonio de la especie
humana, la cual funda su riqueza en la diversidad de razas, etnias,

nacionalidades, lenguas, religiones, ideologias, formas de pensar, de convivir y

118 Giraldo Javier, “articulo humanos que sufren y humanidad lesionada”.
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sistemas de organizacion social, asi como el reconocimiento mutuo de una

dignidad igual y sagrada.

El s6lo hecho de agredir a un ser humano con formas de violencia que no
son tolerables a la sensibilidad comun de la especie humana, cuando esto
ocurre no por circunstancias particulares o fortuitas sino por el hecho de que las
victimas pertenezcan a una raza, etnia, nacion, ideologia, religion, corriente
politica 0 ha un conjunto de humanos que tienen rasgos comunes. El agresor
considera valido, o esta en su mira, agredir al resto de los miembros de ese
grupo humano que comparten los mismos rasgos, y en tal sentido esta

lesionando a la humanidad.

El crimen contra la humanidad podria concebirse en el triple sentido de
crueldad para la existencia humana, de envilecimiento de la dignidad humana,
de destruccion de la cultura humana. Comprendido dentro de estas tres
acepciones, el crimen de lesa humanidad se convierte sencillamente en “crimen

contra todo el género humano”.

Lo anterior, llevé al Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia a
definir el sujeto pasivo del crimen de lesa humanidad de la siguiente manera:
“El concepto de la humanidad como victima, caracteriza de manera esencial los

crimenes de lesa humanidad”.

La nocién de crimenes contra la humanidad en cuanto conceptos
juridicos independientes y la imputacion de responsabilidad penal individual por
su comision, fue reconocida por primera vez en el articulo 6¢ de la Carta de
Nuremberg (anexa al acuerdo para el enjuiciamiento y castigo de los principales

criminales de guerra del eje europeo) (acuerdo de Londres).
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La “Carta de Nuremberg” la cual otorgé jurisdiccion al Tribunal Militar
Internacional para los principales criminales de guerra que cometian crimenes
contra la humanidad, aunque no estaba codificado con anterioridad, habia sido
usado en un sentido no técnico desde 1915 y en las declaraciones
subsiguientes que se referian a la primera guerra mundial y fue insinuado en el
preambulo en la Convencion de la Haya de 1907 en la llamada “Clausula
Martens” asi, cuando los crimenes contra la humanidad fueron incluidos en la
Carta de Nuremberg, aunque esta fue la primera vez que se uso técnicamente
el término no fue considerado como un concepto nuevo, no obstante fue creada

una nueva categoria de crimenes.**

La decision de incluir crimenes contra la humanidad en la Carta de
NiUremberg y asi otorgar al Tribunal de Niremberg jurisdiccibn sobre este
crimen fue producto de la decision de los aleados de no limitar sus poderes
sancionatorios a quienes cometieron crimenes de guerra en el sentido
tradicional sino incluir a quienes cometieron otros crimenes graves que se
sustraen al ambito de los crimenes de guerra tradicionales tales como los
crimenes donde la victima es apatrida (no tiene patria), o tiene la misma
nacionalidad que la del perpetrado, o la de un Estado aleado con el del
perpetrador; el origen de esta decision puede encontrarse en afirmaciones
hechas por gobiernos particulares por la Asamblea Internacional de Londres y

por la Comisién de las Naciones Unidas sobre Crimenes de Guerra.

A diferencia del crimen de agresion y del crimen de guerra, el juicio de

los principales criminales de guerra por el Tribunal Militar Internacional “juicio de

1% Opinions and judgment of 7 mayo 1997, “Crimen de Lesa Humanidad”.
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Nuremberg” no profundizé en la legalidad de la inclusidén de crimenes contra la
humanidad en la Carta de NUremberg y en la pre existencia de esa prohibicion,
a notado solamente que “desde el comienzo de la guerra en 1939 fueron
cometidos crimenes de guerra a gran escala, que eran también crimenes contra
la humanidad” asi, pues, la inclusiébn de crimenes contra la humanidad en la
Carta de Nuremberg fue justificada por su relacion con los crimenes de guerra,
en cuya definicion tradicional habia un vacio, para llenar, el cual se disefi¢ dicha

inclusion de los crimenes contra la humanidad.*?°

La prohibicion de crimenes contra la humanidad fue afirmada
posteriormente por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
resolucidn titulada “Afirmacion de los Principios del Derecho Internacional
Reconocidos por la Carta de Niremberg” y luego confirmada en los principios
del Derecho Internacional reconocidos en la Carta del Tribunal de Nuremberg y
en la sentencia de dicho Tribunal (Principios de Niremberg) adoptada por la
Comision de Derecho Internacional en 1950 sometida a la Asamblea General
de las Naciones Unidas, cuyo principio VI c- sostiene que un crimen contra la

humanidad es punible como crimen de derecho intencional.

La atribucion de responsabilidad penal individual por la comisién de
crimenes contra la humanidad, tal como fue aplicada por el Tribunal de
Nuremberg fue también aprobada en el Principio | de los Principios de
NUremberg que sostiene que [una] personas que cometen un acto que
constituye un crimen del derecho internacional es responsable y sujeto de

castigo.

120 Opinions and judgment of 7 mayo 1997, “Crimen de Lesa Humanidad”.
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3.4. Caracteristicas de los Crimenes de Lesa Humanidad.

En razon a la naturaleza de estos crimenes, como ofensa a la dignidad
inherente al ser humano, los crimenes contra la humanidad tienen ciertas

caracteristicas que es necesario tomarlas en cuenta:

1) Son crimenes imprescriptibles:

A si lo establece la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en 1968 y el Tratado del Consejo de Europa
(Imprescriptibilidad de los Crimenes contra la Humanidad y los Crimenes de
Guerra de 1974). Este principio fundamental de derecho internacional fue

reafirmado en el articulo 29 del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

2) son imputables:

El individuo que los comete, sea o no Organo o  agente del Estado.
Conforme a los principios reconocidos en el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg, toda persona que comete un acto de esta naturaleza es

responsable internacionalmente del mismo y esta sujeta a sancion.

3) No otorga asilo ni refugio:

A las personas responsables o sospechosas de haber cometido un
crimen contra la humanidad; no les puede otorgar asilo territorial ni se les puede
conceder refugio. Este aspecto lo prevén los Principios de Cooperacion
Internacional en la identificacion, detencion, extradicion y castigo de los
culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa humanidad (Principio
5), adoptados el 3 de diciembre de 1973 por la Asamblea General
de las Naciones Unidas; Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados

(articulo 1.f) y Declaracion sobre el Asilo Territorial (articulo 1.2).
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4) Es un crimen internacional:

Como crimen internacional, la naturaleza del crimen contra la humanidad
y las condiciones de su responsabilidad son establecidas por el derecho
internacional con independencia de la que pueda establecerse en el derecho

interno de los Estados.

Esto significa que el hecho de que el derecho interno del Estado
no imponga pena alguna por un acto que constituye un crimen de lesa
humanidad, no exime de responsabilidad en derecho internacional a quien lo
haya cometido. Por ello, es que precisamente el articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que aun cuando nadie
podra ser condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional, se podréa llevar a
juicio y condenar a una persona por actos y omisiones que en el momento de
cometerse, fueran delictivos segun los principios generales del derecho

reconocido por la comunidad internacional.

Similar clausula tiene el Convenio Europeo de Derechos Humanos: Asi
gue la ausencia de tipos penales en el Derecho Penal interno para reprimir los
crimenes contra la humanidad, reconocidos como parte de estos principios del
derecho internacional, no puede invocarse como obstaculo para enjuiciar y

sancionar a sus autores.

5) Estos crimenes no son amnistiables:

No se puede conceder perdon a quienes cometen éste tipo de crimenes.

6) Son de jurisdiccion universal:
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Los crimenes contra la humanidad estan sujetos al principio de
jurisdiccion universal, por lo que no importa el lugar donde fue cometido el delito

debiendo perseguirse al actor de dicho crimen sin importar fronteras.***

3.5. Los Crimenes contra la Humanidad Sometidos a Jurisdiccion
Universal:

El fundamento filosofico del ejercicio de jurisdiccion universal es la
relacion existente entre le bien juridico protegido y el género humano en cuanto

tal.

Segun algunos autores, habrian tres acepciones principales: una de
cultura “humanismo”, una de “filantropia” y una de “dignidad humana”. De ahi
que “el crimen contra la humanidad podria concebirse en el triple sentido de
crueldad para con la existencia humana, de envilecimiento de la dignidad
humana, destruccion de la cultura humana. Comprendido dentro de estas tres
excepciones, el crimen de lesa humanidad se convierte sencillamente en

“crimen contra todo el género humano”.

En la expresion “crimen contra la humanidad”, la palabra “humanidad
significa el género humano tanto en su acepcion general como en sus diversas

manifestaciones individuales y colectivas”.

Los crimenes de lesa humanidad consisten en la barbaridad, brutalidad o
atrocidad del crimen; también se puede definir como la lesiéon de un derecho, en

este caso los derechos fundamentales a la vida, integridad y libertad; otros

12 Declaracion publica del Equipo Nizkor y derecho humanos ante el intento de consolidacion

de la impunidad en Argentina.
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insisten en la dimension de escala aunque nunca se concluye en que dicho

crimen tiene que ser necesariamente masivo.?

La distincion entre crimenes de guerra y de lesa humanidad no es del
toda clara, especialmente en el asesinato de civiles en tiempo de conflictos
armado. Aunque los crimenes de guerra y de lesa humanidad constituyen ahora
dos categorias autonomas y validas por si mismas, no puede negarse que a
menudo estan estrechamente ligadas en los conflictos modernos,

especialmente por lo que atafie a los crimenes contra la poblacion civil.

Desde los juicios en Nuremberg, la nocion de crimenes de guerra y de
lesa humanidad trae aparejada la imprescriptibilidad tanto de la accion penal
como de las sanciones a estos graves crimenes y, consecuentemente, la
imposicion de la obligacion de los Estados integrantes de la comunidad de
naciones de perseguirlos y sancionarlos en todo tiempo y lugar. Esta obligacion
ha sido reconocida convencionalmente y, también, como parte de una

costumbre internacional obligatoria para todos los Estados*?.

Una sentencia de la Corte Internacional de Justicia, de la Haya, del 5 de
febrero de 1970, se referia ha ciertas obligaciones de los Estados para con toda
la comunidad internacional, como parte esencial del derecho internacional, y
hace derivar esas obligaciones de unos “derechos en juego”, los cuales, dada
su importancia, hacen que todos los Estados tengan “un interés juridico en que
esos derechos sean protegidos”. Y en concreta esos “derechos” como ‘“las
principales reglas que se refieren a los derechos fundamentales de la persona

humana”.

122 Opinions and judgment of 7 may 1997, “Crimen de Lesa Humanidad”.

123 | DHUCA, Caso Jesuitas, “Coleccion Verdad y Justicia N° 4”.
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La Corte Penal Internacional definio el tipo de obligacion que vincula a
los Estados con la protecciébn de esos bienes juridicos universales como

obligaciones para con toda la humanidad (erga omnes).

Para que lo anterior tenga aplicacion por la jurisdiccion universal, o sea
la capacidad juridica de todos los Estados para juzgar a quienes sean culpables
de crimenes de lesa humanidad, sin importar el lugar donde los crimenes hayan
sido perpetrados, ni la nacionalidad de la victima ni la del victimario, como lo
reafirmo el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, los crimenes de
lesa humanidad “son actos inhumanos que por su extension y gravedad
sobrepasan los limites tolerables por la comunidad internacional, la cual debe

forzosamente exigir su castigo”. 1?4

El Movimiento Nacional Judicial Francés, en su resolucién sobre la
represion de los crimenes nazis contra la humanidad, adoptada en octubre de
1946, donde afirmd: “Son culpables de crimenes contra la humanidad y
sancionables como tales, los que exterminan o persiguen a un individuo o grupo
de individuos, por razon de su nacionalidad, de su raza, de su religion o de sus

opiniones”.

3.6. Tratados Internacionales sobre la Imprescriptibilidad de los

Crimenes de Guerray de Lesa Humanidad.

El principal instrumento internacional sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de lesa humanidad es la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad (ONU,

1968), la cual establece en su articulo 1 que estos crimenes son

124 Giraldo Javier, articulo “Humanos que Sufren y Humanidad Lesionada”.

105



imprescriptibles. Lo mismo dispone el articulo 17 de la Declaracion sobre la
Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (ONU,
1992) y el articulo VII de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas (OEA 1994).

En el ambito de las resoluciones internacionales, los Principios de
Cooperacion Internacional en la ldentificacion, Extradicion y Castigo de los
Culpables de Crimenes de Guerra o de Crimenes de Lesa Humanidad
proclaman que estos delitos seran objeto de investigacién y sancion “donde

quiera y cualquiera que sea la fecha en que sean cometidos” (articulo 1).

En diciembre de 1946, la Asamblea General de las Naciones Unidas
habia confirmado los Principios de Derecho Internacional utilizados en el
Estatuto del Tribunal de NiUremberg y en las sentencias de dicho Tribunal,
entre los que se encuentra el reconocimiento de los crimenes internacionales
como delitos imprescriptibles. Mas recientemente, y como culminacion de la
identificacion de una costumbre internacional sobre le tema, el Estatuto de
Roma reconoce expresamente la imprescriptibilidad de los crimenes objetos de

la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional.

En el caso de los Estados que aun no han ratificado la Convencién sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y Crimenes de Lesa
Humanidad y el Estatuto de Roma, como El Salvador, es importante establecer
cuales son los argumentos para negarse a su ratificacion, para el caso Estados
Unidos es el principal opositor a la ratificacion del mencionado Estatuto y en ese
sentido manifiesta Otto Reich, Secretario de Estado Adjunto para Asuntos del
Hemisferio Occidental: “Nuestra objeciéon a la Corte Penal Internacional es

simplemente porque creemos que, a pesar de sus mejores intenciones,
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contiene graves defectos y puede convertirse en un obstaculo para la justicia y

hasta en un instrumento para la injusticia™?

3.6.1. Preocupaciones importantes.

Primero, el Estatuto de Roma, que aprueba la constitucion de la nueva Corte
Penal Internacional, contradice los principios basicos de la soberania nacional
al afirmar tener jurisdiccion sobre ciudadanos de paises que no son partes del
acuerdo. Objetamos vigorosamente las demandas de jurisdiccion de la Corte
Penal Internacional en casos de infracciones cometidas por ciudadanos de
paises que no son partes del acuerdo, incluso por funcionarios
gubernamentales y miembros de las fuerzas armadas. Nos preocupa también el
que la Corte Penal Internacional podria usurpar la autoridad de los Estados
soberanos en la medida en que pretende ser el arbitro final de si las
investigaciones o juicios de cualquier pais son "legitimos". 2

Segundo, el Estatuto de Roma no permite una supervisién apropiada de
la Corte y del Fiscal de la Corte Penal Internacional. Ni la Corte ni el Fiscal son
lo suficientemente responsables ante el Consejo de Seguridad de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) o ante cualquier Organismo
elegido democraticamente. Ademas, el Estatuto de Roma carece de los frenos y
controles basicos. El Tratado establecié un Fiscal que puede hacer cualquier
acusacion, pero que no es responsable ante ningun Estado o Institucién
excepto la Corte misma. Esta falta de responsabilidad crea la posibilidad, hasta
la probabilidad, de investigaciones y enjuiciamientos sin fundamento, motivados

politicamente®?’

125 Otto Reich, Secretario de Estado Adjunto para Asuntos del Hemisferio Occidental.

126 .
Ibid.
127 Otto Reich, Secretario de Estado Adjunto para Asuntos del Hemisferio Occidental
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Tercero, las disposiciones del Estatuto de Roma que facultan a la Corte
Penal Internacional a investigar y enjuiciar "crimenes de agresiéon”, todavia por
definirse, amenazan con socavar la funcion y las responsabilidades especiales
del Consejo de Seguridad de la ONU. Esto coloca a la Corte Penal Internacional
en conflicto potencial con la Carta de la ONU. Creemos que el Consejo de
Seguridad de la ONU debe seguir siendo la Institucion que decide estos

im portantes asuntos.

3.6.2. La opinién de Estados Unidos.

Las gestiones internacionales deben promover la responsabilidad
nacional y estimular a los Estados ha aplicar la justicia dentro de sus propias
Instituciones. Pero cuando no es posible aplicar la justicia interna a crimenes de
guerra por un Estado fallido o un sistema judicial gravemente disfuncional,
entonces la Comunidad Internacional debe estar dispuesta a intervenir. En esos
casos, respaldamos el establecimiento de medios ad hoc, como los Tribunales
Penales Internacionales para la ex Yugoslavia y Ruanda y los mecanismos de

justicia alternativos como las Comisiones para la Verdad y la Reconciliacion.

Respetamos el derecho de otras naciones a formar parte del Tratado,
pero pedimos a otros paises respetar nuestro derecho de no hacerlo. Estados
Unidos tiene muchas responsabilidades mundiales de seguridad. La Corte
Penal Internacional podria restringir la voluntad y la capacidad de Estados
Unidos y de otras naciones para utilizar las fuerzas militares en cumplimiento de

esas obligaciones.
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Para enfrentar las preocupaciones se esta procurando firmar acuerdos
bilaterales, conforme al mismo Estatuto de Roma, con tantos paises como sea
posible. Estos acuerdos permitiran que Estados Unidos y sus amigos y aliados
obren conjuntamente en pro de la seguridad nacional y global y defiendan la

causa de la justicia entre las naciones y los hombres.'?®

En el caso del Estado salvadorefio, por una parte existen las razones de
naturaleza politica, que son las que no permiten que exista voluntad politica
para poder ratificar estos tratados de gran importancia para la vivencia del
respeto de los derechos humanos en El Salvador, y por otro lado existe los
factores juridicos; en ese orden de ideas se justifica que al ratificar este tipo de
Tratados se estaria violentado el Principio de la Autonomia o Autodeterminacion
de los Pueblos para juzgar a sus nacionales y por lo consiguiente se violentaria
la Constitucion de la Republica, que en su articulo 27 se regula la prohibicion de
la pena de muerte y las penas perpetuas, esto por que el articulo 77 del
mencionado Estatuto establece la reclusion a perpetuidad de acuerdo a la
gravedad del crimen, encontrandose ambos instrumentos en serias

contradicciones.

Tomando en consideracion los argumentos del Estado salvadorefio para
la no ratificacion del Estatuto de la Corte Penal Internacional, al respecto
consideramos, que no existe justificacion para tal posicion dado que aunque la
Constitucion de la Republica prohiba la pena de muerte y las penas perpetuas,
eso no es del todo cierto en cuanto a esta ultima, en el sentido que el articulo

71 del Cbdigo Penal Salvadorefio establece como pena maxima 75 afios de

128 |hidem
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prision, y tomando como base el promedio de vida de la poblacién salvadorefia
gue aproximadamente es de 65 afios para las mujeres y 60 para los hombres,
perfectamente se puede afirmar que 75 afios de prision es una pena de por

vida, por tanto es sin duda una pena perpetua.

Ahora bien, cabe preguntarse si la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y los crimenes contra la humanidad es una norma consuetudinaria del
derecho internacional y, por tanto, fuente de obligaciones juridicas en el ambito

internacional.

De la costumbre internacional emanan obligaciones erga omnes para los
Estados, como lo establece el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia y la jurisprudencia emanada de este 6rgano, asi que si la
imprescriptibilidad de los graves crimenes internacionales es considerada parte
de la costumbre internacional, ningin Estado puede validamente sustraerse
de la obligacién de investigar y sancionar estos
hechos por causa del transcurso del tiempo, independientemente de lo que

disponga su legislacién interna.**

Es comun en la doctrina y en la jurisprudencia internacional admitir la
imprescriptibilidad de los crimenes en comento como costumbre internacional

obligatoria para los Estados.

La Convencion sobre la Imprescriptibilidad ha sido interpretada como el
“reconocimiento por la comunidad internacional de un caracter, el de
imprescriptibilidad, que caracteriza a esos crimenes desde su configuracion en
1945, como uno de sus caracteres esenciales. Asi pues, como declaré la Corte

Militar de Roma en el caso contra Priebke y Hass "la imprescriptibilidad de los

129 IDHUCA, Caso Jesuitas, “Coleccion Verdad y Justicia N° 4”.
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crimenes contra la humanidad es un principio general del ordenamiento

internacional.

El Convenio de 1968 no es sino una consagracion formal del Principio de
ius cogens y, por tanto, con eficacia erga omnes y que segun el Tribunal de la

Haya es obligatorio para todos los Estados".

La Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad fue adoptada y abierta a la firma y
adhesion por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién
2391 (XXIII) del 26 de noviembre de 1968; y entr6 en vigor el 11 de noviembre
de 1970. En dicha Convencion se considera que los crimenes de guerra y los
crimenes de lesa humanidad figuran entre los delitos de derecho internacional
mas graves por lo gue los Estados partes de la Convencidén estan
convencidos de que la represion efectiva de los crimenes de guerra y de lesa
humanidad es un elemento importante para prevenir los crimenes y proteger los

derechos humanos y libertades fundamentales.

La Convencién sobre la Imprescriptibilidad fue dada por la observacion
de la aplicacién a los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad de
las normas de derecho interno relativas a la prescripcion de los delitos
ordinarios que suscitaba grave preocupacion en la opinion publica mundial,
pues impedia el enjuiciamiento y castigo de las personas responsables de esos
crimenes. Y fue necesario y oportuno afirmar en derecho internacional, por
medio de la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra

y de los Crimenes de Lesa Humanidad, el Principio de la “imprescriptibilidad de
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los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad y asegurar su

aplicacién universal”. **

El articulo | de la Convencidon en mencion establece que los crimenes
siguientes son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se haya

cometido: 3!

A. Los crimenes de guerra segun la definicion dada en el Estatuto del
Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, del 8 de agosto de 1945, y
confirmadas por las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas 3 (1) del 13 de febrero de 1946 y 95 (I) del 11 de
diciembre de 1946, sobre todo las “infracciones graves” enumeradas en
los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1940 para la proteccion

de las victimas de la guerra;

B. Los crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en tiempos de guerra
como en tiempos de paz, segun la definicion dada en el Estatuto del
Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, del 8 de agosto de 1945, y
confirmadas por las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas 3 (1) del 13 de febrero de 1946 y 95 (I) del 11 de
diciembre de 1946, asi como la expulsion por ataque armado u
ocupacién y los actos inhumanos debidos a la politica de Apartheid y el
delito de genocidio definido en la Convencion para la Prevencion y
Sancion del Delito de Genocidio (1948), aun si esos actos no constituyen

una violacion del derecho interno del pais donde fueron cometidos.

%9 IDHUCA, Caso Jesuitas, “Coleccion Verdad y Justicia N° 4”.
3 Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa
Humanidad.
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El articulo Il establece que si se comete alguno de los crimenes
mencionados en el articulo |, las disposiciones de la Convenciéon en mencién
se aplican a los representantes de la autoridad del Estado y a los particulares
que participen como autores o complices o que inciten directamente a la
perpetracion de algunos de esos crimenes, 0 que conspiren para cometerlos,
cualquiera que sea su grado de desarrollo, asi como a los representantes de la

autoridad del Estado que toleren su perpetracion.

El Estatuto de la Corte Penal Internacional (Estatuto de Roma), aprobado
el 17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de
las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional,
es el instrumento mas avanzado en el derecho internacional que define los
crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, pues fue
desarrollandose por mas de cincuenta afios de normativa y de jurisprudencia

nacional e internacional.

El articulo 5 del Estatuto de Roma establece los crimenes de la
competencia de la Corte Penal Internacional de la siguiente manera:

1. La competencia de la Corte se limitard a los crimenes mas graves de
trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte
tendrd competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto
de los siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio;
b) Los crimenes de lesa humanidad;

c) Los crimenes de guerra;

d) El crimen de agresion.
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2. La Corte ejercera competencia respecto del crimen de agresion una vez
que se apruebe una disposicion de conformidad con los articulos 121 y
123 en que se defina el crimen y se enuncien las condiciones en las
cuales lo hara. Esa disposicion sera compatible con las disposiciones

pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.

Respecto al articulo 6 en cuanto al genocidio:

A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "genocidio" cualquiera de
los actos mencionados a continuacién, perpetrados con la intencién de destruir

total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal:
a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de

acarrear su destruccion fisica, total o parcial;
d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

La Corte tendrd competencia respecto de los crimenes de guerra en
particular cuando se cometan como parte de un plan o politica 0 como parte de

la comision en gran escala de tales crimenes.
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Los Elementos del crimen, que ayudaran a la Corte a interpretar y aplicar
los articulos 6, 7 y 8 del presente Estatuto, seran aprobados por una mayoria de

dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

Podran proponer enmiendas a los Elementos del crimen:
a) Cualquier Estado Parte;

b) Los magistrados, por mayoria absoluta;

c) El Fiscal.

Las enmiendas entrardn en vigor cuando hayan sido aprobadas por una

mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

La Corte tendrd competencia Unicamente (segun el articulo 11 del
Estatuto de Roma) respecto de crimenes cometidos después de la entrada en

vigor del presente Estatuto.

El Estado que pase a ser Parte del Estatuto acepta por ello la
competencia de la Corte respecto de los crimenes a que se refiere el articulo 5.
En el caso de los apartados a) o c¢) del articulo 13, la Corte podra ejercer su
competencia si uno o varios de los Estados siguientes son Partes en el
presente Estatuto o han aceptado la competencia de la Corte de conformidad
con el parrafo 3 del Estatuto en mencion.
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a) El Estado en cuyo territorio haya tenido lugar la conducta de que se trate,
o si el crimen se hubiere cometido a bordo de un buque o de una
aeronave, el Estado de matricula del buque o la aeronave;

b) EIl Estado del que sea nacional el acusado del crimen.

Si la aceptacion de un Estado que no sea Parte en el presente Estatuto
fuere necesaria de conformidad con el parrafo 2, dicho Estado podra, mediante
declaracion depositada en poder del Secretario, consentir en que la Corte
ejerza su competencia respecto del crimen de que se trate. El Estado aceptante

cooperara con la Corte sin demora ni excepcion de conformidad con la Parte IX.

3.6.3. Ejercicio de la Competencia de la Corte Penal Internacional.

La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los
crimenes a que se refiere el articulo 5 de conformidad con las disposiciones del

Estatuto si:

a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una

situacion en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;

b) El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo
VII de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacion en que

parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes; 0

c) El Fiscal ha iniciado una investigacion respecto de un crimen de ese tipo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

El Estatuto de Roma enumera los mas graves crimenes de trascendencia

internacional como el crimen de Lesa Humanidad, que se considera como un
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crimen de lesa humanidad cualquiera de los actos siguientes que se cometan,

ya sea en tiempo de guerra o en tiempo de paz, “como parte de de un ataque

generalizado o sistematico contra la poblacion civil y con conocimientos de

dicho ataque:**?

a) Asesinato;

b)
c)
d)
e)
f)
9)

h)

)

Exterminio;

Esclavitud;

Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

Encarcelacion u otra privacion grave de libertad fisica en violacion de
normas fundamentales de derecho internacional,

Tortura,

Violacion, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de gravedad
comparable;

Persecuciéon de un grupo o colectividad con identidad propia fundada
en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, -culturales,
religiosos, de género definido en el péarrafo 3, u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al
derecho internacional, en conexion con cualquier acto mencionado en
el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la
Corte;

El crimen de apartheid;

Otros actos inhumanos de caracter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra

la integridad fisica o la salud mental o fisica.

132

Estatuto de la Corte Penal Internacional, articulo 2.
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Segun los Estatutos de Roma, se entiende como Crimenes de

Guerra:

a) Infracciones graves de los convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949;

b) Otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los
conflictos armados internacionales dentro del marco del derecho
internacional;

c) En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional, las
violaciones graves del articulo 3 comdn a los cuatro convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949; y

d) Otras violaciones graves de las leyes y los usos aplicables en los
conflictos armados que no sea de indole internacional, dentro del

marco establecido de derecho internacional.

La Corte Penal Internacional tendra jurisdiccién para juzgar los crimenes
de guerra, “en particular cuando se cometan como parte de un plan, politica o

como parte de la comision en gran escala de tales crimenes”.

Quien hubiere cometido un crimen de la competencia de la Corte en
cumplimiento de una orden emitida por un gobierno o un superior, sea militar o
civil, no sera eximido de responsabilidad penal a menos que (articulo 33 del

Estatuto de Roma):

a) Estuviere obligado por ley a obedecer 6rdenes emitidas por el gobierno o el

superior de que se trate;

b) No supiera que la orden era ilicita; y
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c) La orden no fuera manifiestamente ilicita.

Para los efectos del articulo anterior, se entendera que las 6rdenes de

cometer genocidio o crimenes de lesa humanidad son manifiestamente ilicitas.

Los crimenes de guerra son graves infracciones a las leyes y a las
costumbres de la guerra que incluyen el asesinato de civiles y de personas
especialmente protegidas por el derecho internacional humanitario; son actos
graves de violencia que perjudican al ser humano, atascandole lo que le es méas
esencial: su vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud o su dignidad. Son
actos inhumanos que, por su generalizacién y gravedad exceden los limites
tolerantes de la comunidad internacional que debe necesariamente exigir su
castigo. Pero los crimenes de lesa humanidad trascienden igualmente al
individuo pues cuando se ataca a éste, se ataca y se niega a la humanidad. Asi
pues, lo que caracteriza esencialmente a los crimenes de lesa humanidad es el

concepto de la humanidad como victima.

La mayoria de instrumentos internacionales que aborda la cuestion de
los crimenes de guerra y de lesa humanidad, expresamente disponen que estos

hechos punibles sean imprescriptibles.

La Declaracion de Derechos Humanos de 1793 establecié la no
prescripcion de los delitos cometidos por funcionarios publicos. Los juicios de
Nuremberg sentaron una base doctrinal en el derecho internacional al igual que
la apelacion ante la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos de Tomoyuki
Yamashita que sentd precedente.
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Los Principios aprobados por la Asamblea General de la ONU para
prevenir e investigar las ejecuciones extrajudiciales (Resolucion 189/65 del 24
de mayo de1989) impone a los gobiernos la obligacion de juzgar a los culpables
de estos crimenes o extraditarlos a otro pais que se proponga juzgarlos, “con
independencia de quienes sean los perpetradores o las victimas, del lugar en el
que se encuentren, de su nacionalidad y en el lugar en el cometié el delito

(articulo18).**

Un estudio realizado por un relator de la ONU, el sefior: Joinet (La
cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos
humanos (civiles y politicos), sobre la impunidad de responsables de

violaciones a los derechos humanos, propuso una serie de principios:

» Medidas restrictivas incorporadas a determinadas normas del derecho

gue se justifican por la lucha contra la impunidad.

Principio 26: Caracter de las Medidas que Deberan Adoptarse.

Se incorporaran garantias contra las desviaciones a que pueda dar lugar
el uso de la prescripcién, la amnistia, el derecho de asilo, la denegacion de la
extradicion, la inexistencia de proceso en rebeldia, la obediencia debida, las
leyes sobre arrepentidos, la competencia de los Tribunales Militares, asi como
el Principio de la Inamovilidad de los Jueces con el fin de promover la

impunidad.

Principio 27: Restricciones a la Prescripcion.

133 Giraldo Javier, articulo “Humanos que Sufren y Humanidad Lesionada”.
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La prescripcion de una infraccién penal, tanto en lo que respecta a las
diligencias como a las penas, no podra correr durante el periodo en que no

existan recursos eficaces contra esa infraccion.

La prescripcion no se aplicara a los delitos graves conforme al derecho

internacional que sean por naturaleza imprescriptibles.

Cuando se aplica, la prescripcion no podra invocarse en las acciones

civiles o administrativas entabladas por las victimas para obtener reparacion.

Por tanto, puede afirmarse que la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y de los crimenes de lesa humanidad es obligatoria para El Salvador,
independientemente de lo dispuesto en su legislacién interna o incluso ante la
carencia de disposiciones sobre el particular y ello sin importar que se haya
ratificado o no la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de

Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad.***

En el caso de los Sacerdotes Jesuitas es claro que es un asesinato de
civiles a manos del Estado en tiempos de guerra, con lo cual podria haber
dudas en calificar el delito como crimen de guerra o crimen de lesa humanidad.
Podria ser calificado como crimen de guerra pues fue una infraccion grave al
articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra y su Protocolo Il Adicional que
prohiben el asesinato de civiles en tiempo de guerra. Podria ser tipificado como
crimen de lesa humanidad, pues las victimas fueron asesinadas como parte de
un ataque contra supuestos opositores ideologicos del Estado; por lo demas, el
asesinato de civiles de alta valia moral y motivado por el pensamiento de las

victimas es, sin duda, un ataque contra la humanidad, por lo que es

134 IDHUCA, Caso Jesuitas, “Coleccion Verdad y Justicia N° 4”.
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considerado un crimen de lesa humanidad, reconocido por las naciones como

delitos imprescriptibles, por el grave dafio que se caus6 a la humanidad.

Los Principios de Cooperacion Internacional en la Identificacion,
Extradicion y Castigo de los Culpables de los Crimenes de Guerra y los
Crimenes de Lesa Humanidad, Resolucion 3074 (XXVIII) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, de 3 de diciembre de 1973. Establece en su
Principio numero 1 que: “Los crimenes de guerra y los crimenes de lesa
humanidad donde quiera y cualquiera que sea la fecha en la que se hayan
cometido, seran objeto de una investigacién, y las personas contra las que
existen prueba de culpabilidad en la comisién de tales crimenes seran
buscadas, detenidas, enjuiciadas y en caso de ser declaradas culpables seran

castigadas. **

El Principio 2 establece que todo Estado tiene el derecho de juzgar a sus

propios nacionales por crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad.

El Principio 3 establece que los Estados cooperaran bilateralmente y
multilateralmente para reprimir y prevenir los crimenes de guerra y los crimenes
de lesa humanidad y tomaran todas las medidas internas e internacionales

necesarias.
3.6.4. Reglas de Procedimiento y Prueba del Estatuto de Roma.
1. Las Reglas de Procedimiento y Prueba entraran en vigor tras su

aprobacion por mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea

de los Estados Partes.

135 Principios de Cooperacion Internacional en la Identificacién, Extradicion y Castigo de los

Culpables de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad.
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2.

Podran proponer enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba:

a) Cualquier Estado Parte;

b) Los magistrados, por mayoria absoluta; o

c) El Fiscal.

Las enmiendas entraran en vigor tras su aprobacion en la Asamblea de

los Estados Partes por mayoria de dos tercios.

Una vez aprobadas las Reglas de Procedimiento y Prueba, en casos
urgentes y cuando éstas no resuelvan una situacion concreta suscitada
en la Corte, los magistrados podran, por una mayoria de dos tercios,
establecer reglas provisionales que se aplicaran hasta que la Asamblea
de los Estados Partes las apruebe, enmiende o rechace en su siguiente
periodo ordinario o extraordinario de sesiones.

Las Reglas de Procedimiento y Prueba, las enmiendas a ellas y las
reglas provisionales deberdn estar en consonancia con el presente
Estatuto. Las enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi
como las reglas provisionales aprobadas de conformidad con el parrafo
3, no se aplicaran retroactivamente en detrimento de la persona que sea
objeto de la investigacion o el enjuiciamiento o que haya sido condenada.
En caso de conflicto entre las disposiciones del Estatuto y las de las

Reglas de Procedimiento y Prueba, prevalecera el Estatuto.

123



3.7. LaJerarquia de los Tratados sobre Derechos Humanos en el orden
Juridico Interno.

3.7.1. Concepto de Tratado y procedimiento para su incorporacion a la
legislacion interna.

Segun la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de

1969 “ se entiende por “Tratado “ un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, que consta en un
instrumento Unico o en dos 0 Mas instrumentos conexos y cualquiera que sea

su denominacion particular (Art. 2.1).

La Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados
entre Estados y Organizaciones internacionales o entre Organizaciones
Internacionales dispone en su articulo 2.1.a): Se entiende por “Tratado” un
acuerdo internacional regido por el derecho internacional y celebrado por

escrito:

[) Entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales; o

entre organizaciones internacionales.

Las normas que regulan el derecho de los tratados eran, hasta 1980,
esencialmente de caracter consuetudinario. El 23 de mayo de 1969, como
culminacibn de los trabajos emprendidos por la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas, se firmé en Viena la llamada Convencién

de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que entr6 en vigencia el 27 de
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enero de 1980, tras haber recibido las ratificaciones de 33 signatarios, tal como
esta previsto en el Tratado.'*

La incorporacion de normas internacionales consiste en examinar de
que modo las normas internacionales adquieren validez dentro del
ordenamiento juridico interno del Estado, es decir los requisitos necesarios
para que estas normas puedan ser invocadas directamente ante los tribunales

nacionales.

Procedimiento: Los Tratados Internacionales son negociados, firmados y
ratificados por el Presidente de la Republica de cada Estado signatario. El
procedimiento de aprobacion de un Tratado Internacional debe seguir los

pasos de una ley.

Como pauta para la interpretacion de los Tratados debe acudirse al
Principio de Buena Fe, conforme al sentido corriente ha de atribuirse a los
términos en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin (Art. 31
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados) y a las pautas
hermenéuticas especificas que contiene la Convencién Americana de Derechos
Humanos en su articulo 29 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en el articulo 5 que disponen que no podra admitirse restriccion o
menoscabo de ningun derecho reconocido en los Pactos o limitarlos en

mayor medida que la prevista en ellos.

3.7.2. El principio Pacta sunt servanda principio de origen
consuetudinario.

1% Modesto Seara Vasquez. Derecho Internacional Publico. Pag. 59
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Recogido por la Convencion de Viena de 1969 en su articulo 26, afirma
la obligatoriedad de los tratados, respecto a las partes, afiadiendo ademas la
necesidad de su cumplimiento de acuerdo con la buena fe.**” En la Convenci6n
se ha llegado a precisar , incluso, la imposibilidad de invocar el derecho
interno como excusa para no aplicar un tratado, excepto cuando esa violacién
es manifiesta y se refiere a normas fundamentales, entre las que deberian de

incluirse las de orden constitucional.

3.7.3. Jerarquia.

En el articulo publicado en el Periédico Nuevo Enfoque sobre Derecho
Internacional titulado: “Avances en la Proteccion de los Derechos Humanos.” en
el cual la Sala de lo Constitucional, establece que no es que los tratados
puedan ser directamente utilizados como parametro de control (pues segun ella
no forma parte del bloque de constitucionalidad), sino mas bien, son utilizados
como reflejo de control a través de los articulos 1 y 144 de la Constitucion de la
Republica. El articulo 1 supone que el origen y el fin de la actividad del Estado
es la persona humana; en ese sentido se legitima la preeminencia y especial
consideracion que se les pueda otorgar a los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos con respecto a cualquier otro tipo de tratado internacional.

LIAmese como se llame.

Por su parte, el articulo 144 de la misma Carta Magna dispone que los
Tratados internacionales, suscritos y ratificados por El Salvador, al entrar en

conflicto con la Ley, prevalezcan sobre ésta. En conclusion, cuando una ley

37 Op Cit. Pagina 61
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violentare un tratado sobre Derechos Humanos, se volveria inconstitucional, ya
que el legislador estaria desconociendo la jerarquia normativa que ha estructura

la misma Constitucion en el citado articulo 144.

Esta sentencia de la Sala potencia la proteccién y el respeto de los
derechos humanos al posibilitar un control legislativo frente a la trasgresion de
los tratados internacionales, situacion que, antes de esta sentencia no era

posible y, en alguna ocasion, la sala ya habia rechazado tal postura.

Lo importante, de dicho criterio estriba en que a futuro se podran
replantear muchos temas que estan entrampados en el &mbito juridico nacional.
Por esta razon, es importante reconocer el merito de la Sala y de los
demandantes en el proceso de inconstitucionalidad, especialmente el de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH), por su
constante contribucion al desarrollo de la proteccion y promocion de los

derechos humanos de todas y todos los habitantes de El Salvador.

El articulo 144 de la Constituciéon de la Republica de El Salvador
establece “Los Tratados Internacionales celebrados por El Salvador con otros
Estados o con Organismos Internacionales constituyen leyes de la Republica
al entrar en vigencia, conforme a las disposiciones del mismo Tratado y de

esta Constitucion.

La ley no podra modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente
para El Salvador. En caso de conflicto entre el Tratado y la Ley, prevalecera
el Tratado.”

Se entiende como Tratado, segun la Convencién de Viena de 1969 sobre

el Derecho de los Tratados, un acuerdo internacional celebrado por escrito
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entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento Unico en dos 0 Mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su

denominacion particular.

El articulo 27 de la Convencién de Viena de 1969 establece “que una
parte no podra invocar las disposiciones del derecho interno como justificacion
del incumplimiento de un Tratado”. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo

dispuesto en el articulo 46.

La Convencién de Viena establece también la obligacién a los Organos
del Estado de asignar primacia al Tratado ante un eventual conflicto con
cualquier norma interna contraria o con la omisién de dictar disposiciones que,
en sus efectos equivalgan al incumplimiento del Tratado Internacional en los

términos del articulo 27 de la Convencion.*®®

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados confiere

primacia al derecho convencional internacional sobre el derecho interno.*®

El articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados impone a los Organos del Estado, una vez resguardados los
Principios de Derecho Publico Constitucionales, asegurar primacia a los

Tratados ante un conflicto con una norma interna contraria. 14

1% Autos: Ekmerkdjian, Miguel Angel ¢/ Sofovich, Gerardo y otros. Tomo 315 Folio: 1492:

Cavagna Martinez, Barra, FAyt, Nazareno, Bopggiano. Diosidencia Levene, Belluscio
07/07/1992 Argentina

139 Ipid.

149 Notas: Servini de Cubria, Maria Romilda s/Amparo (s.303-s 292) Tomo: 315 Folio:
1943Magistrados : Levene, Cagvagna Martinez, y otros08/09/1992 Argentina
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El Tratado, que es un acto emanado del acuerdo de dos naciones, tiene
gue primar sobre las normas que en la materia consagra el derecho interno y

que son el acto de una sola parte.**

La jerarquia de los diferentes tratados internacionales en general, y en
particular sobre derechos humanos dentro del ordenamiento juridico estatal, es
una materia a ser determinada fundamentalmente por la propia Constitucion.
Como lo expres6 Jiménez de Aréchaga, la cuestion de la cual la norma
prevalece en caso de conflicto entre las reglas del derecho internacional y las

del derecho interno, es regida por el Derecho Constitucional de cada pais.

En términos generales son las Constituciones las que otorgan a estos
instrumentos internacionales cual tipos de rango o valor: 1) Supra
constitucional; 2) Constitucional; 3) Supralegal; y 4) Legal. Sin embargo, el
Estado salvadorefio, adoptd conforme a la Constitucion, el rango supralegal; es
decir que conforme a este sistema tienen un valor superior a las normas de
derecho interno, aunque no pueden modificar la Constitucion, es decir, los

tratados prevalecen en este caso, sobre las leyes nacionales.

3.7.4. Operatividad.

Cuando una nacién ratifica un Tratado que firmd con otro Estado se
obliga internacionalmente a que sus Organos administrativos y jurisdiccionales

lo apliquen a los supuestos que ese Tratado contemple, siempre que contenga

1% Autos: Medina, Jaramillo Samuel s/ extradicién Tomo 319 Folio 1464. Magistrados:

Nazareno, Moliné O 'Connor, Fayt, Belluscio, Boggiano, Lopez, Bosset, Vazquez.
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descripciones lo suficientemente concretas de tales supuestos de hecho que

hagan posible su aplicacién inmediata.*

Conforme a los Principios Basicos del Derecho Internacional
actualmente en vigencia, todo Estado esté obligado al pleno cumplimiento de
buena fe de sus compromisos voluntariamente asumidos al momento de

ratificar un Tratado. **

Existe una norma que obliga a los Estados a respetar los Tratados
celebrados por ellos: La norma pacta sunt servanda; este principio general del
derecho internacional, de origen consuetudinario, ha sido receptado en la

Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados (articulo 24).

Como consecuencia de esta obligacion el Estado es sujeto pasivo de
responsabilidad internacional en caso de violacion de un Tratado™* La
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados también contempla el
Principio de que el derecho internacional tiene supremacia sobre el derecho

interno.

La Convencion Americana de Derechos Humanos en el articulo 29
establece que, ante un conflicto entre disposiciones de derecho interno e
internacional en el dmbito de proteccion de los derechos humanos, debe
elegirse aquella interpretacion que amplié y no restrinja el goce de los derechos

garantizados en la Convencion de Viena.

142 Ekmekdijian, Miguel Angel ¢/ Sofovich, Gerardo y otros. Tomo: 315 Folio 1492. Argentina

*® Hans Kelsen “ Principios de Derecho Internacional Publico “ E1 Ateneo , Buenos Aires ,
1965, p 406
144 Georg Schwarzen Berger, International Law, 3ra Edicion 1957. p.p 533-72.
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3.8. La Costumbre Internacional como Fuente de Obligaciones Juridicas.

3.8.1. Definicién de fuentes.

Las fuentes del derecho se definen como los diversos procesos a través
de los cuales se elaboran las normas juridicas. Estos procesos pueden
comprender tanto las manifestaciones reales que dan origen a las normas
juridicas, por virtud de los distintos factores sociales, econémicos, politicos,
religiosos, etc., como las formas reguladas por el propio derecho para la
creacion  sistematica y ordenada de las citadas normas, como ocurre
respectivamente en el proceso legislativo, en la obra constante de la
jurisprudencia y en la elaboracién que se lleva a cabo por la costumbre

juridica.*®

3.8.2. Clasificacion de las fuentes.

Las fuentes formales se clasifican generalmente en:

1.- Legislacion.
2.- La costumbre.
3.- La jurisprudencia.

3.8.3. La Costumbre Juridica.

Esta conformado de dos elementos: Material y espiritual. El material

consiste en la repeticion de un proceder o comportamiento, y el subjetivo radica

14 Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil” Introduccién, Personas y Familia.
Editorial Porrtia Pag.30
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en la convicciébn de obligatoriedad que existe en el &nimo popular respecto de

ese comportamiento. 4

3.8.4. Definiciones de la costumbre.

La costumbre es un uso implantado en una colectividad y considerado
por ésta como juridicamente obligatorio; es el derecho nacido
consuetudinariamente, el Jus Moribus Constitutum. (Du Paquier, Introduccion a

la Théorie Genérale et a la philosophie Doit, p 36.

Para Ulpiano la costumbre es el consentimiento tacito del pueblo,

inveterado por un largo uso.**’

El articulo 38,1b) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia ofrece
una definicién de la costumbre internacional, al decir que la Corte Internacional
de Justicia debera aplicar la costumbre internacional como prueba de una

practica generalmente aceptada como siendo de derecho.

Un elemento constitutivo de la costumbre de acuerdo con la anterior
definiciobn es: Una practica de los Estados, un modo de comportarse, la
adecuacion en un determinado sentido. También se requiere que esta conducta
tenga cierta estabilidad, que se manifiesta por la repeticion de los actos que de

otra forma carecerian de valor.

8 |bid. Pag. 31
Y7 Ibid. Pag. 32
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3.8.5. Caracteristicas de la costumbre.

Generalidad: que los Estados, de manera expresa, o tacitamente al

aceptarla sin adoptar una posicion contraria.

Flexibilidad la Costumbre Internacional se diferencia fundamental-mente
del Derecho Convencional, por no ser una fuente escrita, carece de rigidez y

puede evolucionar con las nuevas situaciones.

3.9. Obligacién de los Estados de Aplicar Subsidiariamente el Estatuto de
Nuremberg, la Doctrina Emanada de las Sentencias y los Principios
de Ndremberg.

El Estatuto de Niuremberg y la realizacion del Tribunal de Niuremberg se
llevaron a cabo con la conciencia de estar aplicando unos canones que
pertenecian al Derecho Internacional Consuetudinario. EI Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia afirm6 que el Tribunal de Niremberg no
profundizé sobre la legalidad de la inclusibn de los crimenes de guerra
cometidos desde el comienzo de la guerra, crean simultaneamente crimenes
contra la humanidad y estos fueron juzgados en concomitancia con aquellos.
Asi podria salvarse, para algunos, el Principio nullum crimen, nulla poena sine
lege”, Principio también formulado como de “no retroactividad de las leyes

penales.

Para otros no se violaba en ninguna forma este Principio, asi el crimen
contra la humanidad no estuviera previamente tipificado, pues las conductas
cobijadas por el crimen contra la humanidad son criminales por el solo

consenso de la conciencia universal o de las convicciones y costumbres de
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todas las naciones civilizadas, ya que nadie pondria ejecutar tales actos sin

tener plena conciencia de estar cometiendo un crimen atroz.**®

Desde 1907 la comunidad Internacional habia acordado llenar ciertos
vacios legales que podrian traer graves consecuencias para los seres
humanos, mediante normas no escritas que se llamaban “derecho de gentes” y
que se regian por “los usos establecidos entre las naciones civilizadas, leyes

de humanidad y las exigencias de la conciencia publica”.

La llamada Clausula Martens que quedé en el preambulo del Convenio
de La Haya del 18 de octubre de 1907, sobre las leyes y Costumbres de la
Guerra Terrestre, clausula que se repetira en preadmbulos de numeraros
instrumentos internacionales que forman parte del Derecho Internacional

Humanitario.**°

Los Principios reconocidos en Londres en agosto de 1945 por Estados
Unidos, Francia, Reino Unido y la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas al
que se unieron después 19 paises mas, por el que se decide el establecimiento
del Tribunal Militar Internacional, son llamados oficialmente en las Naciones
Unidas “Principios de Nuremberg”. La parte del acuerdo que integré los
Principios en casos de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, se
llama Estatuto de Niremberg.**°

El Secretario General de la ONU, el 21 de octubre de 1946 sugirid6 que
los Principios de Nuremberg fuesen adoptados como parte del Derecho
Internacional, en ese orden de ideas el 11 de diciembre de 1946, la Asamblea

148 £l crimen de lesa humanidad fundamentacion en el derecho Internacional humanitario

149 .
Op cit.
%9 | a cuestion de la impunidad en Espafia y los crimenes franquistas, abril de 2004
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General de la ONU aceptdé formalmente la sugerencia por medio de la
Resolucién 95(1), que confirma los principios reconocidos por el Tribunal de
Nuremberg y las Sentencia de ese Tribunal, como parte del Derecho
Internacional®®*. Después de formulados tales principios, estos quedaron de la

siguiente forma:

Principio I. Toda persona que cometa un acto constitutivo de delito a la

luz del Derecho Internacional es responsable del mismo y esta sujeto a castigo.

Principio Il. El hecho que el derecho interno no prevea pena alguna para
un acto constitutivo de delito a la luz del Derecho Internacional, no exime de
responsabilidad, conforme al mismo derecho, a quién hubiere perpetrado tal

acto.

Principio 1ll. El hecho de que la persona que haya cometido un acto
constitutivo de delito a la luz del Derecho Internacional, haya actuado como
Jefe de Estado o como funcionario publico, no exime de responsabilidad

conforme al derecho internacional.

Principio IV. El hecho de que una persona haya actuado en cumplimiento
de una orden de su Gobierno o de un superior, no la exime de responsabilidad
conforme al Derecho Internacional, siempre que el hecho haya tenido la

posibilidad de eleccion moral, etc.”>?

La constatacion por el Secretario General del caracter consuetudinario de
estos instrumentos es vinculante para todos lo Estados conforme al articulo 25

de la Carta de la ONU; el Consejo de Seguridad aprobd el informe del

151 :
Op Cit
152 Resolucién 95(Y) del 11 de diciembre de 1946, de la Asamblea General de la ONU.
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Secretario General de las Naciones Unidas por el que reconocia el caracter de
derecho consuetudinario del Estatuto de Nuremberg, y sin ninguna reserva.

Los Estados de la Comunidad Internacional tiene la obligacion erga
omnes de aplicar los principios emanados de Niuremberg, por que la mera
pertenencia a la Organizacion de la Naciones Unidas mediante la aceptacion
del Estatuto de la misma, lleva insita la aceptacion y el compromiso de hacer
cumplir los principios que, emanados de Niremberg, han pasado a ser Derecho
Internacional de obligatorio cumplimiento, tanto consuetudinario como

convencional.**®

3.10. EIl Asesinatos de los Sacerdotes Jesuitas es un Crimen de Lesa
Humanidad y por tanto Imprescriptible.

Desde Nuremberg la nocién de crimenes de guerra y de lesa humanidad
trae aparejada la imprescriptibilidad de la accion penal como de las sanciones a
estos graves crimenes y, consecuentemente, la imposicion de la obligacion de
los Estados integrantes de la comunidad de las naciones de perseguirlos y
sancionarlos en todo tiempo y lugar. Esta obligacibn ha sido reconocida
convencionalmente y también como parte de una costumbre internacional

obligatoria para todos los paises®*

En cuanto a la costumbre:

Para Cabanellas la costumbre aparece entre las fuentes del derecho y no
es otra cosa que normas juridica, no escritas, impuestas por el uso. Es la
repeticion de ciertos actos de manera espontanea y natural, que por la practica

adquieren la fuerza de Ley.

153 | a Cuestion de la Impunidad en Espafia.

3% Informe de la Sefiora Procuradora de Derechos Humanos del Caso Jesuitas de 2002
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Concretamente nos referimos al Derecho Consuetudinario o Costumbre
Juridica como parte del Derecho no legislado; se puede decir que la Costumbre
como conjunto de proposiciones ideales dotadas de fuerza obligatoria en la
conciencia de los paises que las aceptan por medio de su uso espontaneo

practicado.

Alguno de los elementos de esta fuente es:

La practica de los Estados, un modo de comportarse en un determinado
sentido y con cierta estabilidad y que en dicha actuacién el Estado tenga
conciencia que lo hace con arreglo a una norma de “opinio juris sive
necessitatis (elemento subjetivo de la costumbre), como manifestacion de la

conciencia juridica internacional”**>.

“El derecho internacional no es el producto de una ley, su contenido no
es estatico. La ausencia en el mundo de un cuerpo gubernamental autorizado
para elegir reglas sustantivas de derecho internacional no ha impedido el
desarrollo progresivo de ese derecho, y asimismo que “ la circunstancia que
dota a los principios de conducta internacional con dignidad y autoridad de la
Ley, es su aceptacion general como tal por las naciones civilizadas, las cuales
manifiestan esta aceptacibn por medio de Tratados Internacionales,
Convenciones, textos doctrinarios de autoridad, las practicas y las decisiones

judiciales™®

El Secretario General de la ONU ha enumerado varias Convenciones,

gue en su opinion forman parte del Derecho Internacional Consuetudinario:

135 Juez Cancado Antonio Tridande, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso

Blake, enero 24 de 1988
%8 Citado por la Camara en lo Criminal y Correccional Federal de la Argentina, en el proceso
Massera y otros.
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a) El Reglamento de la Haya de 1907.
b) El Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg 1945.
c) El Convenio sobre el Crimen de Genocidio 1948.

d) Los Convenios de Ginebra.

La constatacion por el Secretario General de la ONU del caracter
consuetudinario de estos instrumentos, es vinculante para todos los Estados
conforme el articulo 25 de la Carta de la ONU pues el Consejo de Seguridad

aprobo el informe del Secretario General sin ninguna reserva®®’

La importancia de identificar las normas de derecho internacional
consuetudinario, deriva de que dichas normas son vinculantes incluso para los
Estados que no son parte del instrumento convencional que las recepta; en tal
caso lo que obliga a estos Estados, no es la norma convencional , si no la

norma consuetudinaria”*®®

Los instrumentos internacionales que tratan de la imprescriptibilidad de lo
crimenes de guerra y lesa humanidad, claramente disponen que estos hechos

punibles sean imprescriptible.

El Principio Il de los Principios de Niuremberg, establecio que el hecho de
gue el derecho interno no provea pena alguna para actos constitutivo de delito a
la luz del Derecho Internacional, no exime de responsabilidad, conforme al

mismo derecho, a quien hubiere perpetrado tal acto.

" Declaracién Publica del Equipo Nizkor, ante el acuerdo de la mesa de dialogo. 19 de junio

del 2000
158 Matarrollo, Rodolfo, Jurisprudencia Argentina y los Crimenes de Lesa Humanidad.
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Sobre este punto, existe suficiente jurisprudencia para sostener que los
Principios de Nuremberg son normas internacionales de caracter
consuetudinaria, asi lo reconocié el Secretario General de la ONU, en su
informe sobre la constitucion de un Tribunal Internacional encargado de
juzgar a las personas presuntamente responsables de violaciones del derecho
humanitario internacional cometidas en el territorio de la ex- Yugoslavia desde
1991, esta constatacion del Secretario General de la ONU tiene caracter
consuetudinario y es vinculante para todos los Estados, dado que el Consejo de

Seguridad, aprobé el Informe del Secretario sin ninguna reserva.**

Es el mismo sentido la Camara Federal de Argentina lo ha afirmado: “es
evidente que la nocion de crimenes contra la humanidad es indisociable de la
necesidad de su persecucion mas all4 de cualquier barrera temporal, y que se
ha generado lo que podriamos llamar una costumbre internacional, a la que
convergen las multiples manifestaciones a través de los cuales el derecho

internacional se exterioriza y desarrolla en el sentido considerado.

Es por ello que se ha sostenido que existen manifestaciones coincidentes
gue permiten sostener que la imprescriptibilidad de los crimenes internacionales
es un Principio de Derecho Internacional generalmente reconocido, asi lo ha
entendido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cuando afirmé que la
calificacion de los delitos contra la humanidad no dependen de la voluntad de
los Estados requirentes o requerido en el proceso de extradicion, si no de los
principios del ius cogens internacional y que en tales condiciones, no hay

prescripcion de los delitos de esa naturaleza'®

%% Equipo Nizkor, Obligacién de juzgar y condenar a los responsables de crimenes contra la

humanidad.
1%% camara en lo Criminal y Correccional Federal de la Argentina, proceso Masera y otros

139



“Los crimenes de lesa humanidad y las normas que los regulan forman
parte del Jus cogens (derecho de gentes). Como tales, son normas imperativas
del derecho internacional general, que tal como lo reconoce el articulo 52 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1968, no puede ser

modificados por tratados o leyes nacionales.

La aplicacion del derecho de gentes viene impuesta, desde 1853. que se
orient6 ha asegurar el compromiso de los tribunales nacionales en la

persecucién de los crimenes internacionales™®*

En el caso de los asesinatos de los Sacerdotes Jesuitas, es un crimen
gravisimo en contra de la humanidad y por lo tanto es imprescriptible, aunque el
Estado de EI Salvador no tenga ratificado la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa
Humanidad y el Estatuto de la Corte Penal Internacional; para el caso es de
suma importancia traer a cuenta las consideraciones sobre la imprescriptibilidad

hechas por el Juez Baltasar Garzon Real, en el caso Pinochet:

Que las conductas imputadas a Pinochet “son imprescriptibles en la
medida en que pueden ser calificados como crimenes contra la humanidad.
Pueden serlo a tenor del Estatuto de Nuremberg, los Principios de 1946 /VI/C),
los Convenios de Ginebra de 1949, y la Jurisprudencia, especialmente la Corte
de Casacion Francesa en el caso klaus Barbie. Actos inhumanos vy
persecuciones que en nombre del Estado que practica una politica de
hegemonia ideolégica, han sido cometidos en forma sistematica, no solamente

contra personas por razon de pertenencia a una colectividad racial o religiosa,

'®1 camara en lo Criminal y Correccional Federal Argentina, caso Masera y otros
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si no también contra los adversarios de esa politica, cualquiera que sea su

forma de oposicion.”

Por eso es importante cuando ratifica Espafia el Convenio sobre la
Imprescriptibilidad, porque los crimenes son imprescriptibles por naturaleza, con
independencia de que Esparfia lo haya incorporado en su derecho interno mas
pronto o mas tarde. Es como la tortura, no importa cuando aprueba la
comunidad internacional el Convenio (1984) ni cuando lo ratifica Espafa (1987)
porque su caracter de crimen de lesa humanidad est4 ya en Niremberg 1945 y
en Ginebra 1949.%%2

También es importante exponer una de las tesis sostenidas por los
Jueces en los Juicios de Niremberg, y es aquella que concierne al
iusnaturalismo: “Existen Principios Generales del Derecho, universalmente
validos, que establecen criterios de justicia y derecho fundamentales insitos a la

verdadera naturaleza humana.”'%

Por lo tanto se concluye que en el caso del asesinato de los Sacerdotes
Jesuitas es un crimen de categoria de lesa humanidad, y por lo tanto es
imprescriptible por naturaleza, sin importar que El Salvador no tenga ratificada
la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los
Crimenes de Lesa Humanidad, y el Estatuto de la Corte Penal Internacional
(Estatuto de Roma), dado que la imprescriptibilidad de este tipo de delitos viene
dada por naturaleza desde Niremberg.

192 Auto por el que se informa a la Fiscalia de la Corona sobre la imprescriptibilidad de las
conductas imputadas a Augusto Pinochet
183 Carlos Santiago Nino, Introduccion al Analisis del Derecho, Pag. 20
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Por lo anterior, El Salvador tiene la obligacién de investigar, procesar y
sancionar a los autores intelectuales de este crimen, como una obligacion erga
omnes que significa “obligaciones vinculantes con la humanidad en su conjunto,
implica que todos los Estados adquieren una obligacion de proteger un bien

juridico que se considera patrimonio del género humano™***

esta obligacion se
deriva de los Principios Generales del Derecho, normas consuetudinarias de
derecho internacional, que tienen fuerza obligatoria para todos los Estados, los
Principios de Nuremberg adoptados por la Asamblea General de la ONU, como
principios de derecho internacional en 1946 (Principio 1), y el articulo 15 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos etc.

3.11. Aplicacién de la Prescripcion al Caso Jesuitas.

Es totalmente claro que el asesinato de los Sacerdotes Jesuitas es
crimen de lesa humanidad y por lo consiguiente es imprescriptible. Pero se
hace necesario realizar un breve estudio de la aplicacion de la prescripcion al
presente caso, dado que la Jueza Tercera de Paz de San Salvador, declar6
inaplicable la Ley de Amnistia al Caso Jesuitas, por considerar que su
aplicacion  era contraria a la Constitucion y lo fundamenté conforme a la
Sentencia de Constitucionalidad emitida por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia en septiembre del 2000. Pero la misma Jueza
declar6 prescrita la accion penal, invocando el articulo 34 del Cédigo Procesal

Penal de 1998, vigente en El Salvador.

En el primero de los aspecto, la no aplicabilidad de la Ley de Amnistia
por considerarla contraria a la Constitucion, trae como consecuencia legal una

nulidad constitucional producida por la aplicacion de la Ley de Amnistia.

1%% Giraldo Moreno, Javier. Crimen de Lesa Humanidad , aspecto filosofico juridico- noviembre

2004
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“Las violaciones a la Constitucion, cometidas por funcionarios publicos,
acarrean la nulidad de los actos que ha dado lugar a la infraccion
constitucional.”*®® Tal presupuesto emana del articulo 164 Cn., que literalmente
dice: “Todos los decretos, acuerdos, ordenes y resoluciones que los
funcionarios del Organo Ejecutivo emitan, excediendo las facultades que esta
Constitucion establece, seran nulos y no deberan ser obedecidos. Aunque se

den a reserva de someterlos a la aprobacion de la Asamblea Legislativa”*®

Esta disposicion debe interpretarse en sentido amplio y no restringido,
por lo tanto esta disposicion también abarca a los funcionarios judiciales, que
también estan obligados a respetar la Constitucion. “Los diferentes actos de los
funcionarios publicos, que wvulneren la norma fundamental, no deben

considerarse exactos de los efectos a que alude el articulo 164 Cn.”*®’

En el caso en estudio deben tenerse por nulos los actos emanados de la
aplicacion de la Ley de Amnistia de 1993 y la declaratoria de inaplicabilidad de
la misma, dictada por la Jueza Tercera de Paz de San Salvador, debiese surtir

efectos retroactivos”

La imposibilidad de ejercer la acciébn penal a causa de un acto
constitucionalmente nulo, que es la aplicacion de la Amnistia de 1993 al Caso
Jesuitas, se ha dado desde la vigencia de la Ley, hasta la Declaratoria Judicial
de Constitucionalidad del 2000, invocada por la jueza Tercera de Paz, al
declarar inaplicable la amnistia. Es valido afirmar, “el tiempo trascurrido es un

tiempo inconstitucionalmente trascurrido.”*%®

165
166

Informe de la Sefiora Procuradora de Derechos Humanos del Caso Jesuitas
Articulo 164 Constitucion.

1e7 Op Cit, Informe de la Sefiora Procuradora de Derechos humanos.

%8 Op Cit.
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Al decretarse la inaplicabilidad de la amnistia es obvio que como
consecuencia de ello trae aparejada la nulidad de sus efectos por ser contrarios
a la Constitucion y producto de esa nulidad, “produce un efecto reparador en el
tiempo, es decir, vuelven las cosas a la situacion en que se encontraban antes

"% (articulo 1557 Codigo Civil), y como

de la existencia de dicho acto nulo
consecuencia de ese efecto, “el tiempo transcurrido es un tiempo
inconstitucionalmente transcurrido, de suerte que debe declararse que dicho
lapso, comprendido desde la vigencia de la Ley impugnada, hasta la publicacion
de esta sentencia en el Diario Oficial, no es abonable al computo de la

prescripcion.”°

La prescripcion fue aplicada por la Jueza de conformidad con el articulo

34 del Cédigo Procesal Penal que establece: “La accion penal prescribira:
1. Después de transcurrido un plazo igual al maximo previsto, en los delitos
sancionados con pena privativa de libertad; pero en ninguin caso, el plazo

excedera de diez anos, ni sera inferior a tres anos;

2. A los tres afios en los delitos sancionados con pena no privativa de

libertad; y

3. Al afo en las faltas.

4. La prescripcion se regira por la pena principal y extinguira la accion aun

respecto de cualquier consecuencia penal accesoria.

199 Articulo 1557 Cédigo civil.
170 Argumento de los peticionarios en la Sentencia de Constitucionalidad de la Ley de Amnistia
de 1993 de fecha 26 de septiembre del 2000.
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No prescribe la accién penal en los casos siguientes: tortura, actos de
terrorismo, secuestro, genocidio, violacion de las leyes o costumbres de guerra,
desaparicion forzada de personas, persecucion politica, ideoldgica, racial, por
sexo o religion, siempre que se trate de hechos cuyo inicio de ejecucion fuese

con posterioridad a la vigencia del presente Cédigo.”*"*

El articulo 37 del mismo Cédigo establece: “El término de la prescripcion

se suspendera:

1) Cuando en virtud de una disposicion constitucional o legal, la persecucion
penal no pueda ser promovida o proseguida; esta disposicién no regira cuando
el hecho no pueda ser perseguido por que falta la instancia particular;

Terminada la causa de la suspension, la prescripcion seguird su curso.”*"?

Articulo 453 Codigo Procesal Penal:

“Las disposiciones de éste Cddigo se aplicaran desde su vigencia a los
procesos futuros, cualquiera que sea la fecha en que se hubiere cometido el

delito o falta.”*"®

Tomando como punto de partida el articulo antes mencionado, desde ahi
se extrae que la normativa a aplicar es el Cddigo Procesal Penal vigente, y asi
lo ratifico la Jueza Tercera de Paz, al aplicar el articulo 34 de la mencionada
normativa y declar6 prescrita la accion penal contra los autores intelectuales del

asesinato de los Sacerdotes Jesuitas; cosa muy extrafia, dado que el articulo

L Articulo 34 de Codigo Procesal Penal vigente

2 articulo 37 PR. PNN.
73 Articulo 453 PR PNN
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37.1 del mismo Cédigo establece la suspension de la prescripcién, en el caso
que la accion penal no pueda ser iniciada en virtud de la existencia de un
impedimento legal; la Ley de Amnistia de 1993 es claramente un impedimento

legal.

Es necesario traer a cuenta que “la Ley en comento fue muchas veces
invocada por el Fiscal General de la Republica como un impedimento legal para
abstenerse de investigar la autoria intelectual de la masacre del Caso

Jesuitas.”*"*

Para el caso “es un Principio fundamental de derecho que, en materia de
prescripcion, el plazo no puede comenzar a computarse sino desde el momento

en que existe una posibilidad efectiva de ejercicio de la accion.”*"

“La prescripcidon no necesita para interrumpirse actos de inculpacién o
imputacién formal, pues basta que el procedimiento se incoe genéricamente en

averiguacion del hecho y sus posibles autores.”*"

Para finalizar, es viable traer a cuenta las conclusiones que el abogado

Carlos Urquilla, hace sobre la aplicacion de la prescripcion al caso Jesuitas:

e “La legislacion aplicable para juzgar a los autores intelectuales de la
masacre, en el caso que nos ocupa, es el Codigo Procesal Penal de
1998 (Art.453 CPP).

174
175

Informe de la Sefiora Procuradora de Derechos Humanos, Caso Jesuitas

Auto por el que se informa a la Fiscalia de la Corona sobre la imprescriptibilidad de las
conductas imputadas a Pinochet.

7% Op Cit.
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e “Segun tal legislacién, el plazo para el computo de la prescripcion
debe tenerse por suspendido si ha existido un impedimento legal para

ejercer la accion penal (Art. 37.1 CPP).

e “El periodo que va desde marzo de 1993, hasta la emision de la
Sentencia de la Sala de lo Constitucional del 26 de septiembre del
2000, constituye un periodo de tiempo en el cual LAGCP inhibia el
inicio de la accién penal en el caso Jesuitas, siendo tal
circunstancia un impedimento legal como el descrito por el articulo
37.1 CPP.

e “Por tanto, el periodo sefialado no es abonable al computo de la

prescripcion.”’’

En EI Salvador la Proteccion Penal de las Victimas de Guerra, se
encuentra regulado en el titulo XIX “Delitos contra la Humanidad”. En el articulo
361 del Codigo Penal que con el propésito de destruir parcial o totalmente un
determinado grupo humano , por razén de su nacionalidad, raza o religion ,
cometiere homicidio u ocasionare dafios corporales o psiquicos a miembros
del grupo o los sometiere a condiciones que hicieren dificil su subsistencia o
les impusiere medidas destinadas a impedir su reproduccion o realizare el
desplazamiento violento de personas hacia otros grupos, sera sancionado con

pena de prision de diez a veinticinco afios.

La sancién podra aumentarse hasta treinta afios si el directamente

responsable de cualquier acto de genocidio fuere funcionario civil o militar.

"7 Citado por la Sefiora Procuradora de Derechos Humanos en el Informe, Caso Jesuitas
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La proposicion y la conspiracion para los actos de genocidio, seran
sancionadas con prision de seis afios a doce afos; y la incitacion publica para

cometer genocidio, sera sancionada con prision de cuatro afios a ocho afios.”

El delito de Violacibn de las Leyes o Costumbres de Guerra se
encuentra regulado en el articulo 362 del Cédigo Penal y establece lo siguiente
“El que durante la guerra internacional o civil, violare las leyes internacionales o
costumbres de guerra o de cualquier manera ocasionare dafios psiquicos o
corporales, deportacion para trabajos forzados de la poblacién de la poblacién
civil en territorio ocupado, maltratado de prisioneros de guerra, muerte de
rehenes, saqueo de la propiedad privada o publica, destruccién innecesaria de
ciudades o pueblos o devastacibn no justificada por necesidades militares,

sera sancionado con prision de cinco a veinte afos.
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CAPITULO 4
LA RESPONSABILIDAD JURIDICA DEL ESTADO DE EL SALVADOR
POR LA DENEGACION AL ACCESO A LA JUSTICIA.

4.1. Violacion al Derecho ala Verdad, a la Justicia, Garantias Judiciales,
al Deber de Investigar y Sancionar, y a una Justa Reparacion.

4.1.1. Violacién al Derecho ala Verdad.

El derecho a conocer la verdad con respecto a los hechos que dieron
lugar a las graves violaciones de los derechos humanos que ocurrieron en El
Salvador, asi como el derecho a conocer la identidad de quienes participaron en
ellos, constituye una obligacién que el Estado debe satisfacer respecto a los
familiares de las victimas y la sociedad en general. Tales obligaciones surgen
fundamentalmente de lo dispuesto en los articulos 1(1), 8(1), 25 y 13 de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos'’®, Y en el articulo 14 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 1™ .

Como ha sefialado la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
el articulo 1(1) de la Convencion Americana establece que los Estados Partes
se obligan a "respetar” los derechos consagrados en ella y a "garantizar" su
libre y pleno ejercicio. Esta obligacién implica, segun la Corte Interamericana, el
cumplimiento de verdaderas "obligaciones de hacer" por parte de los Estados

gue permitan una eficaz garantia de tales derechos.

178 [Informe 1/99 (El Salvador) Parada Cea, supra nota 18, Parr. 147].

179 Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y Adhesion por la Asamblea General en su
resolucion 2200 a (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor el 23 de marzo de 1976,
de conformidad con el articulo 49.
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La segunda obligacion de los Estados Partes es la de "garantizar" el libre
y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona
sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes
de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras
a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal
que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por
la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la

violacion de los derechos humanos®®°.

Como consecuencia de esta obligacion, el Estado salvadorefio tiene el
deber juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, investigar con los medios a su alcance las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccién, identificar a los responsables,
imponerles las sanciones pertinentes y asegurar una adecuada reparacion a la

victima. 8

Las interpretaciones de la Corte Interamericana en el caso Castillo Paez
y en otros relacionados con las obligaciones genéricas del articulo 1(1) de la
Convencién Americana, permiten concluir que “el derecho a la verdad” surge
como una consecuencia basica e indispensable para todo Estado Parte en
dicho instrumento, puesto que el desconocimiento de hechos relacionados con

las violaciones de los derechos humanos significa, en la practica que no se

1% caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Parr. 166, Caso Codines

Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, supra nota 77, Parr. 175.
181 . .
Caso Velasquez Rodriguez
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cuentan con un sistema de proteccién capaz de garantizar la identificacion y

eventual sancién de los responsables.

El derecho a la verdad es un derecho de caracter colectivo que permite a
la sociedad tener acceso a informacion esencial para el desarrollo de los
sistemas democréticos y a la vez un derecho particular para los familiares de
las victimas, que permite una forma de reparacion, en particular, en los casos
de aplicacion de leyes de amnistia. La Convencion Americana protege el

derecho a acceder y a recibir informacién en su articulo 13.

El derecho a la verdad se relaciona también con el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establece el derecho a
contar con un recurso sencillo y rapido para la proteccién de los derechos
consagrados en ella. La existencia de impedimentos facticos o legales (como la
Ley de Amnistia) para acceder a informacién relevante en relacion con los
hechos y circunstancias que rodearon la violacion de un derecho fundamental,
constituye una abierta violacién del derecho establecido en la mencionada
disposicion e impide contar con recursos de la jurisdiccion interna que permitan
la proteccién judicial de los derechos fundamentales establecidos en la

Convencién, la Constitucion y las leyes.

Ademas de los familiares de las victimas directamente afectados por una
violacion de los derechos humanos, también es titular del derecho a ser

debidamente informada la sociedad en general*®?.

Independientemente del problema de las eventuales responsabilidades

las que, en todo caso, deberan ser siempre individuales y establecidas después

182 Amnistia Internacional, Peace-Keeping and Human Rights, Al Doc. IOR 40/01/94 (1994),

pagina 38. Véase también Informe N° 1/99 Parada Cea (El Salvador) supra nota 18, Parr. 152].
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de un debido proceso por un tribunal preexistente que utilice para la sancién la
ley existente al momento de la comision del delito.

Toda la sociedad tiene el irrenunciable derecho de conocer la verdad de
lo ocurrido, asi como las razones y circunstancias en las que aberrantes delitos
llegaron a cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuelvan a ocurrir en el
futuro. A la vez, nada puede impedir a los familiares de las victimas conocer lo
gue acontecié con sus seres mas cercanos, tal acceso a la verdad, supone no

coartar la libertad de expresion.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos concluye que la
aplicacion del Decreto de Amnistia eliminé la posibilidad de emprender nuevas
investigaciones judiciales tendientes a establecer la verdad mediante el poder
judicial y afecté el derecho de los allegados a las victimas y de toda la sociedad

a conocer la verdad".

4.1.2. Violacion al Derecho ala Justicia.

El Derecho a la Justicia implica que toda victima tenga la posibilidad de
hacer valer sus derechos beneficiandose de un recurso justo y eficaz,
principalmente para conseguir que su opresor sea juzgado, obteniendo su

reparacion®®?,

No existe reconciliacion justa y durable sin que sea aportada una
respuesta efectiva a los deseos de justicia; el perdon acto privado, supone, en

tanto que factor de reconciliacion, que la victima autor de las violaciones

'8 Documento de la ONU, Comisién de Derechos Humanos, Equipo Nizkor.
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cometidas contra ella y el opresor esté en condiciones de manifestar su

arrepentimiento, y la victima de aceparlo.

La conducta de quienes participan en el conflicto armado se traduzca en
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra o violaciones a los derechos
humanos a través de la comision inter alia de asesinatos, desapariciones
forzadas, violaciones sexuales, traslados o desplazamiento forzosos, torturas,
actos inhumanos destinados a causar intencionalmente la muerte o graves

dafios a la integridad fisica y mental'®,

Los Estados tiene — conforme al derecho internacional consuetudinario y
los tratados — la obligacion perentoria de investigar los hechos y juzgar y

sancionar a los responsables de crimenes para hacer justicia.

Cuando se trate de delitos de accion publica o perseguidos de oficio, el
Estado es el titular de la accién punitiva y es responsable de promover e
impulsar las distintas etapas procesales, en cumplimientos de su obligacién de
garantizar el derecho a la justicia de las victimas y sus familiares, con seriedad

y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.

Después de la segunda guerra mundial y los procesos de Nuremberg no
terminaron las guerras y las injusticias. En lugar de eso siguieron otras guerras,
nuevos crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad que los
responsables de estas monstruosidades frecuentemente permanecen sin

castigo®®®.

'# Documento en Internet, principios y normas orientadas a superar los conflictos armados y

sus consecuencias sobre la poblacion civil.
185 Centro de Documentacién Sobre Derechos Humanos. www.derechos.org/diml/
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La palabra “impunidad” es un ataque a la dignidad del ser humano lo que

constituye una violacion al derecho a la justicia.

La equivalencia es, sin duda, un elemento importante de la justicia; y
cada crimen de guerra requiere una condenacion moral, igual si fue cometido

por los vencedores o por los vencidos.

A la luz de las normas internacionales de derechos humanos ya no se
admite el principio “el fin justifica los medios”; tanto el fin como los medios
tienen que ser justos y estar en armonia con las normas de derechos humanos.
Basandose en el derecho a la autodefensa los soldados no pueden cometer un

crimen de guerra o de lesa humanidad.

Una justicia que demora no es justicia, formalizar la democracia mediante
las elecciones populares, lo cual es un paso excelente hacia la real
democratizacion de la sociedad, buscando perfeccionar un sistema, dando
mayor participacion al pueblo en las actividades, establecer una verdadera
justicia a través de instituciones que transformen la realidad.

El Derecho a la Justicia implica al Estado una serie de obligaciones: la de
investigar las violaciones, la de perseguir a sus autores, y si su culpabilidad es

establecida, de asegurar su sancion.

La Subcomision de Prevencion, de Discriminacién y Proteccion de las
Minorias de la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) ha establecido una serie de principios de proteccion a
los derechos humanos entre los cuales se encuentra el principio 18 que
establece los Deberes de los Estados en el ambito de la administracién de

justicia.
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El mencionado Principio 18 determina que la impunidad constituye una
inobservancia que tienen los Estados de investigar sobre las violaciones, de
tomar las medidas adecuadas para detener a sus autores, principalmente en el
ambito de la justicia, para que estos sean perseguidos, juzgadosy
condenados a penas apropiadas, de asegurar a sus victimas las vias de
recursos eficaces y la reparacion de los prejuicios sufridos y de tomar todas las

medidas destinadas a evitar la repeticion de tales violaciones.

4.1.3. Violacion al Derecho alas Garantias Judiciales y a la Tutela Judicial
Efectiva (articulos 8(1) y 25 de la Convencién Americana) y Articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El articulo 8(1) de la Convencion Americana dispone que “toda persona
tiene derecho a ser oida; con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o Tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos

y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

En relacion al anterior articulo, la Corte Interamericana ha sefialado que
“‘debe interpretarse de manera amplia de modo que dicha interpretacion se
apoye tanto en el texto literal de esa norma como su espiritu, y debe ser
apreciado de acuerdo con el articulo 29(c) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, segun el cual ninguna disposicion de la misma puede
interpretarse con exclusion de otros derechos y garantias inherentes al ser

humano o que se deriven de la forma democratica representativa de gobierno”.

La Corte establecio que el articulo 8(1) comprende el derecho de los

familiares de la victima a las garantias judiciales. Dichas garantias judiciales
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consisten en una investigacion efectiva, el procesamiento de los responsables
de los ilicitos, la imposicion de las sanciones pertinentes y la indemnizacion de

los dafios y perjuicios que hubieren sufrido los familiares.

Por su parte, el articulo 25(1) de la Convencidon Americana expresa que
“toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que le ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por

personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

Al interpretar dicha disposicion la Corte Interamericana establecié que,
segun la Convencion Americana, los Estados partes se obligan a suministrar
recursos judiciales efectivo a las victimas de violacién de los derechos humanos
(articulo 25), recursos que deben ser substanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 1), todo ello dentro de la obligacion
general a cargo de los mismos Estados de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos conocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre

bajo su jurisdiccion (articulo 1).

Asimismo, la Corte ha establecido que el articulo 25 (1) de la Convencion
Americana incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los
derechos humanos, de la efectividad o eficacia de los medios o instrumentos

procesales destinados a garantizar esos derechos.
Segun la Corte, la existencia de recursos internos efectivos coloca a la

victima de violacién de los derechos humanos en estado de indefension y

explica la proteccion internacional.
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En el caso bajo examen dado que la violacion denunciada constituye un
delito, el Estado tiene el deber de emprender una investigacion efectiva
tendiente a identificar a todos los autores de la violacion, para juzgarlos y
aplicarles las sanciones legales correspondientes, promoviendo e impulsando el

proceso penal hasta sus Ultimas consecuencias.

Sin embargo, para que la investigacion que el Estado esta obligado a
garantizar sea efectiva es condicion fundamental que sea emprendida de buena
fe, de manera diligente, exhaustiva e imparcial, y que esté orientada a explorar
todas las lineas investigativas posibles que permitan la investigacion del delito,

para su posterior juzgamiento y sancion.

Como se ha analizado el punto anterior en el caso bajo examen, el
Estado no adopt6 las medidas necesarias para entablar procesos contra todos
los implicados ni actud con la idoneidad y la buena fe requeridas para juzgar
debidamente a los acusados. En consecuencia la Comision Interamericana de
Derechos Humanos concluye que El Salvador ha violado el derecho a las
garantias judiciales establecidas en el articulo 8(1) de la Convencién Americana

y a la proteccion judicial consagrada en el articulo 25 de la misma.

4.1.4. Violacion al Deber de Investigar y Sancionar Articulo 1 (1) de la

Convencién Americana.

La Corte Interamericana ha establecido que la obligacion asumida por los
Estados de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en
la Convencion Americana prevista en su articulo 1(1), debe entenderse en los

siguientes términos:
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El deber de los Estados partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Como consecuencia de esta obligacion, los Estados deben prevenir, investigar
y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y
procurar, ademas, el establecimiento, si es posible, del derecho conculcado y
en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion de los

derechos humanos.

La Corte ha sefialado también que:

El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente, las
violaciones a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles

las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion.

Si el aparato del Estado actia de modo que tal violacién quede impune y
no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y

pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion.

Sobre la forma en que debe cumplirse la obligacion de investigar, la

Corte Interamericana ha establecido que:

La obligacion de investigar debe emprenderse con seriedad y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener
un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no

como una gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa
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procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la

verdad.

En el caso Jesuitas, la Procuraduria para la Defensa de Derechos
Humanos consideré que las irregularidades en las diligencias de
investigacion se atribuyeron a la Fiscalia General de la Republica y debieron
dar lugar a las responsabilidades administrativas o penales a que hayan dado

lugar.

Ademas, existi6 una responsabilidad directa del Fiscal General de la
Republica, sefior Belisario Artiga, en algunas de las irregularidades sefialadas o
en la decisiébn de no responsabilizar a los infractores que actuaron bajo su

mandato.

El articulo 80 de la Ley Organica del Ministerio Publico preve

expresamente:

“El Fiscal General de la Republica, el Procurador General de la
Republica y sus respectivos agentes auxiliares o procuradores auxiliares que
con abuso maliciosos de su cargo o por negligencia o ignorancia inexcusable
perjudicaren a sus patrocinados o faltaren a sus obligaciones en el desempefio
de sus funciones, incurrieren en las penas sefialadas en el Codigo Penal, seran

inmediatamente destituidos de sus cargos”.
Ello sin perjuicio de responder frente a la Asamblea Legislativa por los

actos descritos en este informe que configuran conductas delictivas tal como lo

prescribe el articulo 236 de la Constitucion de la Republica de El Salvador.
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4.1.5. Una Justa Reparacion a las Victimas.

El derecho a la reparacion de los dafios causados a las victimas por
crimenes cometidos, implica tanto medidas individuales como medidas

generales y colectivas.

En el plano individual, las victimas, ya sean victimas directas, parientes o
personas a cargo, deben beneficiarse de un recurso eficaz. Los procedimientos

aplicables deben ser objeto de una publicidad lo méas ampliamente posible*®®.

El Derecho a Reparacién debe cubrir la integralidad de perjuicios sufridos

por la victimas.

De acuerdo a la estructura de principios y directrices fundamentales
concernientes al Derecho a Reparacion de las victimas de violaciones

flagrantes de los Derechos Humanos.

Este derecho comprende tres tipos de medidas:

1) Medidas de restitucién (tendientes a que la victima pueda volver

a la situacion anterior a la violacion).

2) Medidas de indemnizacién (perjuicio psiquico y moral, asi como
perdida de una oportunidad, dafios materiales, atentados a la
reputacion y gastos de asistencia juridica).

'8 Documento de la ONU, Comisién de Derechos Humanos, Equipo Nizkor
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3) Medidas de readaptacion (atencion médica que comprenda la

atencién psicologica y psiquiatrica).

En el plano colectivo las medidas de caracter simbdlico, a titulo de
reparacién moral tales como el reconocimiento publico y solemne por parte del
Estado de su responsabilidad, las declaraciones oficiales restableciendo en las
victimas su dignidad, las ceremonias conmemorativas, las denominaciones de

vias publicas, los monumentos permiten asumir mejor el deber de la memoria.

La Subcomision de Prevencién, de Discriminacion y Proteccion de las
Minorias de la Comisiébn de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) ha establecido una serie de principios de proteccion a
los derechos humanos entre los cuales se encuentran los principios 33, 34, 35y

36 que establecen cada uno lo siguiente:*®’

Principio: 33 —Derechos y deberes nacidos de la obligacion de reparar:

Toda violacién de los derechos humanos hace nacer un derecho a la
reparacion en favor de la victima, de sus parientes o compafieros que implica

por parte del Estado el deber de reparar y la facultad de dirigirse contra el autor.

Principio: 34 - Procedimiento del recurso de reparacion:

Sea por la via, penal, civil, administrativa o disciplinaria, toda victima
debe tener la posibilidad de ejercer un recurso accesible, rapido y eficaz
conforme a las restricciones previstas por el principio 24; las victimas han de
poder en el ejercicio de los recursos beneficiarse de proteccion contra la

intimidacion y las represalias.

187 «“Ipid.”.
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El ejercicio del derecho a reparacion incluye el acceso a los
procedimientos internacionales aplicables.

Principio: 35 — Publicidad del procedimiento de reparacion:

Los procedimientos ad hoc que permitan a las victimas ejercer su
derecho de reparacion deben ser objeto de publicidad en la mayor escala
posible, incluyendo los medios de comunicacion privados. Esta difusion debe de

estar asegurada tanto en el interior del pais como en el extranjero.

Principio: 36 —Campo de aplicacién del derecho a reparacion:

El derecho a reparacién debe cubrir la integralidad de los perjuicios
sufridos por las victimas: éstos comprenden de una parte las medidas
individuales relativas al derecho a restitucién, a indemnizacién, y readaptacion
y, de otra parte, las medidas de satisfaccion de sentido general, tales como las
previstas por el conjunto de principios y directivas fundamentales concernientes

al derecho a reparacion.

4.2. La Ley de Amnistia para la Consolidacion de la Paz (1993).

4.2.1. Principales Leyes de Amnistia en El Salvador.

“La voz “amnistia” viene de la palabra griega “amnestia” que significa
olvido, la “amnistia es una amnesia legal” cuando no sea mencionada en un
contexto especifico que le dé un especial significado, va a condensar las
disposiciones del Estado que impliquen el otorgamiento oficial de inmunidad

gue impida la iniciacidn o prosecucion de la accion penal o el cumplimiento del
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castigo impuesto a los autores de violaciones graves a los derechos

humanos.”*®®

“Durante los ultimos veinticinco afios, numerosos paises han recurrido al
dictado de la legislacion para amortiguar de alguna manera el paso de
regimenes dictatoriales a gobiernos democraticos(...) su evolucién fue
incrementandose progresivamente, asi en los afios 70, las amnistias dictadas
por los gobiernos de transicion de Espafia, Grecia y Portugal, pero también la
dictada por el presidente Ford beneficiando a su antecesor Nixon, en la que
algunos ven el origen de una practica de perdonar con impunidad; en los afos
80, siguieron las amnistias dictadas por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Ecuador, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru y Uruguay etc. En los
90, se agregaron a esta lista las amnistias dictadas por El Salvador, Haiti,
Sudafrica y Union Soviética y otras leyes de amnistia en Argentina, Brasil,

Chile, Guatemala y Nicaragua etc.”*®°

“En principio, el rechazo por las amnistias que dejen impunes violaciones
de derechos humanos debe ser la regla, aunque existen ciertas excepciones,
en aquellos supuestos en que la Organizacidon de Naciones Unidas (ONU),
legitima de alguna forma la amnistia dictada, como sucedié en los casos de
Haiti, y Sudafrica, que han dejado siempre la prohibicion de conceder amnistia
a graves violaciones de derechos humanos, como crimenes  de lesa
humanidad, y los presuntos beneficiarios s6lo podian acceder a solicitarla luego

de confesar los hechos en los que intervinieron, ante la Comision”t®

188 Zuppi, Alberto Luis, En busca de la memoria perdida: Las Leyes de amnistia y la impunidad

de crimenes de lesa humanidad
189 Op Cit, Zuppi Alberto Louis.
1% op Cit.
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Las leyes de amnistia han sido los instrumentos mas utilizados por los
gobiernos, cuyos agentes han cometido graves violaciones a los derechos
humanos, para evitar las investigaciones, la identificacion, juicio y sancion de

los responsables.

Para efectos de nuestro estudio, nos remitiremos a tres iniciativas
concretas dictadas a favor de la impunidad en El Salvador, nos referimos a la
Ley de Amnistia del afio 1987, durante el enfrentamiento armado, la de julio de
1932, y la de 1993, luego del primer enjuiciamiento de militares y de la

presentacion del informe de la comision de la verdad.

El Decreto N° 121 del 11 de julio de 1932, fue decretado por la Asamblea

General en razon de los acontecimientos del 22 de enero de ese mismo afo,
“‘donde se estima que al menos 30 mil campesinos fueron masacrados en el
occidente del pais por él ejército dirigido por los terratenientes del lugar que

afios antes usurparon tierras ejidales y comunales.”*

En ese orden de ideas él articulo 1 de ese mencionado Decreto, rezaba

lo siguientes:

“Art. 1. Se concede amplia e incondicional amnistia a favor de las
personas que hubieren participado en la rebelion comunista de los dias
veintidés y veintitrés de enero préximo pasado, en los departamentos de San
Salvador, La Libertad, Sonsonate y Ahuachapan o en otras poblaciones;
guedando exceptuados los individuos que  aparecieren culpables de los

delitos de asesinato, homicidio, robo, incendio, violacién y lesiones graves”

9 Comisién no gubernamental de Derechos Humanos. Leyes de Amnistia e Impunidad.
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Art. 2. Asimismo se concede amplia e incondicional amnistia a favor de
los funcionarios, autoridades, empleados, agentes de la autoridad y cualquiera
otra persona civil o militar, que de alguna manera aparezcan ser responsables
de infracciones a las leyes, que puedan conceptuarse como delitos de cualquier
naturaleza, al proceder en todo el pais al restablecimiento del orden, represion,
persecucion, castigo y captura de los sindicados en el delito de rebelién antes

mencionado™®?

Amnistia de 1987: El 22 de febrero de 1983, fueron asesinadas 74

personas por miembros de las Fuerzas Armadas en el cantén Las Hojas. Las

victimas fueron ejecutadas con arma de fuego a quemarropa, la masacre fue
premeditada por miembros del ejército en colaboracion de miembros de la

defensa civil.

Luego de varias actuaciones judiciales y de dos sobreseimientos a favor
de los militares, un tribunal de mayor rango determiné que habia suficientes
elementos para procesar a los imputados, el 13 de agosto de 1987 se ordend
qgue los 14 imputados fueran llevados a juicios, el 17 de septiembre se decretd
la detencion de un coronel, quien interpuso un recurso de habeas corpus, el 28
de octubre de 1987, la Asamblea nacional aprobé la Ley de amnistia, Decreto
N°. 805.

La Corte Suprema de Justicia, en julio de 1988, sostuvo que la Ley de
Amnistia se aplicaba al caso las hojas. De esta manera, la aprobacion de esa

amnistia, después de haberse dictado 6rdenes de detencion a oficiales del

192 Articulos 1 y 2 del decreto n° 121 del 11 de julio de 1932.
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ejercito, elimind cualquier posibilidad de una investigacion efectiva y el

enjuiciamiento de los responsables.”**?

A los inicios del proceso de paz en 1992, el Organo Legislativo de El
Salvador dicté una Ley de Amnistia absoluta, tal fue el Decreto N° 147, de fecha
23 de enero de 1992, publicado en el Diario Oficial N° 14, Tomo 314, del 23 de

enero del mismo afno; decreto llamado “Ley de Reconciliacion Nacional.”

La mencionada Ley establecié en su articulo 6 excepciones para los

casos que fuesen referidos en el Informe de la Comision de la Verdad:

Art. 6. No gozaran de esta gracia las personas que, segun el Informe de
la Comisién de la Verdad, hubieren participado en graves hechos de violencia
ocurridos desde el primero de enero de 1980, cuya huella sobre la sociedad,
reclama con mayor urgencia el conocimiento publico de la verdad,

independientemente del sector al que pertenezcan en su caso.

Asi mismo, no se aplicara esta gracia a los que hubieren sido
condenados por el tribunal del Jurado por cualquiera de los delitos cubiertos por

esta amnistia.”™ %

Pero esta excepcidn estaba sujeta a la siguiente regla: “La Asamblea
Legislativa, 6 meses después de conocer el informe de la Comisién de la
Verdad, podra tomar las resoluciones que estime convenientes en estos

CaSOS”lgs

193

Comisién no gubernamental de Derechos Humanos, Leyes de amnistia e impunidad.
194

Articulo 6 Ley de Reconciliacién Nacional de 1992
% Op Cit.
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El 15 de marzo de 1993, la Comision de la Verdad presentd su informe
final ante el Secretario General de la ONU. El 20 de marzo la Asamblea

Legislativa emitido una nueva Ley de Amnistia, Ley de amnistia General para la

Consolidacion de la Paz, mediante Decreto N° 486 del 20 de marzo de 1993,

publicado en el Diario Oficial N° 56, Tomo 318 del 22 de marzo del mismo afio.

La Ley de Amnistia de 1993, determino la aplicacion de una amnistia
mas amplia, “absoluta e incondicional’, que la dictada en enero de 1992 y
derogo expresamente la excepcion del articulo 6 de la Ley de Reconciliacion

Nacional.

En el articulo 1 se establece lo siguiente:

“Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas
las personas que en cualquier forma hayan participado en la comision de delitos
politicos, comunes conexos con estos y delitos comunes cometidos por un
numero de personas que no baje de veinte, antes del primero de enero de
1992, ya sea que con dichas personas se hubiere dictado sentencia, se haya
iniciado o no procedimiento por los mismos delitos, concediéndose esta gracia a
todas las personas que hayan participado como autores inmediatos, mediatos o
complices en los hechos delictivos antes referidos. La gracia de la amnistia se
extiende a las personas a las que se refiere él articulo 6 de la Ley de

| 196

Reconciliacion Naciona Y él articulo 4 de la misma Ley de amnistia de

1993, extingui6 la responsabilidad civil de los autores de los delitos amnistiados.

% Art. 1 de la Ley de Amnistia General Para la Consolidacion de la Paz.
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4.2.2. Consideraciones Juridicas de la Comisidon Interamericana de
Derecho Humanos sobre la Ley de Amnistia de 1993.

Entre otras cosas plantea: “Los Estados partes en la Convencion
Americana han asumido la obligacion de respetar y garantizar a las personas
sometidas a su jurisdiccion todos lo derechos vy libertades protegidos en ella y
adecuar su legislacion con el fin de hacer efectivo el goce y ejercicio de esos

derechos y libertades (articulos 1(1) y 2 de la Convencion).

Algunos Estados en busca de mecanismos de pacificacion vy
reconciliacion nacional, han dictado leyes de amnistia que dejan desamparada
a las victimas de serias violaciones de los derechos humanos, ya que las privan

del derecho de acceder a la justicia

La compatibilidad de las leyes de amnistia con la Convencion Americana
ha sido examinada por la Comision en varias oportunidades en el contexto de la
decision de casos individuales. La normativa examinada amparaba con la
impunidad serias violaciones de derechos humanos cometidas contra personas

sujetas a la jurisdiccion del Estado parte de que se tratara.

La CIDH ha sefialado reiteradamente que la aplicacién de las leyes de
amnistias que impiden el acceso a la justicia en casos de violaciones serias de
derechos humanos, hace ineficaz la obligacion de los Estados partes de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y de garantizar su libre y
pleno ejercicio a todas las personas sujetas a su jurisdiccion sin
discriminacion de ninguna clase, segun establece él articulo 1(1) de la

Convencion Americana. En efecto dichas leyes eliminan la medida mas efectiva
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para la vigencia de los derechos humanos, vale decir el enjuiciamiento y castigo

a los responsables®’.

La Comision trae a cuenta consideraciones de la Corte Interamericana
sobre el caso en estudio “los Estados no pueden, para no dar cumplimiento a
sus obligaciones internacionales, invocar disposiciones existentes en su
derecho interno, como lo es en este caso la Ley de Amnistia que a juicio de
esta Corte, el argumento en el sentido que le es imposible cumplir con ese
deber de investigar los hechos que dieron origen al presente caso debe ser
rechazados. El Estado tiene €l deber de investigar las violaciones de los

derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad”

El Estado tiene la obligacion de combatir tal situaciébn por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de
las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus

familiares™%

“Dicha ley se aplico con el fin de evitar el castigo o enjuiciamiento de
graves violaciones de derechos humanos ocurridas antes del 1° de enero de
1992, incluidos aquellos examinados por la Comision de la Verdad, entre los
que se cuenta el presente caso. El efecto de la amnistia se excedid, entre otros,
a delitos tales como las ejecuciones sumarias, la tortura y la desaparicion

forzada de personas practicada por agentes del Estado.

Algunos de los delitos amparados por este Decreto han sido
considerados de tal gravedad por la comunidad internacional que han justificado

la adopcion de convenciones especiales sobre la materia y la inclusion de

197 Informe de la Comision Interamericana de derechos Humanos N° 136/99

%8 Informe de la Comision interamericana de Derechos Humanos, Caso Jesuita
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medidas especificas para evitar su impunidad, incluso la jurisdiccién universal y

la imprescriptibilidad de la acciéon”**°

Los Estados estan también obligados a abstenerse de dictar normas que
eliminen, restrinjan o hagan nugatorios los derechos vy libertades consagrados
en la Convencion o su eficacia. La Comision trajo a cuenta la Opinion
Consultiva de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos OC-13/93 del
16 de julio de 1993, segun la cual “Son muchas las maneras como un Estado
puede violar un Tratado Internacional y, especificamente la Convencion. En
este ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo, omitiendo dictar las normas a la
que esta obligado por él articulo 2. También, por supuesto, dictando
disposiciones que no estén en conformidad con lo que de él exigen sus
obligaciones dentro de la Convencion. Si esas normas se han adoptado de
acuerdo con el ordenamiento juridico interno o contra él, es indiferente para

estos efectos”.

En el mismo sentido la Corte trajo a cuenta la sentencia de la misma
Corte en el caso Castillo Petruzzi y otros del 30 de mayo de 1999, ha expresado
que “El deber general del articulo 2 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos implica la adopcién de medidas en dos vertientes. Por una
parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que

entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion.

Por otra parte la expedicion de normas y el desarrollo de practicas

contundentes a la efectiva observancia de dichas garantias”?®

199 op. Cit
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La Comision considera(...) que el Decreto 486 de 1993 es incompatibles
con las obligaciones convencionales de dicho Estado, pues torna legalmente
ineficaz el derecho a la justicia establecido en los articulos 1(1), 8(1) y 25 de la
Convencién Americana y la obligacion general asumida por El Salvador de
respetar y garantizar los derechos establecidos en la misma Convencion...” En
efecto, el decreto de amnistia establece que aquellas personas condenadas
deben ser liberadas inmediatamente, y que aquellas bajo proceso o de alguna
manera involucradas en graves violaciones de derechos humanos no pueden
ser investigadas, procesadas y sancionadas, ni demandadas civilmente, lo que

consagra la impunidad en casos de graves violaciones de derechos humanos.

En consecuencia dicha ley elimina legalmente el derecho a la justicia
establecido por los articulos 1(1), 8(1) y 25 de la Convencion Americana, pues
imposibilita una investigacion efectiva de las violaciones de derechos humanos,
el procesamiento y sancion de todas aquellas personas involucradas y la

reparacion del dafo causado”.

La Comision reitera, con base a las consideraciones precedente, que
dadas las circunstancias, fines y efecto de la Ley de Amnistia General aprobada
por la Asamblea Legislativa de El Salvador en 1993(...), dicho acto viol6 las
obligaciones internacionales asumidas por El Salvador al ratificar la
Convencién Americana, al permitir la figura de la amnistia reciproca” (que no
tuvo como paso previo un reconocimiento de responsabilidad) pese a las
recomendaciones de la Comisién de la Verdad; su aplicacién a crimenes de
lesa humanidad; y la eliminacion de la posibilidad de obtener una adecuada

reparacion integral, incluida la patrimonial, por el dafio causado”™*

2 |hforme de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Caso Jesuitas
21 Op. Cit
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En la Sentencia de fondo del caso Barrios Altos, la Corte ha considerado:
‘son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el derecho

Internacional de los Derechos Humanos(...).

La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones
generales consagradas en (...) la Convencion Americana, los Estados partes
tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea
sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso
sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion. Es
por ello que los Estados partes de la Convencion, que adopten leyes que
tengan ese efecto, como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una
violacion de los articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion. Las leyes de autoamnistia conducen a la indefensién de las
victimas y la perpetuacién de la impunidad, por lo que son manifiestamente

incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencién Americana.

Este tipo de leyes impide la identificacion de los individuos responsables
de violaciones a los derechos humanos, ya que se obstaculiza la investigacion y
el acceso a la justicia e impide a las victimas y a sus familiares conocer la

verdad y recibir la reparacion correspondiente.
Como consecuencia de la manifestada incompatibilidad entre las leyes

de autoamnistia y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, las

mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir
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representando un obstaculo para la investigacion de los hechos que constituyen
este caso ni para la identificacién y el castigo de los responsables...?%

4.2.3. Consideraciones Juridicas del Juez Cancado Trindade sobre las
Leyes Auto amnistias.

Para efectos de nuestro trabajo es de suma importancia traer a cuenta
las consideraciones que sobre amnistia hace el Juez Cancado Trindade en el

Caso Barrios Altos en el Perd.

Dice “Son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones
de prescripcién y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el

Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

(...) A la luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos
1(1) y 2 de la Convencion Americana, los Estados partes tienen él deber de
tomar las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la
proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en
los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion. Es por ello que los
Estados partes en la Convencién que adopten leyes que tengan este efecto,
como lo son las leyes de auto amnistia, incurren en una violacion de los
articulos 8 y 25 en concordancia con él articulo 1(1) y 2, todos de la

Convencion.

22 sentencia de fondo, caso Barrios Altos, 14 de marzo de 20001, parrafos 41,43, y 44.
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Las leyes de autoamnistia conducen a la indefension de las victimas y a
la perpetuacion de la impunidad, por lo que son manifiestamente incompatibles
con la letra y espiritu de la Convencion Americana. Este tipo de ideas impiden la
identificacion de los individuos responsables de violaciones de derechos
humanos, ya que obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e impiden
a las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacion

correspondiente”.

“Estas ponderaciones de la Corte Interamericana constituyen un nuevo y
gran salto cualitativo en su jurisprudencia, en el sentido de buscar superar un
obstaculo que los drganos internacionales de supervision de los derechos
humanos todavia no han logrado transponer: la impunidad, con la consecuente
erosion de la confianza de la poblacion en las instituciones publicas. Ademas,
atiende a un clamor que en nuestros dias es verdaderamente universal.
Recuérdese. Al respecto, que el principal documento adoptado por la Il
Conferencia Mundial de Derechos Humanos (1993) exhorté a lo Estados a
“derogar la legislacion que favorezca la impunidad de los responsables de

violaciones graves de los derechos humanos, (...) y sancionar esas violaciones

(..

‘Las llamadas autoamnistias son, en suma, una afrenda inadmisible al
derecho a la verdad y al derecho a la justicia (empezando por el propio acceso
a la justicia). Son ellas manifiestamente incompatibles con las obligaciones
generales - indisociables- de los estados partes en la Convencion Americana de
respetar y garantizar los derechos humanos por ella protegidos, asegurando el
libre y pleno ejercicio de los mismos ( en los términos del articulo 1(1) de la
Convencién). Ademas, afectan los derechos protegidos por la Convencion, en
particular los derechos a las garantias judiciales (articulo 8 y a la proteccién
judicial (articulo 25)”.
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Hay que tener presente, en relacién con las leyes de autoamnistia, que
su legalidad en el plano del derecho interno, al conllevar a la impunidad y la
injusticia, se encuentra en fragante incompatibilidad con la normativa de
proteccion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, acarreando
violaciones de jure de los derechos de la persona humana. El Corpus Juris del
Derecho Internacional, de los Derechos Humanos pone de relieve que no todo
lo que es legal en el ordenamiento juridico interno, lo es en el ordenamiento
juridico internacional, y aun mas cuando estan en juego valores superiores

(como la verdad y la justicia).

En realidad, lo que se pas6é a denominar leyes de amnistia, y
particularmente la modalidad perversa de las llamadas leyes de auto amnistias,
auque se consideren leyes bajo un determinado ordenamiento juridico interno,

no lo son en el ambito del derecho Internacional de los derechos Humanos.”

“ Esta misma Corte observo en una Opinion Consultiva de 1986, que la
palabra “leyes” en los términos de articulo 30 de la Convencion Americana
significa norma juridica de caracter general, cefiida al bien comun, elaborada
segun el procedimiento constitucionalmente establecido, por los O6rganos
legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente  elegidos.
¢ Quién se atreveria a insinuar que una “ley” de autoamnistia satisface todos
estos requisitos? No ve como negar que “leyes” de este tipo carezcan de
caracter general, por cuanto son medidas de excepcion. Y ciertamente en nada
contribuyen al bien comun, sino todo lo contrario: configuranse como meros
subterfugios para encubrir violaciones graves de los derechos humanos,
impedir el conocimiento de la verdad (por mas penosa que sea esta) y
obstaculizar el propio acceso a la justicia por parte de los victimados: En suma,
no satisfacen los requisitos de “leyes” en el ambito del Derecho Internacional de

los Derechos Humanos.”
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(...) un Estado puede tener su responsabilidad internacional
comprometida “por simple aprobacién y promulgacion en desarmonia con sus
obligaciones convencionales internacionales de protecciéon” (...) como lo son,
(...) las llamadas leyes de auto amnistia. Mientras dichas leyes permanezcan en
vigor, conformase una situacion continuada de violacion de las normas
pertinentes de los Tratados de Derechos Humanos que vinculan el Estado en
cuestion...”

(...) hay toda una jurisprudencia internacional secular que se orienta
claramente en el sentido de que el origen de la responsabilidad internacional del
Estado puede residir en cualquier acto u omisiéon de cualesquiera de los

poderes o agentes del Estado (sea el Ejecutivo, o Legislativo, o del Judicial)”

“La independencia de la caracterizacién de determinado acto (u omisién)
como ilicito en el derecho internacional de la caracterizaciéon similar o no de tal
acto por el derecho interno del Estado. El hecho de que una determinada
conducta estatal se conforma con disposiciones de derecho interno, o inclusive
es por este ultimo requerida, no significa que se pueda negar su caracter
internacionalmente ilicito, siempre y cuando constituya una violacién de una

obligacion internacional.”

(...) “dichas leyes afectan derechos inderogables- el minimum

universalmente reconocido, - que recae en el ambito del jus cogens.”

“Siendo asi, las leyes de auto amnistias, ademas de ser manifiestamente
incompatibles con la Convencion Americana, y desprovistas, en consecuencia,
de efectos juridicos, no tiene validez juridica alguna a la luz de la normativa del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Son mas bien fuente de (fons
et origo) de un acto ilicito internacional: a partir de su propia adopcioén (...), su

vigencia crea una per se una situacion que afecta de forma continuada
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derechos inderogables, que pertenecen (...) al dominio del jus cogens.
Encuéntrase el Estado bajo él deber de hacer cesar la situacion violatoria de los
derechos fundamentales de la persona humana (con la pronta derogacion de
aguellas leyes), asi como en su caso de reparar las consecuencias de la

situacion lesiva creada.”

El Juez Cancado Trindade finaliza su voto concurrente, manifestando lo
siguiente: “No hay que olvidarse jamas que el Estado fue originalmente

concebido para la realizacion del bien comun.

El Estado existe para el ser humano, y no viceversa. Ningln Estado
puede considerarse por encima del Derecho, cuyas normas tienen por

destinatarios uUltimos los seres humanos.

Los desarrollos contemporaneos pari passu del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado y del Derecho Penal Internacional
apuntan efectivamente en la direccidon de la preeminencia del Derecho, tanto en
las relaciones entre los Estados y los seres Humanos bajo sus respectivas
jurisdicciones, como en las relaciones interindividuales(...). Hay que decirlo y
repetirlo con firmeza, cuantas veces sea necesario: en el dominio del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, las llamadas ‘“leyes” de
autoamnistias no son verdaderamente leyes: no son nada mas que una

aberracion, una afrenda inadmisible a la conciencia juridica de la humanidad”®®

293 \/oto concurrente del Juez Antonio Augusto Cancado Trindade en el Caso Barrios Altos de |

Pera.
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4.2.4. Consideraciones juridicas del Juez Sergio Garcia Ramirez sobre las
leyes de amnistias, en su voto Concurrente en el caso Barrios Altos.

Entre otras cosas, el Juez manifiesta lo siguiente:
“Ciertamente no desconozco la alta conveniencia de alentar la concordia civil a
través de normas de amnistias que contribuyen al restablecimiento de la pazy a
la apertura de nuevas etapas constructivas en la vida de una nacién. Sin
embargo, subrayo como lo hace un creciente sector de la doctrina, y ya lo ha
hecho la Corte Interamericana-- que esas disposiciones de olvido y perdén “no
pueden poner a cubierto las mas severas violaciones a los Derechos Humanos,
gue significan un grave menosprecio de la dignidad del ser humano y repugna a

la conciencia de la humanidad”.

Por ende, el ordenamiento nacional que impide la investigacion de las
violaciones de derechos humanos y la aplicacion de las consecuencias
pertinentes, no satisfacen las obligaciones asumidas por un Estado parte en la
Convencién en el sentido de respetar los derechos fundamentales de todas las
personas sujetas a su jurisdiccion y proveer las medidas necesarias para tal fin
(articulos 1.1 y 2). La Corte ha sostenido que el Estado no puede invocar
“dificultades de orden interno” para sustraer al deber de investigar los hechos
con los que se contravino la Convencion y sancionar a quienes resulten

penalmente responsables de los mismos.

Es inadmisible la impunidad de las conductas que afectan mas
gravemente los principales bienes juridicos sujetos a la tutela de ambas
manifestaciones del Derecho Internacional. La tipificacion de esas conductas y
el procesamiento y Sancion de sus autores-- asi como de otros participantes--
constituye una obligacion de los Estados, que no pueden eludirse a través de

medidas tales como la amnistia, la prescripcion, la admision de clausulas
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excluyentes de incriminacion y otras que pudieren llevar a los mismos
resultados y determinar la impunidad de actos que ofenden gravemente esos

bienes juridicos primordiales.

Es asi que debe proveerse a la segura y eficaz sancidon nacional e
internacional de las ejecuciones extrajudiciales, la desaparicion forzada de
personas, el genocidio, la tortura, determinados delitos de lesa humanidad y

ciertas infracciones gravisimas del Derecho humanitario.

“En la sentencia de la Corte se advierte que las leyes de autoamnistia
aludidas en el presente caso son incompatibles con La Convencién Americana,
qgue el Peru suscribi6 y ratificé y que por eso mismo es fuente de obligaciones
internacionales del Estado, contraidos en el ejercicio de la soberania de esté.
En mi concepto, dicha incompatibilidad trae consigo la invalidez de aquellos
ordenamientos, cuanto pugna con los compromisos internacionales del Estado.
Por ello no pueden producir los efectos juridicos inherentes a normas legales
expedidas de maneras regulares y compatibles con las disposiciones
internacionales y constitucionales que vinculan al Estado Peruano. La
incompatibilidad determina la invalidez del acto, y ésta implica que dicho acto

no pueda producir efectos juridicos”.?**

4.2.5. Consideraciones juridicas de la Procuraduria de Derecho Humanos,
sobre la Ley de Amnistia de 1993.

Consideramos que para efectos de nuestro estudio es de suma
importancia traer a cuanta las consideraciones que sobre la mencionada Ley

hace La Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos. “La

2% \/oto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, en el caso Barrios Altos del Per(
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Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, considera que la
llamada “Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz”, en tanto
deroga absolutamente los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion
de las victimas de crimenes aberrantes, como las masacre de campesinos,
ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones forzadas, la tortura, el asesinato
sistematico de funcionarios publicos y la misma corrupcién judicial, es una
norma del derecho positivo que vulnera gravemente el orden juridico
constitucional y que afecta, asi mismo, los Principios Fundamentales del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Es por ello de dicha Ley debe considerarse un agravio contra la
“conciencia juridica de la humanidad” misma, como ha sefialado el Juez

Cancado Trindade.

Es inadmisible que continde la vigencia de esta Ley, por cuanto, como se
ha destacado en las citas de los juristas y altas instancias relacionadas supra,
tal calidad tan solo perpetia la violacion a inderogables derechos de las
victimas de crimenes de lesa humanidad y de graves infracciones al Derecho

Internacional Humanitario y al Derecho Internacional de los Derecho Humanos.

Es valido dirigir al Estado Salvadorefio y particularmente, a sus
legisladores, la cita de Maritain, traida a cuenta por el Honorable Juez Cancado
Trindade: “El Estado... no tiene el poder de imponer a los espiritus su criterio
sobre el bien y el mal” y enfatizarles, asi mismo, las palabras del propio Juez
Trindade: “El Estado existe para el ser humano, y no viceversa. Ningun Estado
puede considerarse por encima del Derecho, cuyas normas tienen por

destinatario ultimo los seres humanos”.
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Y como el mismo Juez sefald respecto de las amnistias peruanas, ya
citadas, esta Procuraduria considera que la “Ley de Amnistia General para la
Consolidacién de la Paz”, es un subterfugio para encubrir violaciones graves de
los derechos humanos. Para impedir el conocimiento de la verdad y
obstaculizar el acceso a la justicia de miles de personas cruelmente

victimizadas en nuestra patria.

Es un imperativo de la moral publica y de la justicia, que nuestros
legisladores procedan, de inmediato, a la derogacion de la “Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de la Paz’, por su naturaleza abiertamente
violatoria al bien comun, a la Constitucion y a la filosofia, principios e
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, Asi mismo, que dicte una
nueva amnistia, acorde a las exigencias de una verdadera democracia y una
autentica reconciliacién, basada en el reconocimiento de los derechos

inderogables de las victimas y el funcionamiento efectivo de la justicia.

Esta Procuraduria le recuerda al Estado, que la vigencia irrestricta de los
derechos humanos y el fin de la impunidad, constituyen elevados ideales de los

Acuerdos de Paz suscrito en 1992.

(...) La derogatoria de la Ley de Amnistia de 1993, ademas de una
obligacién moral y juridica del Estado, seria la mas importante de las garantias
de no repeticion de los graves crimenes ocurridos durante el conflicto armado
interno; Ademas seria expresion de una real voluntad de justicia por parte del
Estado, en el periodo fundacional de una nueva patria, abierto desde la

suscripcion de los Acuerdos de Paz.

La PDDH no puede dejar de expresar su preocupacion, porque los

esfuerzos de obtener justicia constitucional respecto de la vigencia de la Ley de
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Amnistia de 1993, han resultado infructuosos. Tanto en 1993, cundo la peticion
de una declaratoria de inconstitucionalidad fue denegada; como en el 2000,
cuando una nueva peticion, que si fue tramitada, resolvio que la Ley de

Amnistia, per se, no adolecia de inconstitucionalidad.

Esta Procuraduria esta conciente que, aun en el caso de que se
produjera una derogatoria de la Ley de Amnistia de 1993, tal circunstancia no
generaria efectos ex tunc (retroactivos), pues la nulidad absoluta de los efectos
de la amnistia, por contravenir la Constitucion de la Republica, debe ser
declarada judicialmente.

Por tanto, la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos,
insta a los Honorables Jueces que presiden los tribunales ordinarios, a declarar
inaplicable la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz, en
aguellos casos de graves violaciones de derechos humanos cuyo juzgamiento
sea de su competencia. Lo anterior por encontrarse dicha Ley refiida con los
principios y derechos constitucionales inderogables y violentar normas de
tratados internacionales de derecho humanos vigentes para El Salvador®®.

4.3. Lalmpunidad del Asesinato de los Sacerdotes Jesuitas.

Para empezar es necesario hacer referencia a lo que vamos a entender
por impunidad, y en ese orden de ideas la impunidad se define de la siguiente
manera, segun M. Louis Joinet como: “la ausencia, de iure o de facto, de la
imputacién de la responsabilidad penal de los autores de violaciones de los
derechos humanos, asi como de su responsabilidad civil, administrativa o

disciplinaria, de modo que aquellos escapan a toda investigacion tendente a

%5 |nforme de la Procuraduria Para la Defensa de los Derechos Humanos, Caso Jesuitas
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permitir su imputacion, arresto, su juzgamiento y en caso de reconocerse su
culpabilidad, a su condena a penas apropiadas y a reparar los perjuicios

sufridos por sus victimas.?%

Sobre nuestro caso en estudio, la Ley de Amnistia es la normativa que
efectivamente a propiciado la impunidad de los crimenes mas aberrantes que
sucedieron durante el Conflicto Armado en El Salvador, y en ese orden de ideas
la Comisidon Interamericana considerd: “En efecto, el decreto de amnistia
establece que aquellas personas condenadas deben ser liberadas
inmediatamente, y que aquellas bajo proceso o de alguna manera involucradas
en graves violaciones de derechos humanos no pueden ser investigadas,
procesadas y sancionadas, ni demandadas civiimente, lo que consagra la
impunidad en casos de graves violaciones de los derechos humanos. En
consecuencia, dicha ley elimina legalmente el Derecho a la Justicia establecido
por los articulos 1(1), 8(1) y 25 de la Convencion Americana, pues imposibilita
una investigacion efectiva de las violaciones de los derechos humanos, el
procesamiento y sanciéon de todas aquellas personas involucradas y la
reparacién del dafio causado... se desconocieron los derechos legitimos de
reparacion de los familiares de las victimas, lo cual ciertamente no constituye

una medida de reconciliacion.

La Comisidén reitera que la Ley de amnistia: “Violé las obligaciones
internacionales asumidas por El Estado al ratificar la Convencién Americana, al
permitir la figura de la “amnistia reciproca” (que no tuvo como paso previo un
reconocimiento de responsabilidad) pese a las recomendaciones de la

Comision de la Verdad; su aplicacion a Crimenes de Lesa Humanidad; y a la

2% |Informe sobre la Cuestion de la Impunidad de los Autores de Violaciones de los Derechos

Humanos (civiles y politicos). Informe final elaborado y revisado por M. Louis Joinet.
E/CN.4/Sub.2/1997/20.26 de junio de 1997.
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eliminacion de la posibilidad de obtener una adecuada reparacion integral,

incluida la patrimonial, por el dafio causado”.?’

En la lucha contra la impunidad el sefior M. Louis Joinet, define las
etapas que marcan la historia en la toma de conciencia de la comunidad

internacional sobre la lucha contra la impunidad:

Primera etapa: Durante la década de los 70, las Organizaciones no
gubernamentales, los defensores de los derechos humanos y los juristas, asi
como, asi como en de ciertos paises, la oposicién democratica -en la medida en
gue ésta pudo expresarse- se movilizaron en favor de la amnistia para los
prisioneros politicos. Esta tendencia fue una de las caracteristicas de los paises

de América Latina sometidos en aquella época a regimenes dictatoriales...

Segunda etapa: Se desarrollo durante la década de los afios 80, la
amnistia como simbolo de libertad, aparece cada vez mas como el origen de la
impunidad, seguida posteriormente de la implantacion de leyes de auto
amnistias, autoproclamadas por las dictaduras militares implantadas en ese
momento y preocupadas por organizar su sistema de impunidad, cuando aun
existia tiempo. Estas acciones provocaron reacciones en las victimas, que
reforzaron su capacidad organizativa para hacer justicia; entre estos
movimientos podemos mencionar El Movimientos de las Madres de la Plaza de
Mayo y la Federacion Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de

Detenidos y Desaparecidos, de América Latina (FEDEFAM).

Tercera etapa: Con la caida del muro de Berlin, se da paso un nuevo

proceso encaminado a implantar la democracia, se dan incluso Acuerdos de

27 |nforme de la Procuraduria de los Derechos Humanos, Caso jesuitas
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Paz que venian a poner término a conflictos armados internos. En las
negociaciones de Paz, la cuestidon de la impunidad es el centro del debate entre
las dos partes en la busqueda de un equilibrio entre la légica del olvido que

impulsa el antiguo opresor y la l6gica de la justicia a la que apela la victima.

Cuarta etapa: Esta etapa refleja la toma de conciencia de la Comunidad
Internacional de la importancia que tiene la lucha contra la impunidad. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, considera que “la amnistia otorgada a
los autores de violaciones graves de derechos humanos es incompatible con el
derecho que toda persona tiene a que su causa sea conocida equitativamente

por un tribunal imparcial e independiente”?®®

Del informe presentado por el sefior M. Louis Joinet de la Cuestién de la
Impunidad de los Autores de Graves violaciones de Derechos Humanos, nos

interesa destacar los siguientes principios, restricciones y garantias, destacadas

en el mencionado informe:

Derecho A La Justicia:

Derecho a un recurso justo y eficaz: : Implica que toda victima tenga la

posibilidad de hacer valer sus derechos beneficiAndose de un recurso justo y
eficaz, principalmente para conseguir que su opresor sea juzgado, obteniendo
su reparacion(...) No existe reconciliacion justa y durable si no se satisface
efectivamente la necesidad de justicia; el perdon es un factor importante de
reconciliacion, que presupone que la victima conozca al autor de las violaciones

cometidas contra ella y el opresor este en condiciones de manifestar su

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos.
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arrepentimiento; en efecto para que el perddn pueda ser concedido. Es
necesario que sea solicitado.

El derecho a la justicia confiere al Estado una serie de obligaciones: la de
investigar las violaciones, perseguir a sus autores, y si su culpabilidad es

establecida asegurar su sancion.

Principiol8.-Deberes de los Estados con relacion a la Administracion de

Justicia: La impunidad constituye una inobservancia de las obligaciones que
tienen los Estados de Investigar sobre las violaciones; de tomar las medidas
adecuadas para detener a sus autores, principalmente en el ambito de la
justicia, para que éstos sean perseguidos, juzgados y condenados a penas
apropiadas, de asegurar a sus victimas la vias de recursos eficaces y la
reparacion de los perjuicios sufrido, y de tomar todas las medidas destinadas a

evitar la repeticion de tales violaciones.

Medidas restrictivas incorporadas a ciertas reglas de derecho y gue estan

justificadas por la lucha contra la impunidad: Son muchas las restricciones, pero

para efectos de nuestro estudio solo nos remitiremos a dos de ellas:

Principio 24. - Restriccidn a la prescripcion:

La prescripcion penal, tanto en lo que se refiere a la persecucion del
delito como a la pena, no puede correr durante el periodo en que no existe
posibilidad de un recurso eficaz. No es aplicable a los crimenes graves segun el

Derecho Internacional que son por naturaleza imprescriptibles.
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Principio 25. - Restricciones a la Amnistia:

Cuando la amnistia tenga por finalidad crear condiciones propicias para
alcanzar un Acuerdo de Paz o favorecer la reconciliacion nacional, se aplicara

dentro de los siguientes limites;

a) Los autores de crimenes graves segun el Derecho Internacional no se
pueden beneficiar de tales medidas mientras el Estado no haya satisfecho las
obligaciones enumeradas en el principio 18, que las victimas dispongan de un
recurso eficaz, la reparacion de los perjuicios sufridos y de tomar las medidas

destinadas a evitar la repeticién de tales violaciones.?%

No cabe duda que la creacion e implementacion de la Ley de Amnistia,
trajo como consecuencia la impunidad del asesinato de los Sacerdotes
Jesuitas. No se discute la necesidad de la implementacion de la amnistia,
cuando esta sirva como reconciliacion de las partes en conflicto, pero dentro de
las restricciones que el sefior M. Louis Joinet plantea; Y en ese sentido para
que una persona pueda ser beneficiada con la gracia de la amnistia, es
previamente necesario que reconozca su culpabilidad, que indemnice a las
victimas por el dafio causado y pueda pedir perddn; que a las victimas se les
garantice el Derecho a la Verdad, Derecho a la Justicia, Derecho de recibir una
reparacién por el dafio causado, de conocer quienes son sus agresores y
consecuentemente poder perdonar y que el Estado garantice una investigacion
imparcial dentro de los estandares de la justicia, de perseguir a los autores de
graves violaciones, y de resultar la culpabilidad asegurar su sancién, que el
Estado asegure que estas violaciones no volveran a suceder en la historia

de la humanidad; ya que como lo dice el sefior Louis Joinet “no existe

2% |nforme del sefior M. Louis Joinet, sobre la cuestién de impunidad de los autores de graves

violaciones de derechos humanos.
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reconciliacion justa y durable si no sé satisface efectivamente la necesidad de
justicia; El perddn es sin duda un factor importante de la reconciliacion, pero
supone (...) que la victima conozca el autor de las violaciones y que este haya
tenido la posibilidad de reconocer los hechos y manifestar su
arrepentimiento””°. Para que exista una verdadera reconciliacién primero tiene

gue existir una verdadera justicia.

La naturaleza y el fin de la gracia de las amnistias no es encubrir a los
autores de violaciones de derechos humanos y generar la impunidad, como
sucedio en el presente caso, el fin de esta gracia es la reconciliacion para la

paz, pero dentro de los parametros de la verdad y la justicia.

En este contexto, es valido traer a cuenta las consideraciones del Juez
Sergio Garcia Ramirez, que sobre las amnistia, hace, en el caso Barrios Altos y
se expresa en los siguientes términos: “ las autoamnistias (...) difieren de las
amnistias que resultan de un proceso de pacificacién con sustento democratico
y alcances razonables, que excluyan la persecucion de conductas realizadas
por miembros de los bandos en conflictos, pero dejan abierta la posibilidad de
sancionar hechos gravisimos, que ninguno de ellos aprueba o reconoce como

adecuados.

Continua diciendo: “ciertamente no desconozco la alta conveniencia de
alentar la concordia civil a través de normas de amnistias que contribuyan al
restablecimiento de la paz y a la apertura de nuevas etapas constructivas en la
vida de una nacion (...) sin embargo esas disposiciones de olvido y perddn “no

puede poner a cubierto las mas severas violaciones a los derechos humanos,

?19 M. Louis Joinet, Informe sobre la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de

derechos humanos.
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gue significa un grave menosprecio de la dignidad del ser humano y repugna la

conciencia de la humanidad”?!*

En lo relativo a la ley de amnistia es lamentable que hasta este
momento, el Estado de El Salvador, a pesar de las recomendaciones de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y las recomendaciones de la
Procuraduria de Derechos Humanos de El Salvador y no haya procedido a
derogar la mencionada Ley de Amnistia, que en vez de contribuir al
fortalecimiento de la paz, ha generado impunidad de graves crimenes de lesa
humanidad, como el asesinato de los Sacerdotes Jesuitas.

A los Honorables Diputados de la Asamblea Legislativa que emitieron la
ley en comento, a los Ex Presidentes de la Republica, Armando Calderon Sol y
Francisco Flores, al Fiscal General de la Republica, a la sefiora Jueza Tercero
de Paz de San Salvador, y a los Magistrados de la Cadmara Tercera de lo Penal
de la Primera Seccién del Centro y de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, queremos recordarles algunos de los razonamientos que
sobres las amnistias han realizados algunos Juristas con una alta trayectoria

juridica reconocida internacionalmente.

Para el caso el Juez Cancado Trindade manifiesta: “Son inadmisibles las
disposiciones de amnistias, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacién y sancion de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos, tales como las ejecuciones sumarias (...), por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los

Derechos Humanos”.

?! Garcia Ramirez, Sergio, Juez en el caso Barrios Altos, Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

189



“Las llamadas auto amnistias, son una aprenda inadmisible al derecho a
la verdad y el derecho a la justicia (empezando por el propio acceso a la

justicia)”

‘Lo que se pasd a denominar leyes de amnistias y en particular la
modalidad perversa de las llamadas leyes de autoamnistias, aunque se
consideren leyes bajo un determinado ordenamiento juridico interno, no lo son
en el ambito del derecho internacional de los derechos humanos”. “Ciertamente
en nada contribuyen al bien comun, si no por el contrario configuranse como
meros subterfugios para encubrir violaciones graves de derechos humanos,
impedir el conocimiento de la verdad y obstaculizar el propio acceso a la

justicia”.

A este tipo de leyes pertenece la ley de amnistia de 1993, dado, que su
emisién, como su aplicacion violentan el derecho a la verdad, a la justicia y a
una justa reparacién por los dafios causados a las victimas de aberrantes
crimenes contra la humanidad como el caso Jesuitas. En ese sentido la
Comisién Interamericana hace una enumeracion de los derechos contemplados
en la Convencién Americana que son violentados por la auto amnistia de 1993
en El Salvador, derechos que anteriormente hemos hecho referencia en el

presente trabajo.

Igualmente hacemos nuestras las consideraciones que sobre la amnistia
hace el Juez Sergio Garcia Ramirez, y sobre todo cuando declara: “no
desconozco la alta conveniencia de alentar la concordia civil a través de
normas de amnistia que contribuyan al restablecimiento de la paz y a la
apertura de nuevas etapas constructivas en la vida de una nacion. Sin embargo
subrayo como lo hace un creciente sector de la doctrina, y ya lo ha hecho la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, que esas disposiciones
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de olvido y perdon no pueden poner a cubierto las mas severas violaciones a
los derechos humanos, que significan un grave menosprecio de la dignidad del

ser humano y repugna a la conciencia de la humanidad”

La Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz, debe
inmediatamente ser derogada, ya que por su naturaleza violatoria de los
derechos humanos, el bien comun y especificamente por impedir el acceso a la
justicia, insulta la dignidad del ser humano y es contraria al derecho
internacional de los derechos humanos y la Constitucion de la Republica, sobre
todo cuando él articulo 1 de esta ultima, establece que la Persona Humana es

el principio y el fin de la actividad del Estado.

4.4. EI Derecho de restitucion, indemnizacién y rehabilitacién de las
victimas.

4.4.1. Generalidades.

La regla de restitutio in integrum se refiere a una de las formas de
reparaciéon de un acto ilicito internacional, pero no es la Unica medida de
reparacion, porque puede haber casos en que la restitutio no sea posible,
suficiente o adecuada, como en este caso, por lo que resulta necesario aplicar

otras formas de reparacion a favor de los familiares de éste.
Sobre el Derecho de las victimas a una reparacion Yy sobre las formas

de reparacion, debemos destacar, del informe del Sefior Bassiouni, las

siguientes consideraciones:
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Se tratara de obtener una reparacion suficiente, efectiva y rapida para
promover la justicia, remediando las Violaciones de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario. Las reparaciones seran proporcionales a la gravedad de las

violaciones y al dafio sufrido.

De conformidad con sus Derechos Internos y sus obligaciones
internacionales, y teniendo en cuenta las circunstancias del caso, los Estados
deberian dar a las victimas de Violaciones de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario una reparacion en
forma de: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion vy garantias

de no repeticién.

La restitucion, que en la medida de lo posible deberia devolver a la
victima a la situacién anterior a la Violacion de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, comprende: El
establecimiento de la libertad de los derechos, la situacion social, la vida
familiar y la ciudadania de la victima; el retorno a su lugar de residencia, la

reintegracion en su empleo y la devolucién de sus propiedades.

Deberia indemnizarse todo perjuicio evaluable econémicamente que
fuera consecuencia de una Violacibn de las Normas Internacionales de

Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, tal como:

* El dafio fisico o mental, incluido el dolor, el sufrimiento y la angustia;
* La pérdida de oportunidades, incluidas las de educacion.
* Los dafios materiales y la perdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

* El dafio a la reputacion o a la dignidad; y
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* Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicinas y servicios
médicos, psicologicos y sociales.

La rehabilitacion deberia incluir la atencion médica y psicoldgica, asi
como servicios juridicos y sociales.
La satisfaccion de garantias de no repeticion deberian incluir cuando fuere

necesario:

e Lacesacion de la violaciones continuadas;

e La verificaciobn de los hechos o la difusiéon publica y completa de la
verdad en la medida que no provoque mas dafios innecesarios a la
victima, los testigos u otras personas ni sea un peligro para su
seguridad;

e La busqueda de los cadaveres de las personas muertas o
desaparecidas y la ayuda para identificarlos y volverlos a o inhumar
segun las tradiciones familiares y comunitarias;

e Una declaraciéon oficial o decision judicial que restablezca la dignidad,
reputaciéon y derechos de la victima y de las personas mas vinculadas
con ella; una disculpa, que incluya el reconocimiento publico de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades;

e La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones ;

e Conmemoraciones y homenajes a las victimas

e La inclusion en los manuales de ensefianza de los Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Humanitario, asi como en los libros de texto
de todos los niveles de wuna relacion fidedigna de las
violaciones cometidas contra los Derechos Humanos y el Derecho

Internacional Humanitario;
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e La prevencion de nuevas violaciones:

e Asegurando el control efectivo de la Fuerzas Armadas y de Seguridad
por la autoridad civil;

e Limitando exclusivamente la competencia de los tribunales militares a
los delitos especificamente militares cometidos por personal militar;

e Fortaleciendo la independencia del poder judicial ;

e Protegiendo a los profesionales del derecho, de la informacion y de otros
sectores conexos, Y a los defensores de los Derecho Humanos;

e Impartiendo y fortaleciendo de modo prioritario y continua capacitacion
en materia de Derechos Humanos a todos los sectores de la sociedad, y
en particular a las Fuerzas Armadas y de Seguridad y a los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley;

e Fomentando el cumplimiento de los codigos de conducta y las normas
éticas, en particular las normas internacionales, por los funcionarios
publicos, incluidos el personal de policia, prisiones informacién, salud,

servicios de psicologia y fuerzas Armadas.

4.4.2. Laobligacion de reparar.

Es un Principio General del Derecho Internacional, reconocido desde
larga data, que toda violaciébn a una obligacibn debe proveer reparacion.

En el derecho igualmente, la trasgresion de las normas del Derecho
Internacional Humanitario genera la obligacion Internacional de los Derechos
Humanos también, la trasgresion de la obligacién de garantizar el goce efectivo
de los Derechos Humanos y de abstenerse de conculcarlos, entrafia la
obligacion de proveer reparacion. Asi lo establecen los instrumentos

convencionales y declarativos y asi lo han reiterado Tribunales Internacionales
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de Derechos Humanos. Igualmente, la trasgresion de las normas del Derecho

Internacional Humanitario genera la obligacion de otorgar reparacion.

Existe también una amplia jurisprudencia de los Organos de Tratados
de las Naciones Unidas y de los Organos de Proteccion de Derechos
Humanos de los Sistemas Europeo, Interamericano y Africano sobre el derecho
a un recurso efectivo y ha obtener reparacion asi como sobre la

correspondiente obligacién del Estado de garantizar estos derechos.?*?

Los mecanismos tematicos y geograficos de la Comisién de Derechos
Humanos han igualmente elaborado una amplia doctrina sobre la cuestion.
Esta inmerso el corpus juris que consagra el derecho de las victimas a recibir
una reparacion integral. El derecho de reparacion es asi automético,

inderogable e inalienable.

Surge cada vez que un derecho ha sido violado, como lo preciso
Louis Joinet. “Toda violacion de un Derecho Humano da lugar a un Derecho
de la victima o de sus derecho habientes a obtener reparacion, lo cual implica
el deber del Estado de reparar y el Derecho a dirigirse contra el autor de la

violacion”.?®

El Estado debe asegurar el Derecho a la Reparacion de la victimas por
dos vias complementarias, la via administrativa y la via judicial. El Derecho
Internacional prohibe al Estado, condicionar el otorgamiento de una reparacion

material a la victima, a cambio de renunciar a su Derecho de actuar contra el

autor de una violacion.

212 Propuesta de Derechos Humanos del CODEP, miércoles 30 de julio de 2003.

3 |bid. Pag. 4
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Segun el sentido etimoldgico y a una definicién jurisprudencial muy
antigua, la reparacion consiste en restablecer a la victima en su estado
anterior a la violacién, es decir que debe eliminar las consecuencias de las
violaciones y restablecer el estado existente, como si la violacibn no hubiese
sido cometida. Aparece asi claramente que las violaciones a la vida, la
integridad, a la libertad son irreparables. Pero, tener presente esta
imposibilidad de reparar es la Gnica manera de asegurar la reparacion mas
adecuada, porque asi se evita cualquiera concepcion restrictiva tanto del dafio

causado, como de la responsabilidad.

El Derecho a obtener reparacion debe abarcar los dafios perjuicios
sufridos por la victima, comprender medidas individuales de reparacion
relativas al Derecho de restitucién, indemnizacion y rehabilitacion y por otra
parte medidas de alcance general como medidas de satisfaccion y garantias

sobre la no repeticion.

Segun el Derecho Internacional la reparacion es integral, moral y
material no se puede limitar a la responsabilidad econ6mica, al hacerlo, se
niega la realidad de los derechos violados y entonces se niega por segunda
vez a las victimas el Derecho a la Verdad y a la Justicia que son pilares

centrales del Derecho a la Reparacion.

De acuerdo con una declaracion efectuada por la Comision
Interamericana de Derechos humanos, el Derecho a la Verdad es un Derecho
colectivo y particular que permite a la sociedad tener acceso a la informacion
esencial para el desarrollo de los sistemas democréaticos y para las victimas
corresponde a una forma de reparaciébn inalienable, es un elemento
fundamental de construccién de la memoria histérica y de prevencion de

futuras violaciones. “Forma parte del Derecho a Reparacion por violaciones a
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los derechos Humanos, en su modalidad de satisfaccion y garantias de no
repeticion, el Derecho que tiene toda persona Yy la sociedad de conocer la
verdad integra completa y publica sobre los hechos  ocurridos, sus

circunstancias especificas quienes participaron en ellos.

4.5. Formas de reparacion.

Para el Padre José Maria Tojeira algunas formas de reparacion en este
caso serian las siguientes: “En este caso en particular creo que basta con el
reconocimiento de la verdad por parte del Estado. Pedir el perdén a las
instituciones dafiadas porque reparacion moral en el Caso de los Jesuitas creo
qgue ha habido de sobra de parte de la sociedad civil, creo que es mas
importante la reparacion moral en casos de grupo de personas o0 de
personalidades de parte de grupos que no han tenido reconocimientos publicos
los recuerdos se limitan en sectores muy pequefios en los que no han sido
compensado, apenas publicidad. Por ejemplo las victimas de las masacres
necesitan un reconocimiento moral mas fuerte por parte del Estado que el de

los Jesuitas.

La comunidad civil los ha recompensado moralmente hoy en dia la
sociedad ha logrado establecido que los jesuitas eran unos grandes hombres
que ayudaron con la paz en el pais los de ARENA te lo dicen en privado que

ayudaron con el fin de la guerra que su muerte salvo muchas vidas. etc.

Aungue no lo digan en publico no seria malo que lo dijeran en publico
pero de alguna manera lo decian entonces hay ya como una compensacion

moral universal de alguna manera verdad”?**

214 Entrevista realizada al Padre José Maria Tojeira el dia 16 de febrero de 2005.
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Segun el Licenciado Sydney Blanco algunas formas de reparacién serian

las siguientes:

1- El Estado debe salir y decir como ocurrieron los hechos, que esa es una

forma de contribuir a la reparacion.

2- Pedir perddn, es una forma de reparar moralmente el dafio causado, pedir

perddn y decirlo publicamente. Creo que esa forma es muy importante para

cerrar un capitulo, la colocacion de una estatua, hay tantas formas de

reparacion mora

I 215

Otras formas de reparacién por violacion a los derechos humanos:

La cesacion de violaciones continuadas;

Verificacion de los hechos

La difusion publica y completa de la verdad en la medida en que no
provogue mas dafios innecesarios a la victima, los testigos u otras
personas ni sea un peligro para su seguridad;

Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad,
reputacién y derechos de la victima y de las personas mas vinculadas
con ella.

Una disculpa que incluya el reconocimiento publico de los hechos y la
aceptacion de responsabilidad.

Aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables
de las violaciones ;

Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

Fortalecimiento de independencia del poder judicial;

215

Entrevista realizada al Licenciado Sydney Blanco

198



CAPITULO 5
CONCLUSIONES, Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones.

1)

2)

3)

Las actuaciones del Fiscal General de la Republica, Jueza Tercera de
Paz de San Salvador, Cadmara Tercera de lo Penal de la Primera seccion
del Centro y La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, estuvieron motivadas no por argumentos juridicos validos dentro
de los marcos de la legalidad y la justicia, si no por factores
eminentemente politicos, encaminados a proteger principalmente a los
autores intelectuales de la Masacre de los Sacerdotes Jesuitas, de modo

gue éstos no fueran investigados, procesados y sancionados.

En el presente caso ha habido clara denegacién de justicia pues ante la
denuncia que present6 la UCA el dia trece de marzo del afio dos mil,
solo se obtuvieron respuestas superficiales llenas de muchas

contradicciones y no apegada a derecho.

El Fiscal General de la Republica, la Jueza Tercero de Paz de San
Salvador, La Cémara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del
Centro, y la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
son responsables juridicamente por denegacion del acceso a la justicia
en perjuicio de las victimas del caso Jesuita, hecho que por ser
funcionarios publicos hacen igualmente responsable al Estado de El

Salvador.
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4)

5)

6)

7

8)

9)

El Fiscal General de la Republica, la Jueza Tercero de Paz de San
Salvador, la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del
Centro, y la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
han contribuido a la impunidad del crimen de los Sacerdotes Jesuitas,
dado que han violentado el derecho a las victima de accesar a la justicia
y a que se desarrollara un proceso conforme a derecho y justicia.

Los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos prevalecen
sobre la Ley de amnistia de conformidad con la Constitucion de la

Republica y el Derecho Internacional Consuetudinario.

La Sentencia sobre el amparo es injusta y contaria a derecho, debido a
que viola la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales
sobre derechos humanos ratificados por El Salvador y diversas leyes de

la Republica.

La Fiscalia ante esa denuncia tuvo que investigar y no refugiarse en la
Ley de Amnistia para no hacerlo: La posible aplicacién de la Ley de

Amnistia tuvo que haberla decidido un juez y no el Fiscal General.

El caso de los Sacerdotes Jesuitas es un crimen de la categoria de lesa
humanidad y por lo tanto imprescriptible por naturaleza.

Sin importar que EI Salvador, no tenga ratificados los Convenios
Internacionales que regulan la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad, este, tiene la obligacion erga omnes de investigar, procesar
y sancionar a los autores intelectuales de la masacre de los Sacerdotes
Jesuitas; obligacibn que se deriva de los Principios Generales del

Derecho, Principios de Niremberg adoptados por la ONU, el Derecho

200



internacional Consuetudinario y el articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

10) Los Estados tienen la capacidad juridica para juzgar a quienes sean
culpables de crimenes de lesa humanidad, sin importar el lugar donde
los crimenes hayan sido perpetrados, ni la nacionalidad de la victima ni la
del victimario. Como lo reafirmé el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia, los crimenes de lesa humanidad “son actos inhumanos que
por su extension y gravedad sobrepasan los limites tolerables por la
comunidad internacional, la cual debe forzosamente exigir su castigo”.
Por lo que el Estado salvadorefio debe castigar a los responsables de los
asesinatos de los Sacerdotes Jesuitas sin consideracion alguna,
tomando en cuenta la aplicacion rigurosa de la ley y no tolerar que se
den ese tipo de delitos.

11) La Ley de Amnistia, es un subterfugio para encubrir a los que dieron la
orden de asesinar a los Sacerdotes Jesuitas, y de esa forma impedir su
investigacion, su procesamiento y sancion, sin importar su contraccion

con la Constitucion de la Republica.

5.2. Recomendaciones. Propuesta de Reparacion

A continuacion le recomendamos, al Estado de El Salvador que adopte
de manera responsable y humilde la siguiente propuesta de reparacién por el

dafio causado a las victimas del caso Jesuita.

“El derecho de reparacion engloba, por una parte, medidas individuales

de reparacion, relativas al derecho de restitucion, indemnizacién vy
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rehabilitacion, y por otra, medias de alcance general, como medidas de

satisfaccion y garantia sobre la no repeticion”?*°

Para efectos de nuestra propuesta, no nos interesa la reparacion en
términos econdmicos, si N0 Mmas bien otro tipo de reparacion que restablezca la
dignidad del ser humano. En ese sentido hablamos de medidas de satisfaccion

gue garanticen la no repeticion de estos crimenes de lesa humanidad.

Que se les dé a las victimas del caso Jesuita, una reparacién suficiente,
efectiva y rapida para promover la justicia, remediando las violaciones de las
normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional de

los derechos humanos.

En ese sentido, al Estado de El Salvador, le proponemos las siguientes

formas de reparacion:

1) Desde un enfoque legal es claro que se ha violentado el derecho a la
justicia regulado en el articulo nimero 1 inciso primero de la Constitucién
de la Republica de El Salvador, que establece que El Salvador reconoce
a la persona humana como el origen y el fin de la actividad del Estado,
que esta organizado para la consecucion de la justicia, de la seguridad
juridica y del bien comun. Al igual, es claro que se ha violentado las
garantias judiciales reguladas, para este caso, en el articulo 11 de la
Constitucion de la Republica. Por lo que se recomienda al Estado de El
Salvador apegarse fielmente al cumplimiento de los derechos y garantias
judiciales de las victimas que regula la Constitucion de la Republica y

218 |a cuestion de la impunidad en Espafia y los crimenes franquistas
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2)

3)

4)

demas legislacién interna y externa a la cual el Estado de El Salvador es
signatario.

El derecho a conocer la verdad, asi como el derecho a conocer la
identidad de quienes participaron en los asesinatos de los Sacerdotes
Jesuitas, constituye una obligacion del Estado a través de la Fiscalia
General de la Republica quien es la que tiene la obligacion
constitucional, regulada en el articulo 193 Cn., de promover de oficio la
accion de la justicia, defender los intereses de la sociedad, de investigar
los delitos cometidos en el pais. Por lo que, el Estado de El Salvador
debe satisfacer a los familiares de las victimas y la sociedad en general a
través de una conferencia de prensa en donde exprese la verdad de los
hechos y la identidad de quienes cometieron los crueles asesinatos de
los Sacerdotes Jesuitas para hacer justicia.

El Estado de EI Salvador tiene la obligacion de "garantizar" el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos reconocidos en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Esta obligacién implica el deber
del Estado de organizar todo el aparato gubernamental y, en general,
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera que se garantice el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Por lo que, el Estado de El Salvador debe prevenir a
través del cumplimiento de las leyes y no dejar impune ningun hecho
delictivo, sea quien sea que lo haya cometido. También, debe investigar
con eficiencia los crimenes cometidos y sancionar toda violacion a las

leyes sin consideracion alguna.

La “impunidad” es un ataque a la dignidad del ser humano lo que

significa no hacer justicia a los que cometen crimenes en contra de la
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5)

6)

sociedad. La impunidad requiere una condenacion penal y moral por
parte del Estado quien es el que tiene la facultad, a través de sus
diferentes instituciones y sistema legal, de hacer justicia y no permitir que
los criminales queden sin castigo; por lo que se recomienda el
mejoramiento del sistema judicial y poder institucional, logrando que
quienes ejerzan el poder publico del pais sean personas honestas,
justas, eficientes y capaces de hacer justicia y no dejar que ningun tipo

de delito quede en el olvido.

El derecho a la reparacion de los dafios causados a las victimas por el
crimen cometido en los Sacerdotes Jesuitas, implica que la reparacion
debe cubrir la integralidad de perjuicios sufridos por la victimas, el
subsanar esos dafios es una responsabilidad del Estado de El Salvador
qgue puede cumplir de diferentes medidas, ya sean medidas individuales,
medidas generales y colectivas tales como: medidas de indemnizacién
(pago por el perjuicio psiquico y moral, asi como pago por dafios
materiales, gastos de asistencia juridica), medidas de readaptacién
(atencion médica que comprenda la atencion psicoldgica y

psiquiatrica).

Por la trayectoria académica, intelectual y el trabajo pacificador que
realizaron los Sacerdotes Jesuitas durante la época de la guerra civil en
beneficio de la sociedad, el Estado de El Salvador debe reconocerlos
publicamente a través de la elaboracion de un libro que exprese cada
una de las personalidades y el trabajo que ellos realizaron. Dicho libro
deberia contener los datos personales especificos, sus grandes
esfuerzos académicos, el trabajo social con direccién a una vida cristiana

gue realizaron, por ser ellos partes de la Compafia de Jesus.
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

Por el trabajo que ha realizado la Compafiia de Jesus y cada uno de los
Jesuitas que desarrollaron diverso trabajo como: defensa de los
derechos humanos universitarios, indigenas, campesinos, etc. Y por los
que dieron sus vidas por la fe en un DIOS vy por la justicia para los
pobres. El Estado de El Salvador debe reconocerle a la Compafia de
Jesus el enorme trabajo que ha realizado a través de una placa de
reconocimiento por los compromisos por la paz, con la justicia, con la

verdad y sobre todo la igualdad de las personas.

Declarar que la Ley de Amnistia es inconstitucional, y por lo tanto
declarar nulos, todos los actos emanados de la Ley de amnistia, y que

ese lapso de tiempo no sea abonable al computo de la Prescripcion.

Derogar de inmediato la Ley de Amnistia General para la Consolidacion
de la Paz de 1993, y dictar una nueva amnistia conforme a derecho y
justicia, que contribuya al fortalecimiento de la paz, que no encubra

aberrantes violaciones a los derechos humanos.

Declarar nulas las actuaciones de la Jueza Tercera de Paz, en lo relativo

a la prescripcion de la accién penal.

Reconocimiento oficial por parte de El Estado de El Salvador que la
masacre de los Sacerdotes Jesuitas, fue con arreglo a un plan
previamente planificado por las personas que sefiala la Comision de la
Verdad.

Reconocimiento oficial por parte del Estado, que las resoluciones sobre

el caso Jesuitas dadas en las diferentes instancias de justicia,

respondian a factores eminentemente politicos.
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

Reconocimiento oficial por parte de el Estado, que el proceso judicial del
caso Jesuita, estuvo encaminado a impedir la investigacion,
procesamiento y sancion de los autores intelectuales de la masacre de

los Jesuitas.

Reformar el Cddigo Procesal Penal, en el sentido de incluir las
ejecuciones extrajudiciales como crimen contra la Humanidad y por lo

tanto imprescriptibles.

Ratificar la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de Lesa Humanidad, y el Estatuto de la Corte Penal

Internacional (Estatuto de Roma).

Solicitud de perddn a los familiares de las victimas, a la Compafia de
Jesus, a la Universidad José Simeodn Cafias y a la Sociedad en General
en un acto publico, donde el Estado de El Salvador se comprometa a
garantizar que estas violaciones de derechos humanos, no volveran a
suceder nunca mas en al historia de El Salvador; acto publico que debe

ser cubierto y publicado por todos los medios de comunicacion internos.

Investigacion, procesamiento y sancion del Fiscal General de la
Republica, la Jueza Tercero de Paz de San Salvador, Magistrados de la
Camara Tercera de lo penal de la Primera Seccién del Centro y
Magistrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, que impidieron el acceso a la justicia de las victimas del caso
Jesuitas.

Darle cumplimiento a las recomendaciones de la Comision de la Verdad,
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la

Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos.

206



BIBLIOGRAFIA

LIBROS

Cardenal Rodolfo, “Martires de la UCA”. Edita: Centro Monsefior Romero. San
Salvador, 2001.

Carranza Salvador, Martires de la UCA 16 de noviembre de 1989. UCA
Editores 2001.

Comision de la Verdad. Informe de La Locura a la Esperanza (La Guerra de 12
afnos en El Salvador) Editorial Universitaria. 15 de marzo 1993

Dogget Martha “Una Muerte Anunciada”. UCA Editores1994.

IDHUCA. “Coleccion Verdad y Justicia” N° 4, 2004

LEGISLACION

Constitucion de la Republica de El Salvador, FESPAD, version explicada de
2003.

Cddigo Civil. Séptima Edicién 1996. Editorial Juridica Salvadorefia

Cddigo Procesal Penal Salvadorefio de 1998. Editorial Lis 2003

Convencién Americana de Derechos Humanos 22 de noviembre 1969

Carta de las Naciones Unidas (ONU). 26 de junio 1945

Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes Lesa Humanidad de 1968

Estatuto de Nuremberg de 1945 y reconocido por la ONU en 1946.

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, del 17 de julio de 1998.

Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz de 1993.

Ley de Reconciliaciéon Nacional de 1992

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1976

207



JURISPRUDENCIA Y SENTENCIAS INTERNACIONALES

Auto por el que se informa a la Fiscalia General de la Republica sobre la
Imprescriptibilidad de las Conductas imputadas a Augusto Pinochet. 2004

Caso Blake, enero 24 de 1998, Juez Antonio Augusto Cancado Trindade.
Proceso Massera y otros, Camara en lo Criminal y Correccional Federal de la
Argentina 1997.

Tribunal Internacional para la Ex Yugoslavia, Caso Erdemovid, 29 de noviembre
de 1996.

Sentencia de Fondo, Caso Barrios Altos, 14 de marzo de 2001.

Voto concurrente del Juez Antonio Augusto Cancado Trindade en el Caso
Barrios Altos 2001.

Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, en el Caso Barrios Altos
2001.

RESOLUCIONES

Resolucién pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia el 26 de septiembre de 2000, referente a la inconstitucionalidad de la
Ley General de Amnistia para la Consolidacion de la Paz de 1993, causas N°
24-97 y 21-98.

Resolucién pronunciada por el Juzgado Cuarto de Instruccion de San Salvador
de fecha 23 de octubre del 2000 de la causa n°® 1074/89449/90.

Resolucién pronunciada por el Juzgado Tercero de Paz de San Salvador de
fecha 12 de diciembre de 2000 de la causa n° 431-1-00

Resolucién pronunciada por la Camara Tercera de lo Penal de la Primera
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ANEXO 1
GUIA DE ENTREVISTA A PROCURADORA DE DERECHOS HUMANGOS.

PRIMERA PARTE:

1) ¢Cual fue el trabajo que realizo la Procuraduria de los Derechos
Humanos en el caso Jesuita?
2) A su juicio ¢ Por qué considera que no se juzgaron y procesaron a los

autores mediatos del crimen Jesuita?

SEGUNDA PARTE:

1) A su criterio ¢ Como fue el trabajo realizado por la Fiscalia General de la
Republica en la investigacion del caso Jesuita?

2) ¢Considera correcta la posicion de la Fiscalia General de la Republica
ante la denuncia contra los autores mediatos del crimen Jesuita,
interpuesto por la UCA en el 2001? Si/ no ¢por qué?

3) ¢Que factores considera usted que motivaron a la Fiscalia General de la

Republica a tomar tal posicién?

TERCERA PARTE:

1) A su criterio ¢(Cémo fue el trabajo que realizaron los Tribunales
Nacionales en el presente caso?

2) ¢Considera correcta la posicion de los Tribunales en cuanto a la
procedencia de la denuncia contra los autores mediatos del crimen

Jesuita, Interpuesta por la UCA en el 2001?
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3)

4)

A su juicio ¢Como juzgaria la posicién de la Corte Suprema de Justicia
en el presente caso?
¢, Considera que la posicion de la Corte Suprema de justicia ha creado

inseguridad juridica?

CUARTA PARTE:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7
8)

9)

¢,Que derechos se han violentado en el caso Jesuita?

¢, Como se ha violentado estos derechos?

Para usted ¢Qué significa denegacién del acceso a la justicia por parte
de un Estado?

¢ Es aplicable la prescripcion alegada por los tribunales nacionales al
caso Jesuita? Si/ no ¢por qué?

¢ Considera Imprescriptible el crimen de los Sacerdotes Jesuita? Si / no
épor qué?

A su juicio ¢ Considera que ha habido denegacion del acceso a la justicia
por parte del Estado salvadorefio en el caso Jesuita? Si/ no ¢por qué?

¢, Que factores propiciaron la denegacion del acceso a la justicia?

A su criterio ¢, Considera un crimen de lesa humanidad el crimen Jesuita?
Si/ no ¢ por qué?

¢ Considera aplicable la costumbre internacional como fuente de

obligaciones juridicas al caso Jesuita? Si/ no ¢por qué?

10)¢Considera Usted que ElI Estado de El Salvador es responsable

juridicamente por la denegacién del acceso a la justicia en el presente

caso? Si/ no ¢ por qué?

11)Juridicamente ¢ qué tipo de responsabilidad tiene el Estado Salvadorefio

en el caso Jesuita?

12)¢, Que factores determinan la responsabilidad juridica de El Estado

salvadorefo
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13)¢,Cual seria la responsabilidad constitucional de un Estado para con las
victimas de un crimen de lesa humanidad?

14)¢De qué formas deberia El Estado Salvadorefio reparar a las victimas el
dafio causado en el caso jesuita?

15)¢ Considera que los crimenes de lesa humanidad deben trascender
siempre a instancias internacionales?

16) ¢Hasta que instancias internacionales de proteccion a los derechos
humanos, llegé el caso Jesuita?

17)¢Es constitucional o no la Ley de amnistia General para la
consolidacion de la Paz de 1993? Si/ no ¢por qué?

18)¢ Que derechos Violenta esta Ley?
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

ANEXO 2

GUIA DE ENTREVISTA AL PADRE TOJEIRA

¢ El asesinato de los Sacerdotes Jesuitas que significo para la UCA?

¢, Qué significo para la compafia de Jesus?

¢, Cual es la mision y vision de la Compafia de Jesus en El Salvador?
¢, Cudl era el trabajo que desarrollaban los Sacerdotes Jesuitas en El
Salvador en el tiempo que fueron asesinados?

¢, Como fue calificado por el gobierno salvadorefio el trabajo que
realizaron los sacerdotes Jesuitas en El salvador?

¢, Considera usted que el trabajo que realizaron los sacerdotes jesuitas
fue politico?

¢,Cuales han sido las gestiones que ha realizado la Compafiia de Jesus
para que haya justicia en el caso Jesuita?

¢Han unido esfuerzos con ONG'S de derechos humanos para trabajar
el caso Jesuita?

¢, Hasta que instancias de justicia han llevado el presente caso?

10)¢ Cuales han sido las acciones por parte del Estado salvadorefio para

con la Compafiia de Jesus?

11)¢,Como califica el trabajo realizado de la Fiscalia General de la Republica

y de los Tribunales Nacionales en el caso de los Sacerdotes Jesuitas?

12)¢Qué factores considera usted que motivé a la Fiscalia General de la

Republica y a los Tribunales Nacionales a actuar como lo hicieron?

13)¢,Que papel jugo la Embajada Norteamericana en el presente caso?

14)A su juicio ¢Por qué considera gue no se juzgaron, procesaron y

sancionaron a los autores mediatos del crimen jesuita?
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15)A su criterio ¢,Considera que el desarrollo del proceso judicial, estuvo
enfocado a ocultar a los autores intelectuales del crimen? Si/ no ¢ por
que?

16)¢ Considera que en este caso ha habido denegacion del acceso a la
justicia? Si /no ¢ por quée?

17)¢ Cémo juzgaria la posicion de la Corte suprema de justicia En el caso
jesuita?

18)¢,Que derechos considera que se han violentado en esta caso?

19)¢ Considera usted que la posicion de los tribunales nacionales ha creado
inseguridad juridica? Si/ no ¢por quée?

20)¢ Considera usted que el Estado salvadorefio es responsable
juridicamente por denegacion del acceso a la justicia en el caso jesuita?

21)¢Que factores hacen responsable al Estado salvadorefio?

22)¢ De qué formas debe el Estado salvadorefio reparar a las victimas del

caso Jesuita?
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ANEXO 3
GUIA DE ENTREVISTA A LICENCIADO PEDRO CRUZ, ABOGADO
QUERELLANTE

1) A su criterio ¢, Como fue el trabajo realizado por la Fiscalia General de la

Republica en la investigacion del caso Jesuita?

2) ¢ Considera correcta la posicion de la Fiscalia General de la Republica y
de los tribunales nacionales ante la denuncia contra los autores mediatos del

crimen Jesuita, interpuesto por la UCA en el 2001? Si/ no ¢por quée?

3) ¢Que factores considera usted que motivaron a la Fiscalia General de la
Republica a tomar tal posicion?
4) A su juicio ¢ Como juzgaria la posicion de la Corte Suprema de Justicia en

el presente caso?

5) ¢Considera usted que la posicion de los tribunales nacionales ha creado
inseguridad juridica? Si / no ¢ por qué?
6) ¢Es aplicable la prescripcion alegada por los tribunales nacionales al

caso Jesuita? Si/ no ¢por qué?

7) ¢ Considera Imprescriptible el crimen de los Sacerdotes Jesuita? Si/ no

¢por qué?

8) Para usted ¢ Qué significa denegacion del acceso a la justicia por parte de
un Estado?

9) A su juicio ¢ Considera que ha habido denegacion del acceso a la justicia

por parte del Estado Salvadorefio en el caso Jesuita? Si/ no ¢,por qué?
10) ¢ Que factores propiciaron la denegacion del acceso a la justicia?

11) ¢ Que derechos humanos se han violentado en el caso jesuita?
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12) A su juicio ¢ Por qué considera que no se juzgaron y procesaron a los

autores mediatos del crimen Jesuita?

13) A su criterio ¢ Considera un crimen de lesa humanidad el crimen

Jesuita? Si/ no ¢ por quée?

14)¢ Considera aplicable la costumbre internacional como fuente de
obligaciones juridicas al caso Jesuita? Si/ no ¢por qué?

15)¢Considera Usted que ElI Estado de ElI Salvador es responsable
juridicamente por la denegacién del acceso a la justicia en el presente
caso? Si/ no ¢por qué?

16)Juridicamente ¢ qué tipo de responsabilidad tiene el Estado Salvadorefio
en el caso Jesuita?

17)¢ Que factores determinan la responsabilidad juridica de El Estado
salvadorefio

18)¢,Cual seria la responsabilidad constitucional de un Estado para con las
victimas de un crimen de lesa humanidad?

19)¢De qué formas deberia El Estado Salvadorefio reparar a las victimas
por el dafio causado en el caso jesuitas?

20)¢ Considera que los crimenes de lesa humanidad deben trascender
siempre a instancias internacionales?

21) ¢Hasta que instancias internacionales de proteccién a los derechos
humanos, llegé el caso Jesuita?

22)¢Es constitucional o no la Ley de Amnistia General para la
Consolidacién de la Paz de 19937 Si/ no ¢por qué?

23)¢,Que derechos Violenta esta Ley?
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ANEXO 4
PETICION DE JUZGAMIENTO AL JUZGADO CUARTO DE INSTRUCCION

,b\’\“" AL U(" N

SENOR JUEZ CUARTO DE INSTRUCCION:

RICARDO MARCIAL ZELAYA LARREYNAGA, mayor de edad, Ajogado, de
este domicilio, me refiero al proceso penal seguido en ese Juzgads a su digno
cargo en contra de los sefiores GUILLERMO ALFREDG BENAVIDES
MORENO, YUSSHY RENE MENDOZA VALLECILLOS, JOSE. RICARDO
ESPINOZA GUERRA, GONZALO GUERRA CERRITOS, ANTONIO RAMIRO
AVALOS VARGAS, TOMAS ZARPATE CASTILLO, ANGEL PEREZ
VASQUEZ, OSCAR MARCIANO AMAYA GRIMALDI y JORGE ALBERTO
CIERRA ASCENCIO., por la comisién del delito de ASESINATO en perjuicio de
la personas: IGNACIO ELLACURIA BEASCOCHEA, IGNACIO MARTIN BARO,
SEGUNDO MONTES MOzO, JUAN RAMON MORENO PARDO, JOSE
JOAQUIN LOPEZ Y LOPEZ, AMANDO LOPEZ QUINTANA, JULIA ELBA
RAMOS y. CELINA MARICETH RAMOS, y al respecto a usted
respetuosamente EXPONGO:

Que a la fecha soy parte en el proceso a que hago referencia por haber
actuado como Fiscal Especlfico, pero no obstante ello y dado el tiempo que ha
transcurrido desde que se ventil6 en su Juzgado el caso mencionado, presento
nuevamente una credencial extendida por el actual Fiscal General de la
Republica para ratificar mi personeria y representacion del Ministerio Publico,
asl como para hacer de su conocimiento que estoy también facultado en esta /
ocaslén, para la investigacién de la denuncia presentada en sede Fiscal por el
Padre JOSE MARIA TOJEIRA PELAYO en contra de los sefiores ALFREDO
FELIX CRISTIANI, RENE EMILIO PONCE, JUAN RAFAEL BUSTILLO, JUAN
ORLANDO ZEPEDA, INOCENTE ORLANDO MONTANO, FRANCISCO
ELENA FUENTES y RAFAEL HUMBERTO LARIOS, a quienes denuncia como
los autores Intelectuales del asesinato de los padres jesuitas y otros civiles. En
consecuencia, LE MANIFIESTO:

Que en el referido proceso, el dia veinticinco de septiembre de mil novecientos
noventa y uno se llevd a vista publica ante un tribunal de conclencia a los
sefiores GUILLERMO ALFREDO BENAVIDES MORENO, YUSSHY RENE
MENDOZA VALLECILLOS, JOSE RICARDO ESPINOZA GUERRA, GONZALO
GUERRA CERRITOS, ANTONIO RAMIRO AVALOS VARGAS, TOMAS
ZARPATE CASTILLO, ANGEL PEREZ VASQUEZ, OSCAR MARCIANO
AMAYA GRIMALDI y JORGE ALBERTO CIERRA ASCENCIO, siendo el
veredicto condenatorio Unicamente para Benavides Moreno y Mendoza
Vallecillos y los demas fueron absueltos.

Posteriormente con fecha 23 de enero de mil novecientos noventa y dos, el
Juez Cuarto de lo Penal, pronuncié sentencia definitiva condenando a treinta
afios de prision a los imputados GUILLERMO ALFREDO BENAVIDES
MORENO y YUSSHY RENE MORENO VALLECILLO por el delito de asesinato
en IGNACIO ELLACURIA BEASCOCHEA, IGNACIO MARTIN BARO,
SEGUNDO MONTES MOZO,- JUAN RAMON MORENO PARDO, JOSE
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JOAQUIN LOPEZ Y LOPEZ, AMANDO LOPEZ QUINTANA y JULIA ELBA
RAMOS, al primero; y asesinato en CELINA MARICETH RAMOS, el segundo.
Asl también fueron senfenciados de mero derecho el sefior BENAVIDES
MORENO por los delitos de proposicion y conspiracién para actos de
terrorismo y los sefiores MENDOZA VALLECILLOS, JOSE RICARDO
ESPINOZA GUERRA, GONZALO GUEVARA CERRITOS, por el mismo delito,
o0 sea por proposicién y conspiracién para actos de terrorismo y a CARLOS
CAMILO HERNANDE?Z por el delito de encubrimiento real.

Los condenados antes mencionados, por resolucién emitida por la Camara
Primera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro a las ocho horas del dia
treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y tres, fueron sobreseldos
definitivamente de acuerdo a lo que dispone el Art.4 de la Ley de Amnistia
General para la Consolidacién de la Paz, en relacion con los Arts. 119 numeral
2° y 120 numeral 4° del Cédigo Penal derogado que contempla las causas que
extinguen la accién penal y la pena respectivamente; asi como el Art.275
numeral 5° y el 277inciso 1° del Codigo Procesal Penal derogado que

contemplan la procedencia del sobreseimiento y los efectos del mismo
respectivamente.

En dicha resolucién, los Magistrados manifiestan: que todos los delitos
cometidos por los Iimputados antes relacionados, se encuentran
- comprendidos en los que se sefialan en el Art.2 de la Ley de Amnistia
General, Incluso los de ASESINATO cometido en las ocho personas que
se menclonan en el predmbulo de este escrito, puesto que fueron
ejecutados con motivo del conflicto armado que imperaba en nuestro
pais.

El dla 27 de marzo del presente afio, se presenté a Interponer una denuncia a
|a Fiscalla General de la Republica el sefior JOSE MARIA TOJEIRA PELAYO,
mayor de edad, sacerdote jesuita, de este domicilio, rector de la Universidad
Centroamericana “José . Simedén Cafias’, en su calidad de ciudadano,
solicitando la investigacién de los sefiores ALFREDO FELIX CRISTIANI, RENE
EMILIO PONCE, JUAN RAFAEL BUSTILLO, JUAN ORLANDO ZEPEDA,
INOCENTE ORLANDO MONTANO, FRANCISCO ELENA FUENTES vy
RAFAEL HUMBERTO LARIOS; denuncla que fue ratificada por el Padre
Tojeira Pelayo el mismo dia, de la cual presento copla certificada y se agregara
como anexo de este escrito, en la que en forma muy resumida puedo expresar
que solicita que se investigue la AUTORIA MEDIATA de los sefiores antes
mencionados por el asesinato de los padres jesuitas y sus colaboradores y que
" en vista que los hechos denunciados ocurrieron en noviembre de mil
novecientos: ochenta y nueve, la normativa a aplicar es el Cédigo Penal de mil
noveclentos setenta y.cuatro, que fue derogado hasta en abril de mil
novecientos noventa y ocho. En la citada normativa, los hechos denunciados
se enmarcan dentro del tipo penal de asesinato, Articulos 153 y. 154;,
sanclonado con la pena méxima de prisién permitida, en virtud de estar
derogada la pena de muerte. La pena de dicho delito es de treinta afios de
prision. Dentro del Cédigo Penal vigente, el delito de homicidio agravado ‘'se
encuentra regulado en el articulo 128; la pena del mismo osclla entre los treinta
y los treinta y cinco afios de prisién, por lo que no podria aplicarse el precepto
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de retroactividad de la ley posterlor cuando ésta sea méas favorab eo XA
que en la actualidad, el delito denunclado se sanciona coh mayor drasticl
para el reo. Por tanto en base a las consideraciones y hechos descritos en R
numerales anteriores, el delito denunciado constituye la figura tipica de
asesinato (Articulos 153 y 154 del Cédigo Penal derogado ). *

En conclusién, el Padre Tojeira solicita una nueva investigacion de los autores
mediatos del asesinato de los padres jesuitas y sus colaboradores Inculpando
de ello a los sefiores ALFREDO FELIX CRISTIANI, RENE EMILIO PONCE,
JUAN RAFAEL BUSTILLO, JUAN ORLANDO ZEPEDA, INOCENTE
ORLANDO MONTANO, FRANCISCO ELENA FUENTES y RAFAEL
HUMBERTO LARIOS; a quienes solicita se establezca su responsabilidad
penal bajo la figura de comisién por omision.

Dicha denuncia se resolvié por parte de la Fiscalla General de la Republica el
dia 12 de abril del corriente afia y en su parte parte final literalmente se dijo:

"Por ofra parte, encontrdndose pendiente de resolucion dos recursos de '/

Inconstitucionalidad sobre la Ley de Amnistia, esta Fiscalla General de la
Republica, basada unicamente en aspectos eminentemente legales y de
técnica juridica, RESUELVE: Abstenerse por el momento de acceder a las
peticlones formuladas por el denunciante sefior JOSE MARIA TOJEIRA
PELAYO, por todas las razones antes mencionadas. No obstante, |a Fiscalla
prestara la atencion debida a los resultados de los procesos pendientes y a los
acontecimientos que sobre el particular se susciten e Intervendra cuando sea
legalmente procedente.” \\

De la anterlor resolucién, el Padre Tojeira present6 un escrito de revocatoria el
dia 26 de abril del corriente afio, a lo cual la Fiscalla-nuevamente resolvié con
fecha 18 de septiembre de este afio declarar sin lugar la revocatoria planteada
y dejar firme la resolucién impugnada. Esto, en atencién a las mismas
consideraciones que hizo la Fiscalla en la primera resolucion.

El dia 26 de septlembre del corriente afio, la Sala de lo Constitucional de la
Honorable Corte Suprema de Justicla pronunci6 Sentencia respecto de la
Constitucionalidad de clertos articulos del Decreto de Amnistia General Para la
Consolidacion de la Paz que se ha mencionado, declarando que los Art. 1y 4
de la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz, emitida por
Decreto Legislativo No.486, de 20-111-1993, publicado en el Diafio Oficial

No.561, Tomo 318, correspondiente al 22- 111-1999, no existen las infracciones

constituclonales alegadas, consistentes en que el articulo 1 de la referida Ley
viola el Art. 244 y el 2 inciso primero de la Constitucion; y que el Art.4 letra e del
mismo cuerpo legal contraviene los articulos 2 inciso tercero y 245 Cn, ya que
tales disposiciones admiten una interpretacion conforme a la Constitucion, en el
sentido expuesto en la presente sentencia.

En el numeral VIl de la referida Sentencia, la Sala de lo Constitucional de la
Honorable Corte Suprema de Justicla, dijo:" 1. En relacién con el art.1 de la
LAGCP Y EL Art.244 Cn., esta Sala concluye que la disposicion impugnada
tlene un &mbito de aplicacién més amplio que el de la disposicién constitucional
con la cual se ha confrontado, por lo que la excepcién contenida en la
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PARTE PETITORIA,

a) Se agregue el escrito que presento;
b) Se agregue la Credencial que presento por medio de la cual ratifico mi

d)

calidad de parte en el proceso relacionado y ampli6 mis facultades de
Investigacion en las personas denunciadas por el Padre Tojeira Pelayo
que son: ALFREDO FELIX CRISTIANI, RENE EMILIO PONCE, JUAN
RAFAEL BUSTILLO, JUAN ORLANDO ° ZEPEDA, INOCENTE
ORLANDO MONTANO, FRANCISCO ELENA FUENTES y RAFAEL

HUMBERTO LARIOS, todos mayores de edad, empresario el primero y

militares los deméds, todos de este domicilio;

Con fundamento en la sentencia pronunciada por la Honorable Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el dia 26 de
septiembre del corriente afio, en la que determina que tratandose de la
Ley General de Amnistia para la Consolidacién de la Paz, el juzgador, es
decir los Jueces, deberdn determinar en cada caso concreto cuando
opera alguna excepcion mediante una interpretacién conforme a la
Constlitucion que favorezca o no favorezca a una persona que se haya
visto involucrada en algun delito de los contemplados en dicha Ley de
Amnistia y siendo el asesinato de los Padres Jesuitas y sus
colaboradores un delito a cuyos autores materiales ya se beneficié con
dicho ocurso de gracia; aplicando el esplritu de la mencionada
sentencla, vengo ante usted a solicitar que se Investigue a los sefiores
ALFREDO FELIX CRISTIANI, RENE EMILIO PONCE, JUAN RAFAEL
BUSTILLO, JUAN ORLANDO ZEPEDA, INOCENTE ORLANDO
MONTANO, FRANCISCO ELENA FUENTES y RAFAEL HUMBERTO
LARIOS, de las generales antes mencionadas por el delito de
ASESINATO de las personas siguientes: IGNACIO ELLACURIA
BEASCOCHEA, IGNACIO MARTIN BARO, SEGUNDO MONTES
MOZzZO, JUAN RAMON MORENO PARDO, JOSE JOAQUIN LOPEZ Y
LOPEZ, AMANDO LOPEZ QUINTANA y JULIA ELBA RAMOS y
CELINA MARICETH RAMOS.

Se agregue copia certificada de la denuncia interpuesta por el Padre
JOSE MARIA TOJEIRA PELAYO ante la Fiscalla General de la
Republica, a efecto de que se le dé a todo el trdmite legal
correspondiente.

San Salvador, dieciséis de octubre del afio dos mil.

Vo b 71/ .7
e, o laomam /0
Sl O
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Constitucién podria operar en algunos de los casos contemplados en la ‘
LAGCP pero no en todos, lo que significa que el juzgador debera
determinar en cada caso concreto cudndo opera dicha excepcion

mediante una Interpretacion conforme a la Constitucion.

En ese orden, de acuerdo al Decreto 794 emitido por la Honorable Asamblea
Legislativa, publicado en el Diarlo Oficial, el dla nueve de diclembre de mil
noveclentos hoventa y nueve, se prorrogé la LEY TRANSITORIA PARA
REGULAR LA TRAMITACION DE LOS PROCESOS PENALES Y OCURSOS
DE GRACIA INICIADOS ANTES DEL VEINTE DE ABRIL DE ML
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO, HASTA EL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL.

Por esta razén, hablendo ocurrido el asesinato de los Padres Jesuitas en el
mes de noviembre de 1989 y tomando en cuenta la peticién del Padre Tojeira
Pelayo de que los hechos que hoy denuncia le son aplicables las disposiciones
del Cédigo Penal derogado y que los articulos Art. 656 Pr. Pn. del Codigo
anterior vigente al momento de cometerse el delito, estipulaba: "OTROS
EFECTOS", sl se tratare de personas que alin no han sido sometidas a
proceso alguno, el decreto de concesidn de la gracla les servira para que, en
cualquler momento en que se inicle proceso en su contra por el delito
comprendido en la amnistia, puedan oponer la excepcién de la accién penal y
solicitar el sobreseimiento que corresponda.

2y

Asimismo, el Art. 657 Pr. Pn. Sefialaba;: EXTENSION. La amnistia se
entendera también concedida a los demés coautores, complices o encubridores
del mismo delito comprendido en la amnistia y se tendra también por extendida
a la misma clase de culpables de los delitos conexos relacionados con los que
han motivado la gracia, a menos que el decreto de amnistia se excluya
expresamente las personas a cuyo favor la gracia no se concede.

En consecuencla, una ampliacion de la investigacion del asesinato de los
jesultas y sus colaboradores, debe seguir el trdmite del Cédigo Procesal Penal
derogado, en donde la facultad oficiosa de investigar, debemos recordar le
corresponde a los Jueces y siendo que en base al Decreto 794 de prérroga de
la tramitacion de los procesos penales y ocursos de gracla antes de la entrada
en vigencia de los nuevos Codigos, es decir, antes del 20 de abril de 1998, se
encuentra vigente, por este medio vengo ante su digna autoridad en vista de
que el proceso que nos ocupa se siguid en el Juzgado Cuarto de lo Penal de
San Salvador, hoy Juzgado Cuarto de Instruccion, por expresas instrucciones
del Sefior Fiscal General de la Republica, vengo a hacerle la siguiente peticion:
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ANEXO 5
REQUIRIMIENTO FISCAL AL JUZGADO TERCERO DE PAZ

[V ~ o ey /3 sen g YN
ST ::; __GINIRAY )
e : v o - )
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™ Ropoblien

MINISTERIO PUDLICO
FISCALIA GENERAL DB LA REPUBLICA
" ELSALVADOR C.A.

SENORA JUEZ TERCERO DE PAZ:

El Suscﬂto’Flscal SALVADOR RUIZ PEREZ., mayor de edad, y del
domiclllo de San Salvador, actuando en mi calidad de Agente Auxiliar del Fiscal
General de la Republica, y de conformidad a los Arts..183 CN. B3, 236, 247, 248,
numeral 3° y 308 riurheral 4° del C.P.P., le formulo el presente requerlinlento fiscal
solicitando SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO, a favor de los Incoados ALFREDO
FELIX " CRISTIANI BURKARD, RENE' EMILIO PONCE, JUAN RAFAIEL
BUSTILLO, JUAN ORLANDO ZEPEDA, INOCENTE QRLANDO MONTAND,
FRANCISCO ELENA FUENTES y RAFAEL HUMBERTO LARIOS, a quienes se
les atrlbuye participacion mediata en la comisién del delito de ASESINATO,
previsto y sancionado en el art. 154 del Cédligo Penal derogado en perjuicio de la
vida & Integridad personal de los sefiores: IGNACIO ELLACURIA DE
BEASCOECHEA, IGNACIO MARTIN BARO, SEGUNDO MONTES MOZO, JUAN
RAMON MORENO PARDO, JOSE JOAQUIN LOPEZ Y LOPEZ; AMANLO
LOPEZ QUINTANA, JULlA-ELBA RAMOS Y CELINA MX'RICETH RAMOS,
hecho ocurridos en la madrugada del dia dieciséls de noviembre de il
noveclentos ochenta y nueve, en ‘el Interior de la Universidad Centroamericana
"JOSE SIMEON CARNAS", conoclida por UCA."

|. DATOS PERSONALES DE LOS INDICIADOS Y VICTIMAS.

RENE EMILIO PONCE, imputado ausente, mayor de edad, Geneal
retirado, ex Jefe-del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada y Ex-Ministro de
Defensa Naclonal y Segurldad Publica, de este domicilio, con lugar de trabajo en

Colonla.Las Terrazas, pasaje uno, casa numero treinta y tres, San Salvador.

- JUAN RAFAEL BUSTILLO, imputado ausente, mayor de edad,. Geheral
retirado, Ex-.Comandante de la Fuerza Aérea Salvadorefia, de este domicllio, y

demas generales Ignoradas.
JUAN ORLANDO ZEPEDA, imputado ausente, mayor de edad, General

retirado, Ex-Vice Ministro de Defensa Naclqnal. de este domicilio, con resldencia

&
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en Colonla General Arce, Calle Mayor Dominguez, numero H-Cuatro, de esla
cludad y en Colonia Santa Fe, Kilometro slete, casa Veinticuatro-L, carretera a

Zacalecoluca,

INOCENTE ORLANDO MONTANO, imputado ausente, mayor de edad,
Coronel retirado, Ex-Viceministro de Seguridad Publica, de este domicilio y demas

‘generales ignoradas.

FRANCISCO ELENA FUENTES, imputado ausente, mayor de_ edad,
Coronel retirado, Ex Jefe de la Primera Brigada de Infanteria de la Fuerza Armada
de El Salvador, de este domicilio y demas generales Ignoradas.

RAFAEL HUMBERTO LARIOS, imputado ausente, mayor de edad,
General retirado, Ex-Ministro de Defensa Nacional, de este domicilio y demas
generales Ignoradas.

ALFREDO FELIX CRISTIANI BURKARD, Imputado ausente, mayor de
edad, Ex-Presidente de la Republica, Ex-Comandante General de la Fuerza
Armada de El Salvador, empresario, del domicllio de San Salvador y Antiguo
Cuscatldn, con lugar de trabajo en Calle y Colonila Roma numero Doscientos
Trelnta y Ocho,.

DATOS PERSONALES DE LAS VICTIMAS

IGNACIO ELLACURIA DE BEASCOECHEA, Sacerdote, en ese entonces:

de cincuenta y nueve aflos de edad, nacido en Espafia y raclonalizado en El

Salvador.

IGNACIO MARTIN BARO, Sacerdote, en ese entonces de cuarenta y seis
afios de edad, nacldo en Espafia y nacionalizado en El Salvador.

SEGUNDO MONTES MOZO, Sacerdote, en ese entonces de cincuenta y
sels afios de edad, nacldo en Espafia, y naclonalizado en El Salvador.

JUAN . RANMON MORENO PARDO, Sacerdote, en ese entonces de
clncuenta y cinco anos de edad, de naclonalldad Espafiola.
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JOSE JOAQUIN LOPEZ Y LOPEZ, en
de edad, Sacerdote, de naclonalidad salvadorefia.

AMANDO LOPEZ QUINTANA, Sacerdote, en ese entonces de cincuenta y
cuatro aflos de edad, de naclonalidad, espafiola.

JULIA ELBA RAMOS, en ese entonces de cuarenta afios de edad,
salvadorefa y demés generales ignoradas.

CELINA MARICETH RAMOS, en ese entonces de quince afios de edad,
salvadorefia, y deméas generales ignoradas.

I RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS,

Es el caso que en la madrugada del dia dieciséis de noviembre de miil
novecientos ochenta y nueve; fueron asesinados, en el Centro Pastoral de la
Universidad Centroamericana “José Simeodn Cafias” (UCA), de esta ciudad los
sacerdotes y dos mujeres: IGNACIO ELLACURIA DE BEASCOECHEA, IGNACIO
MARTIN BARO, SEGUNDO MONTES M0OZz0, JUAN RAMON MORENO PARDO,
JOSE JOAQUIN LOPEZ Y LOPEZ, AMANDO LOPEZ QUINTANA, JULIA ELBA
RAMOS Y CELINA MARICETH RAMOS y 'que "8egun .consta en acta dex
inspecclén judiclal practicada por la sefiora Juez Tercero de Paz en ese entonées
Licenciada Rosario Gochez Castrd} asociada de su Secretario que autoriza
Bachiller Mauricio Antonio Rivera y haciéndose acompanar dé médico forense,:se
obtuvo que en el costado oriente de la Universidad Centroamericana José Simedn
Cafias, Residencial Universitaria Jesuita, es un lugar con una conslfuccion de
sistema mixto de dos plantas, segtn informacién la planta alta es la residencia de
los sacerdotes Jesuitas y la planta baja es el Departamento de Teologla de la
Unlversidad, en la planta alta de dicho edificio hay un predio engramado contiguo
al edificio en. donde se encuentran cuatro cadéveres, los cuales fueron
identificados en ese momento por medio de los sacerdotes Miguel Francisco
Estrada y Francisco Javier Ibizate, el primero de ellos correspondiente a Amando
Lépez y dicho cadéaver se encontré en la posicion cabeza al poniente, ples
estirados al oriente, boca abajo, brazo Izquierdo doblado hacia el poniente, brazo
derecho doblado al oriente; el segundo cadaver correspondiente a Ignacio Martin
Bar6, el cual se encontrd en la posicién de cabeza al ppnlente. pies al oriente,
brazo Izquierdo al ponlente, brazo derecho doblado al norte, pie derecho sobre el

izquierdo, boca abajo; el tercer cadaver corresponde a Segundo Montes, el cual
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se encontrd boca abajo, pies extendidos al nor orients, cabeza al sur poniente,
brazo izqulerdo y brazo derecho doblados bajo la cabeza con direccion al sur; el
cuarto cadaver corresponde a Ignacio Ellacuria, el cual se encontré boca abajo,
cabeza al norte, pies al sur, brazo izquierdo al norte, brazo derecho doblado hacia
la cara, en la parte norte a un metro y medio aproximadamente de los antes
dichos cadaveres, se encontrd una pared con multiples manchas de sangre de
diferenles tamafios y particulas de masa encefélica, asl mismo se encontrd en un
pasillo contiguo sefiales de sangre como si una persona fuera arrastrada hacia el
interior de dicho pasillo; en el segundo cuarto del lado derecho se encontr6 el
cadaver de Juan Ram6n Moreno Pardo, quien se encontraba boca abajo, cabeza
al poniente, pies al orlents, brazos extendidos al sur poniente; en la tercera
habitacién del lado izquierdo se encontrd otro cadéver correspondiente a Joaquin
Lopez y Lopez y se encontraba boca arriba, cabeza al oriente, ples al ponlente,
brazos doblados, sobre el pecho a la altura de las tetillas y manos semicerradas,
al final del pasillo con direcciéon hacla la derecha se encontré una puerta metalica
ablerta, sin la chapa y con sefiales de haber sido violentada, vidrios quebrados en
el suelo, y una hamaca colgada, en el costado poniente de la construccion se
encuentra la cocina y en una sala contigua se encuentran los cadaveres de dos
mujeres, slendo la primera de ellas Elba Julia Ramos, quien se encontré boca
arriba, cabeza al norte, pie izquierdo al sur y ple derecho al sur poniente, brazo
derecho al nor poniente, brazo izquierdo al sur poniente, el otro cadaver
corresponde a Celina Ramos, quien se encontrd boca arriba, cabeza al norte, pies
al sur, brazo derecho sobre el pecho, brazo Izquierdo perpendicularmente al lado
izquierdo, con direccion al norte; en dichas Instalaciones se encontré una cantidad
no determinada de vainillas de fusil de grueso calibre, asi mismo distintas paredes
presentan perforacién de proyectiles, asi como también sefiales de un incendio
encontrandose cortinas y objetos quemados, asi como también el parqueo de las

instalaciones se encontraron estacionados varios vehiculos, acto seguido la Juez

de la causa ordend la respectivas autopsias de- todos los cadaveres::

determinandose en ellas que todos . los . cadéveres .presentaban lesiones
producidas con armas de fuego produciendo -dafios’ en. pulmones, corazor,
higado, abdomen, zonas occipital, pectorales, region paravertebral. izquierda y

derecha, diafragma, destruccion y perdida de masa encefélica, etc. *

Posterlormente, a este acto Inicial de Investigacion sé Instruyé. diligencias.-

en el Juzgado Cuarto de lo Penal, hoy Cuarto de Instruccion, con sedg en el’

Distrito Judicial de San Salvador, logrdndosé éstablecer la participacion de nueve
militares, entre gllos; el Coronel Guillermo Alfredo Benavides Moreno, en ese
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Atlacatl, los soldado®, Antonlo Ramiro Avalos Vargds, Tomés 'Zarpate Castillo;:

Angel Pérez Vasquez? Oscar Marlano Amaya Grimaldii y Jorge Alberto Cierrd
Ascencio!* todos éstos ultimos del4Batallén Atlacatl; es asi como, ‘éfi el mes dé'
septiembre dél afio mil novecientos noventa y und, un Tribunal de Conciencia
declar6 ‘&l Coronél Benavid8s ¢ulpablé de todos Ios asesinatos y @l Tenierite
Mendoza Valleoillds, del asesinato de la Joven Celina Ramos el Juez de la causa

en ese entonces les impuso la pena maxima {6 prision (treinta afios§, asi mismo

"s@ condenaron a estas dos personds, por los. delitos .de proposicién y:

Consplraclén para.cometer actos de terrorisme; Igualménte fueron sentenciados
de mero defecho los tenlented Ricardo Esplnoza Guerrd' y Gonzald  Guevarh
Cerrltod’ a ties afios de prisién por el delito de Proposicioff y Consplraciéntpara
cometertactos He. terrorlsnid. En dicho proceso y Unicamente por referencia se
sefala, que también fue juzgado el corondl Carlos Cafiilo Hefnandez quien fue

coridenado por el délito"de Encubrimiento Real y el resto de los imputados fueron
absueltos.

Posteriormente a esta condena 'por "Decrétd Legislativd ntimerd
cuatrocleritos ochenta y seisi de feclfh valntisigié dis 'matBo de mil Hovecientds
noventa y tre8, publicado en El Diarlo Oficidl, ridirier8 156} tomo 3180de fechd
velntidés del mismo mes'ly afo} se” decrsts la ‘Léy de' Amnistid para la
-Cornisolidacion de la Paz la que a ld 'présente fechd ¢ Bhcueritra-en vigenciaj
segin lo dispone ‘el ‘Articuld 1¥de dicha L&y} ésta §¢" aplickia™a los hechos
‘cometidos] antes del uno de erieto dé mil noveciéitos hovénta y dos?y s@&
extiende a las persorias a que e refiere el Art’ 6'dé la’ Ley dé Reconclilacién
Nacionalf asl mismo el Art. 2 de la ley por la que se concede esta nueva amnistia,
establece que para los efectos de la misma, ademés de los delitos especificados
como politicos, también se consideran los comprendidos en los Arts. 400 al 411 y
del 480 al 479 del mismo Codigo y los cometidos con motivo o como
consecuencia del conflicto armado, sin que para ellos se tome en consideracion
militancla, ﬂllﬁclbn o Ideologla politica, por 16 que de ctnformidad a este Decrelo |

'Cémgra Piimero_de lo_Penal de la Primera. Seccion del Centro por resolucién

emitida_a las_ocho. horas_del dia treinta y uno de indrzo de mil_novecientos:

noventa v tres;..resolvié_en base a lo dispuesto en el de la Ley de Amnistig’
Genersl para la Consolidacion dé la Paz , én relacion con el ordinal 4° del Art. 120

penal, 275{¢rdinal 5° y 277 inciso 1° Pr. Pn. del Codido Derogado'y sobreseyo
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Es el caso que con fecha veintiséis de abril de este mlsn‘&q ang,$8'in
revocatoria de la res iblico "Fi IR Sk 43
olucion del Ministerio Publico'Fiscal anteagelacion pppedm‘ ¥ /
parte del sacerdote José Marla Tojelra Pelayo, mediante la cual manifiest
inconformidad con lo resuelto, por lo que con fecha dieciocho de septiembre, el
Ministerio Publico Fiscal declara nuevamente sin lugar la revocatoria solicitada y

deja firme la resolucién impugnada.

Posteriormente;a las once horas del dia veintiséis de septiembre de dos
mlil, la Honoréble Sala de lo Constitucional de la- Corte Suprema de Justicid,
pronuncia resolucion sobre ‘los recursos de inconstitucionalidad interpuestos en
contra de la Ley General de Amnistia para la Consolidacion de la Paz y falla "\
principalmente declarando que en relaclén con los arts. 1y 4 de la referida Ley no
ex|stdn las Infracclones constitucionales alegadasi consistentes en que el articulo
1 de la refetida ley viola el art. 244 y el 2 Incisp primeroyde la, Gonstitucion; y que
el articulo 4 letra e! del mismo cuerpo legal contravierie los ‘articulos 2 inclisd
tercero y 245 Cnij ya que tales disposiciones admiten una interpretacion conforme
a la Constitucion, en el sentido expuesto en la sentencia a que se alude. '

Con fundamento en esta sentencia y siendo -consecuente con las
resoluclones proveldas, el Ministerio Publico Fiscal con fecha dieciséis de octubre
de dos mil, presenta un escrito al Juzgado Cuarto de Instrucclon que contiene un
relato de hechos y actos resumidos en este numeral, especialmente en la parte
petitoria de ese escrito, en el literal “¢c” para ser mas exactos, solicita que con
fundamento en la sentencia pronunciada por la.. Honorable Sala de lov
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el dia 26 de septiembre del
p;reseﬁte afio, en la que determina que tratdndose de la Ley General de Amnistia
para la Consolidacion de la Paz, el juzgador, es decir, los Jueces, deberarf
determinar en tada caso concreto cuando opera alguna excepcién mediante una
Interpretacién conforme a la Constitucion que favorezca o no favorezca a uné
persona que-se haya visto jhvolucrada én algun delito de los contemplados en
dicha Ley de Amnistia y siendo el Asesinato de los Padres Jesuitas y sus
colaboradoras un delito a cuyos autores materiales ya se beneficid con dicho
ocurso de gracla; aplicando el esplritu de la mencionada sentencia, se solicito &l
Juez Cuarto de Instruccion por parte del Ministerio Publico Fiscal, en el contexto
que sl existia una oportunidad legal par realizar algun tipo de investigacion de
acuerdo a la normativa procesal penal anterior, se Investigara a las personas
denunciadas por el Padre Tojeira Pelayo como autores intelectuales o mediatos

del mencionado asesinato. De dicha peticion, el Juzgado Cuarto de Instruccion

7

231



por resolucion’ pronunciada a las diez horas y diez minutos del dia veintitrés de

octubre del dos mil, declard sin lugar la investigacion solicitada, principalmente

por la razén de que se proceda /p,or—#esw'\mjlos establecidos en la Ley procesal .
vigente. P

Il CALIFICACION JURIDICA

El Ministerlo Publico Fiscal, considera que la normativa penal a aplicarse en
el presente caso, amerita un analisis dentro del contexto de la normativa penal
derogada y la normativa penal vigente, para una mejor comprension de la

calificacion Juridica de los hechos que se tratan'y que constituyeron un llicito

penal, asl como para fundamentar en debida forma la peticién que se formula por

medio de este requerimiento. a

Es el caso que el principio de legalidad establecido en nuestra ley penal,
dice: "nadie podra ser sancionado por una accién u omisién que la ley penal no
haya descrito en forma previa, precisa e inequivoca, como delito o falta, ni podra
ser sometido a penas o medidas de seguridad que la ley no haya establecido con
anterioridad”; asl mismo se establece que no podra configurarse delito o falta ni
impopierse pena o medida de segur

Del estudio y analisis completo de todo el caso planteado, podemos var que
s hechos 'denunciados por el sacerdote Jos& Marla Tojeira Pelayo, ocurrieron en
noviembre de mil novecientos ochenta y hueve, razon por la cual, la normativa &'
aplicar es el Codigo Penal, derogadd; en vista que el tipo penal de ASESINATO;
previsto y sanclonado. en el Art. 153 y 154, én cuanto a su sancion es de treintd

afos de prisién‘ry en la normativa penal vigente a partir del veinte de abril de mjl

novecientos noventa y ocho, éstos hechos d‘enﬁnclados se enmarcan dentro del *
tipo penal de HOMICIDIO AGRAVADO; previsto y sancionado en el Art, 129, duya
pena oscila entre los treinta y treinta y cinco afios de prisién, por lo que no podria
aplicarse el precepto de la Ley posterior, ya que ésta no es mas favorable al
imputado por su penalidad. ‘

Asl mismo hay que entrar al analisis que dentro del contexto de la denuncia
interpuesta por el sacerdote Tojeira Pelayo, contra ALFREDO FELIX CRISTIANI

232



: autores mediatos, por el hecho que estas personas se enmarcan dentro del
concepto de que los que por medio de fuerza fisica constrifien a otros a ejecutar €|
delito; a los que determinan a otros a cometer el delito, a los que dieren la orden
llegal en el caso previsto, y a los que presten su cooperacion; de modo necesarib
*que sin ella no hubiera podido realizarse el delito; pero debemos establecer tal

como se fundamentard més adelante en este req'uerimlento. existe. causa de:

extincion de la responsabilidad penal,. por existir una ley de amnistia y ademés

operar la figura de la prescripcion, como Igdalmente se sostendra mas adelante.

Por lo antes expuesto, los hechos -harrados.y que se investigaron en. el
proceso relacionado en el numeral anterior, constituyen inequivocamente el delito.
tipo de ASESINATO contemplado en el Art. 154, en relaciéon con el Art." 153
numeral 2° del Cédigo Penal Derogado; en virtud de cumplirse los elementos del
delito como son el haber privado de su vida intencionalmente a las victimas
mencionadas utilizando los medios. id6neos.que respondian a una planeacion del
cometimiento del delito, y ademas el estado en que se encontraron los cadaveres

_denotaba que los sujetos autores del hecho actuaron con alevosla.

V. FUNDAMENTACION DE LA SOLICITUD DE SOBRESEIMIENTO
DEFINITIVO, A FAVOR DE LOS IMPUTADOS ALFREDO FELIX CRISTIANI
BURKARD, RENE EMILIO PONCE, JUAN RAFAEL BUSTILLO, JUAN
ORLANDO ZEPEDA, INOCENTE ORLANDO MONTANO, FRANCISCO ELENA
FUENTES y RAFAEL HUMBERTO LARIOS.

La representacion fiscal fundamenta el petitorio de “sobreseimiento
definitivo, a favor de los imputados mencionados de c¢onformidad con el siguiente

analisis:

REFERENCIAS DOCTRINARIAS E HISTORICAS SOBRE LA AMNISTIA.,

Sobre la Amnistia es preciso mencionar que la Ddétrjna la coﬁlempla desde
la antigliedad y especificamente en el Derecho Romang. La razén de su existencia,
desde tiempos remotos, s porque obedece a motivos de Indole soclal, a razone§
de Interés. publico que en determinadas circunstancias y especialmente por razones
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de cardoter politico, hacen necesarld que entre en funcion la amnistia como un
medio para

reservada al Organo Legislativo, como representante del poder popular soberano. "

aye €l OIVIdo de e Oy
por consigulente Impide la Incriminacion. Surte efeclos sobre el pasado y no sobre
el futuro y alcanza a todos los participes en la comlslén del delito. Pueden existir
limitaclones en cuanto a los delitos que comprende y los efectos clviles.

Siendo una causa extintiva del delito, es un beneficio que no puede

renunciarse y debe aplicarse de oficio, aunque tamblén puede sollcltarlo el
Interesado.

En nuestro pals la Amnistia como Institucién Juridica tiense los siguientes ‘

- antecedentes:

Segun el Art. 131, numeral 26, de nuestra Conistitucidh, cdtrbsponde ald
Asamblea Legislativa “conceder amnistia por delitos politicos o comunes conexos

con éstos, o por delitos comunes cometidos por un nimero de personas que no
baje de veinte”,

El Cddigo Procesal Penal de 1974 c'E)ntemplaba el Ocuisol de Gracia de
Amnistia en el libro tercero, tittilo sexto, capltulo | , determinando los casos y
circunstancias de aplicaclén de dicha figura,

En 1983 se dio la LEY DE AMNISTIA Y REHABILITAGION CIUDADANA
que comprendié a los “Civiles Nacionales” que hublesen cometido delitos politicos o
gomunes conexos con ellos. Se cred una Junta de Amnistia para operativizar esa
Ley.

En 1987 se decretd la LEY DE AMNISTIA PARA EL LOGRO DE LA
RECONCILIACION NACIONAL, que favorecldé “"a todas las personas, sean
nacionales o extranjeras” que hubiesen comstido delitos publicos, comunes
conexos con politicos, o comunes cuando en su éjecuclén hublesen intervenido un
numero de personas que no bajara de veinte, cometidos hasta el 22 de octubre de
1987.

éﬁn el derecho modemo, la facultad de conceder amnistia est& generalment&~
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amnistia para "todas las personas que hayan participado coriie autores inmediatos
mediatos o complices en la comisién de delitos politicos, comuhes conexos con
éstos y delitos comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de
veinte, antes - del primero . de . enero - de, mil noveoientos. noventa y dosy.
exceptuandose el delito de secuestro del Art. 220 del Cadigo Penal vigente en esa
fecha, ahora derogado. En el Art, 6 de esta Ley se excluia de la gracia de amnistia
“las personas que segin el informe de la Comisién de la Verdad, hubleren
participado en graves hechos de violencia ocurridos desde el primero de enero de
mil noveclentos ochenta, cuya huella sobre la socledad, reclama con mayor
urgencla el conocimlento publico de la verdead, Independientemente del sector a que
pertenecieren en su caso. Asi mismo, no se aplicaré esta gracia a los que hubleren
sido condenados por el Tribunal del Jurado por cualquiera de los delitos cubiertos
por esta amnistia. La Asamblea Legislativa, seis meses después de conocer el
informe final de la Comision de la Verdad, podra tomar las resoluciones que estime
convenientes en estos casos”. Se dio una interpretacion auténtica del Art. 8 en el
sentido de que en los casos de Imputadc‘;s‘con causas pendientes se decretarla
sobreseimiento Gnicamente por aquellos delitos por los que estuvieran siendo

procesados, porque el literal d) comprendia a las personas que aun no hablan sido
sometldas a proceso alguno.

En 1993, se dio la LEY DE AMNISTIA GENERAL PARA LA
_CONSOLIDACION DE LA PAZ gn.la q'ué se concedi6 “amnistia amplia, absoluta e
incondicional a favor de todas las personas que en cualquier forma hayan
participado en la Comisién de Delitos Politicos, comunes conexos con éstos y en
delitos comunes cometidos por un nimero de personas que no baje de veinte antes
del primero de enéro de mil novecientos. noventa y do$,ya sea que contra dichas
personas se hubiere dictado sentencia, se haya iniciado 0 no procedimiento por los
mismos delitos, conicédiéndose esta gracia a todas:las persorias que hdyan
participado como.autores inmediatos, mediatos o cémplices en los heclios delictivos

antes referidos. La gracia de |a amnistia se exiiende a las personas a que se refiere
el Art, 6 de la Ley de Reconciliacién Nacional contenida en el Decreto Legislativo

numero _cienlo _cuarenta y siete, de fecha veintitrés de _enero _de_mil novecientos

noventa y dos, publicado en el Diario Oficial nimero Catorce, Tomo Trescientos

Catorce, de la misma fecha”, que fue derogado "especialmente” por el Art. 6 de esta
nueva Ley. Segun el Art. 3, no gozarén de la gracia de amnistia los siguientes: a)
Los que individual o colectivamente hubiesen participado en la Comision de los
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Delitos tipificados en el inciso segundo del articulo 400 del Cédigo Penal, cuando
éstos lo fuesen con animo de lucro, encontrédndose cumpliendo o no penas de
prisién por tales hechos; y b) Los que individual o colectivamente hubieren
particlpado en la Comisién de Delitos de Secuestro y Extorsion tipificados en los
articulos 220 y 257 del Cédigo Penal y los comprendidos en la Ley Reguladora de
las Aclividades Relativas a las Drogas, ya sea que contra ellos se haya iniciado o no
procedimiento o se encoritraren cumpliendo pena de prision por cualquiera de estos
delitos, sean o no conexos con delitos politicos.

. El'art.4 de esta Ley de Amnistia en el literal “ch”; expresa: “Sl se tratare de
personas que aun no han sldo sormetidas a proceso alguno, el presente decreto

servira para que en cualquler momento en que se Inicle el proceso en su contra por

los delitos comprendidos en esta amnistia, puedan oponer la excepcion de extincion

de la accién penal y solicitar el sobreseimiento definitivo....."; asimismo el literal “e”

de la misma Ley, sefiala, que: “ la amnistia concedida por esta ley, extingue en todo -

caso la responsabillidad civil”,

En consecuencia, con esta ultima Ley se dio una amnistia amplia, absoluta e
Incondicional en favor de todas las personas que hubiesen participado en hechos
delictivos que hubleren ocurrido antes del primero de enero de mil novecientos
noventa y dos, por delitos politicos, comunes, conexos o comunes cometidos por un
numero de personas que no bajara de veinte, con las excepclones consignadas. La
amnistla Incluyé aun a aquellos que segun la Comisién de ia Verdad hubieran
participado en graves hechos de violencia ocurridos desde el primero de enero de
mil novecientos ochenta.

El actual Codigo Penal considera’ a la amnistia eh el Art. 104, en el sentido
de que "extingue la accién penal y hace cesar la éjecucion de la condena y todas las
consecuenclas penales de a misma. La amnistia puede ser absoluta o restringida,
esta Ultima deja subsistente la responsabilidad civil. El Cédigo Procesal Penal, por
su parte establece en el Art. 31, numeral 3°, que la accién peﬁal se extinguira por la
amnistia; y el en Art. 45, causal 2°, literal d), establece que la acclon civil se extingue
por amnistla cuando el decreto que la conceda no deje subsistente Ia
responsabllidad civil.

V. APLICACION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

El articulo 34 del Cddigo Procesal Penal sefiala:
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Art.34. S no se ha Iniclado la persecucion penal; la accion) 'Qgglpresb " A FHopidica o g/
1° Después de transcurrido un plazo Igual al méximo pravists, e Io‘g?'dam@
sanclonados con pena privativa de libertad; pero en ningtn caso, el plazo e)\c'_‘

de diez afios, ni sera Inferior a tres afios'“; en el caso de autos, el delito fue..
cometido el dia dieciséis de noviembre de mil noveclentos ochenta y .nueve, es:
decir, se ha excedido el plazo méximo previsto por la ley para poder jniciar la-
persecucl6n penal del delito contra las supuestas personas imputadas como autores
mediatos en el presente caso y no se encuentra en los casos de excepclén que la

disposicion citada establece.

Por lo antes expuesto debe afirmarse que se esta.en presencia de un hegho
constltutivo de delito, el cual ya fue objeto de Investigaclén y en donde se procesd
judiclaimente a los autores materiales y a la. fecha ya prescribi6 la oportunidad de
iniclar la persecucion penal del delito en coritra de cualesquiera otra persona que

sea sefialada como participe del delito.

Sobre la prescripcion debe decirse, que es una institucién que es esencial a \

Derecho, pues es un medio de resolver situaciones juridicas dudosas e inclertas,

logrando asl la seguridad juridica que es consustancial al De‘fejff-"/

‘El transcurso del tiempo es en muchos casos relevante para el Derecho y

para los derechos’'y acclones que puedan ejercer los titulares de las mismas, Igual
que para los correspondientemente obligados.

La prescripcion respalda valores soclales trascendentés y por eso los i

romanistas sentenciaron. “praescriptio est humani generis patrona”. Es unaj

Ingtitucion que da estabilidad y firmeza a las relaciones jurldicas, disipa !

incertidumbres y pone fin a la indecision de los derechos. i

Jiménez de Arrechaga, Johnson y Verkyus sostienen que la prescripcion
constituye la aplicacion de un principio general de Derecho, reconocido por las

naclones clvilizadas.

Oppenheim, Fanchelle, Hyde Hall y Lawrence sostienen que el fundamento

dltimo de la prescripcion reside en la necesidad del orden y la estabilidad

internaclionales.
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En general, la idea dominante es que el 'derecho es un todo arménico, en
que la prescripcion sirve al orden, pone freno a la incertidumbre y da certeza al

Derecho.

En materla penal también ha existido desde hace mucho tiempo. Asi, en el
afio 18 a.C. se dio la Lex Julia de Adulteris.

La opinién dominante sobre la sustancia de la accién penal o punitiva del
Estado, es que ésta, a diferencia de la accién civil dohde pueden existir tantas
acciones como deudores haya, es una sola acclén que el estado ejerce para
promover la funci6n jurisdiccional en la investigacion de los delitos y no son varlas
acciones que se ejerzan directamente contra cada uno de los participes para que
respondan del mismo. En consecuencla, es uno solo el plazo para hacerla efectiva y

no hay plazo para cada imputado.

La prescripcién es una Institucion del Derecho, comprendida en los Cédigos
Penales de palses como Argentina, en su Art. 59, Bolivia en su Art.100; Brasll ert el
Art.107; Colombia, Art.79; Costa Rica, Art. 80; Cuba, Art.59; Chile, Art.93; Ecuador,
Art.101'; Honduras, Art.111; México, Art.100; Nicaragua; Art.114; Panama, Art.86;
Paraguay, Art.109; Peru, Art.118; Uruguay, Art.117; y Venezuela, Art.108. Tamblén
existe en el Cddigo Penal de Alemania en su Art. 78.

La legislacién penal salvadorefia ha incluido siempre la institucion de la
prescripcién y esta contemplada tanto en los cddigos derogados como en los
nuevos codigos y sus criterios doctrinales son similares a los que han fundamentado
la legislacion penal de los palses antes mencionados.

En dichos palses, el término para que produzca efecto la prescripcién, como
forma de extingulr la accién penal, varia entre uno y treinta afios, segtn la gravedad
del delito, predominando para los delitos que tienen pena de muerte el plazo de 15,
20y 30 afios; para aquellos hechos que producen penas de prisién que sobrepasan
de 15 afios, el plazo frecuente es de 10 a 15 afios y para otros tipos de delito,

segun su gravedad, desde uno hasta 10 afios.

Por todo lo antes expuesto el Suscrito fiscal considera que los hechos
denunciados por el sefior JOSE MARIA TOJEIRA en contra de los imputados
ALFREDO FELIX CRISTIANI, RENE EMILIO PONCE, JUAN RAFAEL BUSTILLO,
JUAN ORLANDO ZEPEDA, INOCENTE ORLANDO MONTANO, FRANCISCO
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ELENA FUENTES y RAFAEL HUMBERTO LARIOS, a qui nas %%,J,Qs atJ
autorla medlata del delito de ASESINATO, Aft, 154 y 153 ""\,
Codigo Penal derogado en perjuicio de la vida e integridad p;rsonal de los
sefiores IGNACIO ELLACURIA DE BEASCOECHEA, IGNACIO MARTIN BARO,
SEGUNDO MONTES MOZO, JUAN RAMON MORENO PARDO, JOSE JOAQUIN
LOPEZ Y LOPEZ, AMANDO LOPEZ QUINTANA, JULIA ELBA RAMOS Y CELINA
MARICETH RAMOS, hecho ocufrido en la madrugada del dia dieciséls de

)

novlembre de mil novecliéntos ochenta y nueve, se encuentra prescrito, es decir,
ha prescrito la posibilidad ,c_ia_. iniciarse la persecucién penal por las razones”
expuestas y dlsposlclonés-..llegmes ¢itadas y por otra parte, la probable’
responsabilidad penal de _lpg-lncoadds estd bajo el amparo de la Gracla de la
Amnistia tal y como se detall6 ampliamente en la parte pertinente del presente:;
Requerimiento. Por lo antes expuesto es legalmenté procedente el decretar
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO & favor de los’ Imputados mencionados: de
conformidad con los articulos 868 numerales tercero y cuarto del Codigo Penal,
art. 31 numerales tercero y cuarto, 34 numeral primero y 308 humeral cuarto del

Codigo Procesal Penal, arts. 1, 6 y 7 de la Ley de Reconciliacion Nacional y arts. 1

y 4 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz.
VI. PETITORIO:

Con fundamento en lo antes expuesto y de conformidad a las disposiciones
legales citadas, a usted le PIDO:

1) Admita el presente Requerimiento.

2) Proceda conforme lo dispuesto en el articulo 254 del Codigo Procesal
Penal:

3) Dicte Auto de sobreseimiento definitivo a favor de los imputados ya
mencionados, eximiéndolos también de la responsabilidad civil.
Adjuntamos al presente Reguerimiento las diligencias de Investigaclon

realizadas.
0Sefialo para olr notificaciones el Edificlo central de la Fiscalla General de la
Repiblica, situado en Centro de gobierno, trece calle poniente, sexta planta,

Unidad de Delitos Especiales, y al Telefax 226-5592.

San Salvador. Seis de diciembre de dos mil.-

fociobiolo A b
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ANEXO 6
RESOLUCION DE JUZGADO TERCERO DE PAZ

En el Juzgado Tereero de Paz; San Salvador,
doce de diciembre del dos mil. Siendo éstos el lugar, dia y hora sefialados para la
realizacion de la Audiencia Inicial, en la causa penal No. 431-1-00 que sc inslruyc
contia los imputados ALFREDO FELIX CRISTIANI BURKARD, RENE EMILIO
i'()NCE, JUAN RAFAEL BUSTILLO, JUAN ORLANDO ZEPEDA, INOCENTE,
ORLANDO MONTANO, FRANCISCO ELENA FUENTES Y RAFAEL
HUMBERTO LARIOS, por atribuliscles ln comision del delito de ASESINATO
previsto en ¢l Art, 154 del Codigo Penal derogado; en perjuicio de la vida ¢
integridad personal de los sefores IGNACIO ELLACURIA DE BEASCOECHEA,
IGNACIO MARTIN BARO, SEGUNDO MONTES MOZO, JUAN RAMON
MORENO PARDO, JOSE JOAQUIN LOPEZ Y LOPEZ, AMANDO LOPEZ
QUINTANA, JULIA ELBA RAMOS Y CELINA MARICETII RAMOS; sc
encuenlran préscnlcs la Suscrita Jucz Tercero de Paz Licenciada ANA AMERICA
LORENA RODRIGUEZ AVELAR, asociada de su Sccretaria de Actuaciones
Licenciada BLANCA LIDIA FLORES DE CACERES; las partes inlervinientes,
como Agente Auxiliar del Fiscal General de la Republica Licenciado SALVADOR
RUIZ PEREZ y se identifica con su credencial extendida cl dia veinticinco de
noviembre de mil novecicntos noventa y nueve; como Defensores Particulares del
imputado  ALFREDO FELIX CRISTIANI BURKARD, Licenciados CARLOS
ALFREDO MENDEZ FLOREZ Y CARLOS ALFREDO MENDEZ FLOREZ
CABEZAS. quicnes se identifican con sus carnels de Abogados nimeros novecicnlos
cincuenta y ocho, extendido el dfa quince de marzo de mil novecicnlos noventa y scis y
cuatro mil novecienlos veinticuatro, extendido el dia tres de septiembre de mil
novecientos noventa y scis, respectivamehte; como Defensores Parliculares de los
imputados RENE EMILIO PONCE TORRES, JUAN ORLANDO ZEPEDA
HERRERA, INOCENTE ORLANDO MONTANO Y FRANCISCO ELENA
FUENTES, Licenciados JOSE RAUL MENDEZ CASTRO, JOAQUIN EULOGIO
RODRIGUEZ BARAIHONA Y FRANCISCO MARTIN SANTOS CASTANEDA,
quienes se identifican con sus carnets de Abogados nimeros un mil lrescicntos ochenta
y ocho, extendido el dfa treinta de agosto de mil novecientos noventa y dos; tres mil
selecicntos ochenta, extendido el dfa diecinueve de encro de mil novecientos noventa y
nueve; tres mil seiscientos siele, extendido el dfa sicte de marzo de mil novecientos
novenla y cualro, respectivamente; como Delensores Particulares del imputado

RAFAEL HHUMBERTO LARIOS LOPEZ, Licenciados JUAN HECTOR LARIOS
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LARIOS Y JOSE ANGEL GOMEZ LARIOS, quicnes se identifican con sus carnels
de Abogados nimeros un mil trescientos nucve, extendido ¢l dia dos de octubre del afio
dos mil, y dos mil trescientos sesenta, extendido el dia treinta de octubre de mil
novecientos noventa y cualro; y como Defénsores Particulares del imputado JUAN
RAFAEL BUSTILLO TOLEDO, Licenciados JUAN HECTOR LARIOS LARIOS
Y EDUARDO CARDOZA RODRIGUEZ, identificandose el segundo con su carncl
de Abogado nimero cinco mil sctecientos uno, extendido el dia diez de febrero de mil
novecienlos noventa y nueve; se encuentra unicamente presente ¢l imputado JUAN
RAFALEL BUSTILLO TOLEDO vy sc identifica con su licencia de conducir nlimero
mil doscicntos diccigicte- treinta y uno cero uno treinta y cinco- cero €ero uno- cero,
extendida el dfa veintiuno de enero de mil novecientos noventa y nueve; el Licenciado
PEDRO JOSE CRUZ RODRIGUEZ, quien ha presentado escrito de Querella y sc
identifica con su carnet de Abogado niimero seis mil ochocientos cincuenta y ocho,
extendido el dia seis de noviembre del afio dos mil; s¢ encuentran presentes como
Asistentes no letrados, por parte del Defensor JUAN HECTOR LARlOS‘ LARIOS , ¢l
sefior JOSE FRANCISCO LARIOS y se identifica con su carnet de Ejecutor de
Embargos niimero Uno-L-noventa y uno, extendido por la Corte Suprema de Justicia cl
dia veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y ocho; y por parte de del
Licenciado PEDRO JOSE CRUZ RODRIGUEZ, ALFA KARINA VALLE ARRUE
y se identifica con su licencia de conducir nimero trescientos cincuenta y seis mil
seiscientos ochenla y seis, extendida el dia diecisiete de diciembre de mil novecientos
noven(u.y seis; por lo que una vez que han sido legalmente acreditadas las paries la
Suscrita Juez de conformidad con lo dispuesto en el Art. 253 y siguientes y 338 todos
del Cédigo Procesal Penal DECLARA ABIERTA LA AUDIENCIA, y le hace saber al
impulado presente que dentro de sus derechos se encuentra el de rendir su declaracion
indagatoria , asl (ambién que puede abstenerse de hacerlo y que tal decisién no podrd
ser ulilizada en su contra, manifestando el sindicado, que hard uso del derecho de
abstenciéon que la misma ley le confiere. A continuacién se procede a darle
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 260 Pr.Pn., por lo el indiciado manifiesta
llamarse JUAN RAFAL BUSTILLO TOLEDO, de sesenta y seis afios dc edad, casado,
Piloto Aviador Retirado, sus ingresos mensuales son de ocho mil colones mensuales,
nacido en San Miguel ¢l dia treinta y uno de enero de mil novecientos lreinta y cinco,
residente en Colonia Arce Avenida Fuerza Aérea niimero siete de esta Ciudad, hijo de

JUAN BUSTILLO CASTILLO (fallecido) y de ELENA TOLEDO DE BUSTILLO,
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vive con suesposa de nombre ANA VIRGINIA VALENCIA DE BUSTILLO con
quicn.lm procreado tres hijos, de cllos solamente dos estan vivos de nombres JUAN
RAFAEL Y ANA VIRGINIA de treinta y siele y treinta y cinco afios de edad. En este
momento se concede la palabra a la Representacion Fiscal, para que explique y
fundamente su peticion y manifiesta que en su calidad de Agente Auxilinr del Fiseal
General de Ia Republica y en base a los Arts. 193 de la Constitucion de In Republica,
83, 255, 247, 248 No. 3) y 308 No. 4) todos del Codigo Procesal Penal viene a ratificar
en todus y enda una de sus partes el Requerimiento presentado, por los hechos
ocurridoy ¢l dia dicciséis de noviembre de mil novecientos ochenta y nucve, en cl
interior de In Universidad Centronmericana José Simeén Cafias, conocida por UCA,
encontrdndose los cadiveres de lns victimas, seglne consta en acta de inspeccion
Judicial practicadin por la sefora Jueza del Juzgado Tercero de Paz de esta Ciudad, en
ese entonces In Licencinda ROSARIO GOCIIEZ CASTRO; posleriormente  sc
instruyeron diligenciasen el Juzgado Cuarto de lo Penal hoy de Instruccion de esta
Ciudad, contra nueve mililares quienes fueron condenados y posteriormente a tal
condena por decreto legislativo nimero cuatrocientos ochenta y scis de fecha
veinlisiete de marzo de mil novecientos noventa y tres, se decretd la Ley de Aministia
para la consolidacion de la Paz, que a la fecha se encuentra en vigencia segiin Art. 1 de
dicha Ley; siendo ésta nplicada a los hechos constitutivos antes del uno de encro de mil
novecienlos noventa y dos, extendiéndose a las personas a que se refiere el Art. 6 de la
Ley de Reconciliacion Nacional, en el Art. 2 de la Ley se establece que para los efectos
de la misma se entenderin comprendidos ademas de los delitos politicos los
comprendidos en los Art. 400 al 411 y 460 al 479 del Cédigo Penal derogado, y los
comelidos con motivo o como consecuencia del conflicto armado; por lo que dc
conformidad a este decreto la Camara Primera de lo Penal de la Primera Seccion del
Centro por resolucion emitida el primero de marzo de mil novecientos noventa y lres,

Sobreseyo Definitivamente a favor de los imputados en base al Arl. 4 de la Ley de

Amnistla. El veintisiete de marzo del presente afio se presentd a Sede Fiscal el

sacerdote Jesuila José Marla Tojeira, a interponer denuncia penal contra los hoy .

procesados como aulores mediatos del delito de asesinato en perjuicio de las victimas
ya mencionadas; pero en ese momento el Ministerio Publico se abstuvo de investigur
por encontrarse pendiente recursos interpuestos en la Sala de lo Constitucional de la
Corle Suprema de Justicia, siendo recursos de inconstitucionalidad en contra de la Ley

de Aministla, considerando el Ministerio Pablico que era necesario esperar resolucion
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de la Sala, para poder resolver lo que a derecho corresponde en cuanto a la denuncia
interpuesta;  ante tal posicion el denunciante interpone Revocatoria al Ministerio
Piblico, siendo el dia veintiséis de septiembre del presente afio que la Sala pronuncia
resolucion sobre los recursos de inconstitucionalidad y falla declarando que en los Arts.
I 'y 4 de la referida ley no existen lag infracciones nlcg'ndus; que concrelamente
consistfan cn que el Art. | de la Ley viola el Art. 244 y cl 2 inciso primero de la
Constitucion y que el Art. 4 literal "¢" de la Ley contraviene los Arts. 2 inciso tercero, 3
y 245 de la Constitucion, tomando como [undamento tal sentencia cl Ministerio
Pablico Fiscal solicita que tratdndose -de la Ley General de Aministia para la
Consolidacion de la Paz, sen el juzgador quien determine en cada caso conereto cuando
opera alguna excepcion medinante una interpretacion conforme a te Constitucion que
favorezea 0 no a upa persona que se haya visto involucrada en algin delito de los
contemplados en ‘dicha ley y sicndo el presente caso , en el cual los autores maleriales
ya s¢ beneficiaron con dicho ocurso de gracia, aplicando el espliritu de la mencionada
sentencin, solicita la Fiscalla al Juez Cuarto de Instruccién que si-existia oportunidad
legal de realizar algin tipo de investigacion de acuerdo a la normativa procesal penal
anterior, se investigara u las personas denunciadas por el padre Tojcira Pelayo, como
autores intelectuales o mediatos del mencionado asesinato, tal Tribunal declaré sin
lugar la peticion aduciendo que se procedicra por la ley procesal penal vigente; para el
Ministerio Pablico la normativa penal a aplicarse en el presenle caso es la penal
derogada, por haber ocurtido los hechos durante su vigencia y en vista de que el tipo
penal de Ascsinalo previsto en el Art. 153 y 154 en lo referente a la sancion es de
treinta aflos de prision y en la normativa penal vigente se encuentra enmarcado dentro
del tipo penal de Homicidio. Agravado previsto en el Art. 129, cuya pena oscila entre
los treinta y treinla y cinco afios de prision, por lo que les es mas favorable a los
imputados la ley anterior en cuanto a su penalidad. Respeclo a la denuncia interpuesta

se sefialan a los-incohados como autores mediatos por enmarcarse éstos dentro del

conceplo que teza que delinquen los que determinan a otros a comeler el delito, o los

que dieren la orden ilegal; en el caso previsto y a los que presten su cooperacion de

modo necesario que sin ella no hubiera podido realizarse el delito; pero existe causa de

extincion de la responsabilidad penal, por exisitr una Ley de Aministia y operar la

figura de la prescripcion por lo expuesto, los hechos denunciados y que se investigaron

en el proceso ventilado en el Cuarto de lo Penal, constiluyen inoquivocamente el delito - '

tipo de Asesinalo contemplado en el Att. 154 en relacion al Art. 153 No. 2) del Codigo
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su peticion de Sobreseimiento Definitivo a favor de los procesados por existir una ley
de Amnistia que anula la accion penal y Ia pena; y constituye el olvido del delito y por
consiguiente impide In incriminacion surtiendo cfectos para el pasado y no sobre cl
futuro, alcanzando o todos los participes en la comision del delito. 1l cadigo Procesal
Penal de mil novecientos sclenta y cuatro, contempla el Ocurso de Gracla de Aministia;
en mil novecientos novenla y tres se dio la Ley de Aministfa General para la
Consolidacion de ln Paz, eh ln que se concedid amnistia amplia, absoluta ¢
incondicional a favor de todas Ins personns que en cunlquier forma hayan participado
en la comision desdelitos politicos, comunes conexos con éslos y en delitos comunes
cometidos por un niimero de personas que no baje de veinte antes del primero de encro
de mil novecientos noventa y dos, extendiéndose la gracia a las personas a que sc
refiere el Art. 6 de la Ley de Reconciliacién Nacional, contenida en el decreto
legislativo niimero ciento cuarenta y siete del afio de mil novecientos noventa y dos,
que fue derogado por el Art. 6 de la Ley de Amnistia de mil novecientos noventa y tres,
en el Art. 4 de esta Ley en el literal "ch” expresa que cuando se trata de personas que
no han sido sometidas a proceso alguno, tal decreté scrvird para que en su momento
puedan oponer la excepcién de extincion de la accion penal y solicitar el
Sobreseimiento Definitivo, asi también el literal "e" dc la misma ley, sciiala que ésta
extingue.en todo caso la responsabilidad civil. En consecuencia esta Gltima ley de
amnistia incluy6 atn.a las personas que segiin la Comisién de la Verdad hubicran
participado en graves hechos de violencia ocurridos desde el primero de enero de mil
novecientos ochenta. El actual c6digo penal en el Art. 104 considera la amnistia en el
senlido que extingue la acci6n pe;nal y hace cesar la ejecucion de la condena y todas las
consecuencius penales de la misia; y en el Cédigo Procesal Penal vigente cnel Art, 31
No. 3) establece que la accién penal s¢ extingue por la amnistia; y en el Art. 45
numeral dos literal "d", establece que la accién civil se extingue por amnistla cuando el
decreto que la concede no deja subsistente la responsabilidad civil.; el Art. 34 Pr.Pn,,
seflala que In accion penal prescribird si no se ha iniciado la persecucion penal; primero
después de (ranscurrido un plazo igual al méximo ptevisto, en los delilos sancionados
con pena privativa de libertad; pero en ningin caso, el plazo excedera de diez afios, ni

serd inferior a (res afios; en el presente caso, se ha excedido el plazo méximo previsto
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por la ley para poder iniciar la persecucion penal del delito contra las supuestas
personas imputadas, como autores medialos y no se cncuentra en los casos de
excepeion que la disposicién citada establece por lo antes cxpuesio el hecho
denunciado considera la chrcsenlucién.l"iscul que se encucnlra prescrito no existiendo
la posibilidad de iniciarse la persecucion penal por lo que es legalmente procedente el
decretar el Sobrescimicnto Delinitivo a favor de los imputados mencionados de
conlormidud con los Arts. 96 Nos. 3 y 4 del Codigo Penal, Art. 31 Nos. 3 y 4,34 No. |
. 308 No. 4 todos del Cédigo Procesal Penal, Arts. 1, 6y 7 de la Ley de Reconciliacion
Nacional, Art. | y 4 de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de la Paz.
EN este momento y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 102 Pr.Pn., la Suscrita
Juez admite la querella presentada por el Licenciado PEDRO JOSE CRUZ
RODRIGUEZ y al glecto se le ticne por parte en el cardceler en que comparece, por lo
que la Suscrila Jiez hace la centrega de las copias del escrito de querella a cada uno de
los defensores particulares o fin de.que éstos puedan tener conocimiento del

plantcamiento de la misma y de no eslar conformes opongan las excepciones

correspondientes en base al inciso segundo del mismo articulo referido, y para ello

concede un plazo de veinte minwos. A continuacion y luego de haber estudiado el
escrito de querella uno de los Defensores Particulares Licenciado RODRIGUEZ
BARAHONA solicita la palabra y manifiesta que el padre Tojeira Pelayo, no puede
cjercer la procuracion por su calidad de sacerdote de conformidad al Art. 99 ordinal
tercero del codigo de Procedimientos Civiles y aunque haya sustituido este poder al

acta notarial le falta formalidades; por otra parte el Codigo Procesal Penal exige que la

querella debe ser iniciada y proseguida por un Abogado, por lo que pide que sc rechace _’

ln querella. Por su parte el Licenciado SANTOS CASTANEDA, manifiesta que el acta
notarial donde consta la sustitucion del poder carece de la formalidades del Art. 51 de
In Ley de Notariado, pues no se hace constar de cuantas hojas consla; por olra parte el
poder debe tener una cléusula especial para queréllar por lo que debe hacerse tal como

lo establece el Art. 111 del Cédigo de Procedimientos Civiles que: estublece la

diferencia entre Poder General y Especial; y el Licenciado LARIOS LARl_OS, expresa .

que las personas que afirman ser paricntes de los fallecidos han sido quienes olorgaron
el poder al sacerdote Tojeira por lo que de conformidad al Art." 195 del Codigo de
Familia es necesario probar el parentesco y en los poderes, éste no estd legalmente
probado, por lo que el querellante debe ser excluido de la auﬂiencia. El Licenciado

CRUZ RODRIGUEZ, manifiesta por su parte que entiende que los Abogados
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Defensores estan solicitando la revocatoria de la Admision de la querclla; p

es posible porque el poder ha sido otorgado a un sacerdote quien lo suslituy6 en su

persona y ademas éste no adolece de ningin vicio, por lo que pide a su Sefiorfa que lo R

tome en cuenta, ya que ademds el parentesco estd debidamente probado pues los
poderes han sido autenticados en la Embajada de Espafia en El Salvador. De todo lo
anlerior esle Tribunal considera que los poderes otorgados a favor del Licenciado
PEDRO JOSE CRUZ RODRIGUEZ, no pueden exigltscles que contengan las
formalidades del Art. 99 Pr.C, 51 y 35 de la Ley de Notariado y 195 del Codigo de
Familia, pucs l6gicamente esto serfa imposible en virtud que fueron olorgados en la
Ciudad de Madrid y con las formalidades que las leyes de ese pafs asf lo exigen. Por lo
que para estn Juzgadora éstos son suﬁciénles para intervenir dentro del presente
proceso, pues alemas las firmas que contienc dicho documento fueron autenticadas por
el Ministro dc'Rclnciones Exteriores de la Embajada de Espafid en El Salvador, el dfa
nueve de abril de mil novecientos noventa y uno, en esta Ciudad, . logicamente cl
sacerdote Tojeira Pelayo no puede de conformidad con el Art. 99 Pr. C., ¢jercer la
procuracion es por ello que el poder otorgado u"él ha sido sustitufldo a favor del
Licenciado PEDRO JOSE CRUZ RODRIGUEZ, quien es Abogado de la Repiblica y
respecto al Art. 51 de la Ley de Notariado se le hace saber a los sefiores defensores que
¢l acta de sustitucion de fecha seis de diciembre elaborada ante los olicios de la Notario
ANA VICTORIA AGUILAR ABARCA, claramente contienc que la misina consta de
hojas utiles. por lo que si cumplen con las formalidades exigidas en el cilado articulo.
Por lo que para esta Juzgadora los poderes presentados por el Licenciado CRUZ
RODRIGUEZ, son suficientes para querellar.  Luego de esta resolucion el Licenciado
RODRIGUEZ BARAHONA pide la Revocatoria ya que el poder debe ser otorgado de
las victimas al Abogado, por lo que su peticion la fundamenta en los Arts. 98 y 17
_Pr.Pn., y por otra parte el Licenciado LARIOS LARIOS manifiesta que los membreles
donde aparece las auténticas de las firmas dice claramente que sélo responde por la
firma no por el contenido, y el poder fue acusar no para querellar y sigue sosteniendo
que hay falta de legitimidad en cuanto al parentesco, pues para ello deben presentarse
certificacion de parlidas de nacimiento, . La Suscrita Juez les hace saber que su
resolucién esté apegada a derecho por lo que en este momento le concede la palabra al
querellante por lo que el Licenciado CRUZ RODRIGUEZ, manifiesta que en nombre
de las victimas viene como rcpresenlm\te y portavoz de las mismas con el tnico affin de

que sean escuchadas sus posiciones. Como es conocido estd querellando contra los

247



imputados que menciona en su cscrito por el delito de Asesinato de las victimas ya de
todos conocidos, de nacionalidad espafiola y otros,  ocurrido el dia dieciséis de

noviembre de mil-novecientos ochenta y nueve. Antes de fundamentar su peticion hace

una resefia de los sucesos que fueron antecedentes del hecho que se estd trataido y que

tuvo lugar durante la guerra, siendo una campafia politica cn contra de la UCA 'y en
particular dc los JESUITAS déndose ataques flsicos a las instalaciones de la
Universidad y declaraciones publicas en contra de la misma Institucion, crimen se dio

dentro de Ja ofensiva del FMLN volviéndose la situacion mas tensa, en cse contexto el

padre Ellacurfa se encontraba en Salamarica Espafia, en una reunion oficial del Consejo

Superior Universitario de la universidad Iberoamericana comunicando el Sacerdote que
retornarfa al pals el dia trece de noviembre de ese mismo aflo, y. manifestando haber
recibido una carta del Ministro de la Presidencia, con fecha seis del mismo mes y afio.
invitdndolo c'l l’r’esidenlc Cristiani a participar en la Comisiéon que garantizarfa la
investigacion del atentado terrorisia contra la Sede de FENASTRAS, arribando al pals
el dia trece y al llegar a la UCA, acompafiado de Io.~'3 padres AMANDO LOPEZ Y
MIGUEL FRANCISCO ESTRADA, unos minutos antes del toque de quedn, en cl
portén fueron detenidos por un retén militar, y hora y media después se efectuo un
cateo en las Instalaciones de tal Universidad, justificando el Presidente Cristiani que tal .

registro obedecié al hecho de tener conocimiento yue dentro de la Universidad se

" encontraban doscientos gucrrilleros, pero es el caso que el registro se centré en las

~ instalaciones que ocupaban los sacerdotes, ddndose simultdneamente incitaciones en

contra de los jesuitas. - Segin el informe de la Comision de la Verdad, la orden para
efectuar e] asesinato la dieron los imputados, esta es la situacion que se debe investigar
y es por lo que pide se ordene la Instruccion a afin de es.lablecer la verdad y luego sc -
haga justicia. Tal operativo militar fue organizado por varias decenas de hombres, el
meollo del asunlo es en contra de autores intelectuales o mediatos, pues los inmediatos
ya fueron procesados. Hay dos imputados que no fueron mencionados por la Comisi6n
de la Verdad que son el Teniente Espinoza Guerra y Rodolfo Parker Soto. En el Juicio
del Cuarto de lo Penal, se dicron muchas anomalfas dando un resultudo pobre en la
investigacion, respecto a la legislacion a aplicar considera que es peértinente la
normativa del codigo penal de mil novecientos setenta y cuatro y que fue derogado en
abril de mil novecientos noventa y ocho. La existencia de la ya mencionada amnistia
ha sido un argumento para impedir el prdéesarﬁiento penal de los autores intelectuales:

en este caso; siendo asf que la Fiscalla considera los hechos denunciados amnistiables,
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cuando  no lo son, porquec sobre la base de nuestra Constituciéon “¢omo por lo /}/"
establecido en el derecho Internacional de los Derechos IHumanos y en Sentencia de
caricler vinculante emitidos por la Justicia Internacional y en particular, con base a la  *
ultima resolucién de la sala de lo Constitucional de la Honorable Corte Suprema de s
Justicia, respecto a la nmnistia, siendo posible establecer la procedencia de una accion
penal y civil contra los imputados: relacionados en este escrito. "Ll Estado de El
Salvador, rtilicfo ln Convencion Amcricana sobre Derechos Humanos, cn il
novecicnlos sctentn y ocho, convirtiéndose en Ley de la republica, gozando de
cardeeter de superioridud respecto de las leyes secuendarias de la Republica, teniendo
su bose en el Art. 144 de la Constitucion de la Republica, asi como también el informe
tmico de la Comision de Estudio del Proyecto de Constitucién, el cual schala que los
Tratados licnen dna jerarquin superior a lus leyes secundarias, sean éstas anleriores o
posteriores a la vigencia del Tratado. En esas condiciones, conviene citar que la
Convencion reconoce entre otros derechos a la Vida y a la Justicia, asf como establece
la obligacion indelegable del Estado de invesligar, procesar, y sancionar a los
responsables de violaciones de los- Derechos Humanos y un deber de adoptar
disposiciones en el Derecho Interno para hacer efectivos los derechos y las libertadades
consagrados en la Convencion, sin embargo, en el caso que nos ocupa las disposiciones
citadas han sido flagranemente violentadas por el Estado Salvadorefio; no solo por cl
asesinalo de los padres y sus colaboradoras sino también por no realizar una
investigacion adecuada de los -hechos, ni juzgar y sancionar a los rcsponséblcs. asl
como por aprobar una amnistfa lotalmente contraria a las disposcioncs de la
Convencion; acarreando tal contradiccién una violacién de la Constitucion de la
Repiblica en su Art. 144 . Por tanto se puede concluir que no obstante la existencia de
la Ley dc Amnistia es posible llevar ante la Justicia- Salvadorefia a los militares y
politicos que ordenaron el crimen de los sacerdotes y sus colaboradoras, siendo ésta la
forma la unica interpretacién vélida y legal que resuelve el conflicto entre la
Convencién y la Amnistia, que es la aplicacion de la Convencién por encima de lo
dispuesto en la segunda. Asi las cosas los ahora sefialados no pueden oponer la
amnistla como excepcion de extincion de la accién penal; como ejemplo de legalidad
de tal posicion cila decision de la Corle Interamericana de Derechos Humanos que en
Sentencia Definitiva pronuncio en el caso de Velasquez Rodriguez contra el Estado de
Honduras. Hace notar ademés de afirmar que la amnistia rifie con la Conslitucion, que

la aprobacion de la amnistia implica que no atendié a lo dispuesto en el Art. 244 de la
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Constitucion de la Republica; el cual prohibe que se conceda esa gm'ciu a luncionario
de una Administracion gubernamental por actos contrarios a lo establecido en la Carta
Magna que hayan ocurrido en el mismo perfodo presidencial en el que cjercicron su
cargo; incluyendo tal prohibicion u los Jefes Militares sefinludos como responsables. A
. continuacion hace referencia n sefialamientos especificos a cada uno de los incoados
iniciando con ¢l Licencindo Alfvedo Félix Cristiani Burkard, quicn en ese momento cra
el Comandunte General do ln Fuerza Ammanda y como tal respondia en cualquier
determinacion de alto nivel tomada en la Fuerza Armada segin la cadena de mando
militar, teniendo la capacidad de decidir, situacion que la hace responsable del
asesinato por omision, siendo una persona que por su cargo tenfa dominio del hecho;
pura el Derecho Penal tiene mayor culpabilidad quien dié ln orden que aquel que las
cjecutd.  La noche del quince de noviembre de mil novecientos ochenta y nucve, se
tomaron una serie de decisiones, para hacerlo frente al ataque armando; tomandose la
decision de climinar al Padre Ellacurla por considerarle como cabecia ; se dijo en tal
reunién que la persona que no cstuvicra de acuerdo lo hiciera saber, comeliéndose de
esta forma la comision por omisién. Respeclo al imputado Rafael Humberto Larios por
el delito de Asesinato, en ese momento era el Ministro de la Defensa Nacional y
Seguridad Puablica, atribuyéndoscle la misma conducta del Presidente Cristiani, por
encontrarse dentro de la categorfa de las personas con dominio del hechoj al scfior Juan
Orlando Zepeda, se le atribuye el mismo delito y participo en la reunién donde se
acordo llevar a cabo el asesinato, igual argumento sostienc para los imputados Inocente
Armando Montano, Juan Ralael Busltillo y Francisco Elena Fuentes, quienes
confabularon y atribuyéndoscles la teorfa del dominio del hecho; al imputado René
Emilio Ponce, siendo en ese imomento Jefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza
Armada y por lo tanto responsable directo de las operaciones militares de la Fuerza
Armada, habiendo admitido judicilamente que di6 la orden para el cateo de la UCA al
Coronel Joaquin Arnoldo Cerna Flores, resulla logico que en razon del cargo fucra el
portavoz de la orden a Benavides, utilizando los mecanismos formales'de la'cadena de
. mando militar. Expuestos lo:q.vhechos y considerando las leyes y Tratados aludidos,
concluye quu_lo's ilicitos querellados no pucden prescribir tal como erréneamente lo

a.ﬁrma la Represcntacion Fiscal acreditada a este Juicio. El Art. 242 de la Carla Magna

establece que la prescripcion de los delitos y faltas oficiales se regirdn por reglas

generales y comenzard a contarse desde que el funcionario culpable haya cesado en sus

funciones. Por lo que aduce que este Tribunal debe considerar los siguientes aspectos:
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que cl delito fue ordenado desde el aparato’ organizado de poder ¢ marco de

violencia cn guerra civil que imperaba en nuestro pals, a consecuencia de una ofensiva

guerrillera, por lo que cl Alto Mando Militar se reuna frecuentenente para discutir y
decidir acciones militares, que para su cometimiento se utilizaron vehiculos del Estado,
armas del cjéreito y ademds pertrechos y equipo militar de la Fuerza Armada,
resultando cvidente el uso de los recursos del Estado para comeler los crimenes;

tomando esto en su conjunto que se estd ante un delito oficial por haber sido cometida

"la masacre medianle una operacién militar oficial en un marco de actividades de

contrainsurgencia de la' Fuerza Armadn; por lo quc es aplicable ¢l Art. 242 de la
Constitucion de Ia Republica; ademds los crimenes de guerra son imprescriptibles,
cualquiern que sea la fecha que se haya cometido, recordando ademés que El Salvador
ha ratificado_ 1§ Convencién de Ginebra y sus Protocolos Facullativos que sefialan
cudles son infracciones o delitos de guerra y tales convenios han dado como resultado
Convenciones cono la del veinliséis de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho,
sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de Lesa Humanidad. Scfiala
ademds que los indiciados son civilmente responsables y subsidiariamente la Fuerza
Armada de El Salvador, por lo que solicita e tenga por incohada la accion civil. En lo

pertinente al Sobreseimiento Definitivo solicitado por la Fiscalla, sostiene que exisle

un error grave por parte de la Representacion Fiscal, pues ha llegado a un razonamiento -

falso e ilegal, por que en caso concreto la amnistia es inconstitucional, y dice ignorar
porque razén no fue introducido en el Requerimiento las excepciones que dio la Sala de
lo Constitucional de la Honorable Corte Suprema de Justicia; respeclo a la amnistia,
consistiendo tales excepciones en que no se puede aplicar la mencionada ley cuando sc

trate de violacién, infraccion o alteracion de disposiciones constitucionales,

considerando que en el caso concreto se ha dado una violacion a-la Carta Magna;

cuando el hecho sea cometido por funcionarios publicos y dentro del perfodo
presidencial en el que se pretende conceder la amnistia. Esta claro que la Asamblea
Legislativa puede otorgar amnisifa pero no puede violentar el Art. 144 de la
Constitucion. En tal sentido solicita que su Sefiorfa promuevh la disconformidad del
Art, 158 Pr.Pn., no obstante la decision que tome, ésta no depende del pronunciamiento
efectuado por la Fiscalfa, por existir la independencia judicial que es un principio de la
normativa procesal penal reconocido en el Art. 3 Pr.Pn., haciéndose nccesario que su
Seforla valore lo dispucsto en el Art. 172 de la Constitucidn de la Republica, respecto a

la facultad exclusiva del Organo Judicial de juzgar y hacer ejecular lo juzgado; asf
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} mismo de conformidad al Art. 185 de la Constitucion tiene la facultada de declarar

inaplicable el Art. 258 Pr.Pn,, por contravenir a la Constitucion, en el caso que cl
Fiscal Superior sostenga la misma posicion que el Fiscal del caso; y decrele la
Instruccién Formal con Detencién Provisional para los imputados. EN estc momento
se concede la palabra al Doctor MENDEZ l’LORES,: Defensor Particular, quicn
expresa su posicion se basa en dos excepeiones de prucba y‘ especial pronunciamicnto
en base al Art. 277 No. 3) y 279 ambos del .C6dig0 Procesal Penal, y alega ademds que
éstos deberfun ser resucllos inmediatamente dentro de la audiencia Iniciul y aunque 1o
comparte la posicion del Tribunal en cuanto a la admision de los poderes y la querella
presentados por el Licenciado CRUZ RODRIGUEZ, la respela y ademéds preficre que
ante las excepeiones ulegudas no se entrara al debate, sin embargo ya se enttd aungue

considern inatil pues ante las excepeiones lo que procedia era resolver conforme a lo

* solivitado es decir admitiendo la excepeion perentoria de extineion de la accion penal y

sobreseyendo definitivamente a los sefialados en base al Art. 279 Pr.Pn.. en cuanto a
esto cila algunos estudios del Derecho y Tratadistas en primer lugar. a Juan S Moras
quien dice que las excepciones de previo y especial pronunciamiento aglutinan las
mismas y la convierten cn uno solo, remontindose al Codigo Procesal Penal
Sulvadorefio en cuanto a las excepceiones perentorias que atacan en fondo del asunto y
el Art. 31 No. 4) Pr.Pn., automélicamente extinguen la accion penal pues éstas ponen
fin al procesu. En cuanto a la amnistia se remonta al afio cuatrocientos cuatro antes de
Cristo donde sus orfgenes [ueron cuando Atenas cae anté .Espnrla y anl;: la guerra del
Peloponeso, quienes llevan un régimen de dicladura, y Amnistia significa
etimoldgicamente prefijo A es igual a privacion y Nesis es igual a recuerdo, lo que

quiere decir privacion del recuerdo y en otras palabras consiste en el olvido. = El

tratadista Reyes considera la aministia cotho el desc¢onocimiento legal del conocimiento

de un delito politico. Safaroni dice que la amnistia contiene-una clara reférencia al
olvido, extinguc la penu y todos sus cfcélos y sc cancelg sus anteccdentes penales, Asf
también hace referencia ul A;i. 649 y siguientes y 656 del cédigo. Procesal Penal
derogado, respecto al concepto de Genocidio, el cual no podra ordenarse en delitos
politicos, comunes conexos con pollticos, asl mismo el procédimiento en ¢l codigo
procesal penal no se introdujo y se dio una ley de ocurso de gracia que précticamente es
el mismo reflcjo y el Art. 9 ns dice idéntica la misma exposicién; presenta para que se
agregue el decreto de la Asamblea Legislativa cunlrogientos ochenta y seis del

veintidés de mayo de mil novecienlos noventa y tres, el cual conticne la Ley de
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Amnistia, El régimen coristitucional recoge los eleny ¢ olras leycs sccundarias, L 2

deben verse los elementos en cbnjunlo y no aisladamente; el Arl. 244 de la
Constitucion de la Republica, eslablece tres elementos en conjunto para poder decir si
la ley permite que entren en ese concepto, este caso concreto ya se ventild pues en el
momento que se le hizo juicio al Coronel Benavides se le aplic6 la ley de amnistia y

fue nbsuclto. En cuahto a la prescripcion el Art. 31 No. 4) Pr.Pn., Ricardo Nificz

. establece que por el tiempo transcurrido se ha extinguido la accién penal, algunos

consideran que no debe hablatse de la extincion del delito sino de la penal; en cuanto a
la excepeion de la accion penal Cabanellas soslienc que es lu consolidacion de una
accion jurldica, contado ¢l término desde el dia en que se t.:omeli(‘) el hecho, para el
caso que nos ocupa el delilo se .cnmnrcn el dfa dieciséis de noviembre de mil
novecientos oclienta y nueve, por lo que han transcurrido mas de dicz afios; por lo que
es procedente Sobreseer Definitivamente. A continuacion interviene el Licenciado
MARTIN SANTOS, quicn cnmarca su defensa en el Art, 22 Pn,, vque se refiere al

delito oficial , y cita la doctrina de Luis Zafra Mora , el cual da un conceplo de lo que

‘es un delilo oficial o, su responsabilidad, que se comete por dos aspeclos y

extralimitando las funciones propias de su investidura, tanto el concepto legal como cl
doctrinario, hay un clem‘enlo fundamental de la condicién del sujelo activo subyacente,
esld ubicado dentro de su investidura, inherente a sus funciones, la Constilucion
eslablece los conceplos pertinentes a lo que cada uno se refiere. Delitos Oficiales son
los cometidos por funcionurios y empleados piblicos en perjuicio de la Administracion
piiblica Art. 428 Pn., derogado, dicha situacién que al momento de la vigencia del
codigo procesal penal, se encontraba una normativa para procesar por todos los delitos
cometidos por los particulares y los cometidos contra el erario nncbional., como lo son
Peculado, Malversacion de Fondos, Cohecho y Actos Arbitrarios. El cddigo actual
establece los delitos contra la Administracién publica y los menciona en el apartado

relativo o la Administracion Piiblica, a partir del Art, 320 al 3§4. la diferencia de todo

delito comiin con un delito oficial, es que en el primero exige que el sujeto activo sca’

cualquier persona, de ahl nace la diferencia; el Art. 242 de la Constitucién tal y como
se ha querido establecer, se trala obviamente los comelidos por los funcionarios en cl
ejercicio de sus funciones, no se puede hablar de que se aplique el Art. 37 numeral dos

Pr.Pn., puesto que no se aplica tal situacién pues en primer lugar no se esté en el hecho
de estar cn una guerra, es decir un estado contra otro, o que fue comelido dentro de una

guerra inlerna, eslablece ademas que los Protocolos de Ginebra se¢ dan a partir del
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conflicto armado, ya existio la decision de un juzgado distinto, por consiguiente dentro
de los requisitos de asesinalo, cxige que la conviccion del sujeto activo pueda ser
cualquicr persona, logicamente no es un delito oficial sino comin, esto nos da’ los
efectos del Art, 39 Pr.Pn. Hoy cslamos en un juicio en el cual se trala de involucrar a
un ex-presidente en un caso de delito comin y hacersele ver comb un delito oficial,
umplib, In excepeion perentoria es virtual de considerar que no es un delito oficial y por
ello solicita que se de un Sobrescimiento Delinitivo a lavor de sus representados. A
continuacion se concede la palabia al Licenciado RODRIGUEZ BARAHONA,  quien
analiza el planteamiento de la querella en lo que sc refiere a un delito oficial y
manifiesta que debid haber sido planteado como un delito comin; en ¢l poder el
mandato no es claro, tendria que decir en el poder por los delitos de lesa humanidad y
especificamente ppr el delito de Asesinato.  Para comeler delitos oficiales deben ser
funcionarios pl’li)licos y en ¢l codigo penal derogado en los Arts. Del 20 al 31 nos habla
de los delitos oficiales y la base principal de éstos serd el abuso de sus funciones de la
cual estdn envestidos; se pretende tratar de adaptar un delito que en esa fecha era
inexistente, lo que debla haberse dado es una excepcién perenloria, ese serfa el meollo
de todo esto; no se podria desvirtuar lo que se encuentra demostrado y como dicen si no
tenemos paz en nuestros corazones, no podriamos perdonar, por tales motivos pide un
Sobreseimiento Definilivo, a fuvor de sus representados. Posteriormente sc concede la
palabra al Delensor Particular Licenciado MENDEZ CASTRO y manifiesta que
s6lamente truerd a cuenla una figura transcendental y muy excepcional como lo es la

amnistfa, que es en sl la escencia de eslo; sobre la cual se presente un recurso de

inconstitucionalidad ante la Sala de lo Constitucional, que recoge la argumentacion de.

las partes inieresadas en el que se conoce de este recurso, y recoge la obinién de tres
eites del Estado de manera profcsional y muy cientifica, lo que tiene que scr el alma de
esta situacion y en el fullo, el cual clara y determinantemente dice que el Art. I de la
Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz no contienc ninguna
infraccion constitucional, por lo que esa consecidn es constitucional de acuerdo con el
" decrelo antes relacionado; es l6gico que a veces los fallos constitucionales no satisfacen
nuestros inlereses personales o sectorial, pero precisamente en esa era nacen los
Acuerdos de Paz en donde se sefialé que para cerrar estas heridas era necesario un
amnistfa y la consideracion de los acuerdos de paz para que de ni un barido ni de otro
se sigan desangrando y asl parar esa guerra; estos considerandos del decreto son

importantes porque ahl estd el espiritu de esa armonfa; la coricordia es el pcrd61| muluo

Ay
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La comunidad Jurldlca esta pendlcme de esta sﬂuacn()n es abrir heridas del pasado, por

_lo que se adhiere a lo solicitado por el sefior Fiscal y solicila a su Sefiorfu que sobresca

definitivamente a favor de sus patrocinados. En esle momento se concede la palabra
al Licenciado CARDOZA RODRIGUEZ , y manifiesta que se .pretende pasar por
encima de la prescripcion y de la-Ley de Amnistla y no ha encontrado dentro de la
denuncia del sefior Tojeira ni dentro de la querella que se hable de prueba contundente

e inequivoca, por lo que esto es prueba real de que los proceados mencionados no han

tenido ni siquiera la mas minima participacién en €l hecho que aquif se les imputa, de

todos es conocido la personalidad del General Bustillo, presente en esta audiencia
como hombre valiente, un gran tipo, un hombre que enfrentd cualquicr situacion y la
esté enfrentandv-aquf; y lo han mencionado como un supuesto autor intclectual sin la
mas minima ;yruebn de que él haya participado en esa supuesta reunion, por que aquf
se dice que ellos dieron la orden de asesinar a Ellacurla sin dejar testigos, todos
sabemos que esto fue en determinado momento un hecho doloroso, pero el hecho de
que haya existido un homicidio o un asesinato o como le queramos Illamar de esta siete
personas no significa que el General Bustillo, haya sido o haya tenido algo que ver en
esta situncion, la Fiscalla ha sustentado en forma jurfdica sobre la prescripcion y la
amnistia y estd bien robuztecida su peticién, no cabe la nienor duda de que ellos estan
dentro de lo correcto; pero aparte de lo que significa la amnistia y la prescripcion hace
énfasis en la no existencia jamés de prueba en contra de su defendido; se hablé también
aqul de la Comision de la Verdad y se dijo que a saber si eso habfa sido invento de esas
personas y vinieron al pafs el. FBI y Scotland Yard y policias espafioles a investigar este
céso, y jamés fue mencionado el General Bustillo; por lo que con toda la vehemencia
posible ¢l General Bustillo es inocente y lo/segl{iré siendo de los cargos que aqul
injustamente se le han imputado, por lo qué pide un Sobreseimiento Definitivo para su
patrocinado. En este momento se concede la palabra al Licenciado LARIOS LARIOS,
y hace referencia a una transcripcion de una entrevista al dia que se llevo a cabo el
* dieciséis de noviembre del afio dos mil y obviamente el entrevistado fue el Padre José
Marla Tojcira, presentando en esle momento tal entrevista para que se agreguc y csta
ticne su proposito porque precisamente en ella se afirma la burla que el entrevistado
hizo hacia otras personas lralmndc;les de ignorantes; dijo "pobrecito el editorialista cs dc
una ignorancia jurldica espantosa" , esta entrevista refleja el pe:isufniento de la persona

que inicid o presentd la denuncia en la Fiscalfa, es necesario hdce referencia a esta
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'Ien|revlslu para demostrar que son conjeturas y suposiciones las que hace el entrevistado
alribuyendo responsabilidad a las personas que hoy estén siendo procesadas como
aulores intclectuales en el caso de los jesuitas; el General Bustillo tuvo la valentia si asl
se le puede llamar, de hablar personalmente con el Padre Tojeira y esto lo reconoce el
mismo en ln entrevisty, y dice: "yo hablé con ¢1" y mas adelante de eso saca las
conjeturas; después se relicre de una reunipn donde cstaban por lo ménos ciento treinta
altos jefes militares de ahf se tomd lu decision de solucionar militarmente cl conflicto y
que aportaron los politicos.unu decisién militar y no fue otro tipo de decision, luego
le atribuye la General Larios de que él ha alirmado que le ibu a consultar al presidente
la decision tomada, pero el entrevistador le pregunté:"Larios ha dicho después en algin
momento que le consultd", y respondo el entrevistado: "no ha reconocido pablicamente
ni que haya dicho-csp, ni siquicra ante la Comision de la Verdad; pero hay otros
militares que lo han dicho", en otras palabras lo que tiene el entrevistado para acusar
son conjeturas, se basa en un informe de la comision de la verdad, dicho informe
presenta una doble moral, pues se preécup(’) mas por investigar los hechos de un todo y
no se preocupd por investigar los hechos cometidos por otro lado, exactamente en el
orden como lo dijo; y la Comision de la Verdad se basa en afirmar que no tiene pruebas
contundentes de los hechos investigados; y si no los tiene como se atrevié a sacar
conclusiones, quiere reiterar que los Generales Larios y Bustillo no han participado en
ninguna medida en la decision que culminé con la muerte de los sacerdoles, todos
lamentamos la muerte de ellos por que fue un impacto tremendo, que afectd a la
Nacion, pero no quiere decir que todas las personas que estuvieron ahf reunidas tengan
participacion, o si no porque razon no estén procesando como aufores intelectuales a las
treinta personas que se dice que estaban ahf en esa reunion. Hace referencia al Art. 242
de la Constitucion el cual cita textualmente diciendo que la disposicién se reficre a

delitos oficiales y es un error considerar que todos los delitos cométidos por

funcionarios piblicos sea un delito oficial, mas error ain es considerar que si ese

funcionario pablico ha cometido el delito haciéndo uso de los bienes del Estado, o del
poder del Estado, es un delito oficial; la misma Constitucién establece esa dualidad de
délitos comuncs y delitos oficiales, en el Art. 236 de la Constitucién cuando se reliere
al antejuicio de los funcionarios por los delitos oficiales y comunes. En el Art. 239 de
la Constitucion, hablando especlﬁcamen.le de los delitos oficiales que cometen los
jueces los cuales cometen en el ejercicio de su cargo y finalmente slempre en el inciso

Gltimo, cuando se refiere a los miembros del Consejo. Municipal habla de delitos
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funcionarios publicos y delitos- comunes comelidos también por los mismos
funcionarios; en el Art. 22 Pn., vigente es completamente claro cuando se refiere a
delitos oficiales, en consecuencia el delito de Asesinato es un delito comiin y por lo
tanto el Art. 242 de la Constitucién no tiene ninguna aplicacion, por lo que de aplicarlo
es prelender retorceder la interpretacion al querer ubicarlo como delito oficial, s6lo por
haber sido ejecutado por funcionario pablico, en consccuencia debe contarse ¢l
comienzo de la prescripcion desde el dia dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, sin perjuicio que ni el General Bustillo ni el Gencral Larios ni los
demds imputados han participado en el; en cuanto a lo expuesto en la querella al hablar
de crimencs de guerra, considera que el caso que nos ocupa no puede enmarcarse como
tal; por lo que no puede decirse que ni la prescripcién ni la amnistia no pueden operar, -
reilera entonces que la responsabilidad penal se ha extinguido y en cuanto a lo
manifestado por el querellante sobre que la Suscrita Juez declare la inaplicabilidad del
Art. 258 Pr.Pn., le hace saber al mismo que también existe el Art. 193 No.2) de la
Conslitucién que establece que la Fiscalia General de la Reptblica esta en la obligacion
de pronunciarse de oficio o a.peticion de parte la accion de la justicia en defensa de la
legalidad; en conclusion no se ha probado ni siquiera indiciariamente la participacion
de ninguno de los impulados, se ha probado ademds la vigencia de la ley de amnistia y
su aplicabilidad, asf como también la prescripcién tiene aplicacién en este caso por lo
que pide cn base al Arl. 308 No. 4) Pr.Pn., Sobreseimiento Definitivo a favor dc los

impulados. La Suscrila Juez en este momento le concede la palabra al imputado JUAN.

- RAFAEL BUSTILLO, quien manifiesta que desea hacer unas aclaraciones porque

raz6n ha venido voluntariamente a esta Audiencia, en primer lugar quierc contribuir en
esle juicio para que dejen de arrastrar su nombre y no es su propésilo acogerse a la
amnistla ni a la prescripcion, ademds no quiere que el pueblo salvadorefio, considera
que esa es su defensa; por otra parte manifiesta que el Padre Tojeira y Cardenal se han
enfrascrado en hacer acusaciones desde hace.afios sin tener pruecbas, de victitnas se
convierlen en victimarios, porque ellos también son victimas de la difamacién tanto
nacional como internacional por lo que es necesario que se pare dicl;ﬂ situacion, yu quc
nadie puede acusar pues ninguno tiene pruebas, Gnicamente se basan en lo expuest= ro

la Comision de la Verdad, y por lo tanto en conclusion quiere hacer saber que él ric ha

. participado en ningin momento como autor intelectual del hecho que se le imputa. En

este momenlto la Suscrita Juez les pregunta a las partes intervinientes si desean hacer
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uso del derccho a réplica, pero el Doctor Méndez Flores, manifiesta que no cs
procedente hacer uso de tal derehcho, en virtud que durante la audiencia Gnicamente se
han planteado excepciones perentorias aunque se haya pretendido hacer los debates.
Por su parte ¢l Querellante manifiesta que tampoco desea hacer uso de tal derecho pues
todo esté suficientemente claro por lo que dnicamente pide que se retomen los
argun;enlos planteados. A conlinuacion la Suscrita Juez y siendo las dieciséis horas, se
suspende la presente audiencia y se les hace saber a las partes y que se continuard con
In misma a lag veinte horas para hacerles saber la resolucion que este Juzgado proveera
sobre el caso (iue nos ocupa. En este estado y siendo las veinte horas, se procede a
hacer del conocimiento de las partes sobre la resolucién emitida en la presente causa 0
.pcnnl, y como primer punto esta Juzgadora quiere hacer saber a la Representacion ¢
Fiscal que no conlipurlc su posicién en cuanto a que es procedente el Sobreseimienlo
Definitivo, tinicamente porque la Ley de Amnistia para la Consolidacion de la PaZ,
anula la accion penal y la pena, pues como ya se dijo al inicio de esta resolucion lad
personas contra quienes s¢ ha formulado el Requerimiento Fiscal, se encuentra
excluldos dentro de los sujetos a los que ampara la Amnistfa, pues de considerar que
¢stos podrian ser amnistiados, se. violentarfa.el Art. 244 de la Conslitucion defla
Republica, pues aunque exista resolucion emilidab por la Sala de lo Constitucional la
cual sostiene que el Art. 1 de la referida Ley esbgcial no vulnera ningin precepto
conslitucional, también la misma resolucién establece que el Art. 244 de nuestra Carta
Magna es interpretativo, por lo que la Suscrita de acuerdo con las reglas de la Saiin O
Criticaique consisten en la aplicacion de las reglas del sentido comin, la l6gica y la
vivencia de cualquier persona sobre aspectos que se ponen.en conocimientd, ha tenido
a bien considerar que el Arl. 1 de la Ley de Amnistia, violenta el ya teferido Art: 244
Cn., pues por olra parte el Arl. 3 Pr.Pn,; vigerite sefiala que los jueces én materia penal,
eslardn somelidos tnicamente a Ja Constiluciéln y sus aciuaciories serdn imparciales €’
independientes.® Asi también en cuanto a la pr.es'cripbibn a la'quo hace alusi6if; ésta no.
puede aﬁ.mmrse que opera tinicamente en el presenté caso, por el simple transcurrir del
tiempo, por lo que debi6 hacerse un analisis 'previo del contexto del Ar't.‘f24,2 de la-
Conslitucién de la Republica. En la presente situacién la Suscrita enfoca su résolucion
en torno a la uplicacion de dos instituciones jurldicas que légiéamenle causarari efectos
en el fallo. Por una parte la aplicacién de la Ley de Amnistia y por olra parte la
Prescripcion de la accién penal; es obvio que lo complejo del caso’ reﬂéja a esla

Juzgadora a remitirse a la aplicacion directa de las disposiciones conslitucionales. En

258



SCepan.

by u!‘CRl—lARl,\
Y LW Ry

X Repubi \’_
2, A/
ogon,©

e

)
goia 3 N
cuanto a la aplicacion de la I.ey de Amnistia para los'schia

de la Constitucion de la Republica reza: “La violacion, 1a infraccion o la alleracion de
las disposiciones constilucionales serén especialmente penadas por la Ley y las
responsabilidades civiles o penales en que incurran los funcionarios publicos civiles o
militares con tal motivo no admitirén amnistla, conmuitacion o indulto, durante ¢l
periodo presidencial dentro del cual se cometicron; eslo significa que In ley.de amnistia
no es obsticulo para la investigacion y sancion de funcionarios piiblicos civiles o
militares, perféctamente es viable, tomando en cuenta siempre el principio de legalidad,
por lo que una investigacion del Ministerio Pablico al efecto, respeclo a personajes
como los mencionados es completamente viable, en otras palabras In investigacion de
In Fiscalla en el presente hecho ante el evento de comprobarse que los involucrados
relacionndos (dntes funcionarios publicos civiles o militares) hayan tenido
responsabilidad penal y civil, en los hechos acaecidos el dia dieciséis de noviembre del
ochenta y nueve en la UCA, no podrfan ser beneficiados con la Ley de Amnistfa en
virtud de lo que sostiene ¢l Art. 244 de nuestra Carta Magna. No obstante la Suscrita
previo a olras valoraciones al }espec!o y en atencién a lo solicitado por la Fiscalla se
dispone a valorizar lo relativo a la prescripcion del hecho; el Art. 242 de la
Constitucion de la Repblica, que regula la 'prescripci()n en los delitos y fallas oficiales,
establece: “La prescripcion de los delitos y faltas oficiales se regird por las reglas
generales, y comenzaré a contar desde que el funcionario culpable haya cesado en sus
funciones, esto significa que el tiempo de la prescripcion en este caso deberé contarse
desde que los funcionarios mencionados en este requerimiento hayan cesado en sus
funciones, pero el articulo es delerminante cuando se refiere al “funcionario culpable”,
en este sentido la doctrina penal sostiene que los elementos del tipo son: conducta
tipica, antijuridica y culpable; segin Eugenio Saul Safaroni en su Manual de Derecho
Penal, pag. 347 define la “culpabilidad como relacién psicolégica entre la conducta y
el resultado ent forma de dolo o de culpa”, de manera que no es a ese érmino a que se
estd refiriendo la Constituci6n de la Republica, ya que la definicién doctrinaria alude
precisamente a un elemento del tipo que no implica la existencla previa de un
procedimicnto, debe dilcrenciarse esa definicion neccsariamente, pues sus ‘cleclos son
imperantes; con lo que dispone la Constitucién de la Republica, pues en este caso la
Ley Primaria lo esta relacionando con los términos del articulo 12 inciso primero de la
Constitucion de la Republica que dice: “loda persona a quien se impule un delito, se

presumiré inocente mientras no se demuestre su culpabilidad conforme a la ley y en
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Juicio publico, cn el que se le ascguren todas las garantias necesarias para su defensa”.
En ese contexto por culpable a de entenderse el momento en el que se delermind
conforme a la ley la responsabilidad del imputado, esto segin el principio de legalidad
Adt. 11 inciso primero y principio de inocencia Art. 12 inciso primero ambos de nuestra
Carta Magna. Es decir, que ya cxisti6 un proceso y senlencia en donde se juzgd a
determinados funcionarios y que hacer una interpretacion literal de la Constitucion
serla demasiado simplista, pues debe lomarse en cuenta que la prescripeion cs una
causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre
los aconlecimientos humanos. Su (undamentacién radica, pues, més en razones de
seguridad jurldica, que en consideraciones de estricta justicia material. Se trata de
impedir el ejercicio del poder punitivo, una vez que ha transcurrido determinados
plazos a parlir de-1a comision del delito o del pronunciamiento de la condena; sin
haberse cumpli(jo la sancion. Dos clase de prescripeion reconoce nuestro Codigo Penal,
la del delito y la de la pena. La diferencia entre una y otra radica en que haya habido o
no condena. En el caso que nos ocupa es obvio qué no ha habido condena para las

personas sefluladas .en el Requerimiento Fiscal, pues con esle se le estd dando e}

impulso para determinar si procede o no el procesamiento de los sefialados, por lo que.

no podriamos hablar de “culpables” como uno de los elementos que defermindn una

sentencia condenatoria, por lo que debe de entenderse el término “culpable” como las

personas sefialadas en el cometimiento de un ilicito, que en el presente caso se trata de
funcionarios y militares de perfodos anteriores. - De acuerdo d las reglas gerierales el
Att. 35 del Codigo Procesal Penal Vigente establece que el tiempo de la prescripcion
de ln accion penal comenzard a contarse, para los delitos perfectos o consumados,
desde el dfa de su consumacién; asimismo, de igual manera el Art. 126 del Cédigo
Penal’ Derogado establece que ¢l tiempo de la prescripcion de la accion penal
comenzard a contarse, para los delitos perfectos o consumados, desde el dia de su
consumacion; lo cual nos ubica en el dia DIECISEIS DE'NOVIEMBRE-DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE, los plazos méximos. de prescripcion
contemplados en ambos cuerpos de leyes, es de DIEZ ANOS, de acuetdo a lo
establecido en los Arts. 34 del Codigo Procesal Penal Vigente, que regula la .n6ci(m
penal prescribird, después de transcurrido un plazo igual al méximo previslo, en los
delitos sancionados con pena privativa de libertad; pero en ningln caso, el plazo
excederd de diez afios, ni serd inferior a tres affos y el 125 del Cédigo Penal Derogado,

que Ja accion penal prescribird, salvo el caso de que la ley disponga otra cosa, a los diez

'3
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quince affos, concluye ¢l numeral 2); Por otra parte el articulo 242 de la Constitucion G

establece que “la prescripeion de los DELITOS Y FALTAS OFICIALLES se regird por

aflos, cn los delitos sancionados con pena de prisiéi=cuys maximo

las reglas generales, y comenzard a contarse desde que el funcionario culpable haya

cesado en sus funciones” (las mayudsculas son mias), por lo que se hace necesario

definir que debe considerarse como DELITO O FALTA DE CARACTER OFICIAL, y -
" no es necesario hacer para ello un elaborado documento de cardcter doctrinario, basta

con rémilirnos al texto del Art. 22 del Codigo Penal Vigente, que establece que son

delitos oficiales aquellos cuya estructura tipica requiere del sujeto activo la cualidad

especifica__de ser {uncionario o _empleado piiblico. Al respecto Francisco Moreno

Carrasco y Luis Rueda Garcla, en su Obra Cédigo Penal de El Salvador Comenlado.

dicen que el cliado precepto se refiere a delitos especiales en los que sélo pueden scr
sujetos aclivos (realizadores del tipo) quienes posean ciertas condiciones especiales que

requiere la ley. En esle caso la condicién especial es la de ser funcionario o empleado
publico. En estos delitos se describen conductas que s6lo son punibles a titulo de autor

si se realizan por funcionarios o empleados publicos, de modo que los demds que la

cjeculen no pueden ser autores. Lo antes citado es corroborado por lo que Francisco
Mufioz Conde y Mercedes Garcla Arén, establecen en su Obra Derecho Penal Parle
General, pag. 276, que en algunos casos la ley exige determinadas cualidades para scr
sujeto aclivo de un delito. Nos encontramos entonces. con los llamados delitos
especiales. Sujeto activo de estos delitos s6lo puede serlo aquella persona que, ademds
de realizar la accion tipica, tenga las cualidades exigidas en el tipo (deudor en cl
alzamicnto de bienes, “funcionario” publico” en la malversacion dé caudales publicos,
etc.) Asl también, podria citar la Suscrita Juez para el caso nuestro algunos delitos
oficiales que contempla nuestro Cédigo - Penal, como por ejemplo: Privacién de
Libertad por Funcionario o Empleado Piblico, Agente ‘de Autoridad o autoridad
Publica. (Art. 290 CPn), lirhitaciones indebidas de la libertad individual (Art. 291CPP),
Atentados relativos al derecho de igualdad (Art. 292), Tortura (Art. 297 CPn),
Prevaricato, (Art. 310 CPn), Omisién de investigacién (Art. 311 CPn.), y aclos
arbitrarios ( Art. 320 CP’n). El homicidio en su descripcion tipica no requicre del sujeto
activo ninguna calidad especifica; el Art. 152 del Codigo Penal Derogado, establece
“El que intencionalmente matare a otro...” y el Art. 128 del Codigo Penal Vigente, dice
“El que matare a otro...”, es evidente que cualquier persona independientemente de la

calidad que pueda o no tener en un momento determinado, puede ser sujeto activo de
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; eslc tipo de ilcitos, lo que lo sitda en la calidad de DELITO COMUN vy el
constituyenle esluvo consciente de esta diferencia, tal es asl que en la parte final del
inciso primero del Art. 236 rclalivo‘ al PRIVILEGIO CONSTITUCIONAL DE
ANTEJUICIO establece “...responderén ante la Asamblea Legislativa por los delitos
oficiales y comunes que cometan”, de lo que se colige que lo establecido en ¢l Art. 242
de la misma Carta Magna no es una omision. Parecicra del texto de la querella que cl
Licenciado Cruz ha confundido los delitos comunes con los delllés oficiales, pues
tnicamente sefiala que estamos ante un delito oficial, sin dar ningun pardmetro mas que
el hecho de haberse cometido en cumplimicnto de érderies superiores, ubicéndolo en un
crimen de guerra . Por lo que en cuanlo a que constituye un delito oficial esta
Juzgadora no comparle el criterio del Seflor Querellante, pues no basta como ya se
explico que ¢l ilicito.sen comelido por un funcionario o empleado pablico 0 como sc
afirma en el presehle caso, sea ordenado por éste, para que adquiera por csa simple
razéh la calidad de delito oficial, pues para esto se requiere que el tipo exija del sujeto
aclivo una calidad especial para su comision. En cuanto a sl el mismo consliluye o no
un crimen de guerra, en esle caso resultar(a aplicable el texto del Art. 151 Pn,,
Sl
derogado en su inciso segundo, que texlualmente dice: “...También se consideran
delitos politicos los comunes cometidos con fines politicos, excepto los delitos contra
la vida y la integridad personal de los Jefes de Estado”. Por otra parle el Querellante
hace mencién a que los crimenes de guerra son imprescriptibles invocando para ello el
Atl. 1 de la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crfmenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesia Humanidad, documento que consta en la Publicacién “NORMAS
BASICAS SOBRE DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO” publicada por

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

de Enero de dos mil, impreso en los talleres de la imprenla CRITERIO, efectivamente -

establece lo invocado por el sefor Querellante, pero debe tomarse en cuenta que dicho

convenio no ha sido ratilicado por El Salvador, ahora bien ¢n cuanto a qué esta

Juzgadora debe aplicarlo en atencién a la aplicacién consuetudinaria de Derecho
Internacional, no comparto esa posiciéh, ya que de conformidad al Art: 144 de la
Conslituci(m. conslituyen leyes de la Repiblica los ‘Tratados Internacioniales celcbrados
por El Salvador una vez que hubieren entrado en vigencia y solo enlonces podré
;:lelerminarse-, en caso de conflictos con la legislacién secundaria, la preeminencia de
estos sobre la ley interna lo cual obviamente no es el caso que nos ocupa, por cuanto

aun cuando la suscrila reconoce que la normativa Internacional pueda tener aplicacion

428
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por via dc la costumbre, como fuente generadora de derecho en
sujetos de Derecho Internacional, esta fuente de Derecho no podré estar sobre las
normas que han cumplido todo st proceso de formacion definido en el texto
Constitucional; ya que de lo contrario, estarfamos generando inseguridad jurfdica hacia
los sujetos a quienes sc les debe aplicar el proceso penal, por la comision de un ilicito,
“por lo que la normativa internacional aplicable al derecho procesal penal, sélo lo ser4
en la medida en que nuestro Estado haya firmado o ratificado dicho Tratado, lo que
cual no es el caso. En consecuencia y con fundamento en todo lo anteriormente
expuesto y en las disposiciones legales citadas en los Arts. 130,256 No. 4) 31 No. 4y
308 No. 4) todos del Codigo Procesal Penal, y por considerar que no estamos en
presencin de UN DELITO OFICIAL sino COMUN  que no puede ser enmarcado
dentro del textd del Art. 242 de la Constitucion de la Republica, se RESUELVE:
SOBRESEASE I)ICI“INI'I'IYAMILNIE a favor de los Imputados ALFREDO
FELIX CRISTIANI BURKARD, RENE EMILIO PONCE, JUAN RAFAEL
BUSTILLO, JUAN ORLANDO ZEPEDA, INOCENTE ORLANDO MONTANO,
FRANCISCO ELENA FUENTES Y RAFAEL HUMBERTO LARIOS, por el
hecho que inicialmente fue calificado como ASESINATO previsto en el Art. 154
del Codigo Penal derogado, en perjuicio de la vida e integridad personal de los
sefiores IGNACIO ELLACURIA DE BEASCOECHEA, IGNACIO MARTIN
BARO, SEGUNDO MONTES MOZO, JUAN RAMON MORENO PARDO,
JOSE JOAQUIN LOPEZ Y LOPEZ, AMANDO LOPEZ QUINTANA, JULIA
ELBA RAMOS Y CELINA MARICEHT RAMOS; - pues para el delito que hoy
nos ocupa de conformidad con el Art. 34 No. 1) Pr.Pn., es imposible por el transcurso
del tiempo promover la accion penal correspondiente en virtud de que han trariscurrido
once afios desde la fecha en que se suscitd el hecho y como consecuencia de esla
prescripcién también prescribe la responsabilidad penal de los encartados . En cuanto a
la Rcsponsablhdad Civil, la Suscrita Juez se abstiene de pronuncmrse en razéh en que
la misma no ha sido, ejercida de conformidad al Art. 43 inciso segundo Pr.Pn., no
obstante las partes pueden ejercitarla en. En el Requerimiento no fue solicitada y por
su parte el Querellante no da ningin parémetro que pueda servir de base para el
pronunciamiento de dicha responsabilidad.  Luego de la lectura de la presente
resoluci6n el Licenciado PEDRO JOSE CRUZ RODRIGUEZ, invoca que en su debido

momento interpondrd el Recurso de Apelacion contra la resolucion anterior y ante la
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Instancia correspondiente. No habiendo nada mas que hacer constar damos poi

terminada la presente a las veinte horas treinta minutos de este dia, la cual previa

lectura de la misma ratificamos su conteniday Tirmaieg
parles legalmente notificadas por

para constancia, quedando las

dio de su lectura.-

Ry

' QUERELLANTE

s

\MENDEZ CASTRO ,
. 2 | (oé / : ‘
<0 ——— )é iYL
EZ&{/}RAHONA LIC. SANTOS CASTANEDA—
, R i
. : ,/" = } -

N

A ENTE NO LETRADO
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ANEXO 7
RESOLUCION DEL RECURSO DE

APELACION

o'

procedente del Juzgado Tercero de Paz: de este Distrito Judicial,. juntamente

con las copias certificadas do las diligencins a que ¢l mismo se refiere,

o+ . . instruidas.en contrade ilos imputados : ALFREDO FELIX. CRISTIANI

3
3

- BURKARD', RENE EMILIO I;ONCE, JUAN!I RAFAEL. BUSTILLO,'«JUA‘NI s "
a1 :ORLANDO ZEPEDA; INOCENTE ORLANDO MONTANO, - FRANCISCO
i), ELENA»FUENTES ¥Y:: RAFAEL HUMBERTO :LARIOS, iprocesados por v
# o atribufrseles la auloria!inlclcctua'l‘cn ila comision'del delito-de ASIESINATO“:"E‘ ;
41, .- enrpetjulcio dé'la vida de:]éna'cio; Ellacuria’de’ Beascoechea, Ignucio.‘MurUn‘
m:u:~Bmo,iu-SegundoivMomés Mozo, Juan :Ramén: Moreno Pardo,i.».loséz:Jouquinf‘.-'“ :
$ 0 '{Lépez,-!Amando"Lépe‘z'-Quinlanillair-'Juliu~-Elba~ Ramos «y» Celina uMaricetl

“wond Rambs!,infraceiéon penal tipificada y sancionada.ehel. art:s 154..del aptigu

Cédigo Penal . LR 18 YO SN 1 [ | I T AN AT 1 Pt 1
ANt anagne T T ¢ D U sk A e bggosatyets
() 10t <! Hechos ocurridos . la:madrugada del dia dieciséis de'noviembre de mil ..
o g

i -nnovecientos:ochenta'y nueve en elinterior dela Universidad Centroamericana ;
‘moe *José Simedn Cafiag Sl e A Y RO AR AL I L e
gl Wl e TR | T | e R RS DA 3 AR P)

¢l w00 oo Eneapelacionsdel auto de Sobreseimiento Delinitivo pronunciadopor la

it Seffora ! Juez iA~quoen:'la: audiencia inicial.»del ! proceso; a‘ favor ‘de los '

- v rimputados 'mencionados-en-el preambulo de la:presente resolucion, celebrada ' -
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o' las ocho' horas 'y treinta minutos del dfa doce de diciembre del afio proximo

" .pasado, interpuesta por ¢l Licenciado Pedro Cruz Rodriguez en calidad de

quercllante. G b o i

Y estando en ticmpo y en derecho el recurso interpuesto por el citndo

profesional ADMITASE de contormidad a lo dispuesto en el art. 420 Pr.Pn.

N § RIS ' 1

¢ Asl mismo . se recurre via alzada por el Doctor José Rail Méndez Castro.

y Licenciado Francisco Marlin Suntos® Custaneduy, en calidad de defensores
en contra’del auto en’ que la "Juez' A-quo denegara la excepeion perentoria

de la extincién de la aceidn' penal . inlerpuesta en la audiencia inicial del

~“proceso, ‘con base enla Ley de Amnistia General- para la Consolidacion de la

Paz, dictada por medio de Decrelo Legislativo numero 486, de fecha, veinte de

marzo:de«, mil novecientos novenla. y tres, la cual” se- produjera:: como

‘resultado de la celebracion de:la misma verificada el dfa doce' del mesty afio

proximo‘pasado, sobre lo:que esta Camara al hacer el examen de libelo hace
las siguientes CONSIDERACIONES: ce e e

La u‘dmisibilidad o no de un reeurso supone un examen preliminar,
‘concrelo y objelivo sobre si ¢l mismo retine o no las exigencias legales. En tal
sentido: unavez elevadas las actuaciones por el Tribunal - que -dicto la
resolucion impugnada, esta Camara debe proceder el examen de libelo, para’

constatar si el recurso reune lay exigencias do forma y fondo. Entre los

principales aspectosi e que ha de recaer dicho examen 'se encuentra que lu

resolucién impugnada ‘sea’ recurrible via alzada, que se llenen los requisitos

farmales.de tiemno mada v luear ane Ia misma cnnse nn.nerinicin efectiva v
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que quien interponga ¢l recurso tenga derecho para hacerlo, de ta sucr(\quc
¢l no cumplimicnto de uno de ellos vuelve improcedente la valoracion de los
restantes.

Asi . cnautos los peticionarios interponen la alzada por ast manifestarlo
“tnica y exclusivamente * de la dencgatoria de la excepeion perentoria de la

extincion de la accion penal, la que segim se deja ver puedo apreciarse
de la simple lectura del acla de la audiencia inicial, de la que si bien se

constata su - plantcamiento, cste lo fue por un sujeto procesal distinto de los

. “«

peticionarios, quicnes al no manifestar  expresamente “ su intencién con la
clara interposicion de la misma no dieron margen  para que ¢l derecho de

recurrir en contra de la mencionada interlocutoria les nacicra , no pudiendo

« «@

esta Camara “ deducir  tal como se pretende que dicha excepeion fue
interpuesta por los apelantes ni mucho menos considerar un derecho derivado
de aquel adquirido por un sujelo procesal distinto  sin importar que los
mismos no sca cxcluyentes, pues en todo caso se estuvo en igualdad de
condiciones para hacer uso de la herramienta impugnativa conferida por la
Ley.

Imporlante es hacer notar que en la intervencion de los pelicionarios, al
referirse a Ja excepeion ‘comentada en cl presente libelo, tUnicamente ¢l

Licenciado Martin Santos Castanieda en sintesis manifesto: “....Ioy estamos

en un juicio en el que se trata de involucrar a un expresidente en un caso de
delito de comun y hacerlo ver como un delito oficial, amplio, la excepcion
perentoria es virtual de considerar que no es un delito oficial y por cllq solicita
que se de un sobreseimiento delfinitivo a favor de sus representados™.- De lo

anterior s colige que la delensa ha olvidado la claridad que corresponde para

la inlerposicion de la excepeion que se dice planteada, pues su argumento

* debio ser claro, preciso y coherente, para lograr un pronunciamiento respecto

de la misma, ya sca en senlido afirmativo o negativo; pues como bien lo dijo

Ossorio las desventuras del escrilo forense (en este caso el orador) no las paga
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6l con su descredito sino que la sulie ¢l ¢liente cuyo derecho no ha quedado de
manilicslo.-

De lo anterior puede concluirse : Que si dicha excepeion, hubicse sido
inferpuesta cn debida forma en ¢l Tribunal Aquo,  mediante  un
pronunciamicnto exproso de interposicion tal como fucra relacionado en ¢l

parralo - anterior, esta Camara hubiese tenido la obligacion de conocer de la,

-
L0

misma conlorme lo ordena la Ley.

Por olro lado, al haberse dictado por la A-quo un Sobreseimiento con
caracter de delinitivo a (avor de los imputados, se ha obtenido aunque por un
motivo distinto una resolucién cn * idéntico * sentido al pretendido con la
exeepeidn que se d}cc alegada, por lo que no podria afirmarse a la [echa, la

existencia de un gravamen o perjuicio real y electivo tal como  se¢ pretende

pues se ha resultado favorecido por la parte dispositiva de la decision judicial )

dictada en la audiencia inicial, al grado tal que la posicion de los recurrentes
ha sido favorecida con relucion a la que se tenia con anterjoridad, por lo que
al no existir una decision dafiosa cn consideracién a lo manilestado, la alzada
s inadmisible de conformidad a o dispuesto en ¢l art. 420 Pr.Pn., sin
periuicio de lo expresado en el parralo anterior.

Argumenta la parte quercllante  Licenciade  Pedro José Cruz
Rodrigucz que al Sobreseer delinitivamente a los impulados. utilizando como
argumento  la prescripcién - de la accién penal, se estan violentando los
derechos otorgados a lus ofendidos en la C‘onvcnci(:n' Amcericana  sobre
Perechos Humanos v Paclo Tnfernacional de Derechos Civiles v Politicos
suseritos por Tl Salvador, y que esle como Esado debié asumir de forma

resnansable snobiioacian indaleoable de earnntizar acanel relerente a I
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Asl mismo, la parte quercllante manifiesta que se puede establecer
contradiceion entre lo dispuesto en el art. 34 N° 1 Pr. Pu., con el Pacto

seffalado, el que no-condiciona ¢l cjercicio do los derechos quo so dico

“violados a un lapso delerminado -, olvidando que la Constitucion do la

Republica en su titulo Gnico, cupitulo Gnico Art. 1 * De la persona Humana
y los “fines del estado *, establece el principio de * Seguridad Jurfdica., en
tal sentido si:-dicha disposicion riffe con ¢l tralado aludido, al ser obligacién

del estado - brindar o sus habilantes. ‘seguridad en- el sentido dicho, esta

~Camara al dgual .que la Juez A-quo-esta obligada a aplicar la prescripcion

tomando como base que las llamadas garantfas constitucionales no son si no

- garantias de.la seguridad de las normas inmediatamente subordinadas a ella,

pues caso ‘contrario de retomarse la interpretacion hecha 'por el Abogado

+ . querellante, se eslaria poniendo en peligro el equilibrio constitucional y se

o

eslaria exponiendo a perder.ventajas adquiridas que s lo mismo it en contra-

~del principio de seguridad jurfdica cuyo rango es de carécter Constitucional ,

por lo que:si se .replantea la afirmacion hiecha por el, Abogado querellante en

el sentido de existir contradiccion no entre el Tratado.y la Ley secundaria si. -

no entre este'y un precepto Constitucional, como debe ser considerado debera

logicamente y por asi. aceptarlo nuestro -marco y Jurisprudencia

‘Constitucional - prevalecer « la: norma primaria:y. fundamental,: puesi: caso

contrario seria atenlatorio para el ordenamiento juridico vigente pretender lo . .

contrario pues con cllo se podrfa hasta modificar no solo un preceplo 'si no

« hasla el texto Conslitucionalitucional - mediante la aplicacién de un tratado sin

pasar por el proceso establecido paratal efecto. =+ - ool

o

o
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roites o coAsf mismo, rserinvoca latimprescriptibilidad:del  de
~tuppresente incidente, ! funddmertandose para-tal-afirmacion.«en-la Conveccidén . (- =

[ s 1 sobre la-Imprescriptibilidad deslos:Crimenes de Guerrd'y Lesa Humanidad, el .-

!t e que'tal como fuera considerado. por la Juez A-quo’s ho-esta'susctito por ucstro

i pafs ytan es asf .queiel mismo abogado-quersllanté: :manifiesta que.este lipo

de crimenes no prescriben por costumbre internacional:y quie:segtin el:art, 38 "

|- . ipor:ElSalvador; mas:s’in»rembatgo;f debe tomarse en::cuenta -:que tf;do
¥ ciudadano debe tener: una indicacién adecuada de las normas legalcé o que.

=i+, ellas- deben - sér formuladas con'la suficiente claridad y certidumbre- debiendo:
v .irconsiderarsei . que 'chl?'Estatuto + del Tribunal:Internacional srde-justicia de léf
.'-."«,_x,Haya;i enisu art.»iii38,«iapartado - b ), " isolo,ireconoce! como:»'norlma?

ri~ 1. consuetudinarias-aplicables lasrque hayan sido -aceptadas-como - d'efech(') pdr

~Ala . practicazde i los estados,! ysej-hace . referencia‘ a. tal:scircunstancia "el;

: w,:\nuuconsideragiéhnhaﬂlo .cxpresado»rupor’z la/iparter: querellante iserit su:élibelo ’,' dé

czoimpugnacion. sz vl it s

arpi ob g b

satrints ) il ol vt e CRboke tat e s e 20 s e a0, oD
{peser il Talcomo se habré advertido, . ]a parte querellante:imantiene la:tesis que ',
Ios'ocho’_.vasas‘inutosocur?idosn en:la Uhiversidad Centroamericana - José
Sime6n Cafias “ , en adelante la UCA, constituyen “delito oficial, no sol§ .

o

: (ef
fuisiy porque- losw:funcionariosnsefialados erani‘Funcionarios i Plblicos  civiles y'i’
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- referido, manifestando que ¢n la resolucion impugnada, la A-quo desestima
dicho argumento invocundo' ¢l articulo 22 del Codigo: Penal vigente,

i+ olvidando asf, que- para este caso la normativa a aplicarse os la' conteuida en el
Codigo Penal derogado 'y el Cédigo Procesal’ vigente, considerando por ello
que cl argumento de la A-quo no es aplicable al caso de autos, al respecto

‘. esta Camara considera: ~. - wui o w T TN R o : o

‘ URe A i p

n La Juez A-quo al aplicar la normativa penal derogada “Gnicamente en

+ . lo que respecta al tipo penal del delito por el que se'procest'l- a los imputados,

. obro conforme a los arts! 21 de la:Constitucién:* y- 407 del Codigo Procesal

+.. Penal,; 'y sibien no.aplico la misma para: considerar el'delito illi/cstigudo

o wcomo-* no oficial .+ dicha -circunstancia- es - comprensible en atencion a que

.~ . al. momentode la-iniciacion ‘del proceso estaban ya vigentes los: nuevos ©

.+« Codigos Penal:y Procesal Penal y por consiguiente era esta la legislacion a

v aplicar al caso de autos 'y ‘si-bien se prod.ujo “la-aplicacion retroactiva de la

v norma esta'lo fue de manera excepcional Gnica y exclusivamente.en’lo que

iy respecta al:tipo'penal por..el que se procesa a:los imputados, por las razones

-

. . - . . TR T )
mencionadas por la representacion fiscal en la audiencia injcial del proceso,

de tal manera que pretender subsumir cicrlas situaciones de hecho pretéritas

Nie )

4m - que.estan reguladas por normasivigentes por haberse aplioado un tipo penal

_+» de aquella que no lo esta, resulla total y absolutamente‘improcedente. '
e e =% o, %ty

G, De: igual manera- ‘lumbién se. sostiene ‘querlaJuez A-quo -~ debid

A considerar que el Cédigo Penal vigente  incorpora erréneamente el concepto

.. de delito espécial..como.delito.oficial, ya que con relacién al’primero, para su
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i+ calidad espeoifica del agenteo sujeto’activo,‘en ‘cambio paia el segundo , lo
A

que cuenta es la extralimitacion en las?'fuxicidnes"publicas,'-'y'én ‘el taso que

nos ocupa lo ocurrido en la- UCA, el dieciséis de noviembre de mil

1. enovecientos 5oclie11ta=?'y'?5nueVe,»'“9ei'cnma'rcu 'dentro “dé" una evidente .

o ve 1 extralimitacién “de: funcicnes"-por‘;baﬂe"de"l()s"imputados," ‘por lb“'ﬁlie ‘dicha

# . circunstancia“segiin 16-¢ohsidérado' pof el recurrente’ refuerza‘auri‘mas  su.

tesis envel:sentido que-el argumento de la' A-qué no se'a lica'al cascdéiautos.
q p $

o=t MicPorrazones delas personss, del bier' juridico tulelido o de la
A u: 11+ disposicion que -los describe;! 1os' delitos ‘sueleit’ clasificarse” en’ ‘comiiines y ,' :
gel espécialcs -"Los: primeros:son los déseritos en la parteespecial de 1ds Cédigos
a v cuya. referencid--al sdjg&t;)iactivo s indicacon ‘la 'expresion’ “ el que “ “j :,
1uisi: cualquiera® uotras semejanles e P T T T P ST U RS
B Bl b peri Ao eb i sovitglat soinnnnn pal b e e (Veien canpi ) al
; -_n’: stwonSon delitos especialestlos:delitos militares, laborales y también los,
. .h sioidesaritos -entléyes .especiales;-de 'tal manera: ‘qtie ‘cugndo lhdlcucxén"seﬁal :
: ¢dr una-determinada calidad de pefsoras'se trata'de delitos'de ebta ffidole. "'
SR AN Dral i s ot T 0 sy l..ui‘,,-!-.?p
i ; Notase del texto de la presente resolucién que la parte querellante ha

‘:‘:m' sexpresado su vm(:onfohnldadHcOh la niituraléza ‘atribuida’ al hecho’ mvestlgado '
o ¢
v rdduciendo queren los: delitos cothunes’ a'dlferenclu'de'los'especmles"ld que :
:v;nl ninteresano es en''si mismo'la‘calidad del §ujeto aclivo si no la' é'xlmliihii‘dcién":

cznehlas funciones - publicas, 1o considerando™ el reétitrents ‘que “los"délitos °

oficiales por incorporar en su estructura tipica uid’calidad'espécifica ‘fofman '
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parte de aquellos por ser especies de dicho genero, por lo que no es cierto que
el legislador haya confundido dicha concepto si no que. el mismo debe

interpretarse de manera integrada. ;o e 0 i

. ~ Por lo anterior; al no requerir ¢l delito investigado -una determinada
-, calidad 'y, poder ser.cometido por ¢ualquicr sujelo, . se colige. que osle:-no so =~

enmarca dentro de lagcategoria de delito oficial si no comun, por lo que no es

. aplicable a autos tal como se pretende el art. 242:de la, Constitucion.

Por otro lado, dicho precepto se ;‘cﬁerc al i Funcionario culpable” y la
culpabilidad, como, contrapartida:del * Principio de Inocencia” en-relacion al
 de legalidad. Unicamente :se declara -en-la.Sentencia: como producto de la
deliberacién del Tribunal de Sentencia o:bien del .veredicto del-jurado Art. 9
374 Pr.Pn., en el que se declara “culpable o,inocente al: imputado”,.entender
lo contrario seria ir en contra de los convenios relativos ﬁ la proteccion de.los-v

.derechos humanos invoepdos - por. el peticionario, especificamente  la

.+, 1 Declaracion, Americana de Derechos Humanos: Art. 25y Pacto-Intemabiomkll"f.': v ;
de Derechos Civiles y Politicos Art. 14.2-.y..Convencién--Americana ‘sobre '
derechos Humanos o *“ Pacto de San José Art. 8.2 .

0 N ]| R (B | OO ) (A IS S, ke o’ TRH) 187 oo
e Por otro. lado,-:con’- proposito -meramente- ilustrativo - es~interesante A' :
e observar  que ¢l Conyenio,Europeo, de Derechos .Humanos , al regular el

. 1opico unuli7fudn,-, exprosa..,an 'su jart. 6.2 lo siguiente: - “Toda persona
... acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su culpabilidad haya

”

sido legalmente declarada ™. & ;i -, s ol b e e ston il
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oo oHeehas las anteriores consideraciones vy . i izado el :
- . 5

hbelo lmpugnndo por cl anencmdo Pedro Cruz Rodrig,uez en su calidad de
Pt i Al g st psyne gl o ks
qucrellamc cqla C{mmru compdrlc el (.nlcno quqlenludo por Iu luc7 A -(uo

G i

‘21 por-coitsiderarlo acertado en consideracion a que a la'feccha ha transcurrido el

llcmpo durante el cual e‘uslm ln posnbllldud de perscgmr pcnnlmcnle a los

G R T ' ST, e o ney e

s

3

1 ,Illan‘tad,Q’s'y operar a favor de los mlsmos la ﬁgura de la pnescnpcnén como ;
\ P ] oot %

! -: manifestacion:"de “la-influencia - que el tiempo*'liene ‘ sobre ‘las 'rclaciones ‘,

jur[dlcas y los derechos subjchvos, todo ' dé’ conforriidad & los Prmcnplos dc

').;J; ||; ,,f, ,:.-;.;;l; v ; 1 l‘ '\"‘:"'~"f~",’);‘ SRy ;J:l/’

"| b R P v R R T s o e Rl R e et A e o
1obel prOcedente la'confirmacién ‘de “ld"interlocutord apelada por estar dlctada
AT

conforme a derccho 1o cual se ordenara en el fallo respechvo '
G R A TSI e v i by g8 )
conres obeafliley il G o PN s I Bl e sl s f.'

giwilavon -auPor! otro-lado Ll Abogadoquerellante, i Licenciadd ‘Pédro. José. Cruz

TP

ot tate g oot e
Rodr(guez al Contestar la apelacu‘m mterpuesla pox los Llccncmdos Mendez

R o [ B B T R T T R TV R Y DTN BTN T O At SR L T TR O T
a antos, Castaneda I
NWW‘CI stro y, S astaneda . pide :se"rntlﬁgue la resolucnép de la Juez {\ quo ;

- uranvlinicamente en la:parte que se declara :ingplicable:la:Amnistia al presente caso,.

.-'jlllfl' 5.';.'} Vot ey o) Jores e
en base a los argumentos expuestos e su llbelo de contestaclén ‘Mas sin s

fowes od e onlsh oo g solwdagnn =it GR - beradil e tisuinees

i ﬁml:{x}rggﬁﬁq)&mﬁ)rﬁ no se pronuncla al fespecto en consnderaqun 2. que
@ {8 100 S t "

dicha contestacion es producto del recurso que hoy‘ se declara inadmisiblc, pQr

= ol ERD mn L e qu'.y:lj
constgunenle pretendcr un prommcmmlento sobre dicho’ plm(o debxdo a lal
o

mrcunstancxa es total y absolutamente Improcedeqte

...,..-

Gl d' 1)

3y Ll

la Conshtucxén de la Repiblica, art. 25 de la Declaraqén Amencann de

X

Derechos Humanos, Art. 14.2 Pacto Internacional de’ Dctechos Civiles y

'
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Politicos , Art. 8.2 Convencién Americana sobre: Derechos Humanos v ait. 6.2
del Convenio Europeo de derechos Humanos, y arts 154 Pn ( derogado ), 22
del actual Cédigo Penal y arls '34 N -l s 3N 1, 374', 406 ,407 , 417,418 v
420 Pr.Pn, DIERON: a ) - DECLARASE INADMISIBLE ¢! 'fecutso do
" apelacion interpucsto por el Doctor José Radl Méndez Castro 'y el Licenciado
[rancisco Milll'lill Santos Castaneda, en contra (_lcl auto que _douio_gu la

cxcepeion perentoria que se dice interpuesta por los mismos en la audiencia

7 inicial del l"proccs.'o “con base en la Ley General de Amnistia pmu 12

‘consolidacién de la *Paz, por las razones y'circunstancias plasmadas en el

libelo de la presente wsoluuon b). CONFIRMAbE el auto de
SOBRESEIMI]’N]O DEFINITIVO dlctudo en ]a uudxcncm mxcxal del

‘proceso por la Sefiora Juez Tercero de Puz de este Distrito Judicial a favor de

los imputados: ALFREDO FELIX.CRISTIANI BURKARD, RENE.EMILIO :

"

PONCE , JUAN RAFAEL BUSTILLO , JUAN ORLANDO ZEPEDA,

INOCENTE ORLANDO MONTANO , FRANCISCO ELENA FUENTES Y '

RAFAEL HUMBERTO LARIOS

ASESINATO en pcrjuicio de los Seiiores Ignacio Ellacuria de Beascoechea, @

I;,naolo Mdlllll Baro, Segundo Moules Mozo luan anou Moreno Pardo 5
José Joaqu[n Lopcz y Lopez Amundo Lopez Qumlana Julm Elba Ramos y
‘Celina Mariceht Ramos , tl]nf cado y suncmuado en el art, 154 del amlguo

Codigo Penal, por haber‘operado a su favor:la figura.de la prescripcion:como

cnusal de exlincion de Ja acci()n penal. C ).- En consecuencia cese toda

xeslncmén a la hbcﬂud do los unpumdos por esle dchlo para lo cual

' 'celllﬂquese lo pelllllente. al lnbunal de origen y fibrese el oficio’ respectivo.-

;PRONUN i ' " ;y \1\06 bLNORl.S MAGISTRADOS  QUJ LO

, por el hecho' calificado como
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ANEXO 8
RESOLUCION DEL RECURSO DE REVOCATORIA

Sy ah Rl

‘et LA INFRASCRITA OFICIAL MAYOR DE LA CAMARA TERCERA DE 10 PENAL CERTIFI

A resolucibn que DICE: nnnnnnnnrlnmlnmnlnmnmmmmunlnvllllunlummnvllmllmlnnlnn

CAMARA TERCERA DE LO'PENAL DE LA PRIMERA SECCIO

AL
Ny S ~
[ﬂ’mr t‘(:qr "
‘,,_)’ \([ % ;r/,‘ g4

u]’}‘E’I&puE“,\ '
“,

¢
n

A
oo, O

CENTRO: San Salvador, a las nueve horas y cinco minutos del di
de marzo del afio dos mil uno .
Aguéguese a sus antecedentes
los Licenciados Eduardo Cardoza Rodriguez, Carlos Alfredo Méndez FFlores
Cabezas y Francisco Martin Santos Castanéda , firmados v sellados por los
4 mismos y por los Licenciados José Angel Gomez Larios , Juan Heetor Larios
Larios , Doctor Carlos Alfredo Méndez Flores y José Ratl Méndez Castro ,en.
calidad de defensores , en correspondencia a lo ordenado en el auto de 5. 89
fie.. del presente incidente.
@ Y sobre el recurso de revocatoria imerpu‘esto por la parte querellante,
3

Licenciado Pedro José Cruz Rodriguez , esta Camara previo a su resolucién

’

CONSIDERA:

* la persona humana es sustancia individual de naturaleza racional

{(ﬁ/sep dotado de inteligencia , racionalidad , libertad y conciencia
mdqa’l, su  ética  y autonomia moral debe prevalecer | frente a

itterferencias o presiones alicnantes. y  manipulaciones’ que pretendan

convertirla en cosa o instrumento en perjuicio de la observancia obligatoria -

de restricciones formuladas en consideracion al derecho de peticién ; lo

anterior ha sido violentado en forma flagrante Y sobre todo  preocupante por -

el Abogado querellante Liccnciudo Pedro José Cruz Rodriguez al momento

del ejercicio de tal derecho, pues las expresiones poco felices contenidas en -

su escrito de revocatoria y recusacién , no solo van en contra del art. 160-A

de la Ley Organica Judicial, si no también con su conducta ignora

completamente el contenido del arl. 1242 Pr.C., la que este Tribunal disculpa

en vista de lo manifestado por la Sala de lo Penal de la Coite Suprema de
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Justicia en su interlocutoria de fecha nueve de los corrienles, en cuante

manifiesla que * ... no se puede obviar mencionar , el desconocimiento de la -

Ley que denota el quercllante en su peticion de revocatoria... ” , por lo que
ceste Tribunal — de conformidad al art. 415 Pr.Pn., RESUELVE:

Advierle esta Camara que los argumentos expuestos por el impetrante
como fundamentos juridicos de la pretension que lo molivd no se encuentran
conforme a derecho . pues si bien el proceso se ventila dentro de los
patamelros de  la nueva normativa procedimental penal, es procedente no
solo considerar que la institucion de la prescripeion  como figura extintiva: de

la posibilidad de persecucion penal , tenfa su propia regulacién en la ya extinta

normativa penal , asi como también que por tal razén y “ por ser lo mas

favorable al reo ™ sc hace ‘necesario aplicar en lo que respecta a dicha figura .

el Principio de Retroactividad de Ley ,como extension de su vigencia o bien”.

* vigencia de la norma en relacion al tiempo ” (como es considerado en la

Dogmatica Juridica ), en cuanto se reficre u subsumir cierlas situaciones - de -

heclio que estaban reguladas por normas vigentes al tiempo de su existencia :

dentro del ambito regulativo de las nuevas normas creadas , pues los hechos
ocurrieron el dia dieciséis de hoviembre de mil novecientos ochenta y nueve
cumpliéndose  para el caso los presupuestos circunstancias y exigencias
plasmadas  en el texto mismo.dc la norma  que los conceptualiza ; de

manera que ,  como se habra advertido no es . como el quercllante. ha

considerado que este Tribunal haya ignorado lo dispuesto en el artfculo 37.

Inc. T Pr.Pn, en cuanto a que cl término de la prescripeién no debe -

entenderse de  manera irrestricta ni tampoco que su transcurso es inevitable
pues esta Cdmara no desconoce dichas circunstancias como: fampoco

desconoce que tal periodo puede sufrir una paralizacién en' la  nueva

Y
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normativa procesal penal, sicmpro que la persecucion o' pu
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promovida o proseguida ; mas sin embargo, si se aplicase la’ tesis de
querellante y sc accediese a sus pretensiones mediante la aplicacién del
precepto invocado , no solo se desnaturalizarfa la esencia misma del art.
21 do la Constitucion si no ¢l espiritu del Legislador consagrado en é1 , pues
al no existir un supucsto imcrrupli.\'o de preseripeion en ln antigua normativa
penal, (en los términos invocados por el querellante ) , su consideracion y
a.plicucién es una realidad que no se puede obviar por ser lo mas favorable
a los imputados.

También manifiesta el Abogado querellante , que este Tribunal no
tomé en cuenta con precisién sus argumentos cuando sostiene que el delito
que sel nllvcsuga es ‘un delito oficial , asl como también (]llel analizd
inndecundamgnte las violaciones a la Convencién Amt;ricana sobre Derechos

o

Humanos y al Pacto Internacional de derechos"CivMps y Politicos. sefialados
en la misma npelz?cigﬁn , consideraciones que esta Camara no comparte pues
el cri'terio acjoptado en la Interlocutoria de mérilq no solo fue producto del
anélisis y valoracién de las circunstancias mencionadas con anterioridad si
no tamBién que 'su no asentimiento no implica de manera algina ni
imprecision ni mucho menos un andlisis inadecuado en su valoracion , sin
perjuicio que a la fecha no se han aportado nuevos clementos que valorar y
que también es importante evitar que quede gravitando sobre la sociedad [a
incertidumbre de la persecucion judicial pwor tiempo indefinido .

POR TANTO : Con base en las razones expuestas, disposiciones legales
citadas y arls. 514 y sig. Pr.Pn.,, DIJERON: A )- SIN LUGAR el recurso de

revocatoria  interpuesto por el Licenciado Pedro José Cruz Rodrfguez en

calidad de querellante , en el proceso penal instruido en contra de Jos
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imputados ALFREDO FELIX CRISTIANI BURKARD -, RENE EMILIO
PONCE, JUAN RAFALL BU)S'I‘II_,LO , JUAN ORLANDO  ZEPLEDA,

INOCENTE ORLANDO MONTANO , FRANCISCb ELENA FUENTES
Y RAFAEL HUMBERTO LARIOS , pro‘ccsad_os por atribuirseles la autoria
intelectual cn la comision del delito de ASESINATO en perjuicio de varias
personas , art . 154 dol antiguo Cédigo Penal. B ).- En consecuencia de lo
anlerior , estése a lo resuelto a fs. 2-7‘ fie y vto del presente incidente , baru lo
cual certifiquese lo conducente al Tribunal de origen y librese el oficio

respectivo.

NOTIFIQUESE. !

\

— e

Inc. N5-01(5).

Es conforme con su original con el que se confront6 en la Oficialia Mayor
de. la Cémara Tercera de lo Penal, a las diez horas y veinte minutos del. dia
veu.xtiseis de marzo del dos mil uno. Y, para que le sirva de legal
notificacién se le extiende, firma y sella la presente 31: Licencia.do.

SALVADOR RUIZ PEREZ en su calidad de Fiscal de Caso, para los efectos.
legales consiguientes.
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