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RESUMEN

Los Patrones de movimiento y preferencia de habitat de Leopardus wiedii,
“tigrillo” en el sector San Benito del Parque Nacional El Imposible, se determinaron por
medio del método estandarizado de pistas para conteo de huellas; este estudio se llevd

a cabo durante los meses de febrero a septiembre del afio 2002.

La investigacion comprendié tres fases: 1) determinacién de patrones de
movimiento, establecido por la presencia o ausencia de huellas de Leopardus wiedii
dentro de las pistas colocadas. 2) determinacion de la preferencia de habitat para lo que
se utilizé el sistema MUC con el que se categorizaron cuatro tipos de habitats: bosque
cerrado, bosque abierto, bosque ripario y bosque perturbado y 3) disefio de los mapas
de patrones de movimiento y preferencia de habitats, usando el programa de SIG Arc

view.

Se establecieron 10 rutas en el sector San Benito. En cada una se colocaron 12
pistas para huellas, realizandose tres repeticiones durante la fase de campo, que
comprendi6 los meses de marzo a mayo del 2002, sumando 360 pistas para huellas
equivalentes a 2160 m2, lo que representa el 66.13% del area total del sector San

Benito.

Se registré un total de 23 pistas con 100 huellas de Leopardus wiedii, distribuidas
en nueve de las 10 rutas utilizadas durante la investigacion, estableciendo que las rutas
de la zona de muestreo no son usadas con igual frecuencia (X? = 63.358, gl =26, P =

0.05).



Los mapas de patrones de movimiento indicaron que durante el primer muestreo
Leopardus wiedii utilizé un 50% aproximado del &rea total de estudio, en el segundo
muestreo uso el 30% y en el tercer muestreo un 20%, lo que probablemente se deba a
que sus desplazamientos estan regidos por su conducta territorial y al movimiento de
sus presas, como es caso de Dasyprocta punctata “cotuza” de la cual se encontré un

alto porcentaje de huellas dentro de las pistas activadas por “tigrillos”.

Respecto a la preferencia de habitat de Leopardus wiedii, ésta no fue igual para
cada una de los habitats muestreados (X2 = 25.1316, gl =11, P = 0.05), el 56.5%
del total de observaciones fue registrado para el habitat de bosque cerrado, el 26.8% y
el 17.3 % para bosque ripario y bosque abierto respectivamente. En bosque perturbado

no fue registrado ningun dato de la especie.



I. INTRODUCCION

La reduccion de las areas naturales y las exigencias de espacio por parte del
hombre, son sin duda las causas mas fuertes para que las especies de fauna silvestre
reduzcan sus poblaciones o las restrinjan a lugares donde encuentran condiciones
adecuadas para su estabilidad y recuperacion. Por esto se hace evidente la necesidad
de realizar estudios con las especies silvestres mas vulnerables, para coordinar

acciones en busca de su conservacion (Soberdn, 1996).

Al estudiar una especie, es importante conocer su recorrido y su relacién con el
hébitat, para planear programas de conservacion exitosos. El comportamiento de toda
especie animal implica la utilizacion y organizacién de su espacio, lo que hace por
medio de desplazamientos dentro de su territorio, llamados patrones de movimiento que
son vitales para el animal, pues por medio de éstos buscan satisfacer sus necesidades.

(Krebs, 1985; Margalef, 1995 y Nufiez ,2001).

El estudio directo de los felinos es critico y dificil debido a su baja densidad, sus
habitos nocturnos y su conducta esquiva, por tal razon los investigadores han estado en
la busqueda de diversos métodos para detectar la presencia de los gatos silvestres y

otros mamiferos de habitos similares (Nowel y Jackson, 1996).

Leopardus wiedii esta considerado en el apéndice | de CITES (1986) y en la
categoria de la UICN (1998) como especie “en peligro de extincion”, por lo que es
importante realizar estudios que nos ayuden a conocer su conducta. En El Salvador
Burt & Stirton (1961), realizaron una de las primeras investigaciones sobre los

mamiferos presente en el pais, reportando la deteccion de “tigrillos” en las montafas de



Cacaguatique y en las colinas de Jucuaran, pero existen reportes de la especie en otras
areas naturales, como en El Parque Nacional El Imposible, donde Serrano (1993), ha

reportado su presencia.

Al realizar investigaciones en areas protegidas extensas o de dificil acceso es
necesario contar con estimadores sencillos, baratos y confiables, tales como las
huellas, que al ser contadas en forma estandarizada, pueden utilizarse como referencia
para verificar la presencia y conocer los movimientos espaciales de especies silvestres
(Naranjo, 1993). Por otro lado, al trabajar con vida silvestre, es indispensable un mapa

para registrar y comunicar informacion referente a un area especifica.

La presente investigacion tuvo como objetivo principal determinar los patrones de
movimiento y la preferencia de habitat de Leopardus wiedii “tigrillo”, haciendo uso del
método estandarizado de pistas para conteo de huellas, y del programa de Sistema de
Informacién Geogréfica Arc view, con el que se disefiaron los mapa de los movimientos
espaciales y preferencia de habitat del “tigrillo” en el sector San Benito del Parque

Nacional El Imposible, durante los meses de marzo, abrily mayo de 2002.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 TIGRILLO O GATO MARGAY

Oliveira (1998), clasifica a Leopardus wiedii (Schinz, 1821) en el Orden
Carnivora, Suborden Feliforme, Superfamilia Feloidea, familia Felidae, Subfamilia
Felinae, Género Leopardus, con 10 subespecies. Por otro lado, Elizondo (2001), hace
una recopilacién de los nombres, con los que llaman a Leopardus wiedii en algunos
paises que conforman su distribucion: tigrillito (El Salvador) Gato Brasilefio (Argentina);
Maracaja-peludo, Gato-do-mato (Brasil); Tiger Cat (Belice); Gato Brasil, Gato Montés
(Bolivia) Maracaya, Tigrillo Peludo (Colombia); Caucel (Costa Rica, Honduras);

Pichigueta (Centro América); Burricon (Ecuador); Mbaracaya (Guayana).

Los tigrillos, tiene el tamafio de un gato doméstico grande, su cuerpo es robusto,
la cola es muy larga, anillada y con la punta completamente negra, las vibrisas son
largas y su base es abultada, el exterior de sus orejas es de color negro y redondeado,
con una mancha de color blanco en el centro, en su frente hay dos lineas verticales que
caen sobre los 0jos y cinco lineas negras en la nuca. Los ojos son grandes de color
café oscuro con bordes blancos, la parte dorsal es de color amarillento pardo a marrén
grisaceo, con hileras longitudinales de manchas y lineas negras, algunas manchas en

rosetas abiertas (Cromer, 2001; Elizondo, 2001) (Figura 1).

Su Peso total es de: 3.0 a 9.0 Kg. Sus Medidas (mm.): Cabeza y tronco: 501-720
(pocos mas de 600). Cola: 351-490. Pata posterior: 107-137. Oreja: 45-60 Cabeza y

tronco: 530-700. Cola: 331-510. Pata posterior: 89-132, los machos son mas grandes



que las hembras (Aranda & March, 1987; Eisenberg, 1989; Emmons & Feer, 1990;

Elizondo 2001).

Segun Aranda & March (1987) y Oliveira (1998), es uno de los felinos que tiene
el potencial reproductivo mas bajo, el apareamiento puede ocurrir en cualquier época
del afio y tienen de dos a tres crias por camada, con un periodo de gestacion de 75

dias; las crias al nacer pesan de 84 a 170 gramos.

Aranda y March (1987), afirman que habita en bosques tropicales deciduos y
perennifolios, prefieren areas densamente arboladas, se encuentra en todos los tipos de
bosque tropical y en el bosque mesotfilo de montafia, ocasionalmente se han
encontrado en areas de plantaciones de café y cacao con arboles gigantes. Por su
parte Elizondo (2001), considera que la especie es muy susceptible a la presion de
poblaciones humanas, por ser habitante exclusivo de bosques y con requerimientos de

hébitat muy especificos.

Es comun confundirlo con el ocelote (Leopardus pardalis), aunque el tigrillo es de
menor tamafio, es menos abundante y su distribucion es mas dispersa que la del
ocelote. Otra especie con la que el “igrillo” es confundido es la oncilla (Leopardus
tigrinus), esta es mas pequefia y con manchas circulares concentradas como puntos
(Aranda y March, 1987). También hay muchas variaciones individuales en el color base
y en la configuracién de las manchas en cada individuo, pero se puede distinguir un

individuo de otro por medio de la configuracion de sus manchas (Oliveira, 1998)



Figura 1: Caracteristicas externas de Leopardus wiedii “tigrillo”.

Segun Emmons & Feer (1990), el “tigrillo” tiene una distribucion muy amplia a
nivel de Centro y Suramérica, desde el sur de México hasta Uruguay y parte de
Argentina. Oliveira (1998), reporta la distribucién geografica de las 10 subespecies de
Leopardus wiedii (Figura 2). El tigrillo descubierto y descrito por Schinz, (1821) fue
nombrado por Nelson Leopardus wiedii wiedii y su sindbnimo es Felis wiedii (Schinz,
1821). En El Salvador Burt & Stirton (1961) reportan al tigrillo en las colinas de Jucuaran

y en las montafias de Cacaguatique sin determinarse la subespecie.



Figura 2: Mapa de la distribucion geogréafica de las subespecies de Leopardus wiedii “tigrillo”. 1
Leopardus wiedii amazonica, 2 L. w. boliviae, 3. L. w. glaucula, 4. L. w nicaraguae, 5. L. w.
oaxacencis, 6. L. w. pirrensis, 7. L. w.. salvinia, 8. L. w. vigens, 9. L. w. wiedii, 10. L. w. yucatanica.

UICN (1998) ubica al “tigrillo” dentro de la categoria: “en Peligro” (P), con alta
vulnerabilidad debido a la deforestacibn en América Central. En El Salvador se
encuentra en el Apéndice | de CITES; US-ESA en peligro, pero su estado poblacional

es desconocido.

La deforestacibn de su habitat, constituye el peligro principal para la
sobrevivencia del “tigrillo”, esto se debe a que no son capaces de adaptarse a terrenos

que han sido alterados, por la agricultura y la silvicultura. Este felino no es una especie



migratoria; rehusa mudarse a través de areas deforestadas, como consecuencia su
reproduccion es endogamica porque su existencia es limitada a habitats aislados. El
tigrillo esta protegido por ley a través de la mayoria de sus territorios de distribucion,
pero no existe proteccion por ley para este felino en Ecuador, Guyana y El Salvador

(Cromer, 2001).

Shawn (1992), afirma que desde hace mucho tiempo los investigadores han
intentado identificar animales por medio de rastros, mientras que otros investigadores
consideran que estas técnicas son inadecuadas. Pero, el uso de rastros es muy
importante para el estudio de felinos, debido a que por su conducta es dificil observarlos

con frecuencia.

El uso de las huellas, es utilizado para determinar las actividades y el uso del
area de una especie, esto fue determinado por Nufiez (2001) en México, en un estudio
de la Ecologia del jaguar. De igual forma Shawn (1992) por medio del uso de huellas
determiné los movimientos de “pumas” en todo el estado de California, por medio de
transectos en cuadrantes de mas de 5.0 Km.2, esto le permitié estimar la poblacion de

estos felinos dificiles de observar.

De acuerdo a Aranda (1987) las huellas de Leopardus wiedii presentan un
cojinete y cuatro dedos; son de menor tamafio que las del ocelote y con los dedos mas
delgados, el cojinete no es totalmente simétrico o longitudinal, las medidas de la mano
son de 3.5 X 4.0 cm. la pata de 3.5 X 3.5 y la distancia entre la pata y la mano es de

15-20 cm. (Figura 3)
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Figura 3: Tamafio de las huellas de Leopardus wiedii “tigrillo”, pata delantera 3.5 x 4.0 cm. y pata trasera 3.5
x3.5cm.

En los ecosistemas grandes, los estudios de fauna se hacen dificiles, aunque la
abundancia de los individuos pueda ser alta, pues raras veces pueden observarse
directamente. Asi el uso de métodos simples, como las pistas para huellas brindan
informacion sobre la presencia de una especie, cuantos individuos hay por area y hasta
informacion mas especifica como; patrones de movimiento y preferencia de habitat de

una especie (Cuellar, 1996).

El método estandarizado de pistas para huellas representa una herramienta
utilizada por muchos investigadores, que ha demostrado su efectividad en areas
grandes y de dificil acceso, Naranjo (1993), Cuellar (1997), Miller (2001) y otros autores,
recomiendan el uso de este método por su facil uso y por los resultados que se

obtienen.

Segun Naranjo (1993), las pistas o trampas para huellas son espacios que se
disefian en el sustrato del lugar, se prepara removiendo el suelo y remojandolo con
agua mezclada con aceite vegetal para darle mayor textura, o que permite mejor

impresion de las huellas y facilita su identificacion.



Los factores que afectan a una huella en el campo son diversos, tales como la
calidad del terreno, ya que las pisadas dejadas por un mismo animal en diferentes tipos
de terreno difieren notablemente en sus caracteristicas y permanencia. En un terreno
pedregoso o con vegetacion en el piso es practicamente imposible encontrar huellas, ya
gue existen pocos lugares de tierra desnuda donde pudiera quedar impreso la huella de

un animal (Aranda & March, 1987).

Los caminos de tierra y las veredas son adecuados para que las pisadas queden
marcadas, variando las caracteristicas y permanencia segun las épocas del afio. Los
margenes de arroyos, rios o lagos son terrenos buenos aunque generalmente con
suelos arenosos; mientras mas fina sea la arena, las huellas se marcaran con mayor
detalle. Estos rastros duran mas tiempo en buenas condiciones debido a la mayor
humedad del suelo, si se hace una marca con el dedo cerca de la huella, podemos

comparar y determinar la antigiledad aproximada de ésta (Aranda, 1986).

En la época seca es posible encontrar una gran cantidad de huellas, ya que la
tierra suelta permite que las pisadas de un animal se graben facilmente, cuando la capa
de tierra no es profunda las pisadas dejan detalles suficientes para su identificacion. En
este caso, se puede determinar la direccion en la que paso el animal, ya que en la parte
posterior de la huella se presentard una pequefia acumulacion de tierra que desplazoé al
levantar su pata. En la época lluviosa, los terrenos presentan caracteristicas adecuadas
para que se graben las pisadas, pero depende del tipo de terreno en el que se trabaje

(Naranjo, 1993).



El terreno ideal es el producido por las primeras lluvias de la noche, que permite
a lo animales desarrollar sus actividades habituales; una lluvia temprano en la mafiana
puede borrar parcial o totalmente las huellas. El sitio adecuado para encontrar huellas
de pequefios animales son las zanjas formadas por el paso del agua a ambos lados de

los caminos (Cuellar & Noss, 1997).

De acuerdo con Aranda (1986), cuando una rama o saliente del terreno gotea
sobre la tierra provoca marcas que en ocasiones aparentan huellas, también el hueco
dejado al ser desplazada una pequeiia piedra en el camino puede llegar a confundir.
Por lo sefialado anteriormente, el mejor momento para buscar huellas es por la

mafiana, cuando hay luz suficiente para ver.

Konecny (1989) estudié en Belice, cuatro especies simpatricas de carnivoros
(tres felinos y un mustélido), los tres felinos incluidos fueron el “gato zonto”, el “ocelote”
y el “tigrillo”, a cada especie se les coloco6 un radio collar de telemetria, se determinaron
los patrones de movimiento y la preferencia alimenticia de cada uno. Este autor,
observo que los “tigrillo”; se desplazan en el suelo por las noches, siendo éstas las
horas de mayor actividad; ademas hizo uso de las huellas encontradas, cuando no se

pudo determinar la actividad de los animales.

Azevedo (1996) realizé un estudio sobre el comportamiento del “tigrillo” en un
bosque brasilefio de la costa Atlantica, observo que éstos prefieren bosques cerrados
para cazar y realizar otras actividades, pero que muchas veces utilizaban bosques
abiertos para desplazarse y no utilizaban areas perturbadas para moverse, al final de

sus actividades los individuos regresaban a las zonas boscosas mas densas. El autor



manifiesta que este comportamiento probablemente se deba a que los individuos se
sienten mas seguros en bosques cerrados, debido a que éstos poseen todas las

caracteristicas necesarias para su existencia.

En Belice, se encontré que el “tigrillo” pasa su tiempo durante el dia en los
arboles de siete a 10 metros de altura, el territorio exclusivo para los machos es
alrededor de 11 km2. Emmons & Feer (1990), determinaron en estudios llevados a cabo
en Brasil y utilizando instrumentos telemétricos por 18 meses, que el territorio exclusivo
del “tigrillo”, cubria alrededor de 16 km? pero gran parte de este territorio también es

ocupado por el “ocelote”.

Por otra parte Oliveira (1998), realiz6 una descripcién completa sobre la historia
natural del “tigrillo”, con las zonas de distribucion de las diferentes subespecies en
mesoameérica, incluyd estudios realizados con fésiles que explican la capacidad
adaptativa que le permite al “tigrillo” su actividad arbdérea. Otros estudios como el de
Cuellar (1996), reportan detecciones del “tigrillo”, a través del uso de pistas para

huellas; aunque el numero de huellas encontradas fueron pocas.

Almeida (2001), por medio del uso de pistas para huellas, reporta la presencia
del “tigrillo”, en zonas con cobertura densa, alejadas de la influencia de la actividad

humana, pero fueron pocas las pistas activadas por la especie.



3. MATERIALES Y METODOS.

3.1 AREA DE ESTUDIO.

El Parque Nacional El Imposible (PNEI), est4 ubicado en el suroeste de El
Salvador, sobre la cordillera de Apaneca, entre las ciudades de: Ataco, Tacuba y San
Francisco Menéndez. Es el Area Protegida de mayor tamafio en El Salvador, y se

localiza en los 13°48’ N y 89° 58’ W.

Esta area natural se encuentra en tres zonas de vida: Bosque Humedo Tropical,
Bosque Humedo Subtropical y Bosque muy Hamedo Subtropical. Localizado casi en su
totalidad en la parte alta de la cordillera y la zona costera, tiene un rango altitudinal de

300 a 1425 msnm. (MARN, 2000).

El Parque y su area de veda cubren una superficie de 5141 hectareas de terreno,
de las cuales 3974 pertenecen al Estado, area que esta protegida en su totalidad como
Reserva Biolégica. Las restantes 1167 hectareas constituyen la zona de veda en
propiedades privadas. Creado en marzo de 1989, El Parque Nacional El Imposible es
considerado uno de los ultimos bosques tropicales de El Salvador que posee una
abundante riqueza biologica, por lo que su conservacion y proteccidon son

imprescindibles (SALVANATURA, 1997).

Por razones de manejo el PNEI se divide en tres sectores: Campana, Fincona-
San Francisco y San Benito que es el area de estudio de la presente investigacion.

Segun el Instituto Geografico Nacional (1986), el sector San Benito, se ubica en el



caserio San Miguelito, jurisdiccion del municipio de San Francisco Menéndez en el

departamento de Ahuachapan, y posee una extension de 2284 hectareas (Figura 4).

3.2 TOPOGRAFIA Y FACTORES EDAFICOS.

El PNEI, presenta una topografia quebrada en toda su extension, con un
gradiente altitudinal que va desde los 300 hasta los 1425 msnm. Pertenece a la cuenca
de la Barra de Santiago-El Imposible, ubicandose en la falda sur de la cordillera de
Apaneca, éste presenta terrenos con pendientes pronunciadas, que llegan a ser

escarpados en la parte alta y terrenos planos en la parte baja (Serrano, 1993).

En cuanto a los suelos, segun Rico (1993), la cuenca del Imposible presenta una
diversidad de suelos: arcillosos rojizos, grumosoles, latisoles y altisoles. Presenta
horizontes superficiales de unos 40 cm. de espesor, de color pardo muy oscuro o negro,

con alto contenido organico y de textura franco arcilloso.

3.3 CLIMA

La cuenca en la cual se ubica el PNEI se encuentra en la zona seca del Pacifico
de Centro América, posee una estacion seca y una estacion lluviosa, la precipitacion
anual es de 2000 a 2600 mm, Para el sector San Benito es de 2200 a 2400 mm, la
humedad relativa media anual es de 85% en la parte montafiosa. Se presentan también
temperaturas que van desde los 18 a los 26° C, para el sector San Benito se reportan

temperaturas medias desde 22 hasta 24 °C (Serrano, 1993).



3.4 HIDROGRAFIA

Dentro del PNEI hay cinco subcuencas principales que dan origen a los rios

“‘Guayapa”, en el sector campana; “Ahuachapio”, “Ixcanal”, “Maishtapula”, en el sector

San Benito; “San Francisco” y “Mixtepe”, dentro del sector Fincona - San Francisco.

3.5 VEGETACION

Reyna de Aguilar (1993), clasifica al PNEI como un bosque de montafia y lo
divide en tres zonas altitudinales: baja, media y alta. La zona baja ha sido ubicada entre
los 300 y 800 msnm. Encontrandose algunos de los arboles que también estan
presentes en la planicie costera y en los bosques de galeria; en esta zona se presenta
la mayor area con vegetacion secundaria, pastizales abandonados y algunos terrenos

cultivados, con dominios de especies de “amates de rio” (Ficus spp.), “papaturros’

(Coccoloba spp.), “pepetos” (Inga spp.), entre otras.

El sector San Benito pertenece a la zona media pues se ubica entre los 800 y
1200 msnm. Aqui se encuentra la mayor diversidad de especies, como arboles
endémicos, cafetales abandonados, sitios abiertos, muchas especies de bejucos,
plantas araceas y diversidad de helechos y hongos. La vegetacion natural que por lo

general, es perennifolia y subperennifolia se encuentra mezclada con cafetales.

3.6 FAUNA

La fauna de El Imposible es una de las mas diversas del pais, la informacion

sobre los mamiferos existentes dentro del Parque es incompleta, en un estudio



realizado por medio de encuestas se han reportado 30 especies de mamiferos incluidos
en seis familias: Marsupialia, Xenartra, Lagomorfa, Rodentia, artiodactyla y Carnivora,
pero no se incluyeron a los roedores pequefios ni a los murciélagos e insectivoros

(Serrano, 1993).

El mismo autor afirma que los Parques Nacionales El Imposible y Montecristo
son los que aun poseen poblaciones viables de “mullos” (Bassariscus sumichrasti),
“zorrillo de lomo blanco” (Conepatus mesoleucus),’tigrillo” (Leopardus wiedii) y “cuche

de monte de collar” (Tayassu tajacu).

Se han reportado 263 especies de aves en el PNEI, de éstas, 126 son
residentes permanentes con poblaciones establecidas, 49 especies no migratorias que
tienen un estado incierto, posiblemente son residentes permanentes en El Parque, o

puede ser que llegan al Parque en forma de vagabundos.

SALVANATURA (1997), reporta 10 especies de anfibios pertenecientes a las
familias: Caecilidae, Plethodontidae, Bufonidae, Leptodactylidae, Ranidae e Hylidae.
De los reptiles se reportaron: del orden Lacertilia las familias: Gekkonidae, Scinidae,
Teiidae y Xanthusiidae del orden Serpentes las familias: Leptotyphlopidae, Bobidae,

Colubridae, Elapidae y Viperidae.

Segun Alvarado — Carballo & Constanza (1996), se reportan 14 especies de
peces, incluyendo al Agonostomus monticola “tepemechin”, que es un indicador de rios

no contaminados.
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Figura 4: Mapa de la ubicacién del sector San Benito en El Parque Nacional ElI Imposible. Ahuachapan. El
Salvador.

3.7 METODOLOGIA DE CAMPO.

Durante la etapa preliminar a esta investigacion se revisaron los reportes de
fauna hechos por los guardaparques del Parque Nacional El Imposible, con el objetivo
de identificar los lugares donde los “tigrillos” en estado silvestre habian sido vistos
recientemente, y asi verificar la presencia de esta especie en el lugar. También se
realizaron seis visitas exploratorias de cinco dias cada una durante los meses de
septiembre a noviembre del afio 2001, encontrando rastros de la especie (huellas,

excretas y pelos); que confirmaron la presencia de “tigrillos” en el sector San Benito.



La investigacion se desarrollé en tres fases: (1) determinacion de la preferencia
de habitat, (2) patrones de movimiento y (3) disefio de los mapas de patrones de

movimiento y preferencia de habitat.

Se efectuaron 16 visitas de cinco dias cada una al sector San Benito, del Parque
Nacional El Imposible durante los meses de Febrero a Mayo de 2002, totalizando 80

dias con 720 horas de trabajo de campo.

3.7.1 DETERMINACION DE LA PREFERENCIA DE HABITAT.

Los habitats del sitio se categorizaron de acuerdo al Sistema Modificado de

Clasificacion MUC (UNESCO, 2000), obteniendo cuatro categorias:

» Bosque cerrado: las copas de los arboles estan juntas unas con otras, formando
una cubierta o dosel arbéreo casi continuo.

= Bosque abierto: arbustos y pocos arboles conforman la vegetacion presente, lo
gue permite que la penetracion de la luz sea mayor.

» Bosque ripario: las riberas de los cuatro rios que hay dentro del sector mas 25

metros a cada lado de sus cuencas.

» Bosque Perturbado: presenta principalmente cafetales abandonados y pinos.



Figura 6: Bosque abierto.



Figura 8: Bosque Perturbado.



Para determinar la preferencia de la especie en cada habitat se realizo lo siguiente:

a) Establecimiento de rutas.

Con el objeto de cubrir en su totalidad el area del sector san Benito, se utilizaron
10 de las 11 rutas que utilizan los guardaparques para realizar patrullajes, una fue
descartada porque cubre una pequefia area que incluye los miradores cercanos al
casco del sector San Benito. Cada ruta se midid en metros utilizando el odometro de un

GPS MAGELLAN 310 (Figura 9).

Figura 9: Mapa de la distribucién de las 10 rutas que se utilizaron durante la investigacion en el
sector San Benito del Parque Nacional El Imposible.



b) Pistas para huellas.

Llamado también método estandarizado de pistas para conteo de huellas, que
consiste en estructuras rectangulares sobre el suelo humedecido. Este se llevd a cabo
durante un recorrido diario de las 07:00h a las 16:00h, totalizando 80 recorridos durante
la fase de campo. La distancia entre cada una de las pistas se determind por la
distancia total de cada ruta dividida en 12 partes iguales (anexo 1), se colocaron de
manera predeterminada una a la derecha y otra a la izquierda del sendero, fueron

puestas al atardecer y se revisaron a la mafiana siguiente.

Se realizé un sistema de muestreo de parcelas sistematizado colocando en cada
ruta 12 parcelas de 10 X 10 metros (100 m2), con 12 pistas, una dentro de cada
parcela. Las pistas que se utilizaron tenian un tamafio de 2.0 metros de ancho por 3.0

metros de largo (6 m2), con una profundidad de 3.0 centimetros.

Durante la investigacion se realizaron tres repeticiones, sumando un total de 360
parcelas con pistas para huellas, equivalente a 2160 m2 lo que representa el 66.13% del

area total del sector San Benito.

c) Colecta de huellas

Al encontrar una huella se marcé encerrandola en un circulo o clavando una
pequefia rama a su lado, se buscé alrededor otra que pudiese estar en mejores
condiciones, si no habia otra mejor. Una vez escogida la huella, se limpid

cuidadosamente quitando pequefias ramas o basuras que le hubiesen caido.



Se procedié a la toma de los datos generales de la huella: tamafio (ancho y
largo), distancia entre cada huella, utilizando una regla de madera graduada en
centimetros, luego se identifico la extremidad (si es anterior o posterior y si es derecha
0 izquierda) por medio de la posicion del segundo dedo de cada extremidad,
posteriormente se identificd con la ayuda del manual “Rastros de mamiferos silvestres
de México” de Aranda (1986). Finalmente, se clasificd el sitio donde habia sido

encontrada la huella.

c.1l) Preparacion del yeso.

El material necesario para obtener los moldes es yeso calcinado, quemado y
duro en partes iguales y mezcladas, un recipiente plastico flexible que facilite su uso y
vaciado, aros metalicos de diferentes tamafios y cualquier implemento para mezclar.
Se determiné la cantidad aproximada de mezcla a utilizar; de esta cantidad se colocé
una tercera parte de agua en el recipiente, se le agrego el yeso sin batir hasta que se
formd una pequefia isla en la superficie del agua; la proporcion es un poco menos del
doble de yeso que de agua. Se revolvio rapidamente hasta que se mezcld bien y no
quedaron grumos. Se consideré que la mezcla tenia una consistencia adecuada cuando

empezo0 a presentar cierta resistencia al batir.

c.2) Colocacion del molde y vaciado del yeso sobre la huella.

La mezcla de yeso se vacié desde poca altura y lentamente sobre la huella,
cuidando que la cubriera totalmente y que la capa fuese gruesa para evitar que el molde
se rompiera con su posterior manejo. Cuando el molde estaba seco (se sabe si el yeso

no mancha los dedos al pasarlos por encima del molde) se levanté introduciéndole un



cuchillo alrededor y por abajo de €l para aflojar la tierra con lo cual salia facilmente. Se
le quitaba la tierra excesiva, se envolvia en papel y se guardaba en una bolsa de
plastico. Posteriormente era lavado con agua corriente y un pequefio cepillo, es
importante envolver los moldes en papel peridodico o sanitario para que absorba la

humedad y proteja los moldes de los golpes.

3.7.2 DETERMINACION DE LOS PATRONES DE MOVIMIENTO.

Se determind por medio de la presencia o ausencia de huellas de Leopardus
wiedii “tigrillo” dentro de las 360 pistas colocadas en el Sector San Benito. Al encontrar
una huella e identificarla se procedi6é a tomar las coordenadas del lugar con un GPS,
estos datos fueron utilizados para elaborar los mapas de patrones de movimiento

(anexo 3).

3.7.3 DISENO DE LOS MAPA DE PATRONES DE MOVIMIENTO Y PREFERENCIA

DE HABITAT.

Para elaborar los mapas de patrones de movimiento y preferencia de hébitat
utilizados por Leopardus wiedii, se usé un GPS marca Magallanes modelo 310, con el
cual se obtuvieron las coordenadas de los sitios por donde se desplazaron los
“tigrillos”(anexo 3). Los datos se procesaron con el programa Arc view, desarrollado por
el Enviromental Systems Research Institute (ESRI) de Redlands, California y usado
para hacer analisis de Informacion Geografica (GIS) (Reed & David, 1997), con el
apoyo de informacion georeferenciada del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

Naturales de El Salvador (MARN).



3.8 ANALISIS DE DATOS

1) Mediante la estadistica descriptiva los datos se ordenaron y desplegaron en cuadros

y graficos (STATS v 1.1).

2) Para comparar las frecuencias de aparecimiento con el tipo de habitat (preferencia
de habitat) y la presencia de huellas de tigrillo en cada ruta con niamero de huellas
encontradas, se aplicé la prueba no paramétrica Chi cuadrada (Daniel, 1993),

utilizando el programa SYSTAT v 9.0.



4. RESULTADOS

Se lograron colocar, 12 pista para huellas en cada una de las 10 rutas del PNEI-
SB, durante tres muestreos realizados en los meses de marzo, abril y mayo,
respectivamente; totalizando 360 pistas, equivalentes a 2160 m? lo que representa el

66.13% del area total del sector San Benito.

En el primer muestreo del 4 al 29 de marzo de 2002 durante la época seca, de
las 120 pistas colocadas 60 fueron activadas por otras especies de mamiferos, 51 no
fueron activadas y en nueve pistas se identificaron huellas de Leopardus wiedii, éste se
realiz6. En el segundo muestreo se registrd6 57 pistas activadas, 54 no activadas y
nueve con huellas de “tigrillo”, se efectudé durante la transicion de la época seca y la
lluviosa, del 1 al 29 de abril.

El dltimo muestreo se realizé desde el 29 de abril al 24 de mayo coincidiendo con
el inicio de la época lluviosa encontrandose 53 pistas activadas, 62 no activadas y cinco
con huellas de “tigrillo”. En total como lo muestra el cuadro 1, se encontraron; 170 pistas
con huellas de otros mamiferos, 167 pistas sin huellas y 23 pistas con huellas de

“tigrillo” totalizando 360 pistas para huellas.

PISTAS M1 M 2 M 3 TOTAL
N° de pistas activadas por otros mamiferos 60 57 53 170
N° de pistas no activadas (sin huellas) 51 54 62 167
N° de pistas con huellas de L. wiedii 9 9 5 23

TOTAL 120 120 120 360

Cuadro 1. Numero total de pistas colocadas y activadas durante los tres muestreos realizados en el sector San
Benito del Parque Nacional EI Imposible, en los meses de marzo a mayo de 2002.
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Figura 10: NUmero total de pistas colocadas y activadas durante los tres muestreos realizados en el sector San

Benito del Parque Nacional ElI Imposible, en los meses de marzo a mayo de 2002.

4.1 PREFERENCIA DE HABITAT.

La preferencia de habitat de Leopardus wiedii no fue igual en cada uno de los

habitats seleccionados en la zona de muestreo (X2 = 25.1316, gl =11, P =0.05).

El cuadro 2 y la figura 11, muestra el nimero total de pistas para huellas
colocadas en cada uno de los habitats seleccionados, en bosque cerrado se colocaron

154 pistas, en bosque abierto 103, en bosque ripario 67 y en bosque perturbado 36

pistas.

Bosque Bosque Bosque Bosque
cerrado abierto ripario Perturbado
154 103 67 36

Cuadro 2. Numero de pistas colocadas en cada habitat del sector San Benito del Parque Nacional El

Imposible, en los meses de marzo a mayo de 2002.
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Figura 11. Namero de pistas colocadas en cada habitat del sector San Benito del Parque Nacional El

Imposible, en los meses de marzo a mayo de 2002.

El cuadro 3, se muestra el nimero de pistas para huellas colocadas en los
habitats durante los tres muestreos. En el primer muestreo se colocaron 45 en el
bosque cerrado, en bosque abierto 39, en bosque ripario 23 y en bosque perturbado

13. En el segundo muestreo en bosque cerrado se colocaron 49, en abierto 37, en

ripario 20 y en bosque perturbado 14. Durante el tercer muestreo se colocaron

bosque cerrado 60, en bosque abierto 27, en ripario 24 y en perturbado 9.

Habitat B.cerrado B.abierto B.ripario ' B. perturbado
Muestreos

1 45 39 23 13

2 49 37 20 14

3 60 27 24 9
Total 154 103 67 36

Total

120
120
120
360

Cuadro 3. Numero de pistas colocadas por habitat en el sector San Benito del Parque Nacional El Imposible,

durante los tres muestreos de la fase de campo, en los meses de marzo a mayo de 2002.




De las 360 pistas colocadas, 23 fueron activadas por “tigrillos” como lo muestra el
cuadro 4 y la figura 12, en el habitat de bosque cerrado se encontraron 13 pistas,
resaltando que en el segundo muestreo se activaron cinco pistas: seis en bosque
ripario, cuatro en bosque abierto y en bosque perturbado no se encontré ninguna pista

activada por Leopardus wiedii.

B. cerrado  B.abierto B. ripario  B. perturbado Total
Habitat
Muestreo
Muestreo 1 4 2 3 0 9
Muestreo 2 5 2 2 0 9
Muestreo 3 4 0 1 0 5
Total 13 4 6 0 23

Cuadro 4. Habitat al que pertenecen las pistas activadas por Leopardus wiedii en los tres muestreos
realizados en el sector San Benito de Parque Nacional EI Imposible, en los meses de marzo a mayo de 2002.
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Figura 12. Namero de pistas con huellas de Leopardus wiedii encontradas en cada habitat del Parque Nacional
El Imposible Sector San Benito.



El cuadro 5 compara el numero de pistas activadas por el “tigrillo”, con el numero

de huellas encontradas en cada habitat. En el habitat cerrado se registran 13 pistas con

50 huellas de Leopardus wiedii, en el habitat ripario seis pistas con 37 huellas. En el

habitat perturbado no se registraron pistas con huellas.

B. cerrado B. abierto = B. ripario

B. perturbado

N° de pistas activadas por L. wiedii
N° de huellas de L. wiedii

13
50

4
13

6
37

0
0

Cuadro 5. Namero de pistas con huellas de Leopardus wiedii encontradas en cada habitat del Parque

Nacional El Imposible Sector San Benito.

El namero total de huellas de Leopardus wiedii encontradas en los cuatro

habitats durante los tres muestreos, lo muestra la figura 13 y cuadro 6. En el bosque

cerrado se encontraron 50 huellas y en el habitat perturbado no se encontré ni una

huella. EI muestreo dos fue el que presentdé mayor nimero sumando 44 huellas de la

especie.
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Figura 13. Nomero total de huellas de Leopardus wiedii en cada habitat del Parque Nacional
El Imposible Sector San Benito, durante los muestreos realizados en los meses de marzo a mayo de 2002



Habitats B. B. abierto = B. ripario B. Total
Muestreos cerrado Perturbado
Muestreo 1 14 6 16 0 36
Muestreo 2 21 7 16 0 44
Muestreo 3 15 0 5 0 20
Total 50 13 37 0 100

Cuadro 6. Numero total de huellas de Leopardus wiedii en cada habitat del Parque Nacional EI Imposible
Sector San Benito., durante los muestreos realizados en los meses de marzo a mayo de 2002

Con estos datos se disefid el mapa de la preferencia de habitat de Leopardus

wiedii” tigrillo”, en el sector San Benito del Parque Nacional El Imposible (Figura 14).
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Figura 14: Mapa de Preferencia de habitat de Leopardus wiedii en el sector San Benito del Parque Nacional El Imposible, durante los meses de marzo a

mayo de 2002.



4.2 PATRONES DE MOVIMIENTO

Los movimientos de Leopardus wiedii no fueron iguales en las 10 rutas (X2 =
63.358, gl =26, P = 0.05); esto se determiné por medio del nimero de pistas con
huellas de Leopardus wiedii encontradas en las rutas del area de estudio.

El cuadro 7 y figura 15, muestran la distribucion de las 23 pistas con huellas
de Leopardus wiedii en cada una de las 10 rutas, en la ruta uno se encontré durante
el primer muestreo tres pistas con huellas de “tigrillo”, dos en el segundo y una en el
tercer muestreo. En la ruta tres se encontraron cuatro pistas activadas en total;
durante el primer muestreo se encontrd una pista con huellas, en el segundo dos y
en el tercero una pista con huellas de “tigrillo”. En la ruta cuatro no se encontrd

ninguna huella durante los tres muestreos.

Rutas R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 TOTAL
Muestreos
1 3 2 1 0 1 0 0 1 0 1 9
2 2 0 2 0 0 0 1 2 1 1 9
3 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 5
TOTAL 6 3 4 0 1 1 1 3 1 3 23

Cuadro 7. Distribucion de las pistas con huellas de Leopardus wiedii encontradas en cada ruta del sector
San Benito del Parque Nacional El Imposible, durante los muestreos realizados en los meses de marzo a
mayo de 2002.
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Figura 15: Numero de pistas con huellas de Leopardus wiedii encontradas en las 10 rutas, durante los tres
muestreos realizado en el sector San Benito del Parque Nacional EI Imposible, durante los meses de marzo

a mayo de 2002.

Se encontraron 100 huellas de Leopardus wiedii durante los tres muestreos,
el cuadro 8 y la figura 16, muestran un resumen del numero de huellas de “tigrillo”
encontradas en las 360 pistas colocadas en las 10 rutas utilizadas durante la
investigacion: en el muestreo dos se encontré el mayor nimero de huellas (44). En la

ruta uno se encontrd un total de 21 huellas, en la ruta tres 18 huellas y en la ruta

cuatro no se encontraron huellas.



Muestreo M 1 M 2 M 3 Total
Ruta

Ruta 1 8 9 4 21
Ruta 2 6 0 5 11
Ruta 3 4 11 3 18
Ruta 4 0 0 0 0
Ruta 5 4 0 0 4
Ruta 6 0 0 6 6
Ruta 7 0 2 0 2
Ruta 8 6 7 0 13
Ruta 9 0 10 0 10
Ruta 10 8 5 2 15

Total 36 44 20 100

Cuadro 8. Numero total de huellas de Leopardus wiedii encontradas en las 10 rutas durante los tres
muestreos realizados en El Parque Nacional El Imposible Sector San Benito, durante los meses de marzo a
mayo de 2002.
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Figura 16. Numero total de huellas de Leopardus wiedii encontradas en las 10 rutas durante los tres
muestreos realizados en El Parque Nacional El Imposible Sector San Benito, durante los meses de marzo a
mayo de 2002.

Con los datos de campo se elaboraron los mapas que representan los
patrones de movimiento de Leopardus wiedii. En el muestreo 1 utilizd el 50%
aproximado del area de estudio, en el muestreo 2 el 30% y en el tercero el 20%,

totalizando el 60% aproximado del area total (figuras 17, 18, 19 y 20).
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Figura 17: Mapa de Patrones de movimiento de Leopardus wiedii “t

Imposible, durante el mes de marzo de 2002
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Figura 18: Mapa de Patrones de movimiento de Leopardus wiedii “tigrillo”, durante el segundo muestreo en el sector San Benito del Parque Nacional El
Imposible, durante el mes de abril de 2002.
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Figura 19: Mapa de Patrones de movimiento de Leopardus wiedii “tigrillo”, durante el tercer muestreo en el sector San Benito del Parque Nacional El

Imposible, durante el mes de mayo de 2002.
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Figura 20: Mapa de Patrones de movimiento de Leopardus wiedii “tigrillo”, durante los tres muestreos realizados en el sector San Benito del Parque
Nacional El Imposible, durante los meses de marzo a mayo de 2002.



Durante los recorridos, al revisar las pistas para huellas, se reportan 22 especies

de mamiferos, que fueron identificadas por los autores por medio de huellas,

observaciones directas y por pieles y huesos (cuadro 9), de éstas 12 especies (54.5%)

entre adultos y crias, son reportados por los guardaparques y habitantes de la zona

como presas potenciales del “tigrillo”.

N° Nombre comun Por Observacién | Pielesy
Especie huellas directa huesos

1 | Agouti paca “Tepezcuintle” X X

2 | Dasyprocta punctata “‘cotuza” X X X

3 | Sciurus sp “ardilla” X

4 | Nasua narica ‘pezote” X X X

5 | Didelphis virginiana “tacuazin” X X

6 | Didelphis marsupialis “tacuazin” X X

7 | Philander oposum “‘cuatro ojos” X X

8 | Tamandua mexicana “oso hormiguero” X

9 | Tayassu tajacu “‘cuche de monte” X X X

10 | Urocyon cinereoargenteus | “zorra” X

11 | Leopardus wiedii “tigrillo” X X

12 | Leopardus pardalis “ocelote” X

13 | Felis yaguarundi “gato zonto” X X

14 | Odocoileus virginianus “venado” X

15 | Procyon lotor ‘mapache” X

16 | Bassariscus sumichrastus | “muyo” X

17 | Potos flavus ‘micoledn” X

18 | Dasypus novemcinctus “cuzuco” X X

19 | Mephitis macroura “zorrillo” X

20 | Eira barbara ‘viejo de monte” X

21 | Sylvilagus floridanus “conejo” X

22 | Coendou mexicanus “puerco espin” X

Cuadro 9: Especies de mamiferos encontradas en el sector San Benito del Parque Nacional El Imposible,
durante los meses de marzo a mayo de 2002.

El cuadro 10 hace una comparacion entre el niumero de pistas activadas por el

“tigrillo”, con las activadas por “cotuzas” (Dasyprocta punctata), que es considerada




como la presa favorita del “tigrillo”, cabe resaltar que en casi todas las pistas donde se

encontrd huellas de “tigrillo” también se identificaron huellas de “cotuzas”.

Especie Rutal Ruta2 Ruta3 Ruta4 Ruta5 Ruta6 Ruta7 Ruta8 Ruta9 Rutal0

D.punctata | 6 7 6 9 4 5 7 4 6 7

L. wiedii 6 3 4 0 1 1 1 3 1 3

Cuadro 10: Comparacion entre el nimero de huellas de Dasyprocta punctata con Leopardus wiedii en las 10
rutas del sector San Benito del Parque Nacional El Imposible, durante tres muestreos en los meses de marzo a
mayo de 2002




5. DISCUSION

De acuerdo con los resultados Leopardus wiedii, se desplaza por toda el area de
estudio exceptuando el area donde se ubica la ruta cuatro, en la que no se encontrd
huellas. La mayor parte de ese tramo coincide con el sendero turistico principal del area,
por lo que la explicacion mas aceptable es que el “tigrillo” prefiere alejarse de los lugares
con influencia humana tal como lo plantea Bisbal (1992) (anexol). Ademas en la ruta
cuatro predomina el habitat abierto y esta especie segun Emmons (1987) parece

preferir el habitat cerrado.

Respecto a los desplazamientos nocturnos de los “tigrillos”, se pudo observar que
estos son mayores que los que realiza durante el dia, lo que fue comprobado por medio
de la colocacion de las pista para huellas hechas al atardecer y revisadas a la mafiana
siguiente, por lo que los desplazamientos reportados fueron realizados en un lapso de
14 horas (16:00 PM a 06:00 AM) aproximadas de actividad. Este comportamiento fue
observado también por Konecny (1989) en Belice y por Emmons (1985), Crawshaw &

Quigley (1989) en ocelotes y otros felinos.

Los patrones de movimiento de los felinos, estan en funcion de la disponibilidad
de las presas y éstas a su vez se mueven de acuerdo a la disponibilidad de agua
(Nafez, 2001). En el PNEI, durante la estacion lluviosa el agua disponible esta muy
dispersa y lo mismo sucede con las presas, pero durante la época seca esta existe solo

en los rios, en los que se concentran las presas para los felinos.

En tal contexto, los muestreos uno y dos coincidieron con la época seca, en los

cuales se registro el 78% del total de pistas activadas por “tigrillos”. En el muestreo uno



el area aproximada que el “tigrillo” cubrio fue de 50% con pocos puntos concentrados en
el interior del poligono, ya en el segundo muestreo la especie cubrié un aproximado del
30% del total del area, con una mayor concentracion de puntos en el interior del
poligono. Probablemente los movimientos cercanos a los rios, representaron actividad

de busqueda de presas o busqueda de agua para ingerir.

En el muestreo tres, con las primeras lluvias se observd, unos pequefios
incrementos de agua, disponible fuera de los rios (quebradas y nacientes) y una
marcada disminucion en el porcentaje de las pistas activadas (22%). Durante este
muestreo, los “tigrillos” utilizaron el 20% aproximado del area de estudio, estos reportes
se ubican en rutas alejadas de los rios y cercanas a los limites del Parque,
probablemente se debi6é a que éstos se movieron siguiendo a las presas que ya no se

concentraban solamente cerca de los rios.

Por medio de entrevistas con habitantes locales, se conocié que los “tigrillos”,
durante la época lluviosa llegan a cazar aves de corral a las viviendas cercanas al sector
San Benito; esta practica también ha sido observada por Gamero (1978) en “tigrillos” de

Honduras.

En 80 dias de trabajo de campo, se logré identificar 100 huellas de Leopardus
wiedii, nimero alto si se considera que el “tigrillo” es un animal arbéreo. Ademas fue
visto en tres ocasiones por los autores, movilizandose en el suelo, esto nos indica que
posiblemente la mayoria de sus actividades nocturnas las realiza en el suelo y sélo
eventualmente usa los arboles para refugiarse, dormir y cazar, como lo afirman Méndez

(1970), Gamero (1978), Aguilar & Valle (1998), Gatti (1999) y Cromer (2001).



Segun Krebs (1985), la ocurrencia de organismos en un habitat determinado esta
relacionado con sus desplazamientos, tales movimientos se encuentran regidos por una
serie de factores que influyen sobre el animal y su relacion con el ambiente; como lo es
la busqueda de recursos que le permitan satisfacer sus necesidades. En el caso
particular de Leopardus wiedii, esto se pudo comprobar en el presente estudio, pues los
resultados nos indican que prefirié los habitats que le permitian satisfacer con mayor

facilidad sus necesidades.

En el habitat de bosques cerrado, se encontr6 un (60.1%) de las pistas
activadas y un 50% del total de huellas de “tigrillo” encontradas, comportamiento que fue
observado también por Konecny (1989), Azevedo (1994) y Oliveira (1998), quienes
reportan que Leopardus wiedii prefiere exclusivamente habitats cerrados, también
Almeida (2000), encontr6 pistas de “tigrillo” asociadas con coberturas densas. El motivo
por el que prefiere este habitat, posiblemente se debe a que estos habitats le proveen
los mejores lugares para descansar, movilizarse, acechar a sus presas y parir a sus

crias.

En el sector San Benito, algunos guardaparques (Sandoval, com. pers.)
confirman lo anterior, con base a reportes de avistamientos recientes, tales como el 14
de febrero del 2001, se observd una madre y su cria, en un habitat cerrado, esto
probablemente se deba a que en este tipo de habitat se encuentran mas seguros de

cazadores u otras amenazas.

En el habitat de bosque ripario se encontré un 26.8% de pistas con huellas de

“tigrillo”, pero en cuanto al numero de huellas este habitat presenté un 37% del total de



huellas encontradas, posiblemente se debe a que el tipo de sustrato (arena humeda
principalmente) de las pistas colocadas en este habitat, permitié la impresion de un
namero mayor de huellas, contrario a la hojarasca y rocas de los otros sustratos. Asi fue
posible seguir estos rastros en mayores distancias, como lo comprobamos durante un
recorrido realizado el dia 13 de marzo del 2002, en la ribera del rio “guayapa”, donde
encontramos cuatro huellas delanteras juntas, dos de menor tamafio que las otras, que
pertenecian a una madre y una cria de tigrillo, estas huellas las pudimos seguir por dos
metros mas hasta perderse en la hojarasca, sin embargo, los vaciados en yeso no

fueron consistentes y por tanto dificiles de preservar.

Por otra parte Nufiez, (2001) reporta que otros felinos como el puma vy el jaguar,
también usan los habitat riparios para acechar a sus presas. Al observarse el mapa de
preferencia de habitat , puede verse que hay una mayor concentracion de reportes cerca
de los rios del sector, lo que nos indica que usa los habitats cerrados probablemente

para llegar hasta los habitats riparios donde le es mas facil satisfacer sus necesidades.

Leopardus wiedii es muy susceptible a la presién de poblaciones humanas, por
ser habitante exclusivo de bosques y con requerimientos de hébitat muy especificos
(Bisbal 1986), al respecto, Aranda & March, (1987) agrega que el “tigrillo” no puede
adaptarse bien a habitats perturbados por los humanos. Los datos registrados en la
presente investigacién, coinciden con el planteamiento anterior, pues en los mapas de
preferencia de habitats y patrones de movimiento se observaron los reportes de la
especie en los lugares mas alejados a las actividades humanas intensas y no se
encontré ningun dato que confirme el uso de habitats perturbados por el “tigrillo”, dentro

del sector San Benito del Parque Nacional El Imposible. Almeida (2000), observo lo



mismo con pumas y jaguares de Costa Rica, a diferencia de Cromer (2001), quien afirma
que el “tigrillo” se desplaza en habitats cerrados, pero que ocasionalmente se le ha visto

en habitats perturbados.

Los habitats abiertos dentro del PNEI fueron probablemente utilizados sélo para
desplazarse de un habitat a otro, debido a que en estas areas los “tigrillos” son
vulnerables, porque pueden ser vistos con mayor facilidad por sus presas, otros
individuos de la misma especie o por cazadores. Azevedo (1994) reporta que el “tigrillo”
puede moverse en otros parches de habitat con diferente cobertura vegetal, pero

siempre regresa al nicleo boscoso mas cerrado.

Durante el estudio registramos en las pistas 21 especies de mamiferos
representantes de la fauna local, excluyendo los quirdpteros y mamiferos pequefios
(roedores y marsupiales pequefos) de los cuales 54.5% del total de las especies, son
presas potenciales del “tigrillo”, entre adultos y crias. Segun los guardaparques del area
(Rivera, com. pers.), la presa favorita es la “cotuza” Dasyprocta punctata, lo que podria
explicar que en las 360 pistas colocadas se encontré un alto nimero de huellas de esta
especie coincidiendo algunas veces en las mismas pistas donde se encontraron huellas

de “tigrillo”.



CONCLUSIONES

En el sector San Benito del Parque Nacional El Imposible durante los meses de
abril a mayo de 2002, hubo movimientos nocturnos de “tigrillo” sobre el suelo del

bosque, con alta frecuencia probablemente en nimero mayor a un solo individuo.

El habitat que esta especie prefirid, fue el bosque cerrado pues le proporciond las
mejores condiciones para satisfacer sus necesidades, tales como acechar a sus presas,
parir a sus crias, lugares para descansar y principalmente seguridad al pasar
desapercibido entre su vegetacion densa. Contrariamente no utilizé el habitat perturbado

presente en el area de estudio.

La ruta uno del PNEI-SB fue la mas utilizada por el “tigrillo”, la cual se ubica

cercana al rio “guayapa”.

Leopardus wiedii utilizd el 60% aproximado del area total de estudio, con
desplazamientos coincidentes con los movimientos de las presas potenciales,

principalmente de “cotuza” (Dasyprocta punctata).

En el habitat ripario se encontr6 el mejor sustrato para seguir los rastros de la
especie en estudio durante mayor distancia, pero no fue el méas adecuado para

preservar los vaciados en yeso.



El método de las pistas para huellas fue efectivo para rastros de muchas especies
de mamiferos, presentes en el PNEI-SB pues en este estudio se registraron mas de 20

especies ademas del “tigrillo”.



RECOMENDACIONES

Seria importante realizar estudios similares en los otros sectores del Parque con el
fin de buscar datos que ayuden a conocer la amplitud de los desplazamientos de

Leopardus wiedii dentro del Imposible.

Para enriquecer la investigacion de Leopardus wiedii es necesario profundizar con

otros estudios, la relacion que existe entre este depredador y sus presas.

Es importante implementar un monitoreo, que mida el impacto de los individuos que

salen del parque a cazar aves de corral, para evitar que sean muertos.

El Parque Nacional El Imposible, es una de las areas protegidas mas importantes de
El Salvador debido a que alberga una gran diversidad de mamiferos; por lo que es
necesario realizar estudios que ayuden a conocer la diversidad maztofaunistica
presentes en el lugar, estos estudios deben realizarse a largo plazo, para conocer los

requerimientos de las especies en las diferentes épocas del afio.
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Anexol: Descripcién de las 10 rutas utilizadas durante los tres muestreos realizados en el sector San Benito del Parque Nacional El Imposible, durante

los meses de marzo a mayo de 2002.

Descripcion General Distancia Distancia
Total entre cad
pista
Ruta | Esta ruta parte desde el lugar conocido como los enganches, hasta el limite sur del sector San Benito, la ruta
1 cubre ambos lados del rio Guayapa, predomina el habitat abierto. 5.3 Km. | 441 Mts.
Ruta | Inicia desde los enganches hasta el limite norte del sector san benito donde colinda con el sector campana, atraviesa
2 montanas y por tramos del rio “guayapa”. El bosque abierto y el cerrado son los habitats mas predominantes. 4 Km. 333 Mts.
Ruta | A pesar de que esta ruta pasa sobre el sendero de los turistas, las pistas para huellas no fueron colocadas sobre el
3 sendero, esta ruta no pasa sobre rios, solamente por dos quebradas. Predomina el bosque abierto y el cerrado. 3.2 Km. | 266 Mts.
Ruta | Esta ruta tiene como caracteristica un suelo muy compacto, el final de esta ruta también marca el final del sendero
4 para los turistas. El bosque abierto es el que mas se observa. 4 Km. 333 Mts.
Ruta | Predomina el habitat de bosque ripario pues esta trazada sobre el rio el arenal y llega hasta el limite del sector
5 al lugar conocido como piedra el filo. 5 Km. 416 Mts.
Ruta | Esta compuesta por un nucleo boscoso muy denso, el habitat predominante es el bosque cerrado, cubre también
6 esta ruta el rio las escaleras desde su nacimiento. 4.2 Km. | 350 Mts.
Ruta | La ruta fue diseflada sobre un camino vecinal que anteriormente comunicaba a los pobladores del cantéon San
7 Miguelito con el municipio de Tacuba. El bosque cerrado y el abierto se presentan casi en igual proporcion. 3.4Km. | 283 Mts.
Ruta | Se le conoce con el nombre del “circuito”, inicia en el casco del sector, recorre tres miradores, la ruta finaliza en el rio
8 Ixcanal. Hay una parte de bosque perturbado pero predomina el bosque cerrado. 7.8 Km. | 650 Mts.
Ruta | La topografia es muy quebrada, a pesar de esto la vegetacion es muy densa. Estan cercanos algunos caserios
9 ubicados fuera del Parque. Predomina el habitat de bosque cerrado. 8.5 Km 700 Mts.
Ruta | Es la ruta mas larga, con topografia muy quebrada y de dificil acceso, pasa por el rio Mashtapula donde colinda con
10 | el sector San Francisco. Definitivamente casi el 90% de su habitat se clasifica como bosque cerrado. 9.2Km. | 770 Mts.




Anexo 2: Hoja de datos obtenidos durante los 3 muestreos realizados en el sector San Benito del Parque Nacional ElI Imposible, en los meses de marzo a
mayo de 2002.

*hb= Habitat (ce= B. cerrado, ab= B. abierto, ri= B.ripario y pe= B. perturbado), Ef= Efectividad, hu=N° de huellas de “tigrillo”.

Pistal |Pista?2 Pista 3 Pista 4 Pista 5 Pista 6 Pista 7 Pista 8 Pista 9 Pista 10 Pista 11 Pista 1
Hb |ef |hu |Hb|ef |hu | hb ef |hu |hb |ef |hu |[hb |ef u |hb |ef |hu |hb |ef |hu |hb |ef |hu |hb |ef u |hb |ef |hu |hb |ef |hu |hb |ef
RL MLl |ri|[+]4]|ri|-]0 ri -1 0]r|-]0|pe|-|0jab|-|]0]|ce|+|2]|]ab|-|]0]ab]|-]0]ab|+]2]|]a]|-]0]ab]| -
M2|Ab| - |0 |Ce|+| 3| ce|-|0]ab|-]0]a]|-]0] ce|-]0]|pe|-]0]pe|-]0]ce|-]0]ce|-|0]a]|-1]0]ri]|H+
M3 |Ab| -] 0 |Ce| -| 0] ce - 0 |ab | - O|ab | -|0 |ce|+| 4 |ce 0 |ab | - 0 | ce | - 0O jab| -0 ri - 0 ri -
R2 ML |Ab| - |0 |ri|-|0] ce - 0 |ab | - 0 ri - | 0O |ab |+ | 4 |ce|+ |2 |ab]| - 0 |ab | - 0 |ce| -0 ri - 0 |ab | -
M2 |Ab| -0 ]|ri|-1]0]ce - 0 |ab | - 0 ri - | 0 fab| -] 0 |ab]| - 0 |ab | - 0 |ab | - 0 |ce| -0 ri - 0 | ab
M3|Ce|-|O0]|ri|-|0|ce|-|]0]ce|-|]0]|ce|-|0|ce|-]0]ce|-]0]|pe|-1]0]ce O |ce|-|0]ab]|-]0]|ri]|+
R3 M1 |Ce|-|0]ab| - | 0] ce 0 | ce| - O|a | -|0]|ab|-]0|ab| - 0 |ab | - O|ce |+ |4 |ab|-]0]ab| - 0| ce | -
M2 |Ce|-|0O0]ab| -|0]| ce |+ ]| 6 |ce| - O|a|-|]0|ab|-|0|ab|+|5]ab]| - 0 | ce | - O |ab | -| 0] ab| - 0 | ce | -
M3|Ce|-|0]ab| -] 0| ce - 0| ce| - Of|a | -0 |ab|-|0]ce|+]| 3 |ce]| - 0 |ab | - 0 |ce| -|0]ab| - 0 |ab | -
R4M1|Ce|-|0]ce|-]0] Pe | - 0 |ab | - O|a | -| 0 |ab|-|0]ab| - 0 |ab | - 0 ri - 0 ri - | 0 |ab| - 0 ri -
M2|Ce|-|0O0]|ce|-|0|pe|-]0]|ab]|-]0]ab|-|0]a|-]0]ab|-]0/ |ab|-]0]|ri -0 | - |0 ja | -|0|r -
M3|Ab|-|0O]ab| -|O0| pe|-]0]ce|-|]O0O]a]|-|0]|rm|-]10]ri|-]01 ]ab]|-]0]ri - | 0O jce| -0 ]ab|-|0]r -
R5ML|ri|-]0|r]|-|0] ab - 0 ri - 0 ri -0 fab |- |0 |ri|+]|4]|ce]| - 0| ce | - 0Ojab | -0 ri - 0 ri -
M2 | ri |-]0]|ri|-]0] ab - 0 ri - 0 ri -0 fab|-]0|ri]| - 0| ce | - 0 | ce | - 0Ojab | -0 ri - 0 ri -
M3 |ri|-|0]|ri]|]-]0] ab - 0 ri - 0 ri - 0 |ce| - 0 ri - 0 | ce | - 0 | ce | - 0 ri - 0 ri - 0 ri
R6Ml|ab|-]0fce|-]0]ce | -]0 ab]|-1]10]ri - | 0O |ce| -] 0] ce|-]0]ri -1 O |pe| -0 |pe| -0 ab|-]0] ce]+
M2 |ab | -] 0 |ce O|lce | -0 ]a]|-]0]ri - | 0O |ce| -0 ce|-]0]ri -1 O0O|pe|-|O0O|pe|-|0O|ab|-|0]|ce]-
M3 |ri|-][O0O]ce|+]|6|ce|-]0]ce|-10/]ri -0 |ri|-]0]ce|-|0]|pe|-1]0]r - | 0O |ce|-|0|pe|-|0]|ce]-
R7M1|ab|-]|0]ce| -]0] ce - 0 | ab | - 0 | ab 0 |ce| - 0 |ce| - 0 | ce | - 0 | ab | - 0 | ab | - 0 | ce | - 0| ce | -
M2 |ab | -| 0 ]ce| -] 0] ce - 0 | ab | - O |ab |+ | 2 |ce| - 0 |ce| - 0 | ce | - 0 | ab | - 0 | ab | - 0 | ce | - 0| ce | -
M3|ab | -] 0 ]cel|-]0] ce - 0 |ab | - O|ce| -0 |ce|-|0]ce]| - 0 | ce | - 0 | ab O |ab| -| 0] ce | - 0 | ce | -
R8M1|pe|-]0]|pe|-]0]pe]- O |pe|-10]pe|-]1]0]ce|-]10] ]ce|-]10]ce O |ce |+ 6 |ce|-]10]ce|-10 ri -
M2 | pe|-]0]|pe|-]0] pe]| - O |pe]|-10]pe|]-]0]ce|-]10]ce|-]1]0]ce|+] 4 |ce|-]1]0]ce|-]0]ce|-1]0 ri -
M3 |pe|-[O|pe|-]0|pe|-]0]pe|-]0/ |pe| -0 ce|-]0] ce|-|]0]ce|[-]0 ce|-]0] ce|-]10]r -1 0| -
R9Ml|ce|-|0Ofce|-]0O0]ce|-]0jce|-|]O0|ab|-]0]ri|[-]10]rm O |pe|-|0]ab]|]-]0]pe|-]o]|pe|-]10]pe]-
M2 |ce|-]0]cel|-]0] ce - 0 |ce|-|0]ce|-]0]ce|-]0]|ri|+]|]10|pe|-]01 |ab|-]0] |pe|-]0/ |pe|-]0]pe]|-
M3|ce|-|0]ce|-|0|ab|-]0]ce|-]0ja]|-|O0]|ri]|-]]0]ri|-]1]0]pe|-]10]ab]|-]0]|]pe|-]0]ce]|-1]0]-ce
R1IOM1 | ce | -| O ]ce| - | 0| ce - 0| ce| - 0| ce | - 0 |ce| - 0 | ce 0 | ce | - 0 | ce | - 0 | ce| - 0 | ce | - 0 n | +
M2|ce|-|0|ce|-|0 ce - 0 | ce 0 ce - 0 |ce| - 0 |ce | + 5 | ce - 0 ce - 0 | ce - 0 ce - 0 ri -
M3 |ce|-|0]ce|-]0] ab - O |ce |+ | 2 |ce| - 0 |ce| - 0 |ce| - 0| ce| - 0 |ce | - 0 | ce | - 0 |ce | - 0 ri -




Anexo 3: Hoja de reportes de Leopardus wiedii con sus respectivas coordenadas, encontradas en el sector San
Benito del Parque Nacional El Imposible, durante los meses de marzo a mayo de 2002.

Punto | descripcion muestreo Coordenadas Altura

1 B. ripario, ruta 1, 1 13°49'21”N 89°55'56"W 428
pistal

2 B. cerrado, ruta 1, 1 13°49°06’"N 89°56°20"W 440
pista 7

3 B. abierto, ruta 1, 1 13°49'14” N 89°56’10"W 441
pista 10

4 B. abierto, ruta 2, 1 13°49'25"N 89°55'49"W 618
pista 6

5 B. cerrado, ruta 2, 1 13°49'25"N 89°55'52"W 618
pista 7

6 B. cerrado, ruta 3, 1 13°49'44’N 89°56’'11"W 526
pista 9

7 B. ripario, ruta 5, 1 13°50’11”"N 89°55'54"W 627
pista 7

8 B. cerrado, ruta 8, 1 13°50'24’N 89°56°'49"W 994
pista 9

9 B. ripario, ruta 10, 1 13°50’12’"N 89°57°25"W 407
pistal2

10 B. cerrado, ruta 1, 2 13°49'14’N 89°56’'12"W 439
pista 2

11 B. ripario, ruta 1, 2 13°%48’52’N 89°56’09"W 610
pista 12

12 B. cerrado, ruta 3, 2 13°49'31"N 89°56'05"W 528
pista 3

13 B. abierto, ruta 3, 2 13°49'39’N 89°56’12"W 529
pista 7

14 B. abierto, ruta 7, 2 13°50°'47’"N 89°56°26"W 983
pista 5

15 B. cerrado, ruta 8, 2 13°50'26"N 89°56'28"W 1023
pista 6

16 B. cerrado, ruta 8, 2 13°50’15”"N 89°57°00"W 921
pista 8

17 B. ripario, ruta 9, 2 13°50’33’"N 89°56'28"W 578
pista 7

18 B. cerrado, ruta 10, 2 13°50’10’"N 89°57°'18"W 622
pista7

19 B. cerrado, ruta 1, 3 13°49'07’"N 89°56°'20"W 430
pista 6

20 B. cerrado, ruta 2, 3 13°49'22”"N 89°56°'01"W 420
pistal2

21 B. cerrado, ruta 3, 3 13°49°42’"N 89°56’10"W 439
pista 7

22 B. cerrado, ruta 6, 3 13°49'47"N 89°56'05"W 533
pista 2

23 B. cerrado, ruta 10, 3 13°50°'09’"N 89°57°23"W 827

pistad







