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RESUMEN

Este estudio fue realizado en los rios La Pelota, Municipio de San Miguel,
Departamento de San Miguel, San Antonio y San Pedro, Municipio de ElI Carmen,
Departamento de La Unioén. El objetivo fue cualificar y cuantificar el estado actual de
la cobertura vegetal riparia de dichos rios; aplicando un muestreo sistematico
propuesto por (Mostacedo & Fredericksen, 2000) y el método del transecto propuesto
por (Gentry, 1995). Se registran 47 familias, 94 géneros y 111 especies entre
arbéreas (43), arbustivas (8) y herbaceas (60); de estas, 86 especies se consideran
propias de ribera, la mayoria de ellas con baja frecuencia; 19 invasoras y 6 invasoras
naturalizadas, lo que indica un alto proceso de alteracién espacial y estructural
debido a las diferentes actividades antropogénicas que se realizan en la zona. Con
relacion a los resultados obtenidos sobre el indice del Grado de Alteracion del
Sistema Natural de la Cobertura en las riberas de los tres rios, se tiene en orden
decreciente los porcentajes siguientes: para el rio La Pelota un 0.70%, para el rio
San Antonio un 0.69% y para el San Pedro 0.61%, lo cual demuestra un acelerado
proceso de deterioro en la cobertura vegetal riparia de los tres rios: ya éstos
porcentajes se aproximan al 100% que significa perdida total de dicha cobertura;
aunqgue de los tres rios el que presenta un porcentaje relativamente menor es el rio

San Pedro.



INTRODUCCION

En El Salvador la cobertura vegetal que protegen las riberas de las corrientes
de aguas, sean estos (rios, riachuelos, quebradas o acequias, embalses) se clasifica
como vegetacion riparia, riberina, o bosque de galeria.

Esta formacion vegetal (cobertura vegetal) esta constituida por aquellas
especies vegetales que se desarrollan en las riberas de las corrientes de agua antes
mencionadas. La vegetacion puede ubicarse en la parte mas baja de los bancos de
los rios y con frecuencia, estos bancos estan inundados; asi mismo esta formacion
vegetal estd dominada por especies de rapido crecimiento (Ventura Centeno y
Villacorta, 2000).

Es conocido por muchos, que esta cobertura vegetal, desde hace varios afios,
por razones diversa, se encuentra en un acelerado proceso de deterioro, por que
muchas de estas franjas de vegetacion estdn totalmente o parcialmente
desprotegidas; razon por la cual ain se encuentran pequefios relictos; tal es el caso
de los afluentes de la Laguna de Olomega.

En el caso particular de los rios que constituyen afluentes o efluentes en
cuerpos de agua como lagos y lagunas, sucede practicamente la misma situacion, tal
como se observa en los Rios: La Pelota, San Antonio y San Pedro que alimentan la
laguna de Olomega; cuyo entorno sufre de fuertes presiones antropogénicas, por el
desarrollo de infraestructura (viviendas y calles), y practicas agropecuarias
(monocultivos, forestales, etc).

Es asi, como la cobertura vegetal riparia de los rios en estudio; se encuentra en
un proceso de deterioro acelerado; razén por la cual, para conocer de manera
técnica y cientifica este proceso se realizO ésta investigacion; apoyandose en el
inventario floristico, el cual tiene como objetivo principal obtener informacion sobre
ciertos parametros de las especies vegetales que la conforman, haciendo uso de
Transectos y un Muestreo Sisteméatico (Mostacedo & Fredericksen, 2000); ademas
se realizé el analisis del impacto de las actividades antropogénicas y del porcentaje
de cobertura del Sistema natural y del Sistema Intervenido (Lugo & Morris, 1982)

presentes en la zona,; para determinar el estado actual de dicha cobertura.



REVISION DE LITERATURA

La vegetacion de ribera, riparia o riberina ha sido definida por (Stanley, 1993;
en: Diaz, s. a.) como la vegetacion que se desarrolla a lo largo de los cursos de agua
y que es floristica y estructuralmente distinta a la que se desarrolla en las zonas
proximas, no afectadas por la presencia del rio.

Segun Anonimo (2001), un ecosistema de ribera se puede definir como el
espacio vegetal que establece el limite entre un rio o arroyo y su entorno,
constituyendo una zona de transicion entre los sistemas terrestres de ladera y los
acuaticos del cauce, presentan caracteres ecoldgicos singulares y diferenciados; y
cuando la cubierta vegetal alcanza el porte arboreo, se define como bosque de
galeria, bosque de ribera o sotobosque; es un espacio en donde se realzan las
singularidades ecoldgicas y aumenta el contraste con su entorno inmediato.

Asi mismo, se define la vegetacion riparia como la vegetacion tipica de las
riberas de rios y arroyos, rodeando los cursos de agua, ésta vegetacion da lugar a
formaciones lineales de interés paisajistico y climatico. Transversalmente se
distinguen zonas de vegetacion que van desde las plantas parcialmente sumergidas,
hasta las formaciones arbéreas y arbustivas del bosque en galeria. (Anénimo, En
Linea, s. a.).

También se puede definir como Vegetacién Riparia las agrupaciones arbéreas
que se desarrollan a lo largo de corrientes de agua mas o menos permanentes.
Desde el punto de vista fisondmico y estructural se trata de un conjunto muy
heterogéneo, pues su altura varia desde pocos centimetros hasta 20 metros o0 mas
de altura; comprende especies de hojas perennes, deciduas o parcialmente
deciduas. Pueden encontrarse numerosas especies trepadoras y epifitas o carecer
por completo de ellas. (www.turismoaventura.com/comunidad/contenidos/;
consultada 12/05/04).

La vegetacion riparia, en algunos tramos es considerada cerrada,
principalmente siempre verde segin la clasificacion de la UNESCO?! (1973) de

asociaciones vegetales reportadas para El Salvador, empleada por Ventura Centeno

! Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.



& Villacorta (2000), también es conocida como bosque de galeria, (porque en los
rios, los arboles que existen a ambos lados forman una especie de galera al juntar
sus copas), creando un sistema que reduce la evaporacion, y que existen mas
aledafas a lagunas, lagos, aguas estancadas de pantanos, charcos, corrientes de
agua en curso, en meandros, barros arenosas y lechos hiumedos intermitentes.

Segun Davis et al. (1997), citado por Rosales (s. a), los corredores riberefios
proporcionan servicios ecolégicos importantes que pueden ayudar a disminuir las
consecuencias negativas para la calidad del ambiente humano; asi mismo
dependiendo de la dinamica hidroldgica, la bioldgica y quimica del corredor puede
ser util para definir indicadores de impactos en las cuencas. Aparte de su importancia
utilitaria, los corredores riberefios se reconocen como refugios para mantener la
riqueza de especies y forman continuos longitudinales de parches de habitat que
facilitan la dispersion de las mismas (Meave et al. 1991 citado por Rosales, s. a).

Gregory et al. (1991), citado por Delgadillo (s. a.), mencionan que los ambientes
riparios estan protegidos de vientos fuertes, veranos secos extremos y expuestos a
inundaciones; sin embargo, ésta ultima provoca la destruccidén de alguna vegetacion
(arboles pequenos, hierbas y arbustos) y la creacién de sitios nuevos para el
establecimiento de nueva vegetacion por el arrastre de sedimentos.

Warren et al. (1977), citado por Delgadillo (s. a), sefialan la extraordinaria
productividad de los habitats riparios debido a las éptimas condiciones de luz, agua y
nutrimento, y agregan que estos ambientes son azonales no estando determinados
por zonas de clima, o la disponibilidad de especies de plantas y animales, sino por
las caracteristicas peculiares de ellos. Con respecto a las caracteristicas particulares
se pueden mencionar las propiedades fisicas del rio, desde su nacimiento a su
desembocadura, ya que el ancho, profundidad, naturaleza del lecho o velocidad de la
corriente varian y condicionan la vida animal y vegetal de sus aguas y riberas.

Normalmente, los primeros tramos del rio suelen presentar una gran velocidad
de la corriente, una profundidad y una anchura reducidas, con una cobertura vegetal
reducida que proporciona buena sombra y mantiene el agua fresca
(http://www.euskadi. net/aztertu/ib3_c.htm, citado 19/05/04).



Por otro lado, An6nimo (2001), establece que las funciones méas destacadas de
la vegetacion riparia son las siguientes:
1. - Estabilizacion de margenes y orillas. La presencia de vegetacion en las riberas
de los rios da mayor cohesion al suelo a través de su sistema de raices, y aumenta
de manera considerable la resistencia a la erosién. Cuando hay abundante
vegetacion, la corriente tiende a erosionar mas el lecho del rio que sus bordes y
orillas, creandose asi tramos mas estables, mas encajados y menos sinuosos, con
menor riesgo de desbordamiento.
2. - Prevencion de avenidas, como producto de lo anterior, las raices, ramas bajas
y arbustos crean un entramado que favorece el depdsito de los sedimentos
arrastrados y disminuye la velocidad de la corriente, amortiguando la energia de
arrastre de las grandes afluencias de agua y, por tanto, paliando sus efectos. El
ramaje se encargard también de retener los sedimentos més grandes que son
arrastrados y que suelen ser los mas dafinos en caso de desbordamiento, evitando
de esta manera el desarrollo de depésitos de sedimentos que dafian la vida en los
margenes de los rios.
3. - Control de la influencia del entorno sobre el cauce: La vegetacion de ribera
tiene la propiedad de actuar como un filtro sobre los diferentes aportes que se hacen
al rio a través de su cuenca, por ejemplo, la escorrentia de las laderas es retenida o
utilizada en gran medida por la vegetacion ya que presenta una elevada tasa de
evapo-transpiracion; también absorbe buena parte de los nitratos y otros nutrientes
que vienen disueltos en las escorrentias y que, de llegar al cauce supondria siempre
un empeoramiento de la calidad de las aguas; por ultimo, la escasa pendiente y la
permeabilidad del suelo producidas por un estrato rico en vegetacion, ayudan a que
una importante proporcién de los sedimentos quede retenida, favoreciendo una
menor turbidez y contaminacion del agua asi como una mejor conservacion del
lecho.
4. - Estimulo sobre el funcionamiento del ecosistema fluvial: Los bosques de
galeria evitan en gran medida que los rayos del sol incidan directamente sobre el
agua, reduciendo las oscilaciones térmicas excesivas y evitando parte de la

evaporacion; ademas las plantas aportan al agua carbono organico en forma de



particulas de materia vegetal. Con todo ello se favorece el que se puedan completar
en mejor grado las cadenas tréficas que tienen lugar a nivel subacuético.

5. - Refugio de flora y fauna silvestre: Por sus caracteristicas particulares, los
espacios riparios, acaban siendo colonizados por un grupo de plantas y animales
exclusivos de éste habitat, pero ademés, como es el caso de aves y otros
vertebrados, se acoge a otras especies en cuanto que ofrece unas condiciones de
alimentacion, construccion de nidos, refugio y temperatura mucho mas favorables
gue cualquier otro lugar de las proximidades.

6. - Se favorece la biodiversidad: Si a la atraccion que ejerce la vegetacion riparia
sobre especies exclusivas de estos habitat junto a otras mas generalistas, se le suma
la alta productividad que se le atribuye a éste ecosistema, se concluye que estan
destinados a ser casi siempre sistemas "fuente"; ya que se crea naturaleza y se
irradia hacia el entorno. Si ademas de esto se tiene en cuenta su linealidad
caracteristica, la conclusibn serd que los bosques de ribera son corredores
ecologicos de primera magnitud, donde es posible la propagacién de especies, el
intercambio genético y el mantenimiento de un elevado indice de diversidad
biologica.

7. - Interés paisajistico: El contraste de los cauces que cuentan con vegetacion
riparia es mas alto, en comparacion con aquellos con poca cobertura vegetal de este
tipo; y presentan asi un elemento destacado de variedad al paisaje y de ruptura
visual de los elementos monétonos. Esta ruptura siempre es armoénica que revaloriza
la percepcion del conjunto del territorio. Ademas las riberas ofrecen al hombre una
serie de valores ambientales como son: un microclima mas agradable por fresco y
hamedo en épocas secas, su calidad visual, olfativa y sonora que de una u otra
manera ha tratado de reproducir el hombre en sus espacios de jardines a través de la

Historia.



METODOLOGIA

I. Descripcion General del Sitio en Estudio:
I. I Ubicacién Geografica

Los rios La Pelota, San Antonio y San Pedro son afluentes de La Laguna de
Olomega que esta ubicada entre los Municipios de Chirilagua y San Miguel,
Departamento de San Miguel y; El Carmen, Departamento de La Unidn, se encuentra
entre los 13° 12’ y 13° 22’ Latitud Norte y 88° 07’ y 88° 00’ Longitud Oeste, en un
gradiente altitudinal que va de los 64 a 766 msnm, (IGN, 1986) (Fig. 1).
> Descripcion General de cada Area en Estudio
1. Rio La Pelota. Pertenece al Municipio de San Miguel, Departamento de San
Miguel, nace 20.0 Km. al SE de la ciudad de San Miguel; corre de S a N y
desemboca en el Rio Grande de San Miguel, su longitud es de 5.1 Km. Se encuentra
entre los 13° 19' 08.5" y 13° 20' 54.6" Latitud Norte y 88° 05' 29.7" y 88° 06' 07.5"
Longitud Oeste Segun IGN (1986) (Fig. 2).
2. Rio San Antonio. Pertenece al Municipio de ElI Carmen, Departamento de La
Unidn, se forma de la union de los rios El Mono y El Chiquito, 4.7 Km. al NW del
pueblo de ElI Carmen; corre de N a S y desemboca en la Laguna de Olomega; su
longitud es de 11.5 Km.; se encuentra entre 13° 19' 19.4" y 13° 24' 02.2" Latitud
Norte y 88° 01' 20.3" y 88° 02' 12.2" Longitud Oeste; recibe la afluencia de la
quebrada San Antonio y los rios Las Pilas y El Carmen Segun IGN (1986) (Fig. 2).
3. Rio San Pedro. Ubicado en el Municipio de ElI Carmen, Departamento de La
Union, nace 3.2 Km. al S del pueblo de ElI Carmen; corre de NE a SW y desemboca
en la laguna de Olomega; su longitud es de 4.5 Km. Recibe la afluencia de la
guebrada EIl Espino; se encuentra entre 13° 18' 72.1" y 13° 18' 09.1" Latitud Norte y
87°59'70.3 "y 88° 01' 57.3 " Longitud Oeste Segun IGN (1986) (Fig. 2).
Il. Ejecucion de Metodologia de Campo

Se desarroll6 durante un periodo de 12 meses, la cual se dividié en 4 fases:
Fase |: Fase de Prospeccién: En esta fase, se realizé un recorrido por los Rios La

Pelota, San Antonio y San Pedro; en la que se desarroll6 la prospecciéon de los sitios



donde se ubicaron las parcelas para muestreo y de las comunidades humanas en las
gue se realizaron las encuestas.

Fase Il: Fase de Campo

A. Desarrollo de Metodologia.

Esta fase, tuvo una duracion de 20 semanas, tiempo durante el cual se aplico el
Método del Transecto propuesto por (Gentry 1995) utilizado ampliamente por la
rapidez con que se miden los datos requeridos. El tamafio de los transectos puede
variar dependiendo del tipo de vegetacion y de los objetivos del investigador tal como
lo plantea (Mostacedo & Fredericksen, 2000); de tal manera que en este estudio se
emplearon transectos de 5 metros de ancho por 50 metros de largo (250 m2 cada
transecto) paralelos a los Rios (Fig. 3). El area de estudio que se establecio para los
rios La Pelota es de 25500 m2 San Antonio es de 57,500 m2 y San Pedro con 22,500
m2.

El &rea de muestreo en ésta investigacion para los rios La Pelota es 2,500 m?,
San Antonio es de 5,750 m2 y San Pedro es de 2,250 m2 haciendo un total de 10,500
m2 con un nuamero total de 42 transectos realizados, los cuales se ubicaron de
manera alterna, divididos de la siguiente manera: en el Rio La Pelota se
establecieron 10 transectos distribuidos a ambos lados, en el rio San Antonio por
presentar mayor longitud le correspondieron 23 transectos repartidos a cada lado de
su cauce (11 a un lado de la ribera y 12 en la otra), San Pedro con 9 transectos
distribuidos 5 a un lado y 4 al otro lado de su cuenca.

Dentro de estos transectos se desarrolld el inventario de los tres estratos
(herbaceo, arbustivo y arbo6reo); para lo cual se utiliz6 un Muestreo de tipo
Sistematico el cual permite detectar variaciones espaciales en la comunidad y se
realiza a partir de un punto determinado al azar a partir del cual se establece una
medida de separacion para los puntos subsiguientes, tal como lo plantea (Mostacedo
& Fredericksen, 2000). En éste tipo de muestreo a diferencia del aleatorio se puede
planificar en el mismo lugar donde se realizara el estudio y la aplicacién del disefio es
mas rapida, razon por la cual se aplicé la metodologia antes planteada.

Cada transecto se le tomO su respectiva ubicacién geografica utilizando un

aparato de Sistema de Posicionamiento Global (GPS) marca Garmin, luego se



procedié a medir la circunferencia de cada uno de los arboles y arbustos ubicados en
los transectos realizados con una cinta métrica tipo sastre, con circunferencia igual o
mayor a 10 centimetros, tomado a una altura de 1.30 metros sobre el nivel del suelo.

Ademas se midieron las alturas correspondientes con un clinbmetro, y se anoto
todo lo relacionado a fenologia (presencia de flor, fruto, y hoja) haciéndose
observaciones de ciertas caracteristicas que estaban presentes en las especies
vegetales y/o afectando su desarrollo. Para el componente herbaceo se utilizd 5

cuadriculas de 1m?, distribuidas al azar dentro del transecto, de tal manera que se

establecid la densidad y frecuencia de dichas especies vegetales; registrando los
datos de cada individuo en una hoja de campo (Anexo 1). Posteriormente se tomaron
al menos 3 muestras botanicas de cada especie registrada, las cuales fueron
prensadas, secadas e identificadas en el herbario “ITIC* de la Universidad de El
Salvador con la ayuda de MSc. Nohemy Elizabeth Ventura Centeno'.

Con el propésito de demostrar la importancia ecoldgica de la vegetacion riparia
se registraron los avistamientos de fauna presentes durante los muestreos, para lo
cual se utilizé6 binoculares 7 X 50 y guias de campo de aves, México (Howell &
Webb, 1995) (Peterson & Chalif, 1989) y El Salvador (Komar & Dominguez, 2002);
para los mamiferos guia de campo propuesta por (Reid, 1997) (Tabla 5).

B. Desarrollo de entrevistas

Para obtener informacién acerca del estado actual de la vegetacion riparia de
los Rios La Pelota, San Antonio y San Pedro, se realizaron entrevistas (Anexo 2) a
informantes claves (personas adultas con un minimo de 10 afios de residir en las
zonas de estudio); se entrevistaron 15 personas por cada rio en estudio.

Fase lll: Prensado y Secado de Muestras: Esta consisti6 en herborizar las
muestras botanicas de las especies inventariadas segun (Ventura Centeno, 2001).
Fase IV: Trabajo de Laboratorio.

IV.1 Analisis Cualitativo y cuantitativo de la cobertura vegetal en los Rios La

Pelota, San Antonio y San Pedro

2 Instituto Tropical de Investigacién Cientifica.
“ Coordinadora del Herbario y Docente de la Escuela de Biologia de la Universidad de El Salvador.



A cada una de las especies arbdreas y arbustivas muestreadas se les calculd el
area basal verificAndose por medio de una tabla de conversion (Segun Rosales,
1973) (Anexo 3), asi como, sus Frecuencias (f) y Densidades (d) obteniéndose asi en
términos absolutos y relativos (Krebs, 1985); cuya sumatoria proporciond el I.V.1.
datos que fueron vaciados en una hoja de trabajo (Anexo 4), determinandose la
dominancia de especies dentro de la vegetacion riparia de los rios en mencion.
FORMULAS UTILIZADAS:

Frecuencia absoluta (Fa):

Fa = Numero de parcelas en que aparece una especie.
Frecuencia relativa (Fr):

Fr. = (Fa/ Y Fa de todas las especies) x 100
Densidad absoluta (Dab):

Dab. = Numero total de individuos de cada especie.

Densidad relativa:

Dr. = No. de individuos de cada especie X 100
Total de individuos de todas las especies

Area basal (Aba):

Aba. = (C/2 T2 x T

Aba.: Area basal absoluta de cada especie
C: Circunferencia de cada individuo
Area basal relativa (Abr):

Abr. = Area Basal total de cada especie x 100
) Area Basal total de todas las especies
Indice de Valor de Importancia (I. V. L.):

I.V.l. =Fr. + Dr. +Abr.

Se calculé el indice de Similitud de Sorensen; el cual consiste en relacionar en
términos de proporcion del numero de especies presentes en dos comunidades con
relacion al numero total de especies que estan presentes en dos sitios en
comparacion, utilizando el programa SIMILmedidasdesimilitud; y el Indice de
Diversidad de Shannon-Wiener que expresa la uniformidad de Valores de
Importancia de todas las especies muestreadas haciendo uso del programa
DIVERSindicesdediversidad, segun Pérez—Lopéz & Sola-Fernandez (1993), con el
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fin de determinar la existencia de similitud en la composicion floristica de los puntos
muestreados en cada rio.

El calculo de ambos indices se realizé segun las formulas siguientes:

FORMULA DE SHANNON-WIENER (Segun Moreno, 2001):
H =-XZpilnp;
Donde:
p; = Abundancia proporcional de la especie i
Este indice es interpretado de la siguiente manera:
1. Valores de “0” corresponden a la presencia de una sola especie,
2. Valores de logaritmo de “S”, cuando todas las especies estan representadas
por el mismo nimero de individuos.
FORMULA DE SORENSEN (Dada por Moreno, 2001):
Is=2c/a+b
Donde:
a = Numero de especies presentes en el sitio A
b = NUmero de especies presentes en el sitio B
¢ = NUmero de especies presentes en ambos sitios Ay B
Este indice se interpreta de la siguiente manera:
1. Valores de “0” cuando no hay especies compartidas entre ambos sitios
comparados,

2. Valores de “1” cuando los dos sitios tienen la misma composicion de especies.

IV.2. Determinacion del Grado de Alteracion del Sistema Natural de Ribera
Se calculé el grado de alteracion del sistema natural, a través del porcentaje de
la presencia de:
1. Sistemas Naturales: Cobertura vegetal caracteristica del lugar.
2. Sistema Intervenido:
2.1. Cobertura vegetal no caracteristica del lugar (invasora).

2.2. Cobertura vegetal alterada por la actividad antropogénica.
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Se realiz0 a través de la estimacion del area de cada uno de los rios en estudio
y el &rea de muestreo de los mismos; apoyandose en el mapa de uso de suelo de
los rios La Pelota, San Antonio y San Pedro proporcionado por el Laboratorio de
SIG-UES?® utilizandose el programa Arc.Gis 9.0, luego aplicando una regla de tres
simple para cuantificar el nivel de alteracion en el que se encuentra la cobertura
vegetal riparia de cada uno de los cauces, mediante la relacion entre la sumatoria de
sistemas naturales sobre la sumatoria de sistemas intervenidos y naturales cuyo
producto es 100. (www.ideam.gob.co/indicadores/vegeta.htm., Citado el 19/07/2004).
La férmula utilizada es la siguiente:

=1 - % Sistemas Naturales
% Sistemas Intervenidos + % de Sistemas Naturales

IV.3 Analisis de entrevistas

Las encuestas se realizaron a los habitantes de las riberas de los rios en
estudio, Tabla No 1; estas se desarrollaron con la finalidad de obtener informacion de
parte de los pobladores de la zona, con respecto al deterioro de la vegetacion con el
paso del tiempo y en los espacios utilizados por la poblacion, donde realizan una
diversidad de actividades; y determinar cual(es) han sido las actividades que han
contribuido y que aun estan provocando la desaparicion de sus ecosistemas y de
estos cuerpos de agua; para tener una nocion de lo que podria pasar con la
vegetacion riparia de los rios antes mencionados y poder tomar medidas de

contingencia y proteccion pertinente.

Tabla 1. Muestra el nimero de habitantes en las riberas de los rios La Pelota, San
Antonio y San Pedro afluentes de la Laguna de Olomega (Fuente
Presidentes de las diferentes comunidades en Olomega, 2004).

Sitio No. Habitantes No. Encuestados
La Pelota 143 15
San Antonio 62 15
San Pedro 370 15

® Sistemas de Informacién Geogréfica de la Universidad Nacional de El Salvador
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,\ﬁ)’ Laboratorio de Sistemas de Informacién Geogréfico
s Universidad de El Salvador, 2005.

Fig. 3. Puntos georeferenciados de las parcelas levantadas en las riberas de los rios
La Pelota, San Antonio y San Pedro, Municipios de San Miguel y El Carmen,
Departamentos de San Miguel y La Union.
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RESULTADOS

Como resultados de esta investigacion, para conocer la composicion floristica y
estructura del estado actual de la vegetacion riparia de los rios La Pelota, San
Antonio y San Pedro afluentes de la laguna de Olomega; como también, informacion
sobre las actividades antropogénicas que los pobladores realizan sobre los
ecosistemas riparios de los rios en estudio, en el Cuadro 1, se observa, el listado
general de todas las especies nativas e introducidas en los ecosistemas de ribera,
encontrdndose un total de 47 familias, 94 géneros y 111 especies entre arboreas,
arbustivas y herbéaceas; el Cuadro 2, muestra el listado general de las especies
herbaceas y el Cuadro 3, se observa en términos generales la estructura de la
vegetacion segun su forma de vida o habito, dentro de la cual predomina el estrato
herbaceo con 60 individuos, seguido del estrato arbéreo con 43 individuos y por
ultimo el arbustivo con 8 especies.

El Cuadro 4, muestra el indice Ecol6gico de Comunidad, conocido como indice
de Valor de Importancia (I. V. I.); donde las especies registradas con mayor I. V. I.
son Guazuma ulmifolia (30.15), Samanea saman (28.75), Pithecolobium dulce
(24.49), Sapium macrocarpum (22.50) y Andira inermis (22.42). En cuanto al indice
de diversidad de Shannon — Wiener (Tabla 2), se obtuvo un valor de 2.48 para el rio
La Pelota; 3.84 para el rio San Antonio y 3.46 para el rio San Pedro. En la Tabla 3,
se observan los valores calculados para el indice de similitud de Sorensen, donde se
reporta un valor de 0.321 para los rios San Antonio y San Pedro; los cuales tienen en
comun 21 especies; seguido por los rios San Antonio y La Pelota cuyo valor es de
0.320 con 16 especies en comun; mientras que entre los rios San Pedro y La Pelota
hay un valor de 0.320, con 12 especies.

La Tabla 4 , muestra los valores reportados para indice del Grado de Alteracion
del Sistema Natural, donde se tiene para el rio La Pelota, un sistema natural de 30%
y sistema intervenido de 70%, con un grado de alteracién de 0.70; para el rio San
Antonio, hay un sistema natural de 30.4% y un intervenido de 69.6% con un grado de
alteracion de 0.69 y para el rio San Pedro, un sistema natural de 38.8% y un

intervenido de 61.2% presentandose con un grado de alteracion de 0.61.



16

En la Tabla 5, se muestra el listado general de la fauna observada durante los
recorridos por los tres rios, dentro de la cual, la mayoria de las especies pertenece al
grupo de las aves; seguido por el grupo de reptiles y por ultimo los mamiferos.
Desarrollo de Entrevistas

En el Cuadro 5 se describen las preguntas y los resultados de la informacién
proporcionada por los informantes claves a través de un instrumento previamente
disefiado (Anexo 2), acerca del estado actual de la cobertura vegetal riparia y las
actividades antropogénicas que se desarrollan en las riberas de los rios La Pelota,
San Antonio y San Pedro, Municipios de San Miguel y EI Carmen respectivamente,

afluentes de la Laguna de Olomega.
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CUADRO 1. Especies Arboreas, arbustivas y herbaceas encontradas en los rios La
Pelota, Municipio de San Miguel, Departamento de San Miguel, San
Antonio y San Pedro, Municipio de El Carmen, Departamento de La Union.

FAMILIA NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO R.SA.|R.LP. |R.S.P.
Acanthocarpaceae |'cuenta de agua" |Acanthocarpus nigricans Triana 6 4 0
Anacardiaceae "mango” Mangifera indica L. 1 2 0
Annonaceae "anona” Annona reticulata L. 6 0 4
Apocynaceae "amatillo” Tabernaemontana amygdalifolia Jacq. 0 0 1
Apocynaceae "amatillo" Rawolfia heterophylla L 1 0 0
Apocynaceae "cojon de puerco”  |Stemmadenia donnel-smithii (Rose) 2 0 0
Apocynaceae "cojon de puerco" |Stemmadenia litorales (K.) L. Allorge 1 0 0
Apocynaceae "cojon de puerco”  |Stemmadenia obovata (H. & A.) K. 0 5 1
Apocynaceae “chilindron” Thevetia sp. 1 0 0
Apocynaceae “chilindrén” Trachelospermum sp. 1 0 0
Araceae "pico de pato" Zyngonium sp. 1 0 0
Asclepiadaceae "sefiorita" Asclepias curassavica L. 1 0 0
Asclepiadaceae “huevo de toro” Asclepias sp. 1 0 0
Asclepiadaceae = | -----m--m-memmemeeeee- Cynanchum sp. 1 0 0
Asteraceae | -mmmemmeomeomeomeeoeo Baccharis trinervis Pers 0 0 4
Asteraceae “mejorana” Eupatorium picnocephalum B. L. Turner 1 0 0
Asteraceae "flor amarilla” Sclerocarpus divaricatus (B.) B. & H 0 0 4
Asteraceae "flor amarilla" Thinantia erecta (Jacq.) Schitdl. 0 0 2
Asteraceae "oreja de conejo” Pseudoelephantopus spicatus C.F. Baker 12 0 0
Begoniaceae “begonia” Begonia sp. 0 0 2
Bignoniaceae "maquilishuat" Tabebuia rosea (Bertol) DC. 1 0 0
Bignoniaceae "morro” Crescentia alata Kunth in Humb. 1 0 0
Bignoniaceae “majaste” Periarrabidaea chica 1 0 0
Bignoniaceae = | ---m-m-mmmmmmmmmeeee Roentgenia sp. 1 0 0
Bignonaceae “‘lengua de vaca” Pithecoctenium echinatum Mart. ex Meisn 1 0 0
Bixaceae "achiote" Bixa orellana L. 0 0 3
Bombacaceae "ceibo" Ceiba Pentandra (L) Gaertn 4 4 1
Boraginaceae = | ---m-m-mmmememeee- Ehretia sp. 0 1 0
Caesalpiniaceae "carao" Cassia grandis Lf. 2 2 0
Caesalpiniaceae "pescadillo” Cassia siamea (Lam) 0 0 2
Capparaceae "cachimbo” Crataeva tapia L. 3 0 0
Capparaceae "repollo” Capparis indica Kunth in Humb 1 0 0
Capparaceae "tabaquillo” Capparis glandulosa L 2 0 0

Continta Cuadro 1...




...Viene cuadro 1
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Capparaceae “frijolillo” Caparais flexuosa (L) L. 0 0 1
Commelinaceae "lengua de pollo" Commelina nudiflora (Buré. F.) 0 0 3
Commelinaceae “santa maria” Commelina splenden L 0 0 3
Convolvulaceae "campanilla” Ipomoea acuatica Forssk. 0 0 2
Convolvulaceae "campanilla” Ipomoea fistulosa (Mart. Ex Choisy) D.F. 0 0 5
Cordiaceae "laurel" Cordia alliodora (Ruiz & Pav.) Oken 1 0 0
Cordiaceae "tiguilote" Cordia alba Poir 10 4 8
Cucurbitaceae "jaibita” Momordica charantia L. 1 0 0
Cucurbitaceae "sandia de culebra” |Melothria scabra Naudin, Ann. 2 0 0
Cyperaceae “coyolillo” Rhynchospora sp. Vahl. 0 0 1
Chenopodiaceae  |"epazote” Chenopodium ambrosioides L. 9 38 1
Dioscoriaceae "barbasco" Dioscorea sp. Mill. 0 0 1
Euphorbiaceae "chilamate" Sapium macrocarpum Mall. 7 6 1
Euphorbiaceae "pimientillo” Allophyllus hundeii L. 10 6 0
Euphorbiaceae "pimiento” Phyllanthus neei L. 2 5 0
Euphorbiaceae "gusano" Acalypha sp. 1 0 0
Euphorbiaceae “croto” Croton sp. 4 0 0
Euphorbiaceae "gusano” Acalypha setosa A. Rich 1 0 0
Fabaceae "almendro de rio"  |Andira inermes (W. Wright) Kunth ex DC. 7 0 29
Fabaceae “choncho” Centrosema sp. (DC. Benth) 1 0 0
e I B —— Rhynchosia sp. Lour 1 0 0
Fabaceae "conacaste blanco" |Albizia adinocephala (J.D. Smith) Rec 1 2 5
Fabaceae “zorrillo” Albizia guachapele Kunth 1 0 0
Fabaceae "pega pega" Desmodium sp. 0 0 1
Fabaceae “‘jicama montes” Pachyrhisuz vernalis Clauren. 1 0 0
Fabaceae "pintadillo” Prosopis juliflora (Sw) DC. 0 0 2
Fabaceae @ = | -—-—mmmmmmeeee- Platymiscium sp. 1 0 0
Flacourtiaceae "cuenta de agua"  |Xylosma sp. G. Forst. 8 0 1
Flacourtiaceae “ pata de mula” Casearia sylvestris Sw. 0 0 4
Lamiaceae "chichinguaste" Hyptis sp. 2 0 0
Malvaceae "escobilla blanca" |Sida acuta Burd. F. 3 0 2
Malvaceae "escobilla negra" Sida rhombifolia L. 1 0 0
Malvaceae “manzanita” Malvaviscos arboreus Cav. 0 0 1
Malvaceae “escobilla” Sida rhomboidea L. 1 0 0
Malvaceae “escobilla” Sida sp. 0 0 1
Meliaceae “ jocotillo “ Guarea glabra Vahl 3 3 1
Meliaceae "caoba" Swietenia macrophylla King,Hooker’s Icon. 1 0 0
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Menispermaceae |'huevo del diablo" |Hyperbaena tonduzii Diles. 1 0 0
Mimosaceae "caite de mico" Inga calderonii Mill 2 0 0
Mimosaceae "carreto” Samanea saman (Jacq) 18 6 1
Mimosaceae "izcanal" Acacia spadicifera Mill 5 0 1
Mimosaceae "mangollano” Pithecellobium dulce (Roxb.) 8 13 11
Mimosaceae "mangollano colorado" |Pithecellobium oblongum Benth. 2 0 0
Mimosaceae "pepeto” Inga pruseii Mill 1 0 5
Mimoaceae "conacaste negro" |Enterolobium cyclocarpum (Jacq) Griseb 5 2 2
Mimosaceae "chapultapa” Schizolobium porahyba ( Vell.) 2 0 0
Mimosaceae "zarza" o "zarzo" Mimosa pigra var. 1 0 0
Moraceae "amate" Ficus sp. 7 0 4
Moraceae "palo mora" Maclura tinctorea (L.) 3 0 1
Moraceae "campanilla” Trophis racemosa (L.) 0 0 1
Moraceae "contrahierba" Dorstenia contrajerva L. 0 0 2
Nyctaginaceae "taba de pollo" Boerhavia erecta L. 1 0 0
Nyctaginaceae "cagalero" Pisonia aculeata L 0 2 0
Piperaceae "cordoncillo” Piper tuberculatum Jacq 6 0 0
Poaceae "pluma de gallina" |Oplismenus sp. 0 0 1
Poaceae = | -mmmemememmmmmmomomee- Leptochloa filiformis Jacq 0 0 2
Poaceae | -mmmemememmmmmmomoe- Echinochloa colona (L) Link 0 1 0
Poaceae “pata de gallina” Digitaria sanguinalis Haller 1 0 0
Poaceae “zacate” Acroceras sp. Staff 0 0 1
Polygonaceae "papaturro” Coccoloba caracassana Meisn. 3 3 1
Polygonaceae “iril” Coccoloba florifunda Benth. 1 0 0
Rosaceae "roble de montafia" [Lycania arborea Seem. 2 0 0
Sapindaceae "pacun” Sapindus saponaria L. 0 1 0
Sapotaceae "caimito" Chrysophyllum cainito L. 1 0 0
Selaginallaceae "selaginela" Selaginella sp. 0 0 2
Selaginellaceae "selaginela” Selaginella cuspidata Spring 0 0 1
Simarubaceae "aceituno” Simarouba glauca Aubl. 0 0 2
Solanaceae "palo hediondo" Cestrum dumetorum Schltdl. 0 0 2
Solanaceae "palo hediondo" Cestrum lanatum L. 0 0 2
Solanaceae "huevo de gato” Solanum tuberosum L. 3 0 0
Sterculiaceae "caulote" Guazuma ulmifolia Lam. 24 25 11
Sterculiaceae "zarza hueca" Buetteneria aculeata 5 0 3
Theophrastaceae  |“mirra” Jacquina sp. 1 0 0
Tiliaceae "mozote de caballo" |Triumfeta calderonii Standl. 1 0 0
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Turneraceae "flor de las once" Turnera ulmifolia L. 1 1 0
Urticaceae "centavito" Pilea sp. Lindl. 0 0 4
Verbenaceae "mozote de gallina" |Priva lappulacea L. 6 0 5
Vitaceae "bejuco comemano" |Cissus sycioides L. 3 0 0
247 136 162
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CUADRO 2. Especies herbaceas presentes en los tres rios La Pelota San Antonio y
San Pedro.

FAMILIA NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO R.SAA|R.L.P. |IR.S.P.
Apocynaceae "amatillo" Rawolfia heterophylla 1
Araceae "pico de pato" Zyngonium sp. 1
Asclepiadaceae "sefiorita" Asclepias curassavica 1
Asclepiadaceae “huevo de toro” Asclepias sp. 1
Asclepiadaceae | ----------------- Cynanchum sp. 1
Asteraceae "trinerbia" Baccharis trinervia 0
Asteraceae “‘mejorana” Euphatorium picnocephalum 1
Asteraceae "flor amarilla" Sclerocarpus divaricatus 0
Asteraceae "flor amarilla” Thinantia erecta 0
Asteraceae "oreja de conejo” |Pseudoelephantopus spicatus 12

Bignoniaceae

“‘majaste”

Periarrabidaea chica

Bignoniaceae

Roentgenia sp.

Bignoniaceae

“lengua de vaca”

Pithecoctenium echinatum

Begoniaceae “begonia” Begonia sp.
Boraginaceae Ehretia sp.
Capparaceae "repollo” Capparis indica
Capparaceae "tabaquillo"” Capparis glandulosa
Capparaceae “frijolillo” Capparis flexuosa

Commelinaceae

"lengua de pollo"

Commelina nudiflora

oOlo|jojojo|jojo|o|o|lo|r|OjO|OO|O|OjO|O|O|O|O|O|O|O |

Commelinaceae “santa maria” Commelina splenden

Convolvulaceae "campanilla” Ipomoea acuatica

Convolvulaceae "campanilla” Ipomoea fistulosa

Cucurbitaceae "jaibita" Momordica charantia

Cucurbitaceae "sandia de culebra" |Melothria scabra

Cyperaceae “coyolillo” Rhynchospora sp

Chenopodiaceae "epazote” Chenopodium ambrosioides 38
Dioscoriaceae "barbasco" Dioscorea sp. 0
Euphorbiaceae "gusano” Acalypha sp. 0
Euphorbiaceae “croto” Croton sp. 0
Euphorbiaceae "gusano” Acalypha jetosa 0
Fabaceae "pega pega" Desmodium sp. 0
Fabaceae “jicama montes”  |Pachirrysuz sp. 0
Fabaceae @ | --===--------- --- |Platimiscius sp. 0

RPlRr|lOoR|M|lr|lOol0O|IMV|k|lO|lOolOo|lOo|lO|N|F|OO]|R |, |-
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Fabaceae “choncho” Centrosema sp.
Fabaceae Rhynchosia sp.
Lamiaceae "chichinguaste" Hyptis sp.
Malvaceae "escobilla blanca" Sida acuta
Malvaceae "escobilla negra” Sida rhombifolia
Malvaceae “escobilla” Sida rhomboidea
Malvaceae “escobilla” Sida sp.

Menispermaceae

"huevo del diablo"

Hyperbaena tonduzii

Mimosaceae "zarza" o "zarzo" Mimosa pigra
Moraceae "campanilla” Trophis racemosa
Moraceae "contrahierba" Dorstenia contrajerva

Nyctaginacea

"taba de pollo”

Boerhavia erecta

Poaceae "pluma de gallina" Oplismenum sp.
Poaceae “zacate” Acroceras sp.
Poaceae Leptochloa filiformis
Poaceae Echinochloa colona
Poaceae “pata de gallina” Digitaria sanguinalis

Selaginallaceae

"selaginela”

Selaginella sp.

Selaginellaceae

"selaginela”

Selaginella cuspidata

Solanaceae

"huevo de gato”

Solanum tomentosum

Sterculiaceae

"zarza hueca"

Buetteneria aculeata

Theophrastaceae “mirra” Jacquina sp.
Tiliaceae "mozote de caballo"  |Triumfeta calderonii
Turneraceae "flor de las once" Turnera ulmifolia
Urticaceae "centavito" Pilea sp.
Verbenaceae "mozote de gallina o pollo"|Priva lappulacea
Vitaceae "bejuco come mano"  |Cissus sycioides

WOoOIORIFPIPOWO|IOIFRPR OO0 |IO|I0C(F P IOCIFRIFPIWIN[F|F
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CUADRO 3. Numero de especies de los diferentes estratos arbdreo, arbustivo y

herbaceo.
Tipo de estrato Numero de especies
Arbéreas 43
Arbustivas 08
Herbaceas 60
Total de especies 111
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CUADRO 4. Frecuencias, Densidades y Areas basales absolutas y relativas e 1. V. |.
de las especies arboéreas y arbustivas
Municipio de San Miguel, Departamento de San Miguel, San Antonio y
San Pedro del Municipio de El Carmen, Departamento de La Union.

de los rios La Pelota del

NOMBRE CIENTIFICO |(Fr.ab| Fr |D.ab| Dr Ab Abr I.V.I.
Acacia spadicifera 3| 1.770 6] 1.657 160.43 0.0251 3.453
Acanthocarpus nigrescens 5 2.950 10| 2.762 12308.7 1.9248 7.637
Albizia adinocephala 4 2.360 8| 2.210] 11082.57 1.733 6.303
Albizia guachapel 1} 0.600 1] 0.276 22.99 0.0036 0.880
Allophyllus hundeii 5[ 2.950 16| 4.420,  15635.8 2.445  9.815
Andira inermes 10| 5.900 36| 9.945 42058.78 6.5769| 22.422
Annona reticulata 6| 3.550 10| 2.762 2233.49 0.3493 6.662
Bixa orellana 1] 0.600 3| 0.829 74.31 0.0116 1.440
Casearia silvestres 1] 0.600 1 0.276 13.44 0.0021 0.878
Cassia grandis 3] 1.770 4| 1.105 6870.86 1.0744 3.949
Cassia siamea 1] 0.600 2| 0.552 1362.02 0.213 1.365
Ceiba Pentandra 7| 4.140 9| 2.486] 81228.82 12.7021| 19.328
Cestrum dumetorum 1] 0.600 2| 0.552 29.03 0.0045 1.157
Cestrum lanatum 1] 0.600 2| 0.552 26.71 0.0042 1.157
Chrysophyllum cainito 1] 0.600 1 0.276 860.73 0.1346 1.011
Coccoloba caracassana 6| 3.550 7| 1.934] 36271.21 5.6719| 11.156
Coccoloba Floribunda 1] 0.600 1 0.276 424.07 0.0663 0.943
Cordia alba 8| 4.700 22| 6.077) 10878.96 1.7012| 12.479
Cordia aleodora 1] 0.600 1 0.276 7.95 0.0012 0.877
Crataeva tapia 1 0.600 3] 0.829 4985.32 0.7796 2.208
Crescenta alata 1 0.600 1 0.276 20.37 0.0032 0.879
Enterolobium cyclocarpum 6| 3.550 9] 2.486| 46404.38 7.2565| 13.293
Ficus sp.1 4| 2.360 11} 3.039| 46330.67 7.2449 12.644
Guarea glabra 1 0.600 2| 0.552 1097.30 0.1716 1.324
Guazuma ulmifolia 11| 6.500 60| 16.575| 45298.55 7.0836 30.158
Inga calderonii 1] 0.600 2| 0.552 3325.93 0.5201 1.673
Inga pruseii 5/ 2.950 6| 1.657 1535.03 0.2400 4.847
Lycania arborea 1] 0.600 2| 0.552 899.40 0.1406 1.293
Maclura tinctorea 2| 1.180 4/ 1.105 2530.67 0.3957 2.681
Malvaviscus arboreus 1] 0.600 1 0.276 38.51 0.0060 0.882
Mangifera indica 2| 1.200 3| 0.829 2119.54 0.3314 2.360
Phitecolobium dulce 13| 7.690 32| 8.840| 50919.13 7.9625] 24.492
Phyllanthus neei 4 2.360 7] 1934 8458.85 1.3228 5.617
Piper tuberculatum 3| 1.770 6| 1.657 1532.17 0.2396 3.667
Piponea aculeata 1| 0.600 2| 0.552 688.59 0.1077 1.260
Pithecollobium oblongum 5/ 2.950 2| 0.552 4446.64 0.6953 4.198
Prosopis juliflora 1} 0.600 2| 0.552 1929.79 0.3018 1.454
Samanea saman 14| 8.280 25| 6.906] 86748.98 13.5654| 28.751
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Sapindus saponaria 1] 0.600 1 0.276 2753.13 0.4305 1.307
Sapium macrocarpum 8| 4.700 14| 3.867| 89102.36 13.9334] 22.501
Schizolobium porahyba 1] 0.600 2| 0.552 4381.72 0.6852 1.838
Simarouba glauca 2| 1.180 2| 0.552 478.43 0.0748 1.807
Stemmadenia donnel-smithii 2| 1.180 2| 0.552 493.45 0.0772 1.810
Stemmadenia litoralis 2| 1.180 1] 0.276 31.83 0.0050 1.461
Stemmadenia obovata 1 0.600 6] 1.657 6696.72 1.0472 3.305
Swietenia macrophylla 1 0.600 1l 0.276 962.62 0.1505 1.027
Tabebuia rosea 1 0.600 1 0.276 1016.14 0.1589 1.035
Tabernaemontana amygdalifolia 1] 0.600 1 0.276 13.44 0.0021 0.878
Xylosma sp. 6| 3.550 9] 2.486 2698.78 0.4220 6.458

169| 100.02 362 100 639489.3 100.00 300.0

DESARROLLO DE LA FORMULA DE SHANNON WEINER

Tabla 2. Calculo obtenido del indice de Shannon - Weiner de cada uno de los rios en

estudio.
RIO NUMERO DE RIQUEZA DE UNIFORMIDAD INDICE DE
INDIVIDUOS (N) ESPECIES (S) (E) SHANNON (H’)
La Pelota 136 22 0.80301 2.48215
San Antonio 247 76 0.88362 3.84966
San Pedro 162 52 0.87357 3.46834

DESARROLLO DE LA FORMULA DE SORENSEN

Tabla 3. Muestra la comparacion de especies similares 0 comunes entre los rios y el
valor del indice de Sorensen.

Comparacion de los rios Especies comunes Sorensen
San Antonio - San pedro 21 0.321
San Antonio - La Pelota 16 0.320

La Pelota — San Pedro 12 0.320

Tabla 4. Analisis para la determinacion del grado de alteracion del sistema natural de

ribera.
Rio Sistema Natural Sistema Intervenido Grado de alteracioén
La Pelota 30.0% 70.0 % 0.70
San Antonio 30.4 % 69.6% 0.69
San Pedro 38.8 % 61.2% 0.61
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Tabla 5. Fauna observada durante el muestreo realizado en la ribera de los rios en

estudio.

FAMILIA NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO
Accipitridae “aqguililla gris” Asturina nitida
Accipitridae “gavilan pollero” Buteo magnirostris
Accipitridae “aguililla negra menor” Buteogallus anthracinus
Alcedinidae “‘martin pezcador collajero” Ceryle torquata
Anatidae “pichiche aliblanco” Dendrocygna autumnalis
Ardeidae “garza grande” Ardea alba
Ardeidae “garza ganadera” Bubulcus ibis
Caprimulgidae “chotacabras menor” Cordeiles acutipennis
Caprymulgidae “tapacaminos picuyo” Nyctidromus albicollis
Cardinalidae “dichosofui” Saltator coerulescens
Cathartidae “aura cabeciroja” Cathartes aura
Cathartidae “zope negro” Coragyps atratus
Ciconiidae “‘cigiena americana” Mycteria americana
Columbidae “‘paloma domestica” Columba livia
Columbidae “tortola colilarga” Columbina inca
Columbidae “tortolita rojiza” Columbina talpacouti
Columbidae “paloma arroyera” Leptotila verreauxi
Columbidae “paloma aliblanca” Zenaida asiatica
Corvidae “‘urraca” Calocitta formosa
Cuculidae “pijuyo” Crotophaga sulcirostris
Cuculidae “platano azado” Piaya cayana
Dasypodidae “‘cusuco” Dasypus novemcinctus
Falconidae ‘guas” Herpetotheres cachinnans
Fregatidae “fregata magnifica” Fregata magnificens
Icteridae “tordo sargento” Agelaius phoeniceus
Icteridae “tordo cantor” Dives dives
Icteridae “bolsero de altamira” Icterus gularis
Icteridae “bolsero dorsirayado” Icterus pustulatus
Icteridae “vaquero 0jirojo” Molothrus aeneus
Icteridae “zanate mayor” Quiscalus mexicanus
Iguanidae ‘iguana’ Iguana iguana
Iguanidae “garrobo” Ctenosaura similis
Jacanidae ‘jacana” Jacana spinoza
Kinostermidae “tortuga” Kinosternun scorpiodes
Momotidae “torogoz” Eumomota superciliosa
Procionidae ‘mapache” Procyon lotor

Continua Tabla 5...
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...Viene Tabla 5

Psittacidae “perico gorjirojo” Aratinga holochlora
Psittacidae “perico verde” Aratinga strenua
Psittacidae “periquito barbinaranja” Brotogeris jugularis
Rallidae “gallineta comun” Gallinula chloropus
Strigidae “aurora” Glaucidium bracilianum
Troglodytidae “gualcalchia” Campylorhynchus rufinucha
Troglodytidae “saltapared rufiblanco” Trhyothorus rufalbus
Turdidae “zorzal pardo” Turdus grayii
Tyrannidae “chio” Myiozetetes similis
Tyrannidae “cristofue” Pitangus sulphuratus
Tyrannidae “tiranus” Tyrannus forficatus
Tyrannidae “tirano tropical” Tyrannus melancholicus
Tyrannidae “tiranus” Tyrannus sp.
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CUADRO 5. Resultados obtenidos de las encuestas realizadas a los informantes claves que habitan en las riberas de los
Rios La Pelota, San Antonio y San Pedro. 2005.

PREGUNTA: 1 ¢ Qué Actividades realiza?

RIO LA PELOTA RIO SAN ANTONIO RIO SAN PEDRO

Ama de Casa

Jornalero Ganadero | Ama de Casa | Jornaleo | Agricultor | Ama de Casa | Jornalero Agricultor
66.6% 26.7% 6.6% 47% 20% 33% 47% 26% 27%
PREGUNTA: 2 ¢ A qué distancia del rio realiza las actividades antes mencionadas?
Ama de Casa Jornalero Ganadero | Amade casa | Jornalero | Agricultor | Ama de casa | Jornalero | Agricultor
0-25m 25-300 m 0-25m 0-100 m 25-100m | 0-300 m 0-100 m 25-300m | 100-300 m

PREGUNTA: 3 ¢ Cuales son los arboles que habian desde que reside en el lugar?

Tipicas de ribera 93%: Tipicas de ribera 91.1% : Tipicas de ribera 91.89%: “conacaste

“carreto” 19%, negro”,

“conacaste negro” 10% ceiba” y “almendro de rio”

“sauce” y “mangollano” 14%

“amate” 12%

“almendro de rio” 8.9% 10.81%, “aceituno”, “carreto” y “roble”

“conacaste blanco” 7% 8.11%;

“conacaste negro” y “ceiba” 9%; “palo de amarillo” 5.3%;

No Tipicas de ribera 7%: No Tipicas de ribera 8.9%: No Tipicas de ribera 8.11%:

“mango” 5%, “‘mango” 5.41%,

“mango 5.3%

“marafion” 2% “‘marafion” y “ojushte” 1.8% “almendro de castilla” 2.7%
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PREGUNTA: 4 ¢;Cuales se observan actualmente?

Tipicas de ribera 81.7%:
“carreto” 22%,
“‘mangollano” 13.6%,
“tiguilote” 11.9%.

Tipicas de ribera 88% :

“almendro de rio” 12%

L]

“conacaste negro”, “mangollano” 9%,

”

“aceituno”,

blanco” 5%;

carreto “ y “conacaste

Tipicas de ribera 78,39%
“almendro de rio” 24.32%
“ceiba” 13.51%

“mangollano”,”conacaste blanco” y

“conacaste negro” 5.41%.

No Tipicas de ribera 18.3% :
“‘mango” 11.9%,
“coco” 3.4%,

“‘maranén” y “nance” 1.7%

No tipicas de ribera 12%:
“‘mango”, 7%
“maranon” 3%

“ojushte” 2%

No tipicas de ribera 21.61%:
“‘mango” 13.51%

“eucalipto”,”teca” y “coco” 2.7%

PREGUNTA: 5 ¢, Cuales son los usos que le dan a los arboles?

Lefia 30%,

Maderable 28%,

Lefia 29.41%,

Maderable 30%,

Postes 20%

Postes 23.53%,

Postes 25%

Lefia 16%,

Maderable y Alimenticios 17.65%,

Sombra 15%

Alimento, Medicinal y Sombra 12%

Medicinales, no usos 5.88%

PREGUNTA: 6 ¢ Siembran arboles? Y Quiénes

los siembran?

Siembran arboles 73%:

A nivel familiar 55%,

Siembran arboles 53%:

Todos a nivel familiar

Proyectos de Reforestacion con ONG y
Comunidad 45%

Siembran arboles 60%:

A nivel familiar 89%

Proyectos de Reforestacion con ONG y
Comunidad 11%

No Siembran 27%

No Siembran 47%

No Siembra 40%

Contintua Cuadro 5...
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PREGUNTA: 7 ¢ Cuales son las especies vegetales con las que reforestan?

“‘mango” 14.3%,

“‘mango” 22.2%,

mango” 25.93%,

“jocote” 10.7%,

“jocote” 14.81%,

“marafion”, 10.7%,

“marafion” , 7.41%,

“bambu” 10.7%,

“coco”, 7.1%

“coco” 3.7%

"aceituno” 7.1%

“cedro” 7.1%

“carreto”, 3.6%

“pimiento”, 3.6%

“eucalipto”, 3.6%

“laurel de la india”, 3.6%

“naranjo”,” 11.0%

“naranjo” 7.41%,

“tamarindo”, 5.6%

“mamon” 5.6%

“morro, 11.0%

“papaya”, 11.0%

“anona” 11.11%

PREGUNTA: 8 ¢ Cada cuanto tiempo realizan el

periodo de siembra?

cuando es oportuno, 91%

cuando es oportuno, 100%

cuando es oportuno, 56%

Anualmente, 9%

Anualmente y cada 2 afios 22%

Continta Cuadro 5...
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PREGUNTA: 9 ¢ Qué tratamiento le dan a la basura?

la queman 73% la queman 67% la queman, 67%
depositada en el rio 20% depositada en el rio 6%
la entierran 7% la entierran 27% la entierran, 33%

PREGUNTA: 10 ¢ Cuales son los usos que le dan al agua del rio?

no utilizan 100% para lavar 47%

para lavar, 65%

- para bafarse 24%

para bafarse, 35%

- para consumo 6%

i no la utilizan 23%
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0O Rio La Pelota

66.7% O Rio San Antonio
0O Rio San Pedro
7%47%
33%
7% 26.7% 26%
0%
6.6%
Ama de Casa Agricultor Jornalero Ganadero
Actividad

Fig. 4. Actividades que realizan los informantes clave en los rios La Pelota, Municipio
de San Miguel, Departamento de San Miguel, San Antonio y San Pedro,
Municipio de El Carmen, Departamento de La Unidn.
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Fig. 5. Distancia en metros de la ribera de los rios La Pelota, San Antonio y San
Pedro donde los entrevistados desarrollan sus actividades.
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Pedro.
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diferentes rios en estudio.
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Fig. 21. Mapa de Uso de Suelo de la cuenca del rio La Pelota, Municipio de San
Miguel, Departamento de San Miguel.
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Fig. 23. Mapa de Uso de Suelo de la cuenca del rio San Pedro, Municipio de El
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CUADRO 6. Especies vegetales mencionadas por los informantes clave que
existian y existen.

RIO LA RIO SAN ]
PELOTA ANTONIO RIO SAN PEDRO
NOMBRE CIENTIFICO | ANTES | ACTUAL | ANTES | ACTUAL | ANTES | ACTUAL
Simaroubaglauca | --------- X X X ) G
Persea americana ) G [ [ P —————
Terminalia catapa | -===------ D S B ) G [ —
Andira inermes X X X X X X
Picus sp X X ) S il Al Mss—
Annona reticulata @~ |---------- GO (PSSR SV U [ ————
"cacasto" ——— - X | oo | e |
Munrigia calabura | -------- G RS [P P [ ————
Cassia grandis X X X ) G [ R ——
Acacia sp - -—-- S ) G [ S —
Samanea saman X X X X X X
Sterculia apetala 0 [-mmmmemeem | mmmmmmeen e | e ) G [
Guazuma ulmifolia | ===--——-- X X ) [P
Ceiba pentandra X X X X X X
Samanea saman ---- -—-- G [P [ U ——————
Cocus nucifera | ===m=-mmmn . QN (SRR [ J—— X
Albizia niopoides ---- — X ) G [——— X
Enterolobium cyclocarpum X X X X X X
Tabebuia chysanta ) G [ P [ ——
Inga vera — N T X
"chichipate” -—-- -—-- ) G [P [ [ ——
Sapium macrocarpum X | e X X ) G
Acacia hindsii -—-- - -- X ) G
Eucalyptus sp. - -—- SRR [P PU—— X
Hymenaea courbaril ---- -—-- -- X ) G P
Acacia spadicifera - - SO [ —— ) G P
Spondiassp @~ |emmmmeemee- X | oo | oo | e X
Achantocarpus nigricans -=-- ---- ————————-- )G PSS [ ——
Gliricidia maculata — -—-- SRS (R [ — X
Mangifera indica X X X X X X
Phitecolobium dulce X X X X X X
Annacardium occidentales X X X ) [P S
"mestiza®” 0200000 || mmmmmeeeee- ) R [P U [

Contintia Cuadro 6...
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Birsonyma cassipholia | -=-=------ ) S (S PU——— [ —
Brossimun alicastrum - -—-- O [ U [ ——
Maclura tinctorea - — X ) [ [
Coccoloba caracasana S — X X X X

Phyllanthus neii X X X ) G P [
"guebracho” -—-- S O — X X X

"roble" | emmmmemee | mmmemeeee- ) G [ — X X

Calycophyllum condidissimun | ---- e B ) G R —
Salix humboidtiana ) GO [ R——— S
Tamarindus indica - -—-- )G S, [U—— D —————
Tectona grandis R SO VP [V X

Syderoxilum tempisque X ) R Y
Cordiaalba | -mmmeeeee- X X ) R [ R
Guarea glabra - -—-- X ) G [ [ ——
Cephalocereus maxonii ) [ DU
"verbefio" -—-- ———- ) R [P [ [
Albizia Guachapel ---- -—-- ) G —




45

DISCUSION

En El Salvador, los recursos naturales han sido y continian siendo reducidos y
diezmados hasta niveles irrecuperables; transformando estos 20,000 km2, en uno de
los territorios de Latinoamérica donde el entorno medioambiental sufre un grave
estado de degradacién debido en principio a la carencia de una conducta amigable
con el medio; de tal manera que PRISMA* (1995), citado por Ramirez Flores, et al.,
(1997) plantea que esta es una situacion que constituye una amenaza para la
estabilidad econdémica, social y politica del pais y que ademas representa un claro
impedimento al desarrollo.

Por otro lado Delgadillo (s. a.), establece que un proceso acelerado de
colonizacion y urbanizacién, a lo largo de las riberas de los cuerpos de agua,
produce una seria alteracion de la estructura y composicion floristica de la misma; y
a la vez genera la sustitucion de la cobertura vegetal riparia ubicada en las riberas de
arroyos primarios y secundarios, lo que contribuye a la transformacion de esta
cobertura en términos cualitativos, cuantitativos y por ende estructurales.

De tal manera, que al utilizar la composicion floristica, como un indicador de
salud de la cobertura vegetal de un ecosistema dado; y en este caso particular de la
vegetacion riparia en los rios en estudio, se puede observar que todavia es posible
reportar algunas especies tipicas o propias de estos ecosistemas; ya que las mismas
son reportadas por Vasquez-Yanes, et al., (1999) en el estudio realizado sobre
arboles y arbustos potencialmente valiosos para la restauracion ecolbgica y la
reforestacion; quienes reportan como especies riparias a “caulote” (Guazuma
ulmifolia), “almendro de rio” (Andira inermis), “ceibo” (Ceiba petandra), “conacaste
negro” (Enterolobium cyclocarpum), “maquilishuat” (Tabebuia rosea), “chilamate”
(Sapium macrocarpum) entre otros, lo cual concuerda con las especies reportadas
en este estudio (Cuadro 1).

Al observar los resultados obtenidos en el inventario realizado en las riberas de
tres rios afluentes de la Laguna de Olomega, en términos cualitativos (Cuadro 1)

sobre la composicion floristica, se reporta un total de 47 familias, 94 géneros y 111

* Programa Salvadorefio de Investigacion sobre Desarrollo y Medio Ambiente
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especies, de las cuales, el "caulote” (Guazuma ulmifolia) se reporta para los tres rios,
pero con alta frecuencia en el San Antonio y La Pelota; y para el rio San Pedro, la
especie con mas frecuencia es “almendro de rio” (Andira inermis).

Especies como “mangollano” (Pithecolobium dulce), “carreto” (Samanea
saman), “pimientillo” (Allophyllus hundeii), “chilamate” (Sapium macrocarpum),
“pimiento” (Phyllanthus neei) entre otras, se reportan con menor frecuencia que los
anteriores; lo cual concuerda con lo reportado en las encuestas dirigidas, refiriendo
qgue las especies que se observan actualmente son propias de ribera tales como
“‘mangollano” (Pithecolobium dulce), “carreto” (Samanea saman), “conacaste negro”
(Enterolobium cyclocarpum) “conacaste blanco” (Albizia adinocephala) y “tiguilote”
(Cordia alba).

En el Cuadro 1, se observan entre los arbustos mas frecuentes a “cuenta de
agua” (Acanthcarpus nigriscans), “cuenta de agua” (Xylosma sp), “cojon de puerco”
(Stemmadenia obovata), “cojon de puerco” (Stemmadenia donnnell.smithii), “cojon de
puerco” (Stemmadenia litoralis), las cuales son consideradas también como tipicas
de vegetacion riparia.

Al observar el Cuadro 2, es evidente que “epazote” (Chenopodium
ambrosioides), presenta la mayor frecuencia en las riberas de los tres rios, lo cual
confirma que son sitios altamente intervenido por la actividad antropogénica; ya que
esta especie en patrticular, junto a “mozote de gallina” (Priva lappulacea); “zarza
hueca” (Buetteneria aculeata) y “escobilla blanca” (Sida acuta) han sido declaradas
como especies invasoras caracterizadas por desarrollarse en cualquier tipo de
sustrato tal como lo menciona MARN?®, 2003 en un proyecto realizado sobre especies
invasoras.

Ademas, es importante mencionar que en estos ecosistemas donde ha habido
alteraciones, creando claros espacios disponibles se presentan especies exoticas
naturalizadas (que no pertenecen a este tipo de ecosistema), donde entran muchas
plantas que son rapidas colonizadoras por presentar una alta productividad, buena
dispersién, lo cual la transforma en dominante (Delgadillo, s. a.); dentro del inventario

realizado y los resultados obtenidos en la encuesta dirigida, se mencionan especies

® Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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vegetales tales como: “mango” (Mangifera indica), “marafion” (Anacardium
occidentalis), “eucalipto” (Eucalyptus sp.), “teca” (Tectona grandis), “coco” (Cocos
nucifera), “nance” (Birsonyma crassifolia), “laurel” (Cordia alliodora); que se
desarrollan en las riberas y que compiten por la supervivencia con especies propias
de estos ecosistemas disminuyendo asi el espacio y los recursos (nutricionales,
luminicos, etc.) para las especies nativas.

En cuanto al indice de Valor de Importancia (I. V. 1.), la especie que presenta
valor mayor es “caulote” (Guazuma ulmifolia) con un valor de 30.1, (Cuadro 4), nativa
del lugar tal como lo menciona (Mejia Amaya & Vasquez Mendoza, 2005); quienes
reportan para la misma un valor mayor en la investigacion realizada en el sector sur
de la Laguna de Olomega; asi mismo se reportan con valores altos “carreto”
(Samanea saman) 28.7, “mangollano” (Pithecolobium dulce) 24.4, “chilamate”
(Sapium macrocarpum) con 22.5, “almendro de rio“ (Andira inermis) 22.4, “ceiba”
(Ceiba petandra), 19.3, “conacaste negro” (Enterolobium cyclocarpum) con 13.2
“amate” (Ficus sp) con 12.6, ‘tiguilote” (Cordia alba) 12.4, entre otras, lo cual
concuerda con lo planteado por Vasquez — Yanes, et. al., 1999.

Cabe mencionar, que de las especies encontradas en el inventario a pesar de
presentar una alta frecuencia, y un alto indice de Valor de Importancia, no se
encuentran en las riberas de los tres rios en estudio, tal es el caso de “almendro de
rio” (Andira inermis) ausente en el rio La Pelota; “cuenta de agua” (Acanthocarpus
nigricans) ausente en el Rio San Pedro, siendo estas especies tipicas de vegetacion
riparia, probablemente se deba a que ambas riberas estan mas habitadas (Anexo 5);
lo cual ha acelerado el deterioro de los recursos naturales tal como lo mencionan los
informantes claves en algunas familias, que talan arboles para madera, lefia y
postes; asi mismo (Fuentes Monrroy, 2001; citado por Villalobos & Melgar 2003);
menciona que la Laguna de Olomega esta rodeada en toda su extension por grupos
poblacionales de al menos 14 comunidades (en las cuales se encuentra La Pelota)
ejerciendo una fuerte presion sobre el ecosistema acuatico.

Al observar el indice de diversidad de Shannon — Wiener (Tabla 2) obtenido, se
evidencia que la vegetacion en el rio San Antonio posee mayor diversidad (76

especies), a pesar de que solo se muestre6 la mitad de este; su cause ha sido
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fuertemente desviado y su vegetacion original ha desaparecido por las actividades
antropogénicas (agricolas — Pecuarias (potreros)) (Anexo 6) de acuerdo con Gregory
et al. (1991), citado por Delgadillo (s. a.);
(http://www.carm.es/cma/dgmn/mnatural/LIB/vegeta/vegribera.htm; consultada
24/01/06, afirma que los ambientes riparios estan expuestos a inundaciones;
provocando la destruccion de alguna vegetacion (arboles pequefios, hierbas y
arbustos) y la creacion de sitios nuevos para el establecimiento de nueva vegetacion
por el arrastre de sedimentos. Por otro lado, el rio La Pelota tiene la menor cantidad
de especies reportadas (22), posiblemente por la invasién de sus riberas por las
comunidades locales han sido establecidas directamente sobre sus riberas asi como
sus calles de acceso, segun manifestaciones de los pobladores, también es utilizado
como desagle de desechos sodlidos; la ribera del rio San Pedro en cuanto a la
diversidad, alberga a 52 especies, a la vez que es el menos expuesto a las
actividades antropogénicas.

Para conocer la similitud de la composicion floristica de los rios en estudio, se
calculd el indice de Similitud de Sorensen donde se reporta un valor de 0.321 para
los rios San Antonio y San Pedro, seguido por los rios San Antonio y La Pelota cuyo
valor es de 0.320; mientras que entre los rios San Pedro y La Pelota presentan un
indice con un valor de 0.320 (Tabla 3). No obstante, se puede apreciar que para los
tres rios este indice muestra valores bajos, ya que su mayor valor posible es 1y el
menor es 0; lo cual podria estar asociado al grado de alteracién muy similar en el que
se encuentran estos, debido al impacto que ejercen todas las actividades
antropogénicas (tala, construcciones, cercados de parcelas, entre otras) (Cuadro 5);
como también fendmenos “naturales” (huracanes y tormentas tropicales) que a
través de los afios se ha ejercido algun impacto negativo en estos espacios.

De tal manera que al realizar el calculo del indice de Alteracion del Sistema
Natural (Tabla 4), se determindé que la cuenca del rio mas alterado, es la de La
Pelota con indice de Alteracion de 0.70%, debido a que el entorno esta cubierto por
cultivo de granos basicos (40%), terrenos principalmente agricolas (10%), Bosques
de galeria (30%) y cafia de azlcar (20%) (Fig. 21); San Antonio present6 un indice

de alteracion de 0.69% ya que posee Terreno con vegetacion natural (8.7%), pradera
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pantanosa (43.5%), vegetacion arbustiva baja (17.4%), mosaico de cultivo y pasto
(4.3%), bosque de galeria (13%) y tejido urbano continuo (13%), (Fig. 22) y este
presenta mas del 30% de su longitud inundada (MARN — OTC® El Salvador, s. a.) por
el aumento del espejo de agua de la Laguna de Olomega que por falta de desagie
crece su perimetro inundando buena cantidad de tierra (Anexo 7). El rio San Pedro
es el menos alterado con un indice de 0.61% presentando vegetacion herbacea
natural (16.66%), pastos cultivados (61.1%) y bosque mixto semi caducifélio (22.2%)
(Fig. 23).

Estos ecosistemas presentan diferentes grados de contaminacién y
perturbacién, que deben ser analizados de manera integral, con el propésito de
contar con la mayor informacién posible que ayude a la elaboracién de un plan
integral para su conservacion y restauracion; Diaz et. al. 2002 plantea que una
alteraciéon minima de los ecosistemas riparios, permiten mantener el habitat y refugio
idoneo para la conservacion de la biodiversidad tanto vegetal como animal.

Diaz et al. 2002, sostiene que la vegetacion riparia es uno de los ecosistemas
mas importantes por que los corredores riberefios se reconocen como refugios para
mantener la rigueza de especie y forman continuos longitudinales de parches de
habitat que facilitan la dispersién de las mismas; la misma aseveracion la sostiene
(Meave et al. 1991) citado por Rosales (s. a) (Miller, 1997);
(http://www.urumeagurea.com/ecosistema.htm; consultada 29/04/04).

En cuanto a la informacién generada a través de los informantes claves (amas
de casa, agricultores, jornaleros y ganaderos) afirman que realizan sus actividades a
distancias entre 0 — 300 m. los cuales probablemente contaminan los ecosistemas
I6ticos; en el rio La Pelota el 80% de los entrevistados afirman que realizan sus
actividades cerca de la ribera, lo cual es determinante para el deterioro de este tipo
de ecosistema por la intervencion del hombre; mientras que los rios San Antonio y
San Pedro tienen distribuidas sus actividades en la distancia referida (Cuadro 5).

También se determind que existe continuidad en la composicion de las especies

gue existian y las que existen actualmente (Cuadro 6); con un margen de variacion

® Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales / Oficina Técnica de Cooperacién de
El Salvador.
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de 1 a 5 especies que pueden estar presentes o ausentes en los tres rios siendo
algunas de ellas tipicas de vegetacién riparia; una gran parte de los pobladores
utilizan los arboles para madera, lefia, y postes; algunos de ellos realizan siembras
cerca de sus casas Yy en las riberas de los rios sembrando especies frutales y no
especies propias de ecosistemas riparios motivado por sus necesidades de
alimentarse; en el caso del rio la pelota han realizado la actividad de reforestacion
con “bambu” (Bambusa sp.) con la ayuda de una organizacién no gubernamental
para utilizarlas como barreras vivas en las ribera del rio.

Son pocos los pobladores que estan concientes del gran problema de la
contaminacion de los rios; mucha de la basura domestica es depositada en los
causes, generando con ellos problemas de contaminacion por envases y bolsas
plasticas, latas, platos y vasos desechables (Anexo 8); UES / UPS’, 2001 citado por
Villalobos / Melgar, 2003 afirma que en reuniones de trabajo con comunidades
aledafias a la Laguna de Olomega, se enumeran problemas de contaminacion entre
los que se destacan la inadecuada eliminacion de los desechos sélidos, aguas
negras, lejillosas y con detergentes vertida directamente a los cuerpos de agua. Asi,
en una forma directa por parte de los pobladores de la zona o indirectamente por
pobladores de otras zonas, el problema se presenta en estos rios y se debe dar
atencion al problema mencionado ya que son utilizados para la realizacion de
diferentes actividades cotidianas (lavar, bafiarse y consumo) y evitar seguir

contaminando aun mas estos tipos de ecosistemas.

" Universidad de El Salvador / Unidad de Proyeccién Social
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CONCLUSIONES

Que el estado actual de la vegetacion riparia de los rios La Pelota, San Antonio
y San Pedro, se mantiene en un proceso acelerado de deterioro constante debido a
diferentes factores, entre los que se establecieron las actividades antropogénicas
(tala indiscriminada para el desarrollo de la ganaderia, construccién de vivienda,
infraestructura de acceso, cultivos, etc.) y naturales (huracanes y tormentas).

Debido a la movilizacidon de poblacién desplazada por el fendmeno de la guerra,
ocasiondé un incremento poblacional, en las riberas de este cuerpo de agua
incluyendo la ribera de los rios en estudio; por lo tanto se incremento la demanda de
carne, lacteos y granos basicos como alimentos en la zona.

Que los pobladores de los rios en estudio utilizan las especies vegetales de una

manera indiscriminada ya que en su mayoria son utilizadas para lefia, madera o
postes para cercar sus terrenos, viviendas u otras infraestructuras.
La mayoria de especies reportadas son propias de ribera; pero de acuerdo con los
entrevistados, se siembran principalmente frutales, con el fin alimenticio, medicinal,
ornamental o para sombra; de manera individual, colectiva o a través de
Organizacion No Gubernamental, dejando claro que no siembran con fines de
proteccion, ni para evitar la extincién de las mismas.

El rio La Pelota, no mantiene agua, solamente durante la época lluviosa, si el
invierno es copioso, 0 si se presentan tormentas tropicales; pero es un agua que no
se le puede dar ningin uso de tipo domestico; debido a que los pobladores
mantienen el cauce como basurero, para nivelarlo al nivel al que se encuentran las
casas.

En el rio San Antonio una parte del cauce del rio ha desaparecido por los
diques construidos para desviarlo, que es utilizado como regadio o para la
ganaderia; aca no hay problemas de basura doméstica, pero el propietario de un
terreno cercano al cauce arroja los desechos de una porqueriza; el rio San Pedro en
términos relativos se mantiene mas limpio que en los otros dos ya que lo utilizan para
realizar oficios domésticos, lavar, bafarse, etc.; por lo que presenta menor grado de
alteracion del sistema natural, seguido de San Antonio y con mayor grado de

alteracion esta el rio La Pelota.
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RECOMENDACIONES

Concientizar a los pobladores a través de charlas sobre educacién ambiental
para transmitir la importancia del saneamiento y limpieza de los cauces de los
rios estudiados.

Realizar estudios de monitoreo permanentes sobre cobertura vegetal en las
riberas de los rios en estudio y promover medidas que mitiguen o eviten el
deterioro.

Ejecutar campafias periddicas de reforestacion en las riberas de los rios
estudiados, utilizando especies propias de ribera con el objetivo de conservar
y mejorar las condiciones ambientales del sitio.

Desarrollar campafas periodicas de limpieza en las riberas de los rios
estudiados.

Realizar capacitaciones a pobladores acerca del tratamiento de los desechos
solidos fomentando el reciclaje.

Que todo el trabajo en pro de las riberas de los rios afluentes sea coordinado
por la Universidad de El Salvador, con la ayuda de las ADESCOS locales,
Instituciones Gubernamentales y No Gubernamentales.

Elaborar un plan de mitigacion para evitar las consecuencias de inundacién en

la zona.
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ANEXOS



ANEXO 1. HOJA DE CAMPO PARA EJECUCION DE INVENTARIO
Fecha:
No de transecto:

Gps:

Descripcién del sitio:

Cuadricula No:

No | NOMBRE COMUN DAP ALTURA H FE::\IIOLlczSI'gem arto |hb OBSERVACIONES




ANEXO 2.ENTREVISTAS A REALIZAR A LOS HABITANTES DE LOS
ALREDEDORES DE LOS RIOS LA PELOTA, SAN ANTONIO Y SAN
PEDRO.

UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICA
ESCUELA DE BIOLOGIA

OBJETIVO: Obtener informacion acerca del estado actual de la cobertura vegetal riparia y actividades
antropogénicas en las riberas de los rios La Pelota, San Antonio y San Pedro, Municipios
de San Miguel y El Carmen respectivamente, afluentes de la Laguna de Olomega

FECHA: RIO:
DEPARTAMENTO: MUNICIPIO:
CANTON: CASERIO:

SEXO: EDAD: ANOS DE RESIDIR EN EL LUGAR:

1. ACTIVIDAD QUE REALIZA:

2. ¢AQUE DISTANCIA DEL RIO LA REALIZA?

3. ¢CUALES SON LOS ARBOLES QUE HABIAN DESDE QUE RESIDE EN EL LUGAR?

4. ¢CUALES SE OBSERVAN ACTUALMENTE?

5. ¢CUALES SON LOS USOS QUE LE DAN A LOS ARBOLES?

6. ¢SIEMBRAN ARBOLES?

7. ¢QUIENES?

8. ¢CON QUE ARBOLES REFORESTAN?

9. ¢CADA CUANTO TIEMPO?:

10. TRATAMIENTO QUE LE DAN A LA BASURA:

11. USOS QUE SE LE DAN AL AGUA DEL RIO:
Consumo Lavar ropa Lavar trastes Bafiarse Otros

ESPECIFIQUE:




ANEXO 3. TABLA DE CONVERSION PARA OBTENER AREA BASAL SEGUN
CIRCUNFERENCIA

Circunferencia Area Basal Circunferencia en Area Basal
en centimetros centimetros
10 7.9 50 199.0
11 8.5 51 207.1
12 11.4 52 215.1
13 13.4 53 223.7
14 15.4 54 123.2
15 17.9 55 240.6
16 20.2 56 249.6
17 22.9 57 258.5
18 25.7 58 268.7
19 28.6 59 276.9
20 31.8 60 286.9
21 35.0 63 315.4
22 38.5 64 325.8
23 42.0 65 336.1
24 45,5 69 378.7
25 49.5 70 389.8
26 53.8 75 444.6
27 57.7 80 509.0
28 62.3 85 574.9
29 66.9 86 587.9
30 71.6 89 630.2
31 76.4 90 644.2
32 81.4 95 717.8
33 86.6 100 795.2
34 91.6 105 877.1
35 97.4 110 962.1
36 103.1 112 997.6
37 108.9 115 1052.3
38 114.8 117 1089.3
39 121.0 120 1144.8
40 127.3 125 1243.3
41 133.4 129 1323.8
42 140.3 130 1344.8
43 147.2 135 1450.1
44 153.8 140 1559.6
45 161.1 145 1673.0
46 168.3 150 1790.4
47 175.5 155 1911.6
48 183.0 160 2037.0

Continua Anexo 3...



...Viene Anexo 3

49 191.0 165 2166.3
170 2299.7 270 5800.9
175 2437.0 275 6017.7
180 2578.1 280 6238.5
183 2664.8 285 6463.5
185 2723.4 290 6691.9
190 2872.6 295 6925.0
194 2994.7 300 7161.5
195 3021.3 305 7402.5
200 3182.7 310 7644.7
202 3244.9 315 7895.7
205 3343.9 320 8148.7
210 3508.5 325 8404.9
215 3678.1 330 8665.9
220 3841.2 335 8930.1
225 4028.1 340 9199.1
230 4209.4 345 9471.2
235 4394.6 350 9748.2
239 4543.3 355 10025.0
240 4583.5 490 19116.2
245 4776.1 547 23822.3
250 4973.1 600 28647.8
255 5174.2 660 34681.5
257 5252.7 715 40681.8
260 5379.3 833 55245.9
265 5587.9 1200 114591.8




ANEXO 4. HOJA DE TOTALES DE LAS VARIABLES EN ESTUDIO POR FAMILIA

FAMILIA

NOMBRE COMUN

NOMBRE CIENTIFICO

Frab

Fr

Dab

Dr

Ab

Abr

V.1

TOTAL




Anexo 5. Ribera del rio La Pelota, Municipio de San Miguel, Departamento de San
Miguel con Construcciones y Urbanizacion cerca de la cuenca.

Anexo 6. Potreros y practicas agricolas en las riberas del rio San Antonio Municipio
del Carmen Departamento de La Union.



Anexo 7. Fotografia de un lugar fangoso y sin vegetacion mas bien sirve como pasto
para el ganado en el rio San Antonio.

Anexo 8. Fotografia de basura depositada al rio por los pobladores habitantes en las
riberas.



Anexo 9. Fotografia del cauce del rio La Pelota Municipio de San Miguel,
Departamento de San Miguel.

Anexo 10. Fotografia de Casa a la orilla de la Cuenca del Rio La Pelota



