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RESUMEN
Se estudio el nicho tréfico del “coyote” Canis latrans Dickeyi, para dos pisos altitudinales
en el municipio de Suchitoto, Cuscatlan. Para esto, se crearon dos rangos en funcion de

su altitud. El Piso Bajo de 300 a 500 m.s.n.m. y el Piso Alto de 600 a 1000 m.s.n.m.

Cada piso estuvo conformado por dos cantones, donde se aplicaron métodos indirectos,
y colecta de excretas de coyote para determinar su amplitud tréfica, durante cuatro

muestreos realizados entre los meses de abril a agosto de 2008.

En cada canton se trazaron dos transectos, ademas se hizo una descripcion general en
cada piso, de los factores mas determinantes y representativos de la dieta del coyote.
Los resultados se reportan como frecuencia relativa de aparecimiento (FO%). Para el
analisis de amplitud de nicho se aplicé el indice de Levin's y la prueba T para determinar

diferencias entre ambos pisos.

En los resultados se encontré que el item con mas frecuencia fue “mamiferos” (56,25%),
seguido de los ‘“insectos” (40,25%), los “vegetales” (37%) y “aves” (20.25%),
comportdndose como una especie generalista. La mayor amplitud de nicho del coyote se
obtuvo en el cantén El Zapote (4.20) y la menor en el canton Guadalupe (2.84). Se
encontré que las amplitudes de nicho tréfico del coyote del Piso Bajo fueron diferentes a
las del Piso Alto (T= 1.9, P<0.05; g.l =12) debido a que los items fueron consumidos por

el coyote en diferente proporcion.
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ABSTRACT
The trophic niche of the “coyote” Canis latrans Dickeyi, was studied in two floors set at
different altitudes in the municipality of Suchitoto, Cuscatlan. To the effect, two ranges
were created in relation to their altitude. The first floor altitude ranged from 300 to 500
meters above sea level and the second floor ranged from 600 to 1000 meters above sea

level.

Each floor was represented by two villages and indirect methods were implemented, as
well as the collection of excrement from the coyote to determine its trophic amplitude, by
collecting samples in four different occasions during the months from April to August of

2008.

In each district two transects were drawn also made an overview on each floor, of the
most decisive factors are representative of the coyote diet. The results are reported as
relative frequency of occurrence (FOi%). To analyze the amplitude of niche, the Levin’s

Index was applied and the T proof to determine the difference between the two floors.

According to the results item with the most frequency found was “mammals” (56,25%),
followed by “insects” (40,25%), “plants” (37%) and “birds” (20,25%), behaving one
species of generalist habits. The biggest range of amplitude of the coyotes’ niche was
found in the village of El Zapote (4.20) and the smallest one was found in the village of
Guadalupe (2.84). The amplitude of trophic niche between floors were different
(T=1.9,P<0.05; f.d=12), because the items were consumed by coyotes in different

proportions.

vii



INTRODUCCION
El coyote Canis latrans Dickeyi, es un carnivoro con un nicho tréfico y
comportamiento variable y oportunista, que lo hace una especie conductualmente
dificil de describir, debido a que cambia su hébitat de acuerdo a la disponibilidad

de recursos presentes en cada sitio (Aranda, 2000 y Grajales-Tam et al., 2003).

Ademas es una especie de amplia distribucion que se extiende desde Alaska
hasta Panama4, prefiriendo hébitats abiertos y ecosistemas de borde. Hay 19
subespecies reconocidas de coyote, con 16 en Canada, México y los Estados

Unidos y tres en Centroamérica (Sanchez, 1993; Alderton, 1998).

Los pisos altitudinales en los que se puede encontrar al coyote son muy variados,
puede presentar cambios entre los 0 a los 2000 msnm, es decir que los coyotes
pueden movilizarse y/o establecerse dentro de este rango. Los habitats se
caracterizan por una marcada fragmentacion, con predominancia de parches de
bosquetes secundarios, pastizales, cultivos de cafia de azlcar, maiz y otros, asi
como la presencia cercana de cuerpos de agua (Anénimo, 1997; Paz Quevedo y

Cerrato, 2006).

Se sabe que en general y a lo largo de su distribucién, el coyote se alimenta de
una gran variedad de presas, incluyendo mamiferos, aves, reptiles, anfibios,
peces, crustaceos, artropodos, carrofia, frutas y semillas (Grajales-Tam et al.,
2003), que utiliza diferencialmente segun las ofertas alimenticias que le brinda el

medio en relacion con los cambios estacionales en sus presas (Sanchez, 1993).



Con el propésito de establecer la amplitud del nicho tréfico de Canis latrans
Dickeyi, se realiz0 esta investigacion, que determind la amplitud de nicho y sus
diferencias en dos pisos altitudinales, situados en cuatro localidades rurales,

dedicadas a la agricultura y ganaderia de subsistencia.

Cada piso altitudinal estuvo constituido por dos cantones. El Piso Alto por El
Zapote y Palacios, el Piso Bajo por los cantones Tenango y Guadalupe, donde se
realizaron observaciones directas para determinar las caracteristicas generales de

las zonas de estudio.

En el estudio se encontré que existen diferencias entre las amplitudes tréficas de
los coyotes que habitan en el Piso Alto con los del Piso Bajo. Aunque la dieta del
coyote estuvo conformada por un alto consumo de “mamiferos” pequefios,
también consumié “insectos”, “vegetales” y “aves”. Durante la fase de campo, el
coyote se caracteriz6 como una especie generalista, pero hubo algunos muestreos
en los que el coyote se comportdé como un especialista, consumiendo en algunas

épocas del afio, mayor proporcion de “insectos” o “mamiferos”.

Para analizar la amplitud de nicho tréfico, se utilizé el indice de Levin's y
posteriormente se establecieron diferencias entre pisos a partir de la prueba de Ty
se encontré que los resultados obtenidos en el Piso Bajo fueron diferentes a los
obtenidos en el Piso Alto (T= 1.9, P<0.05; g.l =12), por la diferencia de proporcién

en el consumo de los items.



FUNDAMENTO TEORICO

1. CARACTERISTICAS GENERALES

La familia de los canidos esta compuesta por 35 especies. Ocho de ellas entre las
gue se cuentan el lobo gris, el lobo rojo, el coyote, el zorro rojo, el zorro gris y el
zorro artico que habitan en América del Norte y Centroamérica. Estas ocho
especies se pueden organizar en tres grandes categorias: lobos, coyotes y zorros.
Los miembros de la familia Canidae son animales carnivoros y depredadores, la
gran mayoria se caracterizan por ser muy feroces y se les considera oportunistas
y de comportamiento adaptable. Algunos de ellos consumen vegetales como

complemento a su alimentacién (Alvarado, 2004).

Tokar (2001) y Aranda et al. (1995), aseguran que el coyote se asemeja a un perro
de talla mediana, nariz estrecha y puntiaguda, cubierto con un pelaje grueso y una
espesa cola de punta negra. Todas las especies presentan en la base de la parte
dorsal una glandula de olor. Es uno de los carnivoros de mayor tamafio, solo

superado por el puma (Puma concolor).

Hay 19 subespecies reconocidas de Canis latrans, sin embargo la subespecie
presente en el pais es C. latrans Dickeyi, también distribuida en Nicaragua,

Honduras y Costa Rica (Bekoff y Gese, 2003; Gese y Bekoff, 2004).

La especie esta distribuida extensamente en los Estados Unidos y de todo el
Canada meridional y sur-central, México, América Central y Panama. Son
comunes en el centro y oeste de los Estados Unidos y han comenzado a moverse
dentro de centros urbanos de Nueva York. Habitan una gran variedad de

3



ambientes, que incluyen pastizales y matorrales desérticos templados y tropicales

(Reid, 1997; Grady, 2007).

Se les encuentra desde los desiertos y planicies hasta zonas alpinas en las
montafias adyacentes. Actualmente, su distribucion nos indica que los coyotes son
exitosos en bosques abiertos. Ni la altitud, latitud o tipo de vegetacion parecen

restringir su supervivencia (Gonzalez, 2000).

El area de distribucién del coyote en México y Centroamérica se ha ampliado en
los ultimos 25 afos. En los afios 80 y 90, se registra avistamientos de este
carnivoro por primera vez en areas como el norte de Panama, el norte de Yucatan
y en Belice, probablemente favorecida por la deforestacion en regiones tropicales

(Sanchez, 1993).

La expansion del coyote en el norte puede ser el resultado de la inhibicion del
lobo en la zona, por lo que se ha desarrollado en las areas donde el lobo se ha

eliminado a manos del hombre (IUCN, 2004).

1.1 Hébitos alimentarios del coyote

El coyote es posiblemente el carnivoro mas exitoso del continente americano,
pues aun continla extendiendo su area de distribucién, en parte debido a su
adaptacion a diferentes habitats y a su oportunismo, ya que come gran variedad
de alimentos. Los estudios han documentado competencia directa e indirecta con

carnivoros mas grandes, como lobos y pumas, algunas veces comportdndose



como carrofieros, alimentandose de los restos de ungulados dejados por el lobo

(Guerrero et al., 2004).

Las presas de los coyotes son pequefios animales, y algunas veces cooperan
entre si para atacar mamiferos mas grandes; pueden adaptarse a una gran
variedad de hdbitats que incluyen prados abiertos y bosques. Cuando estan de
caceria, cubren un promedio de 4 km, ademas pueden alcanzar velocidades de 56
a 64 kilbmetros por hora cuando persiguen una presa (Gese, 1998; Bekoff y Gese,

2003; Grady, 2007).

Se les considera carnivoros y omnivoros, la base principal de su dieta la
constituyen: pequefios mamiferos, tales como taltuzas, ratas (Neotoma vy
Sigmodon), ardillas terrestres, conejos (Sylvilagus spp.), liebres (Lepus spp.),
aves, insectos y carrofias, aunque también comen frutas, granos y otros alimentos
como huevos (Sillero-Zubiri et al., 2004), aunque los frutos los ingiere de acuerdo

al desarrollo fenologico (Alderton, 1998).

Los coyotes eventualmente se alimentan del ganado y animales domésticos, pero
estos animales econdémicamente importantes, no constituyen el alimento principal
como comunmente suponen los ganaderos y cazadores. Los coyotes ayudan a
controlar a algunas plagas agricolas, tales como roedores. Son valiosos
carrofleros y un potencial competidor directo de depredadores en muchas
especies, como los linces y zorros (Tokar, 2001; Coates et al., 2002; Lopez-Soto

et al., 2006).



De acuerdo con Anénimo (1987), los coyotes en latitudes del sur (México y
Centroamérica) deberian ser mas frugivoros que carnivoros, debido a la
disponibilidad y productividad mas alta de frutas en esos habitats, aunque por lo
general se alimentan de presas pequefas Yy frutas. Algunos estudios han revelado
gue los coyotes en estas latitudes, se alimentan de ungulados silvestres, tomando

presas pequeiias y vegetales como alimento secundarios.

Esto indica que se debe actuar prudentemente al hacer generalizaciones sobre su
dieta, sin embargo, en trabajos realizados para zonas templadas, éaridas y
semiéaridas, los mamiferos dominan en la dieta del coyote, a diferencia de las
zonas tropicales domina el material vegetal, esto influido por la variedad de frutos
disponibles en las zonas tropicales, muchos de los cuales ofrecen una alta

cantidad y calidad de nutrientes para sus consumidores (Guerrero et al., 2004).

Las condiciones de cada sitio influyen en la dieta del coyote, estudios recientes
han demostrado la importancia del material vegetal en la dieta del coyote en
bosques tropicales. El material vegetal fue también el grupo mas consumido en un
analisis comparativo de una zona urbana y otra suburbana en Arizona (Aranda et
al., 1995). También se presentan cambios temporales en la dieta del coyote, tanto
entre estaciones del afio, como entre periodos del ciclo reproductivo (Guerrero et

al., 2004).

Incluso Aranda et al. (1995), afirman que el coyote a pesar de ser un depredador,
consume también alimentos vegetales, en algunas ocasiones se ha reportado el

consumo de pasto utilizado como laxante.



El coyote no solo ha sobrevivido a los intensos programas de control que
exterminaron a los lobos en la mayoria del continente, sino que este animal
oportunista ha aumentado su area de distribucion. Los coyotes evolucionaron en
los ambientes de pradera por lo que eran muy abundantes en estos ecosistemas
cuando los grandes herbivoros eran abundantes. Aumentaron su poblacion en las
praderas de pasto pequefio, matorrales semiaridos, y desiertos. La expansion y
aumento de las poblaciones de los coyotes, seguramente ha sido favorecida por la
eliminacién del lobo, el clareo de los bosques y las practicas agricolas (Alderton,

1998).

Es el tnico animal que ha aumentado en poblacion, en parte debido a que lugares
que se encontraban densamente poblados de vegetacion han sido deforestados y
convertidos en llanuras, ademas de la caceria que han sufrido otros depredadores
como el lobo y el puma, lo que ha aprovechado el coyote para llenar ese nicho

(Grady, 2007).

Estos canidos son muy adaptables y viven en diversos lugares, pueden adaptarse
a ambientes urbanos y suburbanos. Esta adaptabilidad se relaciona con sus
hébitos alimentarios oportunistas. La habilidad de los coyotes para sacar provecho

de los recursos humanos les permite ocupar estas areas (Alderton, 1998).

Muchas veces se alimentan en lugares diversos como la basura humana y ratones
caseros, aunque la disponibilidad de agua puede limitar su distribucion en algunos
ambientes. Los coyotes tienen un gran impacto en la composicion y estructura de

comunidades de mamiferos locales, en ecosistemas considerados en peligro,



como el bosque tropical seco, donde es probable que los coyotes aumenten con la

deforestacion (Andnimo, 1997).

Se han adaptado a la presencia del hombre y proliferan cerca de asentamientos
humanos, se han observado movimientos durante el dia, cuando hay disminucion

de la actividad de los seres humanos (Coates et al., 2002).

El tamafio del rango de hogar depende de factores geogréficos y estacionales, en
un estudio realizado en Georgia sur-central, los rangos de hogar del coyote

midieron aproximadamente 1,24 hectareas (Coates et al., 2002).

Grajales-Tam et al. (2003) afirman que los coyotes cazan solos, en parejas, 0 en
pequefios grupos cuando estdn en caceria de presas mas grandes, su
comportamiento puede variar mucho segun su habitat. Por lo general buscan

mamiferos pequefos, especialmente musarafias, ratas y conejos (Grady, 2007).

2. MARCAJE DE TERRITORIO

Entre los mamiferos, las marcas olorosas juegan un papel reconocido como la
principal fuente de comunicacion. Las sefiales olorosas cumplen un elevado
namero de funciones como son la defensa del territorio, indicacion del estatus
social, comunicacién sexual, defensa de las crias, orientacién, reconocimiento de

individuo y grupo (Barja, 2005; Pérez, 2008).



El objetivo del marcaje territorial es proporcionar una asociacion entre el olor del
individuo residente y el del &rea defendida, lo que permitiria a los intrusos
identificar al residente cuando lo encontraran, y retirarse sin recurrir a la
confrontacién directa, que podria saldarse con dafos fisicos, porque a pesar que
se encuentren en una zona determinada, no serdn propietarios de esa region
hasta que no lo acrediten con el marcaje del terreno, delimitando de esta manera,
el area de actividad de la manada (Barja, 2005; De Miguel et al., 2005; Pérez,

2008).

De acuerdo con Pérez (2008), las sustancias quimicas olfativas tienen una enorme
importancia, siendo suficiente una pequefia cantidad del emisor, para que el
mensaje sea claro y desencadene en el receptor el comportamiento especifico. La
hembra posee una glandula en la base del cerebro (hipofisis) y es la encargada de
segregar ciclicamente las hormonas (estrogeno y progesterona) que estimulan los
ovarios, y gracias a los residuos que persisten en la orina, el macho por ejemplo,
es informado sobre el estado del ciclo menstrual, y se infiere que cuanto mayor es
la receptibilidad sexual de la hembra mas tendencia tiene a marcar con el fin de

informar a los machos de su estado.

En el caso del macho, la estimulacién por secrecién de hormonas (testosterona)
es continua. El dominante, segrega aun mas hormonas masculinas y marca
mucho mas a menudo que los otros. Las glandulas que facilitan el marcaje estan
situadas en el pene o alrededor del ano, asi como en las patas y cuanto mas

fuerte es el marcaje, mas perdura al paso del tiempo. Las distancias o espacios



son variados, por lo que directamente se podra observar los comportamientos de

marcaje y defensa territorial (Pérez, 2008).

Barja (2005) y De Miguel et al. (2005), indican que los compuestos presentes en la
orina y en las heces de los carnivoros, subproductos de la digestion de la carne,
son presumiblemente los responsables del olor generalizado a “carnivoro”, que
parece ser detectado por la mayor parte de las especies/presa, y que podria,
siguiendo un razonamiento similar, ser reconocido por carnivoros de especies
distintas. Los mamiferos usan la orina y las heces para marcar el territorio, por lo
gue es necesario establecer criterios para poder diferenciar las marcas olorosas

de las meras eliminaciones realizadas Unicamente con fines excretores.

Para este proposito, existen cuatro categorias, la miccion de pata levantada
(RLU), la miccién agazapada (SQU), rasgufiar, y excretas. Debido a que la
miccién agazapada y excretas son principalmente eliminados en la naturaleza, es
probable que sean sefiales de olor indirectas que sobre todos son dejadas por
individuos subalternos o posturas sexualmente dimorficas de las hembras.
Rasgufiar es dejar en el suelo una sefal visual, pero estas marcas llevan un

mensaje dejado por las glandulas interdigitales (Pérez, 2008).

Durante los momentos en que la manada se separa temporalmente, las marcas de
olor, tales como las micciones agazapada y las heces, proporcionan informacién
sobre en qué porcion del territorio se esta cazando, es decir las utilizan de manera

intraespecifica. Los individuos solitarios no suelen dejar marcas de olor, ya que de
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esta manera no seran detectados por otros que sean propietarios del territorio

(Pérez, 2008).

Aungue se puede decir que el marcaje es una funcion secundaria de la orina que
tiene la ventaja de poseer un coste energético bastante bajo pues como se sabe,
es un deshecho natural, que ademés es dosificado por los animales y que cuenta
ademas con las sefiales quimicas necesarias, la defecacién parece ser la mas
eficaz en términos de supervivencia de la marca. Si las heces son usadas como
sefiales olorosas se puede predecir que éstas van a ser depositadas
preferentemente en sustratos y zonas que aumenten la deteccién de las mismas
por parte de otros congéneres y también su permanencia. Ademas debe existir re-
marcaje de determinados puntos de defecacion y la tasa de marcaje con heces
debe ser mayor en épocas de especial relevancia, como el periodo de celo y la

época de cria (Barja, 2005; De Miguel et al., 2005; Pérez, 2008).

Respecto al marcaje con orina, Pérez (2008) indica que existen observadores que
han comentado que es al parecer una seleccion del animal mas importante que las
heces, ya que éstas no necesitan una postura estereotipada y distinta de la que se
utilizaria en una evacuacion normal. Sin embargo, se puede observar en canidos
silvestres como el chacal o el coyote, que las heces juegan un papel mas que
fundamental y determinante, aunque no sea tan manifiesto como es el caso de las
hienas, donde se las ha observado realizar entre todas una verdadera defecacion
comunitaria sobre las fronteras territoriales de clanes de hasta ochenta individuos.
En las sefalizaciones, las heces son importantes que estén o sean colocadas
sobre lugares sobresalientes, de ser posible elevados y en limites territoriales,
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pues la manada entra en una actividad tan intensa con el fin de responder al olor

amenazante de sus vecinos.

En los canidos silvestres el marcaje por olor, es un fendmeno que se ha estudiado
en profundidad, por lo que se encuentra bien documentado. Los estudios sobre las
estrategias de sefalizacién olorosa ayudan a incrementar el conocimiento de la
ecologia y comportamiento de cada especie, resultando de vital importancia para

su conservacién (Barja, 2005; Pérez, 2008).

3. NICHO ECOLOGICO

El nicho es un concepto central en ecologia y biologia evolutiva, ya que
dificilmente un estudio de esta naturaleza no involucre, alguna de sus categorias

por ejemplo, amplitud tréfica, bajo la idea de nicho.

Sin embargo, a pesar de su importancia, este concepto ha sido frecuentemente
malinterpretado, y hasta su definicion es problemética, tanto que muchos autores
sostienen que si no fuera porque este concepto ha sido usado de tantas maneras
distintas, la ecologia podria ser definida como el estudio de los nichos (Vazquez y

Cassini, 2005).

De acuerdo con Acosta (2002), las primeras ideas para la teoria del nicho se
derivan de los estudios poblacionales realizados por Darwin (1859), quien analiz
detalladamente la posibilidad de coexistencia entre formas de aves

ecolégicamente similares y concluyé que “la competicion es mas severa entre
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formas relacionadas que ocupan la misma posicion en la economia de la

naturaleza”.

El concepto de nicho propuesto por Hutchinson en el afio 1957, es considerado
como la primera definicién formal del nicho y con una clara influencia sobre los
conceptos de nicho utilizados en la actualidad, por ejemplo, la sobreposicion (o
solapamiento) de nicho, donde dos o mas organismos utilizan una porcion del
mismo recurso simultdneamente. La magnitud de la sobreposicion es un buen
indicador del nivel de competencia. Pero si no existe limitacién de recursos no hay
competencia, las especies normalmente se pueden sobreponer en uno de sus ejes

y apartarse en otro.

Sin embargo, hubo mas ecélogos que antes del concepto propuesto por
Hutchinson que ayudaron a desarrollar este concepto, tal es el caso de Joseph
Grinnel (1917), quien introdujo dos conceptos importantes, las especies
evolucionan para llenar nichos y que dos especies no pueden ocupar exactamente
el mismo nicho. Estos dos conceptos se volvieron centrales en el subsiguiente

desarrollo de la teoria del nicho.

En el afio 1927, Elton se interesé por el lugar que ocupan las especies en el
entorno biolégico y sus relaciones en cuanto a alimento y depredadores.
Posteriormente, Gause (1934), trato la intensidad de competicion entre especies y
sugirio el grado en el cual los nichos se traslapan. Dio también las primeras
muestras del principio que posteriormente se conoceria como “exclusion

competitiva” (Estrada, 2006; Vazquez y Cassini, 2005).
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Se ha sugerido una diferenciacién mas clara de este concepto, reconociendo por
nicho el papel del organismo dentro de una comunidad, mientras que el habitat es
el rango de ambientes en los cuales se puede encontrar a la especie. Existen
subdivisiones de nicho, que se han denominado subnichos, donde se agrupan
conjuntos de interacciones conocidas como dimensiones, que mantienen una
unidad estructural légica. Estos subnichos fueron llamados: trofico, estructural,
climatico y temporal, ademas justifican la incorporacion del subnicho reproductivo

de los més controvertidos de la ecologia moderna (Acosta, 2002).

El nicho tréfico, esta intimamente relacionado con muchos factores, debido a que
la alimentacion la modifica el clima, territorialidad, refugio y la competencia por el
alimento entre otros. Estos factores también pueden ejercer una influencia

diferencial, dependiendo de la especie en estudio.

La territorialidad es un mecanismo importante por el que los carnivoros limitan o
excluyen socialmente a los competidores potenciales por comida y espacio. El
coyote adapta su dieta a las fuentes disponibles, incluyendo frutas, hierbas y otros
vegetales, dependiendo también de su nicho ecoldgico (rango total de las
variables ambientales) al cual esta adaptado, vive y sustituye a si mismo. Esta
concepcion del nicho permitié darle un enfoque cuantitativo, con base a la

amplitud y a la sobreposicion (Cabrera, 2007; Coates et al., 2002).

Como lo sefala Estrada (2006), la amplitud de nicho es un intento de cuantificar
este fendmeno. La amplitud de nicho puede ser medida a través de la observacion

de la distribucion de organismos individuales de determinada especie en un
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conjunto de multiples “estados de recurso”. Los recursos alimenticios, pueden ser
la identidad taxondmica o bien una categoria de tamafio. Los recursos de habitat,
pueden ser definidos botdnicamente o por caracteristicas fisico-quimicas, los
cuales a su vez pueden ser: unidades de muestreo natural, unidades como lagos,
hojas, frutos individuales, unidades de muestreo artificiales, que pueden ser un
conjunto de cuadrantes o transectos aleatorios, definidos como diferentes estados
de recurso. La idea de “estado de recurso” es muy amplia y depende del tipo de
organismo estudiado y el propésito del estudio. Los recursos como alimento y

hébitat son preferibles a otros estados de recurso mas arbitrarios.

La amplitud de nicho, es la suma de la variedad de recursos utilizados por la
especie y la sobreposicién son todas las demandas simultaneas sobre algunos
recursos por parte de 2 6 mas especies, en este sentido, el alimento es una de las
mas relevantes dimensiones del nicho, ya que su analisis muestra, por un lado, la
gama de elementos usados en la dieta, y por el otro, el grado de interaccién de
especies con base en su dieta, particularmente en las que comparten un gremio

trofico (Guerrero et al., 2002).

Respecto al tamafio de rango de hogar del coyote, varia geograficamente y
estacionalmente dentro de una poblacion. Este rango también varia entre los
coyotes que residen dentro de una poblaciébn y depende de los requisitos
energéticos, estaciones, sexo, habitat y distribucién del alimento. Los coyotes que
viven en manada, y que defienden la carrofia durante el invierno tienen un rango
mas pequenio y reducido que los que viven en parejas o solitarios. Estos defienden

activamente bien sus limites territoriales que usan, a través de la confrontacion
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directa y/o medios indirectos que involucran marcas de olor. Por lo general, sélo
los miembros de la manada mantienen y defienden su territorio, los individuos
solitarios no lo hacen. La lealtad a su rango de hogar es muy alta entre los
residentes, puede vivir durante muchos afos, incluso puede pasarse a las

generaciones sucesivas (Bekoff y Gese, 2003).

Para Gese y Ruff (1997) y Bekoff y Gese (2003), los cambios en limites
territoriales pueden ocurrir como resultado a la pérdida del macho alfa. Estos
limites los definen a través de marcas de olor (aplicacibn de secreciones
odoriferas y excreciones por un animal en areas u objetos de su ambiente). Este
mecanismo también lo utilizan para el reconocimiento del sexo, como una sefial
para su escondite de comida, como un indicador de condicion sexual, madurez,
como informacion interior para orientar a los miembros de la manada y para

dispersar animales que entran en territorios ocupados.
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METODOLOGIA

1. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

La investigacion se realizé en el Municipio de Suchitoto, departamento de
Cuscatlan. Suchitoto posee una extension geogréfica de 329.2 km?, de los cuales
3.13 km? corresponden al area urbana y 326.07km? al &area rural. Es el quinto
municipio mas grande del pais, que pertenece a la zona Paracentral, delimitado al
norte por el Embalse Cerron Grande, al Sur a través de los relieves geograficos
del Cerro Guazapa y el Cerro Tecomatepec, limita con los municipios de San José
Guayabal, Oratorio de Concepcion y Tenancingo; al Este con el municipio de

Cinquera y al Oeste con los municipios de Aguilares y Guazapa (IGNIPAG, 1997).

Segun la base de datos tomada de Sistema de Informacién Geografica (MARN
1996, Arc View 3.0), la vegetacion en los cantones presenta una combinacion de
zonas de cultivos, vegetacién abierta (matorral y arbustiva) y sistema de
produccién mixtos, vegetacion cerrada tropical, sistemas productivos con

vegetacion lefiosa natural (Figura 1).

En cada piso se hizo una descripcion general del drea de muestreo, que tuvo
como finalidad describir los factores ecoldgicos bidticos y abidticos mas

representativos y determinantes de la dieta del coyote.

Para realizar esta descripcion, se hicieron observaciones “in situ” y también se
tomo informacion de las bases de datos del Ministerio del Medioambiente y

Recursos Naturales (MARN,1996).
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El estudio se realizdé durante cinco meses (abril a agosto de 2008), completando
en total cuatro muestreos. El primer muestreo comprendié los meses de abril a
mayo, el segundo (mayo a junio), el tercero (junio a julio) y el cuarto (julio a

agosto).

1. FASE DE CAMPO

Se establecieron dos pisos altitudinales, éstos fueron ubicados en cuatro cantones
del municipio de Suchitoto: Guadalupe (13'53'01.07"N, 89'00'02.18"0) y Tenango
(13'52'50.44"N, 89'00'31.56"0) conformaron el Piso Bajo con un rango de 300 a
500 msnm; y El Zapote (13'58'05.16"N, 89'06'29.16"0) y Palacios (13'51'23.74"N,

89'02'58.38"0), el Piso Alto con un rango de 600 a 1000 msnm (Figura 2, 3, 4y 5).
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Figura 1. Vegetacién presente en la zona de estudio. Editado en Arc View GIS 3.2.
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PISO BAJO

PISO ALTO

[ PALACIOS | U—

Figura 2. Cantones que conformaron los pisos altitudinales para la fase de campo. Editado en Arc
View GIS 3.2.

Piso alto

Figura 3. Vista 3D de los pisos altitudinales Alto y Bajo. Editado en Arc View GIS 3.2
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Figura 4. Diferencias altitudinales entre el Piso Alto y el Piso Bajo. Editado en Arc View GIS 3.2.
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Figura 5. Limite de alturas para cada piso, 300 a 500m para el Piso Bajo y 600 a 1000m para el
Piso Alto. Editado en Arc View GIS 3.2.

20



En cada cantdn se trazaron dos transectos de 1.5 kilometros, siguiendo las rutas
potenciales de desplazamiento del coyote con el objetivo de identificar excretas
para su colecta (Paz Quevedo y Cerrato, 2006), considerando que el coyote usa

generalmente los caminos, trillos y senderos creados por el ser humano.

Una vez en el sitio, se aplicaron métodos indirectos, los cuales consistieron en
obtener la informacién necesaria a partir de rastros de los animales, sin necesidad

de observar a los organismos de manera directa (figura 6).

Cada excreta que se colectd, se midié y se colocé en bolsas de plastico marca
Ziploc y se etiquetd de forma individual, colocando hora y fecha de colecta, piso y
canton, medidas de la excreta, nUmero de excreta y nimero de muestreo (Figura
7).

Posteriormente cada excreta se lavd con agua corriente, a continuacion se dejo
secar por 48 horas a temperatura ambiente. En el caso de algunas muestras que

no se tuvo certeza de la determinacion, no se consideraron para los analisis.

2. FASE DE LABORATORIO

Una vez que las muestras fueron colectadas, se procedié a realizar el analisis de
las excretas, para determinar su contenido. Para realizar el analisis, se tom¢é las
muestras secas (previo 48 horas), se lavaron nuevamente con detergente
comercial y solucion salina, para evitar el posible contagio por hongos y facilitar la

identificacion de los componentes en las muestras.
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Figura 6. Ay B: huellas de coyote; C: Rastro de huellas del coyote a las orillas del rio
Quezalapa del Piso Bajo.

Finalmente se dejé secar durante un minimo de 12 horas y un maximo de 20
horas dependiendo de cada muestra (Monroy et al., 2005), en una secadora

elaborada artesanalmente, con una caja de carton y un bombillo de 100W.
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Figura 7. A: Medicién de excreta; B: Excreta colocada en bolsa Ziploc.

Los restos encontrados se identificaron por comparacidbn con material de
referencia, utilizando microscopio estereoscopio y microscopio optico (cuando fue

necesario). Para la identificacion de algunos mamiferos se utilizé6 un catalogo de

23



pelos para determinar caracteristicas médula/escama segun la especie (Baca y

Sanchez-Cordero, 2004).

Otras identificaciones se hicieron con ayuda de personal idéneo de la Escuela de

Biologia de la Universidad de El Salvador.

Se hizo una clasificacién para las diferentes categorias encontradas. De acuerdo a
esta clasificacion, las categorias que se crearon fueron: 1. Mamiferos, 2. Aves,
3. Insectos, 4. Vegetales y 5. Otros (contenido que no se logré identificar). En
estas categorias se traté de ser lo mas especifico posible, en particular con
“mamiferos” y “aves”. En el caso de los “insectos”, debido a su complejidad se

identificd hasta orden.

Los resultados se presentan como frecuencia relativa de aparecimiento (también
llamada de ocurrencia), que se calcul6 a partir del nUmero de veces que aparecio
un componente en cada excreta, dividido entre el nUmero total de aparecimientos
por sitio, posteriormente el valor se multiplic6 por cien para asignar a las
fracciones un valor porcentual. Se calcul6 la frecuencia de ocurrencia mediante la

formula;

Foi=n;/N

Donde:
Foi: la frecuencia de ocurrencia o aparicion de un item.

n; : el ndmero aparecimiento de un item.

N : el nimero total de aparecimientos en las excretas estudiadas de cada sitio.
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Las amplitudes de nicho trofico fueron calculadas a partir de las frecuencias de
ocurrencia. Estas amplitudes fueron calculadas para cada sitio de colecta y para
cada muestreo realizado en cada canton, de acuerdo a lo sugerido por Roa,
Sanabria y Quiroga (com. pers., 2008) a través del indice de Levin's segun la

ecuacion:
B = (Z sz)_l
J=1

Donde:
B = medida de amplitud de nicho

p, = proporcion de individuos que utilizan el recurso “j".

La estandarizacion del indice de Levin’s, se usé para determinar si la especie es
generalista o especialista, de acuerdo a una escala de 0 a 1, donde “0” determina
la especie mas especialista y “1” determina la especie mas generalista (Pereira et
al., 2004; Lou y Yurrita, 2005; Villavicencio et al., 2005; Beltzer et al., s.f.; Bonilla,

1997).
Para efectuar la estandarizacion de Levin's se uso la siguiente formula:

B, =(B-1)/(n-1)

Donde:

Ba = amplitud de nicho estandarizada de Levin’s.
B = medida de amplitud de nicho de Levin’s.

n = numero de recursos posibles que consume la especie.

25



A partir de esto se estandariz6 cada sitio de colecta, en cada muestreo,
obteniendo un total de 14 estandarizaciones durante todo el estudio, que ayudo a

determinar el comportamiento alimentario del coyote en la zona.

Una vez calculados los Indices de Levin's, éstos se analizaron a partir de la
prueba de T para encontrar diferencias entre ambos pisos, ya que permite
determinar diferencias entre dos muestras que provengan de dos poblaciones

diferentes.
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RESULTADOS

De acuerdo a las observaciones en el terreno, los dos pisos altitudinales
considerados para la toma de muestras de excretas, se caracterizan por los
siguientes aspectos:

En el Piso Alto predominan las zonas abiertas, acompafadas de parches de
bosque semi abiertos, aunque la mayoria muy distantes entre ellos (Figura 8 y 9).
Existen también numerosas zonas de cultivo, donde predomina la “cafia de
azucar” (Saccharum officinarum) y “maiz” (Zea mays), asi también existen zonas
utilizadas para la siembra de “teca” (Tectona grandis).

Parte de la zona es utilizada para el pastoreo de ganado vacuno y cabras, aunque
en la época de cultivos se modifica el terreno, por ejemplo en algunas zonas de
este piso, durante esta época se colocan cercos alrededor de los sembradios para

evitar que el ganado ingrese.

Figura 8. Zonas abiertas correspondientes al Piso Alto.
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Figura 9. Rio “La Quebrada” del cantén El Zapote. Piso Alto.

En el Piso Bajo se encontrd cierta similitud al Piso Alto. Existen muchas zonas
abiertas y ademas presentan parches de bosque semi-abiertos y senderos con
densa vegetacion. Hay también zonas boscosas densas en la parte donde se

unen ambos cantones(Tenango y Guadalupe).

Este piso posee un rio con mayor caudal que el de la zona alta (Rio Quezalapa),
ademas de tener otros nacimientos y riachuelos en toda la zona. Se cultiva “maiz”

(Zea mays) y “frijol’(Phaseolus vulgaris). (Figura 10-13).

. W g TS

Figura 10. Zonas abiertas en el Piso Bajo, cantén Tenango.
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Figura 11. Senderos del Piso Bajo, utilizados por el coyote parallegar al rio Quezalapa.

Figura 12. Bosques semi-abiertos, Piso Bajo (cantén Guadalupe).

Figura 13. Rio Quezalapa, que divide a los cantones Tenango y Guadalupe.
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En total se colectaron 27 excretas durante los cuatro muestreos. El canton
Tenango, del Piso Bajo, fue el sitio donde se encontré mayor cantidad de excretas.
Para el caso del Piso Alto, el canton El Zapote, constituy6 el sitio con mayor
cantidad de excretas, respecto al cantén Palacios.

En general, el cantén Tenango fue el sitio de ambos pisos con mayor cantidad de
excretas, mientras que Palacios fue el sitio con menor cantidad de excretas

encontradas (cuadrol, grafica 1).

Cuadro 1. Namero de excretas encontradas durante los cuatro muestreos en cada piso altitudinal.
Clave: M: muestreo; 1A: El Zapote; 2A: Palacios; 1B: Tenango y 2B: Guadalupe.

ALTII':I)'IL?EC))INAL CANTON M1 M2 M3 M4 TOTAL
PISO ALTO El zapote (1A) 4 1 2 1 8
Palacios (2A) 1 0 1 2 4
PISO BAJO Tenango (1B) 4 2 3 1 10
Guadalupe (2B) 0 1 3 1 5
T O T A L S 27
10
i M El Zapote
4 Ty | Palacios
2 i Tenango
0 Guadalupe
El Zapote Palacios Tenango Guadalupe
CANTONES

Grafica 1. Nimero de excretas encontradas durante los cuatro muestreos en cada piso altitudinal.
Clave: 1A: El Zapote; 2A: Palacios; 1B: Tenango y 2B: Guadalupe.

Considerando la dificultad para ubicar taxondmicamente los items encontrados, en

algunos casos no se logré identificar hasta especie.
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En cuanto a los “insectos”, se identificaron hasta nivel de Orden, algunas “aves” no
fueron identificadas, de igual manera hubo ciertos “vegetales” que no se logré

ubicar taxonémicamente (cuadro 2).

Cuadro 2. Especies animales y vegetales que se encontraron en las excretas. Clave: ND=no
determinado; (*)=Solamente para el Piso Alto.

ITEMS ORDEN NOMBRE CIENTIFICO
Dasyprocta punctata

MAMIFEROS RODENTIA Sigmodon hispidus
Agouti paca

CARNIVORA Procyon lotor

AVES CORACIIFORMES | Eumomota superciliosa(*)
Aves ND

INSECTOS COLEOPTERA

ORTHOPTERA

ANONACEAS Sapranthus nicaragienses(*)
POLYGALES Byrsonima crassifolia
CYPERALES Zea mays

VEGETALES LAMIALES Cordia alba
SAPINDALES Mangifera indica
Gramineas

Vegetales ND

Los resultados obtenidos en los muestreos, se ordenaron por cantén y niumero de
muestreo (gréfica 2) y a continuacion, se determiné la Frecuencia de Ocurrencia

(FO%).

En el muestreo 1, para los cantones, El Zapote, Palacios y Tenango, “mamiferos’
predominaron en su FO%, seguido de “vegetales”, “aves” e “insectos”. El item
“otros” fue el que presentd menor FO%. El Unico cantdn donde no se halld

ninguna excreta fue Guadalupe (cuadro 3).
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Grafica 2. Comparaciéon del nimero de excretas encontradas en cada canton, de acuerdo a cada
muestreo realizado.

Cuadro 3. Frecuencia de ocurrencia para cada item durante el muestreo N° 1, en los cuatro cantones
en estudio, entre los meses de abril a mayo de 2008. Clave: n=numero de excretas.

FOi%

ITEMS EL ZAPOTE | GUADALUPE | TENANGO | PALACIOS
n=4 n=1 n=4 n=0
Mamiferos 33,6 0 38,1 31,0
Aves 19,2 0 19,0 27,6
Insectos 18,4 0 14,3 13,8
Vegetales 22,4 0 24,6 24,1
Otros 6,4 0 4,0 3.4
Total 100 0 100 100

En el cuadro 4 se presentan los resultados del muestreo 2. Durante este
muestreo, “mamiferos” presentaron mayor FO%, en segundo lugar se ubicaron los
‘insectos”, seguido de “vegetales” y “otros”. Las “aves” presentaron poca

dominancia y solamente se reporta en los cantones del Piso Bajo.
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Cuadro 4. Frecuencia de ocurrencia para cada item durante el muestreo N° 2, en los cuatro cantones
en estudio, entre los meses de mayo a junio de 2008.

FOI%

ITEMS EL ZAPOTE | PALACIOS | TENANGO | GUADALUPE
n=1 n=0 n=2 n=0
Mamiferos 39,29 0 41,0 37,5
Aves 3,57 0 2,6 6,2
Insectos 28,57 0 25,6 31,2
Vegetales 21,43 0 28,2 18,8
Otros 7,14 0 2,6 6,2
Total 100 0 100 100

Durante el muestreo 3, “insectos” alcanzaron una pequefia ventaja respecto a los
demas items, ubicandose en primer lugar. En segundo lugar se ubicaron
“mamiferos”, seguido de “vegetales” y “aves” el ultimo lugar. Por su parte, “otros”

presentd un leve aumento en su FO;% respecto al muestreo anterior (cuadro 5).

Cuadro 5. Frecuencia de ocurrencia para cada item durante el muestreo N° 3, en los cuatro cantones
en estudio, entre los meses de junio ajulio de 2008.

FOi%

ITEMS EL ZAPOTE | PALACIOS | TENANGO | GUADALUPE
n=2 n=1 n=3 n=3
Mamiferos 33,3 38,1 26,1 37,5
Aves 9,5 4,7 2,2 0,0
Insectos 33,3 28,5 37,0 42,5
Vegetales 19,0 23,8 26,1 17,5
Otros 4.7 4,7 8,7 2,5
Total 100 100 100,0 100

Durante el muestreo cuatro, se obtuvo excretas de los cuatro cantones en los
Pisos Alto y Bajo. Los “mamiferos” presentaron mayor FO%. En segundo lugar se
colocan “vegetales”, a continuacion “insectos” y “aves”. Finalmente, “otros” obtuvo

un porcentaje minimo (cuadro 6).
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Cuadro 6. Frecuencia de ocurrencia para cada item durante el muestreo N° 4, en los cuatro cantones
en estudio, entre los meses de julio a agosto de 2008.

FOI%

ITEMS EL ZAPOTE | PALACIOS | TENANGO | GUADALUPE
n=1 n=3 n=0 n=0
Mamiferos 24,3 36.0 46,1 28,0
Aves 18,9 4.0 0,0 4,0
Insectos 18,9 32.0 30,7 36,0
Vegetales 35,1 23.0 15,4 24,0
Otros 2,7 4.0 7,7 8,0
Total 100 100 100 100

En cada cantdén hubo variacién en el nimero de aparecimientos, estas variaciones

se pudieron observar en cada muestreo realizado.

En la Gréfica 3 se muestra el nimero de aparecimientos en el cantén El Zapote,
Piso Alto. En este sitio, el coyote presentd en sus excretas, una dominancia de
“mamiferos”, que se mantuvo durante los cuatro muestreos con un promedio de 19
aparecimientos por cada muestreo. Los “vegetales” e “insectos” presentaron un
promedio de 14 y 13 aparecimientos respectivamente, mientras que “aves”

obtuvieron 9 aparecimientos y el material no identificado obtuvo un promedio de

aparecimientos de 3 en cada muestreo.
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Grafica 3. Namero de aparecimientos promedio de cada items durante los cuatro muestreos en el
cantén El Zapote (1A), Piso Alto.

En el canton Palacios, siempre del Piso Alto, “mamiferos”, fue el mas
representativo con 11 aparecimientos, “vegetales” e “insectos” con igual nimero
de aparecimientos promedio por muestreo de 8. Las “aves” presentaron similar
namero de aparecimientos que “vegetales” e “insectos”, con 7 aparecimientos. El
material no identificado solamente representdé en promedio un aparecimiento

(gréfica 4).
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Grafica 4. Namero de aparecimientos promedio de cada items durante los cuatro muestreos en el
cantdn Palacios (2A), Piso Alto.
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Para el Piso Bajo, en el cantdon Tenango, “mamiferos” presentaron un promedio de
20 aparecimientos, “vegetales” con 14, mientras que “insectos” 12. Las “aves’
alcanzaron solamente 7 y “otros” fue de 3. Tenango es el cantdon con mayor

cantidad de excretas colectadas (gréafica 5).
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Grafica 5. Namero de aparecimientos promedio de cada items durante los cuatro muestreos en el
cantdon Tenango (2A), Piso Alto.

En el cantdon Guadalupe del Piso Bajo, se pudo colectar 5 excretas. En la grafica
6, se puede observar que en este canton, el item dominante fue “insectos”, con 10
aparecimientos en total, seguido por “mamiferos” con 9. Los “vegetales” tuvieron
una baja representatividad con 5 aparecimientos y “aves” solamente un

aparecimiento al igual que “otros”.

Segun el comportamiento de cada item, en el Piso Alto, “mamiferos” presentaron
su primera disminucion en el periodo mayo-junio, en los siguientes periodos, se

observé un aumento gradual que abarco los meses de junio a agosto (grafica 7).
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Grafica 6. Numero de aparecimientos promedio de cada items durante los cuatro muestreos en el
cantén Guadalupe (2B), Piso Bajo.
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Grafica 7. Namero de aparecimientos del item “mamiferos” durante los cuatro muestreos en el Piso

Alto.

En la grafica 8 se muestra la tendencia de “aves”, donde la mayor cantidad de
aparecimientos se encuentran en el periodo abril-mayo. Por otro lado, entre mayo-
junio no se observé ningun aparecimiento. Durante los ultimos meses, de junio a

agosto, se presento un leve incremento, aunque no tan representativo como el de

los primeros meses.

37




20

ol N\

—&— Aves

: N—

abril-mayo mayo-junio junio-julio julio-agosto

N° DE APARECIMIENTOS

Grafica 8. Nimero de aparecimientos del item “aves” durante los cuatro muestreos en el Piso Alto.

Los “insectos”, al igual que en los otros items presentdé una disminucion en el
periodo mayo-junio, aunque posteriormente mostré un aumento, aunque no el

nivel de los primeros meses (grafica 9).
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Grafica 9. Namero de aparecimientos del item “insectos” durante los cuatro muestreos en el Piso Alto.

Como se muestra en la grafica 10, “vegetales” presentaron una tendencia al alza

entre junio a agosto, después de un descenso en el periodo mayo-junio.
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Gréfica 10. Namero de aparecimientos del item “vegetales” durante los cuatro muestreos en el Piso
Alto.

En el periodo abril-mayo es donde se obtuvo mas material que no se pudo
identificar, en los periodos siguientes de mayo hasta agosto el nUmero se mantuvo

constante (grafica 11).
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Grafica 11. Namero de aparecimientos del item “otros” durante los cuatro muestreos en el Piso Alto.

En el Piso Bajo, “mamiferos” presentaron dos disminuciones. Se observo el limite

maximo de consumo, durante los meses abril-mayo y un aumento en el periodo
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junio-julio. Las bajas se dieron durante los meses mayo-junio y julio-agosto

(gréfica 12).
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Grafica 12. Namero de aparecimientos del item “mamiferos” durante los cuatro muestreos en el Piso
Bajo.

El nGmero de aparecimientos de “aves” siempre se mantuvo en disminucion.
Durante los meses de abril-mayo es el periodo con mayor aparecimiento de este

item, en los meses siguientes, de junio a agosto no hay mayor representatividad

(gréfica 13).
14
8
e 12
S 10
= N\
g 8 N\
o
E 6 \ = Aves
= 4 N\
s 2 N— :
2 0 O
abril-mayo mayo-junio junio-julio julio-agosto

Gréfica 13. Niumero de aparecimientos del item “aves” durante los cuatro muestreos en el Piso Bajo.
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Los “insectos” presentaron su primera baja durante el periodo mayo-junio. Durante
el periodo junio-julio se produjo un alza muy representativa en el nimero de
aparecimientos, la mas representativa durante todos los muestreos en ambos

pisos (grafica 14).
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Grafica 14. Namero de aparecimientos del item insectos durante los cuatro muestreos en el Piso Bajo.

Al igual que en “mamiferos”, “vegetales” presentaron similar comportamiento, con
un punto maximo en el periodo abril-mayo, que luego disminuy6é notablemente
entre mayo-junio. Posteriormente hubo incremento en el periodo junio-julio,

aunque en el ultimo periodo (julio-agosto) se produjo una nueva baja (grafica 15).
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Grafica 15. Namero de aparecimientos del item “vegetales” durante los cuatro muestreos en el Piso
Bajo.
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El material que no se logré identificar, fue relativamente poco, aunque cabe
destacar que la mayores fluctuaciones en este item fueron una disminucién en su
aparecimiento durante mayo-junio y el posterior incremento en el periodo junio-

julio (gréfica 16).
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Gréfica 16. Namero de aparecimientos del item “otros” durante los cuatro muestreos en el Piso Bajo.

En la grafica 17 y 18, se presenta de manera resumida el numero de
aparecimientos de los diferentes items, durante los meses en los que se realizaron
los muestreos. Al término del primer periodo (mayo), la tendencia se mantuvo a la

baja, manteniéndose asi hasta el mes de junio.

Por otra parte, los periodos posteriores (junio-julio, julio agosto) presentaron
tendencia al alza, aunque a excepcién del item “insectos” del Piso Bajo, ninguno

de los otros incrementos experimentados, supero6 al primer periodo (abril-mayo).
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Grafica 17. Comparacion del numero de aparecimientos de cada item, en el Piso Alto, entre los meses
de abril a agosto.

30

25

20 \\ —o—MAMIFEROS
—m— AVES
\/\\ —4—INSECTOS
10

== \/EGETALES
5 %

abril-mayo mayo-junio junio-julio julio-agosto

== 0TROS

Numero de aparecimientos

Grafica 18. Comparacion del nimero de aparecimientos de cada item, en el Piso Bajo, entre los meses
de abril a agosto.

AMPLITUD DE NICHO

Las amplitudes de nicho tréfico oscilaron entre valores de 2 a 4. En el cuadro 7, se
muestra el indice de Levin's para cada canton de ambos pisos altitudinales,

calculado a partir de los datos obtenidos en los muestreos.
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Al aplicar la estandarizacion de Levin’s, se obtuvo similitud entre los cantones de
ambos pisos. Durante los cinco meses de muestreo, el coyote se caracteriz6 como
una especie generalista, sin embargo es importante sefialar que en los cantones
Guadalupe y Tenango, durante los muestreos tres y cuatro respectivamente, la
estandarizacion de Levin's indic6 un comportamiento especialista del coyote,

siendo éstas las Unicas variantes durante toda la fase de campo (cuadro 8).

Cuadro 7. Amplitud de Nicho Tréfico para los cantones del Piso Alto y Bajo, durante los cuatro

muestreos.
CANTON Muestreo | Muestreo | Muestreo | Muestreo
1 2 3 4
EL ZAPOTE 4.20 3.47 3.71 3.92
PALACIOS 3.99 - 3.47 3.44
TENANGO 3.79 3.18 3.56 2.96
GUADALUPE - 3.56 2.84 3.65

Cuadro 8. Estandarizacion de Levin’s durante los cuatro muestreos. Clave: M= muestreo.

CANTON M1 M2 M3 M4
EL ZAPOTE 1 1 1 1
PALACIOS 1 - 1 1
TENANGO 1 1 1 0

GUADALUPE - 1 0 1

La prueba de T se realizé con los promedios de las amplitudes troficas obtenidas,
dando como resultado una T calculada de 1.9, con 12 grados de libertad y un error
de 5% (T= 1.9, P<0.05; g.l =12), demostrando que el coyote del Piso Bajo posee

diferencias de amplitud trofica respecto a los coyotes que habitan en el Piso Alto.
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DISCUSION

Canis latrans Dickeyi, durante la investigacion realizada en los Pisos Alto y Bajo
del municipio de Suchitoto, se manifesté como una especie muy impredecible, en
cuanto a su dieta y amplitud de nicho tréfico, pues cambi6é constantemente su

conducta y preferencias alimentarias.

Los rangos establecidos (de 300-500 m.s.n.m. para el Piso Bajo y 600-1000
m.s.n.m. para el Piso Alto), fueron adecuados para obtener diferencias en las
amplitudes de nicho tréfico del coyote que habitan en ambos pisos. Grajales-Tam
et al. (2003), realizaron una investigacion similar en su estudio de comparacion
estacional de la dieta del coyote en un sitio que presentaba una diferencia
altitudinal de 100 m.s.n.m. (altitud del sitio fluctia entre los 500 y 600 m.s.n.m.),
encontrandose diferencias significativas en su dieta. Asimismo Guerrero et al.
(2004) encontraron diferencias en la dieta del coyote en una zona de Bosque
Tropical Subcaducifolio, que dividié en 4 sectores, donde las distancias entre éstos

no superaban los 5km.

La proporcion de items consumidos por el coyote fue muy variada. A pesar de lo
anterior, este carnivoro presentd preferencias en el consumo de algunas presas
durante algunos muestreos, indicando que los “mamiferos”, “insectos” y

“vegetales” son los items mas consumidos.

A partir del analisis de excretas realizado, el item “aves” fue el menos abundante
durante el estudio, incluso no se reportd aparecimientos durante los muestreos

tres y cuatro en los cantones Tenango y Guadalupe respectivamente, esto puede
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indicar que las “aves” no son una buena alternativa de alimentacion, debido a que
representan mayor dificultad para adquirirla, pero en algunas ocasiones el coyote
las consumi6 porque encontrd la oportunidad y facilidad, como carrofia o aves

moribundas como lo sefiala Tokar (2001).

Los “mamiferos”, en especifico los roedores, fueron los mas abundantes en la
dieta del coyote en ambos pisos altitudinales. Algunos autores como Andelt et al.
(1987); Maccracken y Uresk (1984); Lépez-Soto et al. (2001; 2006) también
mencionan al grupo de los “mamiferos”, especialmente roedores como el

componente principal de la dieta del coyote.

Dicho grupo constituyé el 35% en la proporcion de consumo del coyote. El resto
de items representaron un 25% (insectos), siendo muy equilibrado con los

“vegetales” que alcanzaron un 23%, las “aves” el 12% y un 5% (otros).

En cada piso hubo algunas diferencias en cuanto a las proporciones. En el Piso

H

Alto, los “mamiferos” obtuvieron el 34%, “aves” 14%, “insectos” 24% y “vegetales’

el 23%. Pero en el Piso Bajo se obtuvo 36% (mamiferos), “aves” (9%), “insectos’

(26%) y “vegetales” (24%) en la proporcion del total de presas.

Esto ultimo coincide con lo encontrado por Arnaud y Jiménez-Guzman (1981), en
el estudio preliminar del coyote en Sabinas Hidalgo, México, donde establecieron
que los “mamiferos” son la parte mas importante en la dieta del coyote, aunque en
el mismo estudio colocan a los “vegetales” como segundo componente en la dieta,

y a los “insectos” como tercer componente, a diferencia con el presente estudio.
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Al igual que en esta investigacion, en otros estudios realizados por diferentes
investigadores como Servin et al. (1991); Sovada et al. (2000); Samson y Crete
(1997); Tokar (2001) y Monroy (2000), los “mamiferos” representan al item mas

abundante en la dieta del coyote.

Por otra parte, en este estudio, los “vegetales” no constituyeron mayor dominancia
para establecerse como componente principal, sin embargo en el estudio
realizado por Guerrero et al. (2004) colocan al material vegetal como el
componente principal en la dieta del coyote, durante el estudio de la variacién
espacio-temporal en la dieta del coyote en la costa norte de Jalisco, México. De la
misma manera Monroy et al. (2005), observaron mayor consumo de “vegetales” en
determinadas temporadas durante un estudio donde determinaron la dieta y

abundancia relativa del coyote como un dispersor potencial de semillas.

Sin embargo, se evidencié un alza representativa en el consumo de “insectos” en
el Piso Bajo, durante los meses de junio a julio, posiblemente relacionado con la
época reproductiva de los “insectos”, y con el cultivo de maiz y frijol en la zona,
debido a que el coyote puede encontrar mayor facilidad para alimentarse de los
insectos que se hospedan en estos cultivos, lo que representa menor gasto de
energia para buscar presas. Otro factor que pudo afectar a este alto consumo fue
la transicion de la época seca a lluviosa que fue muy abrupta en el afio en el que

se realiz6 el estudio.

Durante dichos meses (junio a julio) se obtuvo similitudes con lo encontrado por

Grajales-Tam et al. (2003), en la dieta estacional del coyote Canis latrans, en el
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desierto de Vizcaino, México, quienes encontraron que el grupo de los artropodos
fue el méas consumido, debido a su abundancia durante el invierno y al

oportunismo del coyote, condicion que se puede relacionar con la época lluviosa.

El alza observada durante estos meses, fue un caso Unico durante todos los
muestreos, debido a que por un lado, representé un aumento en el consumo de
“‘insectos” tan abundante, que superd al total de aparecimientos en el muestreo
uno (abril-mayo) y en el muestreo dos (mayo-junio), fendbmeno que no se observo
en ningun otro item ni muestreo. La tendencia de la mayoria de los items, durante

los cuatro muestreos fue siempre a la baja respecto al muestreo anterior.

Esta situacién pudo deberse al oportunismo que caracteriza al coyote como lo
sefalan Alderton (1998); Aranda (2000) y Grajales et al. (2003), el cual aprovechd
la presencia de cultivos en la zona, que incrementan la probabilidad de encontrar

“‘insectos” como alimento ante la probable escasez de “mamiferos” en la zona.

En los estudios de Arnaud y Jiménez-Guzman (1981) y Guerrero et al. (2002),
determinaron que los “vegetales” son el componente principal en la dieta del

coyote, durante la época lluviosa pues significa mayor disponibilidad de frutos.

Para el caso de Suchitoto, “vegetales” presentaron un 23% de aparecimientos
durante todos los muestreos, pero no logré consolidar una dominancia que
indicara una preferencia por este item. Sin embargo, durante el muestreo cuatro
(julio-agosto) que coincidié con la época lluviosa, en el canton El Zapote del Piso
Alto, los “vegetales” obtuvieron el mayor porcentaje de aparecimiento (35.1%), lo

que significd una preferencia de este item estacionalmente.

48



En sentido amplio, no se puede establecer con exactitud, el tipo de presa que el
coyote prefiere en Suchitoto, pues a pesar de preferir a los “mamiferos” como la
parte mas importante de su dieta, los datos obtenidos han sido muy heterogéneos,
incluso hubo muestreos, en los que en algunos cantones no se encontré ninguna
excreta. Esto se puede explicar de acuerdo a los ajustes que el coyote realiza
respecto a la demanda y disponibilidad que tenga el alimento en su rango
hogarefio o la facilidad para encontrar el alimento, tal como lo indican Hidalgo-

Mihart et al. (2004, 2006); Tokar (2001); Coates et al. (2002) y Gese (1998).

El coyote, cuando no encontr6 el recurso alimentario necesario para su
subsistencia, se desplaz6 constantemente, utilizando senderos o veredas
existentes en la zona. Un habitante de los alrededores del Piso Alto M. Sosa (com.
pers., 2008) ha observado movimientos de coyotes en veredas cercanas a una
quebrada (sin nombre) de la zona del canton Palacios. También P. Lépez (com.
pers., 2008) lugarefio del cantén Tenango ha escuchado aullidos de coyotes

cercanos a las zonas de cultivo.

La relacion que existe en cuanto a costo beneficio y la optimizacién de recursos y
energia, es la razon méas importante por la cual el coyote utiliza estos caminos
hechos por el hombre, es decir, que los utiliza, para evitar el gasto energético

innecesariamente, tal como lo mencionan Guerrero et al. (2004).

A pesar que Alderton (1998); Hidalgo-Mihart et al. (2001) y Cabrera (2007),
consideran al coyote como una especie que se ha adaptado muy bien a la

presencia humana, en el presente estudio se encontré que en los ultimos afios su
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poblacion se ha visto disminuida por la persecucién que sufre por parte de los

pobladores de la zona, mas marcadamente en el Piso Alto.

Segun la version de un agricultor y lugarefio del Piso Alto A. Sanabria (com. Pers.,
2007), hace mas de cinco afos, se observaba mayor actividad del coyote en la
zona, respecto a la que actualmente se tiene. Este fenomeno esta relacionando,
con la repoblacién de las zonas que fueron abandonadas durante el conflicto
armado, en El Salvador, es decir, en el periodo de la post-guerra, debido a que el
coyote se considera un competidor real del hombre, lo cual ha creado conflictos

entre ambos, segun lo describe Monroy et al. (2005).

Tanto en el Piso Bajo como en el Piso Alto, el coyote muestra una constante
movilidad ampliando o reduciendo impredeciblemente sus &mbitos hogarefios,
debido a la actividad humana, o en ocasiones debido a la escasez de
alimentos/presa de un sitio, la disponibilidad de agua o por la modificaciéon que

sufre un area, a consecuencia del periodo de cultivo.

Al respecto, Grajales-Tam et al. (2003), reportan un aumento en el consumo de
presas, por parte del coyote durante el invierno tropical, sin embargo en Suchitoto,
tal aumento no se presentd en los primeros meses de lluvia, por el contrario hubo
disminucién en la cantidad de excretas encontradas entre los meses de mayo a
junio. En este sentido Aranda et al. (2002), explican que influye una amplia gama
de limitaciones que pueden estar relacionadas con la cantidad y calidad de

alimentacion.
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Algunos de los factores que pueden estar relacionados a esta disminucion, son
las barreras fisicas colocadas por humanos, como cercos que se colocan para
proteger del ganado los cultivos que se encuentra en el sitio (Piso Alto), como lo
asegurd A. Sanabria (com. pers., 2007), dificultando el libre desplazamiento del

coyote por la zona.

Por otro lado, la modificacion que sufre el terreno por la implementacion de
cultivos, puede obligar al coyote a buscar otros sitios de refugio, debido a que
junto con los cultivos, existe también mayor presencia humana en la zona y
aunque se sabe que el coyote es una especie muy tolerante al humano, siempre
evitara el contacto directo con éste, por lo que se presume que este seria otro
factor determinante en el abandono parcial de la zona de influencia antrépica
como lo explican Piedra y Maffei (2000), en su estudio sobre el efecto de las
actividades humanas sobre la diversidad de mamiferos terrestres en un gradiente

altitudinal.

Otro factor relacionado con la escasez de excretas durante los muestreos, es el
marcaje de territorio. Este marcaje lo realizan segun Blanca (2008) y De Miguel et
al. (2005), en lugares visibles como piedras y cruces de caminos. Este tipo de
marcaje se pudo observar en ambos pisos, exclusivamente sobre piedras. Sin
embargo, se puede deducir que la mayoria de excretas colectadas no pertenecian
a marcaje de territorio, sino a una simple defecacion, como lo describe Barja
(2005), razén por la cuél la probabilidad de encontrar una excreta en el mismo sitio

fue muy escasa. Aunque se pudo determinar algunas excretas que si
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correspondieron a marcaje de territorio sobre piedras y en cruces de caminos,

también este investigador lo observé en ANP Normandia, (Obs. pers., 2009).

Segun la amplitud de nicho tréfico calculado para cada canton, hubo algunas
especializaciones en el consumo de algunas presas, el consumo del item
“‘mamiferos” se mantuvo con mayor tendencia a la especializacion durante la
mayoria de muestreos, sin embargo esta tendencia cambio, ya que la diferencia
entre los items “insectos” y “vegetales” siempre fue cercana a los “mamiferos”, por
lo que se podria esperar que en una estacion del afio o sitio determinado, el item
mas consumido puede ser “insectos” como lo reportan Grajales-Tam et al. (2003)
0 “vegetales” segun Guerrero et al. (2002, 2004), tal es el caso del muestreo tres
(meses de junio-julio), donde se observé mayor tendencia de especializacién en el
consumo de “insectos”, incluso superando al consumo de “mamiferos” de ese

muestreo.

En el Piso Alto, los items “mamiferos”, “aves” y “vegetales”, disminuyeron en su
namero de aparecimientos y no presentaron incremento hasta el cuarto muestreo.
Por el contrario, el item “insectos” aumenté durante el muestreo tres pero tuvo una

segunda disminucion en menor escala durante el muestreo cuatro.

En el Piso Bajo, “mamiferos” y “vegetales” mantuvieron la tendencia de
disminucion durante el segundo muestreo, seguido de un pequefio incremento,
para finalmente disminuir una vez mas. Las “aves” continuaron disminuyendo en el
transcurso de todos los muestreos. Los “insectos” aunque tuvieron dos caidas

durante el muestreo dos y cuatro, superaron el numero de aparecimientos del
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primer muestreo, fendmeno que solo fue observado en este piso y con el item

“insectos”.

Lo anterior refleja una semejanza en las presas consumidas en todos los
cantones. Hubo cambios en el item dominante de acuerdo al nimero de muestreo
y cada uno de los cuatro sitios. Sin embargo, Tenango se caracterizé por ser el
sitio ma&s dindmico de la investigacion, donde hubo riqueza de “mamiferos”,
“‘insectos” y “vegetales”. Estas variantes se asemejan a los estudios realizados por
Arnaud y Jiménez-Guzman (1981), en la dieta preliminar del coyote y Monroy et al.

(2005), en la dieta y abundancia relativa del coyote.

Los cambios observados, en cuanto a la abundancia de cada item, pueden
explicarse de acuerdo a lo propuesto por Guerrero et al. (2002), que cuando
insectos y plantas son abundantes, suelen ser consumidas por el coyote, o que
cuando la disponibilidad de una presa disminuye, de igual manera reduce su

consumo, entonces lo compensa con otra que se encuentre en mayor abundancia.

En el presente estudio, en ambos pisos altitudinales, el coyote se comporté como
una especie generalista en un sentido amplio, al igual que en el estudio realizado
por Lopez-Soto (2006), aunque el nicho tréfico para cada muestreo en cada piso,
fue bajo (2.84 a 4.20) muy similar al obtenido por Grajales-Tam et al. (2003).
Segun la prueba estandarizada de Levin's, el coyote obtuvo un valor de “1”
durante la mayoria de los muestreos, es decir que Canis latrans Dickeyi, es una
especie generalista, aunque presente algunas tendencias eventuales a la

especializacion.
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Los resultados reflejaron que el coyote se alimenta de todos los items en forma
mas o menos similar, al igual que en el estudio realizado por Aranda et al. (1995),

sobre habitos alimentarios del coyote en la sierra de Ajusco, México.

A pesar que hubo ciertas preferencias por algunos items durante algunos
muestreos, esto no represento significativamente una especializacion en el tipo de
alimento consumido, tal fue el caso del Piso Bajo durante el tercer y cuarto
muestreos donde se obtuvo una estandarizacion de Levin's igual a 0 para

Guadalupe y Tenango respectivamente.

Sin embargo, al comparar las amplitudes de nicho agrupadas del Piso Bajo versus
el Piso Alto, existe diferencias entre la amplitud de nicho tréfico del coyote del Piso

Bajo respecto a los del Piso Alto (T= 1.9, P<0.05; g.l =12).

Esto se debe a que ambos pisos poseen similitudes biofisicas, exceptuando las
altitudes, y que ademas el coyote del Piso Bajo busco presas semejantes a los del
Piso Alto. A pesar de esto, las consumié en proporciones diferentes respecto a los

muestreos, lo que significé la diferencia entre ambos pisos.
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CONCLUSIONES

El coyote se encuentra presente en los cantones El Zapote, Palacios, Tenango y
Guadalupe, donde ha consumido de la mayoria de recursos alimentarios de la

zona, desde mamiferos hasta vegetales.

La base principal de la dieta del coyote en Suchitoto la constituyen los mamiferos
pequefios, ademas consume insectos del orden Coledptera y Ortoptera, frutos

como nance, mango y tiguilote, y algunas aves como Eumomota superciliosa.

El consumo de insectos por parte del coyote, aumenta con el establecimiento de la

época lluviosa y el crecimiento de cultivos.

El coyote Canis latrans Dickeyi, al ser consumidor de insectos en la zona, es un

potencial controlador de plagas.

Los nichos troficos calculados para el coyote indican una conducta generalista, lo
cual muestra que éste serd una especie oportunista y adaptable de acuerdo a la

disponibilidad del alimento en su rango hogarefio.

Aunque el coyote se comporta como una especie generalista, en algunas
ocasiones presenta valores bajos de amplitud de nicho tréfico como el caso de los
cantones Guadalupe y Tenango, que significa una especializacion temporal del

coyote.
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RECOMENDACIONES

Es conveniente implementar planes de manejo para el cuido y conservacion del
coyote en las zonas del pais donde éste reside, de manera tal que puedan convivir
los pobladores y agricultores de la zona con ésta especie considerada como un

importante controlador de poblaciones.

Es de suma importancia, establecer un monitoreo constante del coyote en los
diferentes puntos donde se ha reportado su presencia, no sélo en el municipio de

Suchitoto, sino también en los diferentes sitios del pais.

Se debe dar continuidad a este estudio, para determinar cambios o tendencias en
la conducta alimentaria y social del coyote en estos sitios, de esta manera, se
aprovechard la informacion obtenida en el presente estudio, como un punto de
partida, para realizar investigaciones mas especializadas en todo lo concerniente a

la ecologia del coyote en Suchitoto.
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ANEXOS



Anexo 1. Sapranthus nicaragiienses, especie de planta que consumio el coyote
en el Piso Alto.

Anexo 2. Restos 6seos de “cotuza” (Dasyprocta punctata), encontrada en una
excreta.



Anexo 3. Restos de esqueleto de “cotuza” (Dasyprocta punctata), encontrados
cerca de huellas y excretas de coyote. Canton Palacios, Piso Alto.

Anexo 4. Plumas de Eumomota superciliosa. Fotografia correspondiente a excreta
encontrada en el Piso Alto. Identificada por M.Sc. Oscar Paz Quevedo. Escuela de
Biologia, Universidad de El Salvador.



Anexo 5. indices de Levin’s obtenidos en el cantdn El Zapote, Piso Alto, durante

los cuatro muestreos.

indice de Levin’s, cantén El Zapote, durante el primer muestreo, Piso Alto.

ITEMS P Pi>  |1/3Pif
Mamiferos 0,34 0,11
Aves 0,19 0,04
Insectos 0,18 0,03

Vegetales 0,22 0,05 4,20
Otros 0,06 0,00
> Py 0,24

indice de Levin’s, cantén El Zapote, durante el segundo muestreo, Piso Alto.

ITEMS P P, 1/3 Pij?
Mamiferos 0,42 0,18
Aves 0,00 0,00
Insectos 0,32 0,10
Vegetales 0,16 0,02 3.47
Otros 0,11 0,01
> Pi° 0.31

indice de Levin’s, cantdn El Zapote, durante el tercer muestreo, Piso Alto.

ITEMS P P> [1/3Pij?
Mamiferos 0,37 0,14
Aves 0,05 0,00
Insectos 0,37 0,14

Vegetales 0,16 0,02 3,71
Otros 0,05 0,00
> P’ 0.30




indice de Levin’s, cantén El Zapote, durante el cuarto muestreo, Piso Alto.

ITEMS P Pi*  |1/3Pif?
Mamiferos 0,24 0,06
Aves 0,19 0,04
Insectos 0,19 0,04

Vegetales 0,35 0,12 3.92
Otros 0,03 0,00
> Pi° 0.30

Anexo 6. indices de Levin’s obtenidos en el canton Palacios, Piso Alto, durante los

cuatro muestreos.

indice de Levin’s, cantén Palacios, durante el primer muestreo, Piso Alto.

ITEMS P P’ 1/3 Pij’
Mamiferos | 0,31 0,096
Aves 0,28 0,076
Insectos 0,14 0,019
Vegetales | 0,24 0,058 3,99
Otros 0,03 0,001
> Pi 0,25

e Palacios, no se encontraron muestras durante el segundo muestreo



indice de Levin’s, canton Palacios, durante el tercer muestreo, Piso alto.

ITEMS Pi Pi>  |1/3Pij?
Mamiferos 0,38 0,15
Aves 0,05 0,00
Insectos 0,29 0,08

Vegetales 0,24 0,06 3.47
Otros 0,05 0,00
> Py 0.30

indice de Levin’s, canton Palacios, durante el cuarto muestreo, Piso Alto.

ITEMS P Pi>  |1/3Pij?
Mamiferos 0,54 0,29
Aves 0,00 0,00
Insectos 0,16 0,03

Vegetales 0,24 0,06 3.44
Otros 0,05 0,00
> Py’ 0.38

Anexo 7. indices de Levin’s obtenidos en el cantén Tenango, Piso Bajo, durante

los cuatro muestreos.

indice de Levin’s, canton Tenango, durante el primer muestreo, Piso Bajo.

ITEMS P P 1/3 Pij?
Mamiferos | 0,38 0,15
Aves 0,19 0,04
Insectos 0,14 0,02
Vegetales | 0,25 0,06 3,79
Otros 0,04 0,00
> P’ 0,26




indice de Levin’s, cantén Tenango, durante el segundo muestreo, Piso Bajo.

ITEMS P Pi*  |1/3Pif
Mamiferos 0,41 0,17
Aves 0,03 0,00
Insectos 0,26 0,07

Vegetales 0,28 0,08 3,18
Otros 0,03 0,00
> P’ 0,25

indice de Levin’s, cantén Tenango, durante el tercer muestreo, Piso Bajo.

ITEMS P Pi*  |1/3Pif
Mamiferos 0,29 0,08
Aves 0,02 0,00
Insectos 0,37 0,13

Vegetales 0,24 0,06 3,56
Otros 0,10 0,01
Y P’ 0,26

indice de Levin’s, cantén Tenango, durante el cuarto muestreo, Piso Bajo.

ITEMS P Pi*  |1/3Pif
Mamiferos 0,46 0,21
Aves 0,00 0,00
Insectos 0,31 0,09

Vegetales 0,15 0,02 2.96
Otros 0,08 0,01
> Py 0.34




Anexo 8. indices de Levin’s obtenidos en el cantén Guadalupe, Piso Bajo, durante

los cuatro muestreos.

e Guadalupe, no se encontraron muestras durante el primer muestreo

indice de Levin’s, cantén Guadalupe, durante el segundo muestreo, Piso

Bajo.
ITEMS Pi Pi®  |1/3Pij
Mamiferos | 0,375 0,14
Aves 0,0625 0,00
Insectos 0,3125 0,10
Vegetales | 0,1875 0,04 3.56
Otros 0,0625 0,00
Y P’ 0,28

indice de Levin’s, cantén Guadalupe, durante el tercer muestreo, Piso Alto.

ITEMS P Pi*  |1/3Pif
Mamiferos 0,38 0,14
Aves 0,00 0,00
Insectos 0,43 0,18

Vegetales 0,18 0,03 2.84
Otros 0,03 0,00
> Py 0,26




indice de Levin’s, cantén Guadalupe, durante el cuarto muestreo, Piso Bajo.

ITEMS P Pi*  |1/3Pif?
Mamiferos 0,28 0,08
Aves 0,04 0,00
Insectos 0,36 0,13
Vegetales 0,24 0,06 3.65
Otros 0,08 0,01

5y Pi° 0.27




