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INTRODUCCION

Los problemas limitrofes han causado diversos conflictos a lo largo de la historia en todos
los continentes y el continente Americano no ha sido la excepcion, uno de esos conflictos
es el que se suscitd entre Honduras y El Salvador por el Golfo de Fonseca, este se
caracteriza por ser histoérico, debido a que la zona del Golfo estuvo sujeta al control unico
de Espafia desde su descubrimiento en 1522 hasta el afio 1821, posteriormente, de 1821
a 1839 al de la Republica Federal de América Central, pasando después por via de
sucesion, a la soberania conjunta de El Salvador, Honduras y Nicaragua. Desde ese
momento a la fecha, el control sobre el Golfo de Fonseca ha causado serias controversias
entre los tres paises riberefios pues en el momento de la independencia de cada uno de
ellos, no se procedié a delimitar juridica y territorialmente las fronteras que le competian a
cada uno; teniendo como consecuencia que las disputas sobre el control del Golfo de

Fonseca se volvieran mas frecuentes. (Ver Anexo 1)

En este sentido, en el marco del cumplimiento del Tratado General de Paz,1 (Ver Anexo 2) El
Salvador y Honduras suscribieron en la ciudad de Esquipulas, Guatemala con fecha de 24 de
mayo de 1986 el Compromiso para someter a la decision de la Corte Internacional de Justicia
(CIJ) la controversia fronteriza terrestre, insular y maritima existente entre los dos Estados.
Dicho proceso inicié el 11 de diciembre de 1986 cuando los Ministros de Relaciones Exteriores
de ambos paises depositaron una notificacion conjunta para someter a consideracion de la

Corte la solucién de su histérica controversia. Desde entonces se establecié una Sala Especial
de la Corte que llevé a cabo un aproximado de 50 sesiones diferentes y afios deliberacién,2

hasta que el 11 de septiembre de 1992 la Sala emitié6 su sentencia en la que determiné la

situacion juridica del Golfo.

! ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS: Tratado General de Paz entre las Republicas de El Salvador y
de Honduras firmado en Lima, Per, el 30 de octubre de 1980, Capitulo V. De la solucién de las controversias
por la Corte Internacional de Justicia, articulos del 31 al 36. Disponible en linea:
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/HNSV_ 801030 GeneralTreatyOfPeaceElSalvadorH
onduras(esp).pdf (Fecha de consulta 15/01/2014)

2HUEZO, Luis Salvador: La controversia fronteriza terrestre, insular y maritima entre El Salvador y

Honduras, y Nicaragua como pais interviniente San Salvador, 1993. Disponible en linea:
http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/0/4a166d4dc28958bb06256b3e00747ab4?0penDocument (Fecha de
consulta 15/01/2014)



http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/HNSV_801030_GeneralTreatyOfPeaceElSalvadorHonduras(esp).pdf
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/HNSV_801030_GeneralTreatyOfPeaceElSalvadorHonduras(esp).pdf
http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/0/4a166d4dc28958bb06256b3e00747ab4?OpenDocument

Por lo tanto, se propone realizar como trabajo de graduacion una investigacion que
permita identificar y analizar los factores que han incidido en que no se haya ejecutado lo
expresado en la sentencia de la Corte Internacional de Justicia a mas de dos décadas de
su pronunciamiento, para luego de dicha identificacion y analisis, determinar las
consecuencias de la falta de delimitacién y proyectar las perspectivas de ejecucién de lo

expresado por la Corte.

Por ese motivo el tema de la investigacion se ha delimitado de la siguiente forma: en
cuanto a la delimitacién espacial se abarca la Sentencia emitida por la Corte Internacional
de Justicia respecto a la controversia maritima entre El Salvador y Honduras,
especialmente el estudio se realiza tomando de referencia desde el afo 2009 hasta el
2014, el interés en este periodo de tiempo se debe a la existencia de incidentes
significativos en las aguas interiores del Golfo de Fonseca, (dichas aguas internas
comprenden desde la linea de base desde punta Amapala hasta Punta Consiglina)
relativos a la falta de ejecucion de la Sentencia dictaminada por la Corte Internacional de

Justicia (ClJ) y el poco avance respecto a la materia.

En este sentido la investigacion tendra como alcances las posibles causas juridicas y/o
politicas como el empleo de términos sui generis, el establecimiento de la situacién
juridica de las aguas internas y externas del Golfo que han conllevado a la no ejecucion
de la sentencia. Ademas, se estudiara el rol de Nicaragua como Estado interventor en la
controversia dado que la Corte no le permitié ser un Estado Parte en la sentencia y por lo
tanto no queda obligado por la misma, y las diferentes posiciones de los Estado riberefios,
frente a la situacion juridica sobre el Golfo de Fonseca establecida por la Corte
catalogada como bahia historica cuyas aguas estan sometidas por via de sucesion, a la

soberania de El Salvador, Honduras y Nicaragua.

Por otra parte, en cuanto a los limites la investigacion no incluira: un estudio profundo
sobre la sentencia emitida por la Corte de Justicia Centroamericana en 1917 sobre la
controversia entre El Salvador y Nicaragua; ni un estudio hermenéutico sobre los
aspectos terrestres e insulares de la sentencia de 1992, dado que sélo interesa la parte
maritima de esta. Se excluira también la investigacion exhaustiva sobre la biodiversidad
marina o terrestre y el estatus juridico de los habitantes de islas situadas en el Golfo de

Fonseca.



El problema general ha sido enunciado de la siguiente manera: ;Cudles son
los factores intervinientes para que los Estados riberefios al Golfo de Fonseca, a pesar
que han transcurrido mas de veinte anos de que la Corte Internacional de Justicia emitié
sentencia sobre el diferendo maritimo que le fue sometido por El Salvador y Honduras,
aun no han procedido a delimitar los espacios maritimos al interior y exterior del Golfo de
Fonseca?

Por lo tanto, el objetivo general de la investigacion es: establecer las causas y
consecuencias de la falta de ejecucién de la sentencia de 1992 emitida por la Corte
Internacional de Justicia, sobre el diferendo maritimo entre la Republica de El Salvador y
la Republica de Honduras desde el aio 2009- 2014.

Y la hipétesis general es: la falta de ejecucién de la sentencia de 1992 emitida por la
Corte Internacional de Justicia por parte de los dos Estados se debe a la ausencia de
obligatoriedad en la sentencia respecto a Nicaragua; el empleo de términos excepcionales
en su género (sui géneris) y el establecimiento de la situacién juridica de las aguas
interiores y las situadas fuera del Golfo ha generado conflictos y tensiones entre los

Estados riberenos.

Considerando ademas que, esto ha generado conflictos y tensiones entre los Gobiernos
de los tres Estados riberefios, asi como también la captura de pescadores y el abuso de
poder ejercido por parte de las autoridades (Fuerza Naval) de cada uno de los Estados en

las aguas internas del Golfo de Fonseca.

Diversos estudios que se han elaborado en El Salvador, han orientado la investigacion
hacia un analisis hermenéutico de la sentencia misma, tal es el caso de la obra publicada
por la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, con autoria de Reynaldo Galindo Pohl,
donde emite comentarios sobre la sentencia de 1992. Pero, hasta el momento no se han
identificado investigaciones que permitan esclarecer las causas y consecuencias que
derivan al no ejecutarse lo establecido por la Corte Internacional de Justicia o que
presenten perspectivas a futuro. Es en este ultimo sentido, que la presente investigacion
cobra relevancia y originalidad debido a que se aborda desde la perspectiva de las

Relaciones Internacionales.



Ademas, se remarca que la problematica a estudiar es importante y de interés debido al
conocimiento especializado que generara para los futuros estudiantes de las Relaciones
Internacionales, teniendo en cuenta que el area juridica -especificamente en el Derecho
Internacional, donde los principales sujetos de las normas son los Estados y otros
destinatarios de normas juridicas internacionales-, es uno de los mas importantes
espacios de analisis en la carrera, dicha investigacion generara un amplio conocimiento
en el tema de las controversias internacionales y permitira estudiar cual es la via mas

apropiada para solucionarlas.

De la misma forma, esta investigacion dara un aporte al area de politica exterior de El
Salvador para reforzar el conocimiento de las causas que no han permitido la ejecucion
del fallo y las consecuencias que éstas han generado, y ello propiciara los insumos
necesarios para establecer una posicion por parte de dicho pais frente a las diversas
tensiones que se han suscitado entre los tres Estados riberefios en las aguas del Golfo

durante los ultimos anos y evaluar soluciones a partir de ello.

Es por ello que se tienen como objetivos especificos determinar los posibles factores
politicos vy juridicos por los cuales El Salvador y Honduras no han ejecutado la sentencia
de 1992; asi como demostrar las posibles consecuencias de la falta de delimitacién de los
espacios maritimos al interior y exterior del Golfo de Fonseca en el sentido planteado por
la sentencia de la Corte Internacional de Justicia. Para luego identificar las perspectivas
que los Estados riberefios al Golfo de Fonseca procedan a realizar la delimitaciéon de los
espacios maritimos al interior y exterior del Golfo de Fonseca en el sentido que sefialo la

sentencia de la Corte Internacional de Justicia en 1992.

Para analizar estos aspectos, se utilizaran diferentes enfoques teéricos como la Teoria
Realista y algunos de los principios que se plantean dentro de la misma, la Teoria
Funcionalista, Jurisdiccional, y la de la Finalidad junto con la doctrina de la Cosa Juzgada.
En las Relaciones Internacionales se han ido desarrollando diversas teorias para estudiar
problematicas que surgen entre actores internacionales, proporcionando un analisis

multidisciplinario a situaciones que en su mayoria carecen de una misma naturaleza.

Por ello, para analizar las causas y consecuencias de la falta de ejecucion de la sentencia
de 1992 emitida por la Corte Internacional de Justicia sobre el diferendo maritimo entre El
Salvador y Honduras en el Golfo de Fonseca, desde el afio 2009 hasta 2014 se considera

conveniente analizarlo desde la perspectiva de la Teoria Realista



creada por Nicolas Maquiavelo principalmente y desarrollada mas adelante por Hans
Morgenthau; dicha teoria parte de la premisa que el estudio de la sociedad internacional
no puede estar basado en saber que las intenciones o buenos deseos de los Gobiernos
de los Estados se asumiran éticamente para respetar las normas de convivencia
internacional, porque consideran que los conflictos son connaturales al sistema
internacional debido al deseo de aumentar el poder de los Estado por lo que estos

siempre actuaran segun sus intereses.” Dado que desde que se emitié la sentencia en

1992 respecto al Golfo de Fonseca todavia no se ha ejecutado, aunque en la misma no se
especifica el tiempo en el que se debe ejecutar, se sabe que se debe cumplir.

Asimismo, se aplicara la Teoria Funcionalista estrictamente a las funciones
desempenadas por la Corte Internacional de Justicia en el sentido de que El Salvador y
Honduras solicitan a dicha Corte la determinacion de la situacién juridica de las aguas del
Golfo de Fonseca, hecho que no otorgaba a la Corte Internacional de Justicia
competencia para delimitar las aguas internas y externas del Golfo, pese a la solicitud de
ambos paises la Sala de la Corte no solo determiné la situacion juridica de las aguas sino
que delimitd ciertos espacios maritimos como el establecimiento de la linea de cierre
como linea de base, y la dividié en tres partes (tres millas marinas para cada uno de los
Estados), declard la porcion central en indivisiéon que mide 13.7 millas marinas. En esta

porcién indivisa* aparecen con iguales derechos los tres Estados.

A partir de dicho establecimiento, se permite entonces la delimitacion de los espacios
maritimos fuera del Golfo de Fonseca, de esa forma se excedié en cuanto al poder que
recibié. Se aplica la teoria funcionalista desarrollada principalmente por Roberto Duran
Sepulveda, porque plantea que desde el punto de vista juridico la funcién y finalidad de una
organizacion internacional se inscribe en el rol que ésta asume como sujeto de derecho, ya
sea respecto de sus obligaciones para con la comunidad internacional y/o regional o ya sea en

términos de respaldo efectivo que le otorgan los Estados miembros para el logro de sus
objetivos.4 Y en la éptica politica la teoria funcionalista propone que el grado de apoyo que los

Estados miembros otorguen a una organizacién internacional no

3ARENAL, Celestino. Introduccion a las Relaciones Internacionales. Madrid: Tecnos (3a.
ed.) 1990. 129-130.

Duran Sepulveda, Roberto. La corriente funcionalista en la teoria de las Relaciones Internacionales. PDF.
13 paginas.
*Indivisa: se concebira como una zona no separada o divida en partes. Fuente: DICCIONARIO DE LA REAL
ACADEMIA ESPANOLA (RAE). http://lema.rae.es/drae/?val=indivisa (Fecha de consulta: 22/01/2014)



http://lema.rae.es/drae/?val=indivisa

dependera de determinadas obligaciones contractuales, sino sobre todo, de la voluntad
politica real que a ese respecto manifiestan esos Estados en relacion a los objetivos que
persigue dicha organizacion. De igual forma, se retoma lo planteado por David Mitrany
considerado el primer exponente de la teoria funcionalista quien expresa que se deberia
incentivar la busqueda de labores especificas en las cuales predominaria el consenso por

encima del conflicto entre los Estados.

Ademas, para un analisis mas completo de la problematica se utilizara la Teoria de la
Jurisdiccién, que define la jurisdiccion como /a potestad que tiene el Estado en su
conjunto para solucionar conflictos particulares a través de la imposicién de la Ley y el
Derecho. Esa potestad es encargada a un 6rgano estatal, el Judicia/.5 Esta teoria plantea
que la Jurisdiccidon se puede manifestar de dos formas: 1.Emisioén de sentencia: Llamada
también: Funcion De Declaracion De Certeza. Consiste en dar la razon a una de los
sujetos procesales. 2. Ejecucion de sentencia. Es el poder de coaccién que tiene el
organo jurisdiccional. Cuando la sentencia ha sido ya pasada por autoridad de cosa
juzgada o res judicata (verdad juridica).6 Por tanto, se pretende analizar el papel de cada
uno de los Estados y los érganos judiciales correspondientes en relacion al cumplimiento
de la sentencia de 1992 emitida por la Corte Internacional de Justicia, ya que han
transcurrido mas de veinte afios y dicho fallo siendo definitivo e inapelable no se ha
ejecutado.

La Teoria de la Finalidad o también llamada teoria del establecimiento de objetivos,
desarrollada por John Locke en 1968 reconoce un papel motivacional central a las
intenciones de los sujetos al realizar una tarea. Son los objetivos o metas que los sujetos
persiguen con la realizacién de la tarea los que determinaran el nivel de esfuerzo que
emplearan en su ejecucion. EI modelo trata de explicar los efectos de esos objetivos

- 7 ) - :
sobre el rendimiento.” Dado que afirma que los objetivos son los que determinan la

direccidon del comportamiento de los sujetos. El supuesto basico de la teoria es que los
objetivos e intenciones son cognitivos e intencionales, y que sirven como mediadores de

5APUNTES JURIDICOS. Nocidn, conceptos y definiciones de la jurisdiccion.
http://jorgemachicado.blogspot.com/2012/02/ncdj.html (Fecha de consulta: 10/03/2014)

Ibidem, Apuntes Juridicos.
7PSICOLOGIA ONLINE. Teoria del establecimiento de metas u objetivos: Locke (1968).
http://www.psicologia-online.com/pir/teoria-del-establecimiento-de-metas.html Fecha de consulta:
10/03/2014)

Vi


http://jorgemachicado.blogspot.com/2012/02/ncdj.html
http://www.psicologia-online.com/pir/teoria-del-establecimiento-de-metas.html

las acciones humanas. Por lo que se analizaran las acciones de cada uno de los Estados
Riberefios en relacion a la sentencia y la delimitacion de las aguas del Golfo de Fonseca.
Esta teoria supone que las intenciones de trabajar para conseguir un determinado objetivo
es la primera fuerza motivadora del esfuerzo laboral y determina el esfuerzo desarrollado
para la realizacion de tareas. La investigacion a partir del modelo ha permitido formular
conclusiones relevantes para la motivacion del comportamiento en el contexto
organizacional. El establecimiento formal de objetivos aumenta el nivel de ejecucion en
relacion con las situaciones en las que no se ofrecen objetivos claros, cuanto mas
especificos son esos objetivos mas eficaces resultan para motivar el comportamiento. Son

poco adecuados los objetivos de tipo general.

Consecuentemente, como parte final de la investigacion se incluye en el ultimo capitulo
posibles escenarios a desarrollarse desde la perspectiva de El Salvador, dependiendo del
avance de los sucesos y la voluntad de los Estados riberefios para solucionar dicho
diferendo. Cuando se utiliza el término escenario se hace referencia al estudio de todos los
aspectos del conflicto por medio del cual se podra determinar un prondstico a futuro,
tomando en cuenta todos los acontecimientos que puedan llegar a darse dentro de una
controversia; asi mismo por medio de este analisis se pueden identificar tres diferentes
escenarios: el probable, el positivo y el negativo, todo dependiendo de la diversas acciones
que puedan tomar las partes dentro del conflicto, en este caso los tres Estados riberefios a

las aguas del Golfo de Fonseca.

Vii



CAPITULO |

I. Controversia entre Honduras y ElI Salvador sobre los espacios

maritimos en el Golfo de Fonseca

Los problemas limitrofes entre Honduras y El Salvador por el Golfo de Fonseca se
caracterizan por ser histéricos, debido a que la zona del Golfo estuvo sujeta al control
unico de Espana desde su descubrimiento en 1522 hasta el afo 1821, posteriormente, de
1821 a 1839 al de la Republica Federal de América Central, pasando después por via de

sucesion, a la soberania conjunta de El Salvador, Honduras y Nicaragua.

Desde ese momento a la fecha, el control sobre el Golfo de Fonseca ha causado serias
controversias entre los tres paises riberefios pues en el momento de la independencia de
cada uno de ellos, no se procedié a delimitar juridica y territorialmente las fronteras que le
competian a cada uno; teniendo como consecuencia que las disputas* sobre el control

del Golfo de Fonseca se volvieran mas frecuentes.

Sin embargo, fue a finales de la década de 1960 que la tensién entre Honduras y El
Salvador se intensifica, hasta el punto que el 74 de julio de 1969 El Salvador decide
atacar a Honduras debido a los diferentes problemas entre ambos Estados, como los
desacuerdos limitrofes, la migracién ilegal de salvadorefios hacia Honduras y la reforma
agraria que estaba implementando el gobierno hondurefio contra los pobladores
salvadorefios, que estaban en las tierras fronterizas; entre otros. Esto llevé a El Salvador,

a iniciar una guerra de aproximadamente cien horas entre las Fuerzas Armadas de
1 .
ambos paises.” Aunque fue una guerra corta, dej6 mas de 5.000 muertos en total,

dejando inexistentes las relaciones diplomaticas entre los dos paises durante once anos.

Después de dichos conflictos diplomaticos y de varios acercamientos entre las
autoridades de Honduras y El Salvador, aunque en un contexto internacional y regional

! DIARIO EL MUNDO, El Salvador. Guerra entre Honduras y El Salvador cumple hoy 44 afos.
http://elmundo.com.sv/guerra-entre-honduras-y-el-salvador-cumple-hoy-44-anos(Fecha de  consulta:
23/04/2014)

*Disputas: Accidon y efecto de disputar. Disputar: Contender, competir, rivalizar. Diccionario de la REAL
ACADEMIA ESPANOLA (RAE). http://buscon.rae.es/drae/srv/search?id=iroVZ20MMDXX2IKWDuZ2 (Fecha
de consulta: 12/08/2014).
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mas conflictivo, ambos paises inician un proceso de acercamiento que se consolida con
la firma del Tratado General de Paz en Lima, Peru el 30 de octubre de 1980, para
ponerle fin a los once afios de rompimiento de las relaciones diplomaticas, causada por la
guerra de 1969;en dicho tratado los dos Estados expresaron su completa disposicién a
dialogar y negociar sobre los problemas limitrofes, conviniendo por ello en el articulo 31
del mismo, que si al cabo de cinco afos no lograban un acuerdo total sobre las
diferencias de limites en las zonas en disputa, someterian a la Corte Internacional de

Justicia la controversia.

La decision plasmada en dicho articulo fue acertada, dado que a pesar de los dialogos y
esfuerzos entre los dos paises desde la firma del Tratado General de Paz desde 1980 a
1986, no habian logrado llegar a un acuerdo sobre los aspectos limitrofes, por lo que el
24 de mayo de 1986 decidieron, en vista de los nulos resultados, someter a la Corte
Internacional de Justicia la controversia fronteriza terrestre, insular y maritima, por medio

de un compromiso suscrito en la Ciudad de Esquipulas, Guatemala.

El Gobierno de la Republica de Honduras y el Gobierno de la Republica de
El Salvador considerando que dentro del plazo previsto en los articulos 19 y
31 del Tratado General de Paz, de 30 de octubre de 1980, no se llegd a un
arreglo directo sobre las diferencias de limites existentes con respecto a las
demas zonas terrestres en controversia, y en lo relativo a la situacion

juridica insular y de los espacios maritimos.
Las Partes solicitan a la Sala:

2. Que delimite la linea fronteriza en las zonas o secciones no descritas en
el Articulo 16 del Tratado General de Paz, de 30 de octubre de 1980.

3. Que determine la situacion juridica insular y de los espacios maritimos.

2Compromiso entre Honduras y El Salvador para someter a la decisiéon de la Corte Internacional de Justicia
la controversia Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima existente entre los dos Estados, suscrito en la ciudad
de Esquipulas, Republica de Guatemala, el dias 24 de mayo de 1986.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201437/volume-1437-1-24358-Other.pdf.(Fecha de
consulta 10/03/2015).




Il. Contexto en el que se desarrolla la Sentencia de 1992

Ante la controversia* sometida por Honduras y El Salvador a la Corte Internacional de
Justicia en el ano 1986 sobre el diferendo fronterizo terrestre, insular y maritimo, el
diferendo en la parte maritima solicitaba la delimitacion de la situacion juridica de las
aguas internas y externas del Golfo de Fonseca. Nicaragua al conocer sobre la parte
maritima de las aguas del Golfo, reacciona expresando a la Corte su interés en ser
Estado Parte, de manera que se le concediera participacion plena en la parte relativa a la

determinacion de la situacion juridica del Golfo de Fonseca.

Nicaragua solicitd participacion plena sobre los aspectos maritimos de la controversia,
debido a razones histéricas y geograficas, por las que los tres paises se consideran
Estados riberefios al Golfo. Ante la solicitud, la Sala de la Corte Internacional de Justicia
conformada por delegados de Honduras y El Salvador, estudio la peticion para decidir si
se permitia 0 no a Nicaragua ser Estado Parte en la Controversia. Ante esto, e/ 13 de
septiembre de 1990 la sala decide autorizar la participacion limitada de Nicaragua, con
base en el articulo 62* del Estatuto de la Corte.3 Posteriormente, el 13 de noviembre de
1990 la Sala resuelve que Nicaragua tenia un interés juridico susceptible de ser afectado
por una parte de la decision que pudiese adoptar la sala sobre el régimen juridico de las
aguas del Golfo, pero no se identificdé que tuviera interés sobre la delimitacion de las
aguas del Golfo, los espacios maritimos exteriores y la situacién de las islas. Por lo que la
Sala sélo le concedié una participacion limitada sobre la situacion juridica de los espacios

interiores del Golfo.

Ante la decision de la Sala de permitir una participacién limitadaa Nicaragua en la
controversia, Honduras expresé su desacuerdo y critico dicha participacion, considerando
que en la declaracion nicaragiiense se trataban aspectos en los cuales no tenia derecho

a intervenir. Por su parte, El Salvador expreso reservas con respecto a la delimitacion de

3 GALINDO POHL, Reynaldo. Comentarios a la Sentencia entre El Salvador y Honduras pronunciada por la
Corte Internacional de Justicia en 1992, San Salvador, El Salvador. Publicado por la Corte Suprema de
Justicia. 2001, p. 418.

*Controversia: Discusion de opiniones contrapuestas entre dos o mds personas. Diccionario de la Real
Academia Espafiola. http://lema.rae.es (Fecha de consulta: 15/12/2014)

*Articulo 62: Cuando un Estado estime que en un desacuerdo hay para él un interés de orden juridico en
causa, puede dirigir a la Corte una peticion a fines de intervencion.
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las aguas en el interior del Golfo de Fonseca. Nicaragua respondiendo a estas
declaraciones, expresé que habia hecho todo lo posible por no sobrepasar los limites que
habia comprendido, pero que cualquier decisidon sobre ese punto estaba en manos de la

Sala.

A pesar de lo determinado, la Sala incluy6 a Nicaragua en sus decisiones atingentes a los
espacios exteriores del Golfo, precisamente en aquellos sobre los cuales le habia negado
la intervencion. He ahi donde se origina parte del problema de la ejecucién de la
sentencia, pues al no otorgarle a Nicaragua una participacion directa como Estado Parte,
sino unicamente como Estado Interventor, Nicaragua no se ve juridicamente obligada a
cumplir la sentencia emitida por la Corte Internacional de Justicia en 1992, sentencia que
si la incluye en la parte de los espacios maritimos exteriores sobre el diferendo maritimo,
por lo que el cumplimiento de dicha sentencia hasta la actualidad se ha visto obstruida
por varios factores, entre ellos el que Nicaragua no se sienta obligada por la sentencia, y
a la falta de dialogo entre las partes para lograr acuerdos y establecer las fronteras

maritimas correspondientes.
lll. Jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia

Para lograr una mejor comprension de la problematica en estudio, es necesario abordar
el papel que desempefia la Corte Internacional de Justicia. Para ello, en primer lugar es
importante aclarar el término jurisdiccion de manera que ayude a comprender la funcion y
alcance de la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia, por lo que es necesario
tener claridad de ello para el posterior analisis de la sentencia de 1992 y de las causas de

su inejecucion.

El término jurisdiccion segun Cabanellas (2006: 220) es: la potestad de conocer y fallar
en asuntos civiles, criminales o de ofra naturaleza, segun las disposiciones legales o el
arbitrio concedido. La jurisdiccion en si misma es ese poder o autoridad que le es
conferida a un 6rgano especial para que sea el encargado de decidir sobre un caso,

aplicando el derecho respectivo a la situaciébn en concreto, siendo dicho o6rgano

. » L 4
reconocido por las partes para emitir un pronunciamiento al caso especifico.

4 IF Villareal, Ejecutabilidad de Sentencias de la Corte Internacional de Justicia,
http://200.35.84.134/index.php/cj/article/viewFile/137/129. (Consultado 25 de Junio de 2015
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Desde otra perspectiva, para Alvarez (2007) en sentido restringido, la jurisdiccion
internacional es: el poder de un 6rgano jurisdiccional, es decir especializado, permanente
e independiente, para entregar decisiones obligatorias por aplicacion del Derecho
Internacional.5 Por lo tanto, cuando se habla de jurisdiccion internacional la diferencia
radica en el ambito de alcance de la misma, toda vez que tal jurisdiccion sobrepasa y
trasciende las fronteras de las partes, que en este caso son los Estados. La jurisdiccion
en si misma es un poder, una facultad, que debe ser ejercida y puesta en practica por un
organo idoneo para ello, es decir que no se puede poner de manifiesto por si sola; es alli
donde la Corte Internacional de Justicia encuentra su labor fundamental, al ser ese
organo encargado de la aplicacién de la justicia para dirimir los conflictos internacionales
entre Estados, que por si solos no puedan resolver, lo cual se puede resumir expresando
que la Corte de La Haya es el 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas y por ende
posee jurisdiccion internacional.

Historia de la Corte Internacional de Justicia

La Corte Internacional de Justicia fue creada en 1945 durante la Conferencia de San
Francisco, pero estructurada sobre la base de la experiencia de la anterior Corte
Permanente de Justicia Internacional, la Corte es el principal érgano judicial de la
Organizacioén de las Naciones Unidas. Tiene su sede en el Palacio de la Paz en La Haya
(Paises Bajos) y esta encargada de decidir las controversias juridicas entre Estados. Esta

conformada por quince magistrados, elegidos por la Asamblea General y el Consejo de

. . 6
Seguridad, cumplen mandatos de nueve afios.

La Corte desempefa una doble misién: el arreglo de las controversias de orden juridico
entre los Estados que le sean sometidas por estos (procedimiento contencioso) y la
emisidon de dictdmenes consultivos sobre cuestiones juridicas que le sometan los érganos
u organismos de las Naciones Unidas (procedimiento consultivo). Es decir que la Corte
posee una jurisdiccién contenciosa, dentro de la cual emite decisiones judiciales

obligatorias en litigios que enfrentan a los Estados. Y una jurisdiccion consultiva, en la

® Ibidem

7 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA. Funcionamiento de la Corte. http://www.un.org/es/icj/how.shtml
(Fecha de consulta: 02/04/2015)
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que emite dictdmenes no vinculantes a peticion de la ONU o de los organismos

especializados para ello.

En cuanto al Procedimiento Contencioso, es importante mencionar que sélo los
Estados pueden ser partes en este procedimiento (los Estados Miembros de las Naciones
Unidas y otros Estados que sean partes en el Estatuto de la Corte o que hayan aceptado
su jurisdicciéon bajo ciertas condiciones). Por lo tanto, la Corte s6lo tendra competencia
para conocer de un asunto si los Estados implicados han aceptado su jurisdiccion de

alguna de las siguientes maneras:

En virtud de un acuerdo especial concluido entre los Estados con el propésito de
someter su controversia a la Corte;

En virtud de una clausula jurisdiccional. Este es el caso en que los Estados son partes
de un tratado en el que una de sus clausulas prevé que, en caso de que surja en el
futuro una controversia acerca de la interpretacion o la aplicacién de dicho tratado,
uno de ellos la someta a la Corte;

Por el efecto reciproco de declaraciones hechas por ellos bajo los términos del
Estatuto, mediante las cuales cada uno de ellos ha aceptado la jurisdiccion de la
Corte como obligatoria en caso de controversia con cualquier otro Estado que acepte
la misma obligacion. Cierto numero de estas declaraciones, que deben depositarse en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas, contienen reservas que

) , 7
excluyen determinadas categorias de controversias.

El Procedimiento Consultivo de la Corte esta abierto exclusivamente a los cinco

6rganos y los dieciséis organismos del sistema de las Naciones Unidas.

La Asamblea General y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas podran solicitar
dictamenes consultivos sobre cualquier cuestion juridica. Otros érganos u organismos de
las Naciones Unidas que hayan recibido autorizacion para solicitar dictamenes
consultivos solo podran hacerlo respecto a las cuestiones de derecho que se planteen
dentro del ambito de sus actividades. Cuando recibe una solicitud de dictamen consultivo
y para que este se base en el pleno conocimiento de los hechos, la Corte podra llevar a

cabo procedimientos escritos y orales, que se asemejan en algunos aspectos a los

"Ibid., (s/n)



procedimientos contenciosos. En teoria, la Corte puede no servirse de dichos
procedimientos, pero nunca ha prescindido de ellos por completo.

Es importante mencionar que la sentencia dictada por la Corte es definitiva, vinculante
para las partes e inapelable*. Como mucho, podria ser objeto de interpretacion o revision.
Si algun juez desea hacerlo, debera adjuntar una opinién al fallo. Dado que al firmar la
Carta, los Estados Miembros de las Naciones Unidas se comprometen a cumplir con
cualquier decision de la Corte en los casos de los que sean partes. Ademas, dado que un
procedimiento solo competera a la Corte, y ésta solo tendra poder de decisién sobre el
mismo si las partes han aceptado su jurisdiccion, es poco frecuente que no se apliquen
sus decisiones. Si un Estado defiende que la otra parte no ha cumplido con las
obligaciones derivadas de un fallo de la Corte, podra presentar el asunto ante el Consejo
de Seguridad, que tiene poder para hacer recomendaciones o decidir qué medidas deben

adoptarse para que la sentencia tenga efecto.

Para el caso del diferendo sobre el Golfo de Fonseca, tanto Honduras como El Salvador
firmaron un acuerdo, a través del cual por voluntad soberana, se sometian a la
jurisdiccién de la Corte, soslayando que dicha jurisdiccion concedida por dichos Estados
se circunscribia estrictamente a lo establecido en el Acuerdo. Cualquier aspecto que
incluyera la sentencia, que no estuviese estipulado en el mismo, se considera fuera de su

competencia.

2. Causas de la falta de ejecucién de la sentencia emitida por la Corte
Internacional de Justica en 1992 sobre el diferendo maritimo entre El
Salvador y Honduras

Uno de los objetivos de la presente investigacion es determinar cuales han sido las
posibles causas por las que El Salvador y Honduras no han podido ejecutar la Sentencia
emitida por la Corte Internacional de Justicia el 11 de Septiembre de 1992. Si bien,
pueden existir numerosas causas, para efectos de la investigacion, se han identificado
tres causas principales, de las cuales se han derivado una serie de obstaculos para el

cumplimento de la sentencia por ambos Estados.

*Inapelable: Dicho de una sentencia o de un fallo: Que no se puede apelar/ evitar. Diccionario de la REAL
ACADEMIA ESPANOLA (RAE), http://lema.rae.es/drae/?val(Fecha de consulta: 25/04/2015
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A lo largo del capitulo |, se analizaran las razones de la falta de obligatoriedad de la
sentencia sobre Nicaragua, a pesar de ser un Estado riberefio del golfo; la utilizacion de
términos sui géneris* en la sentencia (determinar por qué estos términos afectan a la
sentencia) y el desacuerdo de los tres Estados riberefios con respecto a lo determinado
por la sentencia. También, se abordaran aspectos de la obligatoriedad de ejecucién de la
Sentencia que pesa sobre El Salvador y Honduras, tomando en cuenta que veinte anos
después, la sentencia continla sin ejecutarse; asi como el papel que desempefa la Corte
Internacional de Justicia al momento de dictar sentencias, en cuanto al respeto de la

jurisdiccion otorgada.

1.1. Falta de obligatoriedad de la sentencia de 1992 respecto a Nicaragua

Cuando se habla de obligatoriedad del cumplimiento de una sentencia emitida por la
Corte Internacional de Justicia se hace referencia, a que si dentro de una controversia o
conflicto entre dos 0 mas Estados se toma la decision de llevar el diferendo a la Corte,
con el objetivo que a través de una sentencia se determine una posible solucion, es
muestra que las partes dentro del conflicto, voluntariamente han decidido cumplir con la
decision que pudiese emanar de la misma, es decir, que una sentencia se convierte en
obligatoria desde el momento en que las partes han dado su total compromiso, y han
estado de acuerdo en cumplir o acatar lo que la Corte Internacional de Justicia disponga;
sin embargo es importante sefialar que esto no significa que habra una sancién o

medidas coercitivas si llegase a ocurrir un incumplimiento de la Sentencia.

De esta manera es importante conocer que, para que los Estados estén obligados a
ejecutar una sentencia emanada por la Corte Internacional de Justicia deben ser
considerados Estados Parte dentro de la controversia, es decir, cuando se determina a un
pais como Estado Parte dentro del conflicto, éste queda obligado a cumplir con la
sentencia, pues es de conocimiento que los intereses de dichos Estados se ven
afectados por las diferencias o disputas que existen, ya sea en su aspecto territorial, de
seguridad, politico, etc. Y por ese motivo deciden someter la controversia a dicho 6rgano

internacional o solicitan intervenir, como ocurrié en el caso de Nicaragua.

*Sui géneris: Dicho de una cosa: de un género o especie muy singular y excepcional. Diccionario de la REAL
ACADEMIA ESPANOLA (RAE). http://lema.rae.es/drae/?val (Fecha de consulta: 10/12/2015). 8
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Consecuentemente de esta forma se identifica una de las principales causas de la falta
de ejecucion de la Sentencia de 1992, pues El Salvador y Honduras sometieron a la
Corte Internacional de Justicia el diferendo maritimo del Golfo de Fonseca, para que ésta
determinara la situacion juridica de las aguas del golfo, sin incluir en el proceso a
Nicaragua, a quien cualquier diferencia o conflicto que incluya al Golfo de Fonseca, se
considera afectada; sin embargo fueron Unicamente dos Estados los que llevaron a la
Corte la disputa, cuando tuvieron que haber sido los tres Estados riberefios (El Salvador,
Honduras y Nicaragua); aun siendo del conocimiento de ambos Estados que los intereses
nicaraguenses se verian afectados por cualquiera que fuese la decision de la Corte,
unicamente El Salvador y Honduras procedieron a someter la controversia a este 6rgano.
Nicaragua al ser un Estado riberefio se veria afectado por la Sentencia, dado que sus
puntos de vista y sus opiniones, o en su defecto la defensa de sus intereses propios no

iban a ser reflejados o considerados en la decision que la Sala tomara.

El hecho que Nicaragua no haya sido tomada como un Estado Parte por la Corte,
significa que la desliga totalmente de acatar lo que la Sala haya acordado en su
Sentencia. Se reitera, Nicaragua no esta sujeta al cumplimiento de lo decidido por la
Corte, con lo cual la ejecucion de la sentencia es improcedente, ya que dos Estados
simplemente no pueden disponer del Golfo de Fonseca, al constituir éste una bahia
histérica.

1.1.1. Nicaragua y su interés en ser Estado Parte dentro de la

controversia entre El Salvador y Honduras

Es importante sefalar, que al momento en que El Salvador y Honduras someten a la
Corte Internacional de Justicia el diferendo maritimo, no so6lo se estaban inmiscuyendo
intereses salvadorefios y hondurefios, sino también, intereses nicaraglenses, debido a
que es un Estado riberefo a las aguas internas y externas del Golfo de Fonseca, lo cual
lo hace poseedor de los mismos derechos que el resto con respecto a cualquier tema del
Golfo. Era evidente que Nicaragua, siendo riberefio, debia estar presente en la
controversia honduro-salvadorena, especificamente en la parte relativa a la situacion

juridica del golfo.

Previendo el fracaso de las negociaciones bilaterales y la sumision del diferendo a la
Corte Internacional de Justicia, Nicaragua debia prepararse para intervenir,...pues no



podia aislarse de la controversia y actuar con neutralidad, cuando sus derechos
soberanos sobre el golfo se encontraban amenazados,... sin embargo habia conciencia
de que la posibilidad que se aceptara una solicitud de intervencion estaba sembrada de
obstaculos, pues era de conocimiento publico que en ningun caso, hasta ese momento, la
Corte Internacional de Justicia o su predecesora la Corte Permanente de Justicia
Internacional, habian aceptado ninguna solicitud. No es, por otra parte, que estas
hubieran abundado, pero en los pocos casos en que se habian producido, la decision del

tribunal habia sido negativa. Dos recientes casos (las peticiones de Malta, en 1981, y de

Italia, en 1984), permitian albergar pocas expecl‘az‘ivas.8

Ante la eventualidad de intervenir, Nicaragua inicié trabajos preparatorios en 1984, y en
1985 formé un equipo de abogados y expertos. Las noticias que llegaban al Ministerio del
Exterior nicaragiense indicaban que El Salvador no estaba planteando acertadamente el
caso en lo referente al Golfo de Fonseca. Tras someterse la Litis* a la Corte, los
documentos entregados por El Salvador confirmaban sus temores. Ello era motivo de
constante preocupaciéon, pues se temia que la actitud de Nicaragua, provocase un
desenlace contrario a los derechos de ambos. La negativa salvadoreia a cualquier tipo

de cooperacion, hacia imposible una minima coordinacién de intereses.

De hecho la primera medida adoptada por Nicaragua de cara al proceso judicial fue una
carta, de 20 de abril de 1988, en la que, con base en el articulo 53.1 del Reglamento de
la Corte Internacional de Justicia®, se solicitaba a la Corte que copias del procedimiento
fueran puestas a disposicion de Nicaragua. En esa misma carta se informaba al Tribunal
que el gobierno nicaragiiense podia solicitar intervenir en el caso, de conformidad con el
articulo 62 del Estatuto de la Corte por cuanto Nicaragua tenia un interés de orden

juridico... y que éste interés podia ser afectado por una decisiéon de la Sala constituida

9
para conocer el caso.

8 S . . . - .

Malta solicité intervenir en el caso de la Plataforma continental (TUnez/Libia). La Corte Internacional de
Justicia rechazd la peticion el 14 de abril de 1981 (ClJ, Recueil 1981). Italia solicitd la intervencidn en el caso
de la Plataforma continental (Libia/Malta), con igual suerte.

*Litis: Der. Pleito. Real Academia Espafiola:http://lema.rae.es/drae/?val=litis+ (Fecha de consulta:
12/12/2014)

9Cfr. Requéte du Nicaragua a fin d’itervention, Arret du 13 septiembre 1990, Corte Internacional de Justicia.
*Articulo 53 inciso 1 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia: La Corte, o si no estuviese reunida
el Presidente, podra decidir en cualquier momento, después de informarse de la opiniéon de cada una de las
partes, que se pongan ejemplares de los alegatos escritos y de los documentos anexos a los mismos a la
disposicién de cualquier Estado que tenga derecho a comparecer ante la Corte y haya pedido que se le
comuniquen.

10
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Los retrasos en el proceso judicial en La Haya, debido a las postergaciones solicitadas
por las partes, obligaron a Nicaragua a retrasar la peticion formal de intervencién, pues se
consideraba que esa solicitud debia presentarse cuando la Litis entre Honduras y El
Salvador estuviera lo mas avanzada posible antes del cierre del procedimiento escrito,
esto basado en el articulo 81 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.10 Los
retrasos acabarian perjudicando a Nicaragua, por el hecho inesperado de la derrota
electoral del sandinismo.

El 17 de noviembre de 1989, Nicaragua presenté ante el pleno de la Corte Internacional
de Justicia la solicitud intervenir en el caso. En esta instancia, Nicaragua alegd que su
solicitud de intervenciéon debia ser conocida por la Corte Internacional de Justicia en
pleno, pues soélo en ese pleno podria gozar de perfecta igualdad en relacién con las
partes. La solicitud se basaba en un hecho objetivo: los integrantes de la Sala habian sido
escogidos expresamente por Honduras y ElI Salvador, quienes ademas habian
designado, cada uno, un Juez ad hoc.* Nicaragua, en esa Sala, no tenia derecho siquiera
a nombrar a su propio juez. Debido a esta situacion de desigualdad, se considerd de
elemental justicia que fuera la Corte Internacional de Justicia en pleno quien conociera su
peticion. Mas aun, en opinién de Nicaragua, la autorizacién de su solicitud de intervencién

debia llevar a una modificacion de la Sala.

Es natural que Nicaragua al enterarse que sus intereses estaban siendo afectados, en el
momento que la controversia es llevada a la Corte Internacional de Justicia por El
Salvador y Honduras, decide tratar de intervenir, consecuentemente la Corte no lo
permite, y pese a que Nicaragua es un Estado riberefio a las aguas del Golfo de Fonseca,
ésta decide tomarlo como un Estado interventor y no como Estado parte de la
controversia. Como consecuencia la sentencia dictamind que no obligaba a Nicaragua a

cumplir lo que se acordase.

10 Articulo 81 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia: Una peticién de permiso para intervenir
fundada en el Articulo 62 del Estatuto firmada en la forma prevista en el parrafo 3 del Articulo 38 de este
Reglamento, deberd ser depositada lo mds pronto posible antes del cierre del procedimiento escrito. Sin
embargo, en circunstancias excepcionales, la Corte podrd admitir una peticidn presentada ulteriormente.
*Instancia: Solicitud cursada por escrito seguin unas férmulas determinadas, especialmente la dirigida a una
autoridad o institucién. Diccionario de la lengua espafola, WordReference.com
http://www.wordreference.com/definicion/instancia(Fecha de consulta: 12/12/2014)

*Ad hoc: Adecuado, apropiado, dispuesto especialmente para un fin. Op. cit., Diccionario de la Real
Academia Espafiola
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Segun Reynaldo Galindo Pohl al referirse a la situacion juridica de los espacios
maritimos, la Sala comenzé por examinar la intervencion de Nicaragua y sus efectos
juridicos. Nicaragua pidié participacion plena respecto del Golfo de Fonseca y de los
espacios exteriores, pero la Sala le concedi6 intervencion muy limitada, reducida a los

espacios interiores del Golfo.

Nicaragua sostuvo que su solicitud caia bajo la competencia directa de la Corte plena,
tanto por tratarse de un procedimiento incidental como por razones de equidad. La Corte,
por medio de la ordenanza de 23 de febrero de 1990, decidié que correspondia a la Sala
conocer de la admision de la solicitud de Nicaragua para intervenir en la presente
instancia. La Sala, con fecha 13 de Septiembre de 1990, autorizd la participacion limitada
de Nicaragua, con base en el articulo 62 del Estatuto de la Corte. (C.I.JRecueil 1992,
p.351, par. 13,14 y 15, p. 12 y 13). Como Nicaragua no tuvo participacién alguna en la
organizacion de la Sala, parecia mas apropiado que la Corte Plena decidiera sobre su

intervencién.” La sala habia sido constituida por voluntad de Honduras y El Salvador, los
cuales habian participado nombrando los jueces ad hoc. Nicaragua no habia participado
ni siquiera en la formacioén de la misma, es por ello que la Corte no conocia el interés de
Nicaragua en cuanto a la participacion del juicio.

Galindo Pohl también hace referencia al articulo 62 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, donde se establece en su inciso lo siguiente: 1.Si un Estado considerara que
tiene interés de orden juridico que puede ser afectado por la decision del litigio, podra

pedir a la Corte que le permita intervenir. 2. La Corte decidira respecto a esta peticion.

Conforme al articulo 83, parrafo 1, del Reglamento de la Corte,* el 5 de marzo de 1990
las partes presentaron observaciones escritas sobre la solicitud de Nicaragua. E/
Salvador se opuso a esta solicitud. Debido a esa oposicion, la Sala celebré audiencias los
dias 5, 6, 7 y 8 de Junio de 1990, para oir a Nicaragua y a las Partes. (C.l.J. Recueil
1992, p.351, par. 14, p.13).

1 GALINDO POHL, Reynaldo. Comentarios a la Sentencia entre El Salvador y Honduras pronunciada por la
Corte Internacional de Justicia de 1992, San Salvador, El Salvador. Publicado por la Corte Suprema de
Justicia. 2001. Pag. 417

* Articulo 83 inciso 1. Copia certificada conforme de la peticion de permiso para intervenir fundada en el
Articulo 62 del Estatuto, o de la declaracidon de intervencién fundada en el Articulo 63 del Estatuto, se
transmitird inmediatamente a las partes en el asunto, las cuales seran invitadas a presentar sus
observaciones escritas dentro de un plazo fijado por la Corte o, si ésta no estuviese reunida, por el
Presidente.
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Aun teniendo evidencias indiscutibles que los intereses de Nicaragua podrian verse
afectados, la Corte Internacional de Justicia determina en el momento que es llevada la
controversia a la Corte por parte de El Salvador y Honduras, que Nicaragua no era parte
de ella, alegando que en ningun momento solicité a la Corte Internacional de Justicia la
determinacion de la situacion juridica de las aguas del Golfo de Fonseca, sin embargo

sus intereses se estaban viendo perjudicados

1.1.4 EIl estatus juridico que la Corte Internacional de Justicia otorga a

Nicaragua en la controversia entre El Salvador y Honduras

El 13 de noviembre de 1990 la Sala resolvié que Nicaragua habia comprobado que tenia
interés juridico susceptible de ser afectado por una parte de la decision que pudiera
adoptar sobre el régimen juridico de las aguas del Golfo de Fonseca, pero no habia
establecido la existencia de un interés de esa clase respecto de la delimitacion de las

aguas del Golfo, los espacios maritimos exteriores y la situacion juridica de las islas

(C.1.J. Recueil 1992, p.351, par. 369, p.233).12

En efecto la Sala dictaminé que Nicaragua estaba autorizada para intervenir en la
instancia, de acuerdo con el articulo 62 del Estatuto mencionado en parrafos anteriores,
sin embargo no se iba a reconocer como Estado parte dentro de la controversia, es decir,
lo que se fuese a acordar y a determinar por parte de la Sala en cuanto al diferendo
maritimo, no obligaba a Nicaragua de ninguna forma por ser solamente un Estado

interventor.

Segun el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, un Estado Interventor tiene
derecho a que se le proporcionen copias de los alegatos escritos y de los documentos
anexos a los mismos al Estado interviniente que tendra derecho a presentar, en un plazo
fijlado por la Corte, sus observaciones escritas sobre el objeto de la intervencion. Estas
observaciones se comunican a las partes y a los demas Estados autorizados a intervenir.
El Estado interviniente tendra derecho a presentar, durante el procedimiento oral, sus

observaciones sobre el objeto de la intervencion.

2 bidem, p. 418.
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De acuerdo con el parrafo 1 del articulo 85 del Reglamento de la Corte, Nicaragua quedé
autorizada para presentar una declaracion escrita, como lo hizo, y las Partes presentaron
observaciones escritas sobre esta declaracion. En las audiencias, se permitio a
Nicaragua, con base en el parrafo 3 del articulo 85 del Reglamento, presentar
observaciones sobre el objeto de su intervencion, y las Partes comentaron estas
observaciones. (C.l.J. Recueil 1992, p. 351, par.370, p. 233-234).

Pero, en sus comentarios escritos sobre la declaracion escrita de Nicaragua, Honduras
criticé que la declaracion nicaragliense tratara cuestiones respecto de las cuales la Sala
habia dicho expresamente que no tenia derecho de intervenir y nada tenian que ver con
el problema pendiente. El Salvador expresé reservas en cuanto a que el escrito de
Nicaragua se refirié a la delimitacion de las aguas en el interior del Golfo de Fonseca,
porque no recibié autorizacion para intervenir sobre este punto. En el curso de las
audiencias Honduras formulé protesta, porque Nicaragua abordé la delimitaciéon y

cuestion6 sus derechos sobre las aguas situadas fuera del Golfo. (C.I.J. Recueil 1992,

p.351, par. 370, p.234)."

En aquel momento se ignoraba que la Sala se declararia incompetente respecto de la
delimitacion de las aguas del Golfo de Fonseca. Era tan natural el interés de Nicaragua
sobre los espacios exteriores que la Sala declaré obligaciones de Nicaragua sobre dichos
espacios. La situacion fue la siguiente: la Sala incluyé a Nicaragua en sus decisiones

atingentes a los espacios exteriores del Golfo, precisamente aquellos sobre los cuales le

<. .. 14
nego intervencion.

Segun Galindo Pohl la Sala deduce que todo Estado que haya participado en un
procedimiento ante la Corte tiene la obligacion de cumplir y acatar todas las decisiones
que se tomen, en virtud de los articulos 30 y 48 de su Estatuto. El articulo 48 dice: La
Corte dictara las providencias necesarias para el curso del proceso, decidira la forma y
términos a que cada parte debe ajustar sus alegatos, y adoptara las medidas necesarias

para la practica de las pruebas.

Como Nicaragua no fue parte en la instancia por el simple hecho de haber sido
autorizada a intervenir, la Sala no ve en estas “conclusiones” ninguna definicion de
petitorios que se refieran a su mision. El agente de Nicaragua presento estas

“conclusiones” para “ayudar a la Sala”, y es en consideracion a ese proposito que la Sala

Bidem, p. 418
% \bidem, p. 419.
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ha tomado nota de ellas, en la medida que se refieren al objeto respecto del cual se
autorizé la intervencion. (C.1.J. Recueil 1992, p. 351, par. 371, p.235).15

Consecuentemente la Sala sefiald una serie de limitaciones a Nicaragua en cuanto a su
intervencion dentro de la controversia ya que unicamente se le autorizo intervenir en lo
concerniente al régimen juridico de las aguas del Golfo de Fonseca, sin embargo de
modo expreso se le prohibid intervenir sobre la delimitacion de esas aguas y la situacion

juridica de los espacios exteriores del Golfo de Fonseca.

Examinando estas prohibiciones, se advierte que si Nicaragua recibié autorizacion para
intervenir sobre la situacion juridica de las aguas del Golfo de Fonseca, de la cual en un
momento la delimitacion parecia una consecuencia, segun la tesis de Honduras, era
normal que su intervencion pudiera extenderse a la delimitacién en calidad de tema

conexo. La delimitacién era un punto importante de los planteamientos de las Partes, y no

. . . .. 16
se sabia todavia que la Sala se declararia incompetente respecto de esta cuestion.

En la parte decisoria de la Sentencia la Sala dejo constancia, mediante sus resoluciones
referidas a los tres Estados riberenos, del interés juridico de Nicaragua en el Golfo y en
los espacios maritimos exteriores. En efecto, la Sala declar6é que /a situacion juridica de
las aguas del Golfo de Fonseca es la siguiente: el Golfo de Fonseca es una bahia
histérica cuyas aguas, sujetas hasta 1821 al unico control de Esparia y de 1821 a 1839
de la Republica Federal de América Central, han estado enseguida sometidas por via de
sucesion, a la soberania de la Republica de El Salvador, de la Republica de Honduras y
de la Republica de Nicaragua, conjuntamente, y contindan estandolo, como se determina
en la presente Sentencia, con la exclusion de un cinturébn, como esta actualmente
establecido, que se extiende sobre una distancia de 3 millas (1 lequa marina) a partir del
litoral de cada uno de los tres Estados... (C.I.J. Recueil 1992, p. 351, par. 432, p.269-
271).

La existencia de sucesién conjunta de los tres Estados riberefios en las aguas del Golfo a
partir de 1839 establece entre ellos una comunidad de intereses que se ve perturbada por
la exclusion de cualquiera de ellos. Esta sucesion conjunta e indivisa se proyecta, segun

. » . 17
la Sala, en los espacios maritimos exteriores.

15 .,

Ibidem, p. 420.
16|b|’dem, p.421.
17|b|’dem, p. 422.
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En atencion a lo anterior, si Nicaragua se negara a participar en las negociaciones que
fuesen a realizarse para determinar los espacios maritimos en el Golfo de Fonseca,
estaria en su pleno derecho de hacerlo, pues obtuvo calidad de interventor y no de
Estado parte. No obstante El Salvador y Honduras si estan obligados a participar, pero
dada la ausencia de Nicaragua, cualquier negociacion o acuerdo no podria
materializarse, ya que los tres Estados riberefios deben participar para llegar a un
acuerdo tal como establece la Sentencia de 1992. Unicamente El Salvador y Honduras no
podrian llegar a un acuerdo o establecer un tratado concerniente a las aguas exteriores
del Golfo de Fonseca, pero si podrian presentar diversas propuestas a Nicaragua ya sea,
de manera unilateral o conjunta, de manera que cualquier solucion de la controversia,

provenga de un acuerdo o negociacién trinacional.

Sin embargo se debe tener presente lo comentado por la Sala, en cuanto a que si un
Estado interventor deviene parte, esta vinculado por la decisién, y adquiere de igual modo
el derecho de oponer a las otras partes la fuerza vinculante de la decision. Obviamente
no fue este el caso, porque Nicaragua no fue parte plena en el juicio. Un Estado que no
sea parte en un juicio sometido a la Corte, esté o no esté autorizado para intervenir, no
puede, mediante acto unilateral, colocarse a si mismo como parte y pretender que tiene
derecho de prevalerse de la decision contra las partes originales. Ninguna de las Partes
ha indicado de alguna manera que consentia que a Nicaragua se le reconozca un
estatuto que le permitiera prevalerse de la decision. (C.1.J. Recueil1992, p. 351, par. 424,
p. 263)

Segun el lenguaje de la Sala, Nicaragua no podria prevalerse de la Sentencia contra las
Partes originales; y en contrapartida las Partes originales no podrian prevalerse de la
Sentencia en relacion con Nicaragua. Se trata de acciones enmarcadas dentro de la
Sentencia, no de recursos contra la Sentencia, y respecto de las cuales opera el principio

de reciprocidad.

La propia Sala limité los alcances de su decisién en lo que concierne a Nicaragua. A ese
efecto copié y confirmé un parrafo de su decision de 1990: El Estado interventor no
deviene parte de la instancia; no adquiere los derechos ni estda sometido a las
obligaciones que se unen a la condicion de parte en virtud del Estatuto y el Reglamento
de la Corte o los principios juridicos generales de procedimiento. Luego concluyo: En
estas condiciones, el derecho de ser oido, que el interventor adquiere de modo efectivo,

no comporta necesariamente la obligacion de quedar ligado por la decision. (C.1.J.
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Recueil1992, p. 351, par. 423, p.262- 263). Notese que la Sala se refiere al interventor y a
los efectos de su intervencion.

Dificilmente se podria utilizar un lenguaje mas claro y definitivo con fines de exoneracion.
La Sala se manifesté en el sentido de que no habiendo sido Nicaragua parte en la
instancia estaba exenta de obligaciones relativas a la Sentencia. También declaré que “el
Estado interventor no deviene parte de la instancia”, y que “el derecho de ser oido, que el
interventor adquiere de modo efectivo, no comporta necesariamente la obligacion de
quedar ligado por la decision”. Segun esta declaracién, Nicaragua no estaria ligada por
las decisiones de la Sala en las materias de su intervencién autorizada, para el caso la
situacion juridica de las aguas del Golfo, y con mayor razén tampoco lo estaria respecto

de las materias en las que no fue autorizada.

Si la Sala hubiese permitido la participaciéon de Nicaragua como Estado parte y no
solamente como interventor, posiblemente el resultado hubiese sido distinto, pues

Nicaragua hubiese estado sujeta a cumplir lo que la Sala dictaminara.

1.2 Empleo de términos sui generis en la sentencia de 1992

La Corte Internacional de Justicia, en la Sentencia de 1992, realizé el empleo de términos
sui generis, es decir, términos excepcionales o Unicos en su especie, al momento de
dictaminar su decision en cuanto al diferendo maritimo entre Honduras y El Salvador.

El uso de estos términos obedece a que la controversia por el Golfo de Fonseca es Unica
en el mundo; la Corte Internacional de Justicia nunca habia estudiado un caso que
incluyera una bahia histérica con caracter de mar cerrado, bajo la soberania de tres

paises riberefios.

En la mayoria de los casos, las bahias son consideradas aguas interiores, pues se
encuentran bajo la soberania de un unico Estado. Es por ello que el Golfo de Fonseca es
un caso excepcional, y como consecuencia, no existia precedente alguno que la Corte
pudiese haber tomado como referencia para el caso, ni término que pudiese definir la
situacion juridica que realmente se debia aplicar, sin menoscabar el derecho de los dos
estados litigantes. Pues en el derecho internacional no se prevé un unico régimen para

las aguas historicas o las bahias histéricas, sino sélo un régimen particular para cada uno
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de los casos concretos y reconocidos de aguas historicas o bahias historicas. ~ A ello se

le suma la problematica, que significa la delimitacion de una bahia con dichas
caracteristicas.

Para el caso en estudio, los términos que la Corte Internacional de Justicia utilizé fueron:
el establecimiento de la linea de cierre del Golfo de Fonseca -que abarcaba de Punta
Consiguina a Punta Amapala- como linea de base del Golfo; y el uso del término de
soberania conjunta dentro de las aguas del Golfo y en los espacios exteriores, haciendo
referencia a que mientras no se delimitaran las aguas internas y externas, dichas aguas

se mantendrian en soberania conjunta de los tres Estados riberefios.

1.2.1 Linea de base de los espacios maritimos a partir de las aguas interiores del
Golfo de Fonseca

Segun el Derecho Maritimo Internacional la Linea de Base es: la linea de bajamar a lo
largo de la costa, a partir de la cual, se mide la anchura del mar territorial de un Estado.
Una Linea de Cierre es: aquella que se extiende a lo largo de la anchura de la boca de
una bahia o escotadura, que encierra una superficie de agua rodeada por costas, dandole
a dichas aguas el caracter de aguas interiores. La Oficina de Asuntos Oceanicos y del
Derecho del Mar de la Organizacion de las Naciones Unidas las define como /las lineas
que dividen las aguas interiores y los mares territoriales de un Estado riberefio o las
aguas archipelagicas de un Estado archipelagico. Se usa muy a menudo en el contexto

de la determinacion de las lineas de base en la entrada de los rios (articulo 9), bahias

(articulo 10) y puertos (articulo 11).19

Segun ambas definiciones, cada una de ellas son establecidas con distintos objetivos; en
el caso del Golfo de Fonseca, y analizando la situacion geografica del mismo, las aguas
dentro de la linea de cierre del golfo, (la cual se mide desde Punta Amapala a Punta
Consiguina), se consideran aguas interiores; es decir, los cinturones de tres millas que

poseen cada una de las islas que se encuentran en el Golfo, no constituyen propiamente

18 .
C.l.J Reports 182, pag.74.

19 , . . L. . .

El Derecho del Mar: Lineas de base examen de las disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar relativas a las lineas de base. Oficina de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar. Naciones
Unidas, 1989. Pag 58.
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un mar territorial, sino aguas internas de cada Estado, también las aguas en soberania

conjunta son consideradas aguas interiores.

De acuerdo a lo anterior, es importante senalar que los tres Estados poseen islas dentro
del Golfo; sin embargo para el caso de Honduras el cinturon de tres millas de cada una
de sus islas no alcanza la longitud necesaria para llegar a la linea de cierre del mismo,
negandole por consiguiente algun derecho sobre la posible proyeccién de las aguas
exteriores, puesto que sus aguas interiores ni siquiera alcanzan a llegar al cinturén de

tres millas de las Islas Farallones de Nicaragua.(Ver Anexo 3)

Caso contrario es el de las Islas Farallones de Nicaragua y las Islas Meanguera y
Meanguerita de El Salvador, que se encuentran en el centro del Golfo, y cuyas 3 millas se
traspasan entre si, conformando una especie de cierre a cualquier tipo de soberania

hondurefia, mas alla de estas.

De acuerdo a la Sala, la linea geografica normal de cierre de la bahia, seria la linea
trazada desde Punta Amapala a Punta Consigliina, y ante el debate si ésta constituia o
no una linea de base, la Sala la defini6 como el limite oceanico del Golfo, que, por lo
tanto, debe constituir la linea de base para cualquier régimen que exista fuera de ella, que

debe ser diferente del régimen del Golfo,20 es decir que, fuera de la linea de base, puede

existir propiamente un mar territorial.

La Sala al determinar lo anterior, establecié una linea de base exclusiva del Golfo, a partir
de la cual otorga derecho a los sucesivos espacios maritimos modernos. La Sala decidio
que la linea de cierre del Golfo de Fonseca entre Punta Amapala y Punta Consigliina es
la linea de base para medir los espacios exteriores. Con la declaratoria de la linea de

base delimité en términos precisos el costado norte de los espacios exteriores del Golfo

21
de Fonseca.

El efecto juridico que generé la determinacion de la linea de cierre en linea de base,
ocasiona que Honduras tenga posibilidades de lograr una salida al Océano Pacifico,
como consecuencia también, del establecimiento de una presencia tripartita en las aguas

de soberania conjunta previas a la linea de cierre, a lo cual no tenia derechos Honduras.

20Pa’\g 37.
Libidem
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Si se iba a convertir la linea de cierre del golfo, en una linea de base; la sala debié tomar
en cuenta que las aguas interiores de Honduras no alcanzan la linea de cierre,
terminando su soberania incluso antes de las Islas Farallones; al contrario de El Salvador
y Nicaragua, quienes poseen incluso soberania sobre dicha linea. Por lo tanto, de
establecer la linea de base, ésta debia ser dividida unicamente entre El Salvador y

Nicaragua, asi como también el régimen que se estableciera en los espacios exteriores.

De haber permanecido como linea de cierre, el costado norte de los espacios del Golfo
no se hubiesen delimitado, permaneciendo la linea de cierre compartida Unicamente entre
El Salvador y Nicaragua. El hecho de haber nombrado la linea de cierre como linea de
base, lo convierte en un término sui generis debido a que nunca se habia utilizado para
bahias bajo la soberania de tres Estados, es decir si bien existen lineas de base de
bahias bajo la soberania de un Estado, la determinacion de la misma no representa
problema alguno, pues la soberania sobre los espacios exteriores le pertenece al mismo;

contrario al caso en estudio.

A pesar de lo anterior, la Sala establecio que la linea de cierre que ella convirtié en linea
de base del Golfo tiene una longitud de 19.75 millas marinas; de las cuales a El Salvador
y Nicaragua solo le corresponden 3 millas a cada uno segun lo que establecio la
Sentencia de 1992, ya que la franja de 13.75 millas restantes que se encuentran en el
medio de las dos pertenecientes a El Salvador y Nicaragua, la Corte determina una zona

de soberania conjunta, donde los tres Estados tiene iguales derechos.

Galindo Pohl menciona, que la Sala en su sentencia entré6 a una labor de delimitacion,
pues senald que la linea de cierre del Golfo operaba como linea de base de los espacios
exteriores. A su vez, en la linea de base precisé dos puntos claves, el uno a tres millas
marinas de Punta Amapala y el otro a igual distancia de Punta Consigiiina , y una porcion
indivisa e intermedia de 13.75 millas marinas. Esta decision afectd6 derechos de
Nicaragua, porque éste pais pudo pretender y pretendié hasta la mitad de la linea de
cierre como punto extremo de sus espacios propios, o 9.8755 millas marinas, partiendo
de que aquella linea tiene una longitud de 19.75 millas marinas. Cada milla marina y
fraccion de milla marina de la linea de base se multiplica por doscientos cuando se

proyecta hacia los espacios exteriores en calidad de zona econémica exclusiva.
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Nicaragua, en sus presentaciones, manifesté que su linea de base llegaba a la mitad de
la linea de cierre, y que correspondia la otra mitad a El Salvador. Al reconocerle
solamente tres millas sobre la linea de cierre y de base, con el agregado de una porcion
indivisa, la posicion de Nicaragua se vio afectada, y las consecuencias se multiplicaron
por las doscientas millas que alcanzan los sucesivos espacios maritimos exteriores. De
este modo Nicaragua recibié en la Sentencia menos de lo que pretendia, y carecio a este
efecto del derecho de ser oida, porque respecto de los espacios maritimos exteriores se
le negoé el derecho de intervenir, y si alguna vez se hubiera excedido en sus alegatos,
esto la Sala no lo tomé en cuenta, segun su propia declaracién.22 En este contexto existe
la posibilidad de determinar que en la Sentencia emitida por la Corte en 1992, existié un
denominado exceso de poder; es decir, la Corte Internacional de Justicia ademas de
cumplir lo solicitado por El Salvador y Honduras sobre la determinacion de la situacion
juridica de las aguas del Golfo de Fonseca, definid una serie de parametros sobre los

cuales no tenia ninguna competencia.

La linea de base es el elemento capital de los espacios maritimos como el mar territorial,
. . . 23 o
la zona contigua y la zona econémica exclusiva.”~ Conforme a esto la Sala delimité un

espacio maritimo como la linea de base del Golfo de Fonseca aunque las partes no lo
hayan solicitado, ejerciendo asi un exceso de poder, el cual podria afectar de manera
significativa la delimitacién de las aguas internas del Golfo.

1.2.2 Aguas en soberania conjunta

Creacion de una zona de soberania conjunta en las aguas exteriores del

Golfo de Fonseca

La Sala en su sentencia, ademas de convertir la linea de cierre del Golfo en linea de
base, procedié a dividir la misma en tres franjas, determinando una franja en el centro de
13.75 millas en la cual estableci6 una soberania conjunta de los tres Estados,
otorgandoles el derecho de proyectar su soberania sobre los espacios maritimos

exteriores.

22 |bidem, pp. 426-427.
23,
Idem
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Como se mencionod en el apartado anterior, la Sala utilizé términos sui géneris para éste
caso en concreto, sin embargo lejos de aclarar el diferendo, la Sala generé mas

obstaculos para el logro de un acuerdo entre los tres Estados.

A pesar de la existencia de pruebas con respecto hasta donde debia llegar la soberania
hondurena dentro del Golfo, y de la no inclusion de Nicaragua como Estado Parte, la
Corte Internacional de Justicia declaré una presencia tripartita en la linea de base, en sus
13.75 millas y una soberania conjunta en los espacios exteriores, justificando dicha
decisioncomo proyeccion de la soberania conjunta existente sobre las aguas de la
embocadura del Golfo, reduciendo los derechos de Nicaragua y otorgandole salida al
Océano Pacifico a Honduras. Si bien, la Sala declaré la posibilidad de division por medio
de acuerdo, no se sabe por anticipado la parte que correspondera a cada uno de los tres

Estados.

A Nicaragua se le prohibié manifestarse sobre la delimitacion y los espacios exteriores, y
sin escucharla, la Sala decidid sobre sus derechos. La Sala no explicé las razones que
fundé para establecer este nuevo condominio, con el hombre de zona de soberania
conjunta, en los espacios exteriores del Golfo de Fonseca, excepto que existiendo
condominio en el interior tenia que proyectarse en el exterior. No es facil establecer como
y por qué el régimen de soberania conjunta de las aguas del Golfo se prolongé a los
espacios exteriores, sencillamente, la Sala ante la falta de precedentes juridicos utilizd
términos Unicos en su especie que terminaron creando una nueva situacion, contrario a

proceder con lo solicitado; dificultando la comprension y cumplimiento de su sentencia.

Asimismo, la Sala tampoco explicé las razones de su competencia para fallar como lo
hizo en relacién con Nicaragua en lo atingente a los espacios exteriores. Sobre estos
espacios nego intervencion de Nicaragua. Las referencias de Nicaragua a materias que
no estaban autorizadas no fueron tomadas en cuenta. De modo que la intervencion de

Nicaragua qued¢ limitada a una parte de sus intereses juridicos, concretamente a las
24
aguas del Golfo de Fonseca.

Cuando la Sala establece la soberania conjunta en la franja de 13.75 millas y determina
que las aguas exteriores a partir de la linea de base del Golfo estan en calidad de

soberania conjunta, le otorga a Honduras el derecho a un mar territorial, zona contigua y

24Op. cit. p. 427.
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zona econdémica exclusiva; es decir, que Honduras tendria la facultad de explotar los
recursos naturales pertenecientes a dichos espacios, a pesar de que las islas
salvadorenas y nicaraguenses impidieran naturalmente -debido al cinturén de 3 millas-

que Honduras tuviese soberania mas alla de la linea de cierre del golfo.

De llegarse a desarrollar negociaciones entre estos tres paises sobre la ejecucion de la
Sentencia de 1992, las mismas podrian verse perjudicadas debido a que la Sala entr6 en
la delimitacion de ciertos espacios que no le fueron solicitados, ya que determin6 que
mientras no exista una delimitacién de las aguas internas del Golfo de Fonseca, los tres

Estados riberefios gozaran de las aguas externas al Golfo.

Tanto Honduras, como El Salvador y Nicaragua, tendran derechos sobre las aguas
externas del Golfo de Fonseca segun la sentencia emitida por la Corte Internacional de
Justicia; contradiciendo el derecho internacional maritimo, donde se determina que cada
Estado riberefio tendra derecho a sus 12 millas de mar territorial y lo que incluye hasta la
zona econdmica exclusiva, a lo que la Sala al determinar que la linea de cierre o linea de
base en el Golfo es desde Punta Amapala a Punta Consigliina reduce el espacio que le
compete a Nicaragua y El Salvador nada mas otorgandoles 3 millas a cada uno de las

19.75 millas que mide la linea de base.

Consecuentemente se establece que las 13.75 millas restantes, situadas entre ambas
naciones (El Salvador y Nicaragua) aparecen con iguales derechos los tres Estados,
permitiéndoles asi a Honduras poder disponer de las aguas externas al Golfo de
Fonseca, gozando del derecho a un mar territorial, a una plataforma continental y a una
zona econdmica exclusiva a partir de la porcién central (13.75 millas marinas) de la linea
de cierre del Golfo de Fonseca, y para realizar una delimitaciéon de las zonas maritimas
pertinentes debera ser por efecto a través del voto y acuerdo sobre la base del derecho

internacional.

Los documentos disponibles no han permitido aclarar como, ni por qué las aguas
exteriores del Golfo de Fonseca engrosaron los espacios en litigio. Hasta donde llegan los
recuerdos, Honduras presenté dos veces esta cuestion, la primera en la Conferencia del
Mar, sesidon de Caracas, y la segunda en platicas informales celebradas en Antigua
Guatemala. La representacion salvadorefia rechazé de plano que hubiese existido el mas

ligero asomo de disputa sobre las aguas exteriores del Golfo.
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No obstante, la Sala declaré que el Golfo de Fonseca es una bahia histérica. Luego
agregé que esta sometido a la soberania de El Salvador, Honduras y Nicaragua
conjuntamente, con exclusion de un cinturdn de tres millas marinas a partir del litoral de
cada uno de los Estados riberenos. El lenguaje que uso la Sala permite determinar que

este cinturén es tanto continental como insular.

La Sala agregé: ...y bajo reserva de la delimitacion entre Honduras y Nicaragua
efectuada en 1900 y de los derechos de paso inofensivo en el mencionado cinturén de
tres millas. La Sala continué: las aguas de la porcion central de la linea de cierre del
Golfo... Pertenecen conjuntamente a los tres Estados del Golfo, mientras no tenga efecto
la delimitacion de la zona maritima pertinente. (C.1.J. Recueil, 1992, parrafo 432, pp. 269-

270). El juez Oda voté contra esta resolucion.

Pasaje fundamental de la Sentencia de 1992 es el siquiente: ...pero el derecho a un mar
territorial, a una plataforma continental y a una zona econémica exclusiva a partir de la
porcién central de la linea de cierre pertenece a los tres Estados del Golfo, El Salvador,
Honduras y Nicaragua, y toda delimitacion de las zonas maritimas pertinentes debera

tener efecto por medio de voto acuerdo sobre la base del derecho internacional. (C.I.J.

Recueil, 1992, p.279, traduccion libre).25

1.3 Desacuerdo respecto a la Sentencia sobre la determinacion de la
situacion juridica del Golfo de Fonseca pronunciada por la Corte

Internacional de Justicia en 1992

Cuando se habla que existe un desacuerdo respecto a la sentencia sobre la situacion
juridica del Golfo de Fonseca determinada por la Corte Internacional de Justicia en 1992,
se hace referencia a que ninguno de los tres Estados riberefios, aprueba lo dispuesto por
dicha sentencia, puesto que la misma aborda aspectos no solicitados por El Salvador y
Honduras en 1986; es decir, la determinacion de la situacion juridica de las aguas del

Golfo de Fonseca.

A pesar de realizar varias aclaraciones negando total falta de competencia en la
delimitacion de dichas aguas, la Corte Internacional de Justicia termind dictando

sentencia, no solo sobre la situacion juridica, sino también sobre la delimitacién del Golfo

% |bidem, p. 428-429
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de Fonseca. Tal es el caso del establecimiento de la linea de cierre como linea de base,
su delimitacion en cuanto a los espacios que le correspondian a cada uno de los Estados
riberefios y la creacion de una zona de soberania conjunta de las aguas exteriores del

Golfo de Fonseca.

Aunado a la falta de consensos sobre la situacion juridica del Golfo, segun Galindo Pohl,
la Sentencia del 11 de Septiembre de 1992 contiene decisiones que sobrepasan la
competencia otorgada a la Sala que la pronuncié. Se trata de dos situaciones que,
evaluadas con objetividad, comportan excesos en el uso de los poderes oforgados: la
delimitacién de la entrada del Golfo de Fonseca y la creacién de una zona de soberania
conjunta en las aguas exteriores de dicho Golfo. No cabe duda que el desacuerdo de los
tres estados subsecuente de las fallas que tuvo la pronunciacion de la sentencia, es una
de las principales causas de incumplimiento de la sentencia, pues no constituyera mayor
conflicto si El Salvador y Honduras estuvieran de acuerdo o si fueran los Unicos paises
riberefios del Golfo, como Estados parte tienen la obligacion de cumplir con lo dispuesto
por la Corte independientemente de sus argumentos; no obstante, el problema se deriva
del Estado que no fue parte de la sentencia, a quién se le afect6 sus intereses soberanos
sobre el Golfo, lo que agrava la disconformidad y desacuerdo con la sentencia y la

busqueda de futuras soluciones.

1.3.1 Situacion Juridica y Delimitacion de los espacios maritimos del Golfo

Los Estados riberenos difieren entre si, en cuanto a la situacién juridica de las aguas del
golfo determinada por la sentencia, pues para El Salvador la situacién juridica existente
es la de Condominio; para Honduras una Comunidad de Intereses; y para Nicaragua una
Zona de Co-soberania. Ninguno de los tres Estados mantiene una posicién comun con
otro Estado riberefio, y con la pronunciaciéon de la sentencia, dicho desacuerdo se

profundizé especialmente por la falta de obligatoriedad de la sentencia para Nicaragua.

El desacuerdo se extiende a la decision de la Corte Internacional de Justicia de delimitar
los espacios maritimos del Golfo, la misma ha generado polémica en cuanto a su
competencia en delimitar ciertos espacios, ello debido a que El Salvador y Honduras al
someter la controversia sobre el diferendo maritimo en las aguas del golfo, le solicitan a la

Corte determinar la situacion juridica de las aguas de éste, no obstante la Corte
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procedié a convertirla linea de cierre en linea de base del Golfo, a dividirla y a establecer
una zona de soberania conjunta en los espacios exteriores.

Segun Galindo Pohl interpretando el compromiso, la Sala reconocié el distingo, en lo
relativo a los espacios maritimos, entre “situacion juridica” y “delimitacién”. Luego declaré
que habia recibido poder para determinar la situacion juridica de los espacios maritimos,
pero no para delimitarlos. Pese a este reconocimiento, la Sala entré a fijar limites, para lo

cual, segun su propia declaracion, carecia de competencia.

La misma Sala aceptd y reconocié que a lo unico que ella tenia competencia, era para
determinar la situacion juridica de las aguas del Golfo, y mencioné que si El Salvador y
Honduras hubiesen solicitado una delimitacion de los espacios maritimos, lo hubiesen
hecho claramente desde un inicio; no obstante, la Sala procedi6 a establecer una serie de
limites dentro y fuera del Golfo, definiendo asi los espacios maritimos dentro del mismo,
menoscabando el derecho de dos de los paises riberefios, los cuales fueron los mas
afectados. No obstante en la parte considerativa de la Sentencia de 1992, /a Sala
examiné el sentido de la expresiéon “determinar la situacién juridica de los espacios
maritimos”, y descarté la posibilidad de que su significado fuera equivalente a
“delimitacion” (C.1.J. Recueil, 1992, parrafos 372-379, pp.235-239).

La sala reconoce la diferencia entre situacion juridica y delimitacion por lo que luego
declaré que habia recibido poder para determinar tnicamente la situacion juridica de los
. ” - 26 . ,
espacios maritimos pero no para delimitarlos.”” Es decir, para que la Sala tuviese poder o
facultad para delimitar ya sea las aguas exteriores o interiores, la linea de entrada o linea
de base del Golfo de Fonseca tuvo que existir un mandato expreso para hacerlo. No
obstante, la sala procedié en su sentencia a delimitar o fijar limites, pese a su declaracién
inicial de que carecia de competencia para hacerlo.

En dicha consideracion, la Sala expreso: A juzgar por el texto del Compromiso, no se ha
hecho mencién alguna de una delimitacion que la Sala debe efectuar. Para que la Sala
esté autorizada para trazar lineas de delimitacion maritima, en el interior o el exterior del
Golfo, seria necesario que hubiera recibido mandato para hacerlo, sea en términos
expresos, sea en virtud de una interpretacion legitima del Compromiso. Los espacios

maritimos por ellos mismos son el objeto del verbo “determinar”. Dicho objeto es la

26 Ibidem, p. 266.
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situacién juridica de dichos espacios. (C.l.J. Recueil, 1992, parrafo 373, pp.235-236,
traduccion libre).

La Sala reconocio que de acuerdo con el Compromiso de 24 de mayo de 1986, tenia
competencia para determinar la situacion juridica de los espacios marinos, pero no para
proceder a delimitacion alguna, “sea en el interior, sea en el exterior del Golfo”. (C.1.J.

Recueil 1992, p.351, par.245, p. 270). Ante tal declaracion cabe cuestionar la delimitaciéon
de la linea de cierre del Golfo y de los espacios exteriores a partir del establecimiento de
la linea de base, con dos franjas de soberania exclusiva y una de soberania conjunta. La
Sala, segun su propio reconocimiento, carecia de competencia para cualquier
delimitacion dentro o fuera del Golfo; y la declaratoria de que la linea de cierre es linea de
base y la divisibn de la linea de base en dos pequefias porciones exclusivas y una
porcién mayor indivisa, con proyeccion hasta doscientas millas marinas, comportaron

actos de delimitacion.

La Corte Internacional de Justicia en la sentencia emitida en 1992, hace referencia a que
fue el resultado del Compromiso entre El Salvador y Honduras someter a la decision de la
Corte Internacional de Justicia la controversia fronteriza terrestre, insular y maritima
existente entre los dos Estados, el cual quedd formalizado en la ciudad de Esquipulas,

Republica de Guatemala el dia 24 de mayo de 1986.27 En el mismo, El Salvador y

Honduras solicitaron especificamente la determinacion de la situacién juridica de la aguas
del Golfo de Fonseca. Pese a ésta solicitud concreta, Honduras le solicita a la Corte que
delimite los espacios maritimos del Golfo de Fonseca, a lo que la Corte expresa que no
tiene competencia para realizar alguna delimitaciéon, como consecuencia de la solicitud

planteada en el compromiso, la cual no incluia dicho procedimiento.

Este caso de uso inadecuado del poder concedido esta sostenido por las propias
declaraciones de la Sala. En efecto, el Compromiso establecio lo siguiente: Las Partes
solicitan a la Sala: 1. Delimitacién de la linea de frontera de sectores no descritos en el
articulo 16 del Tratado General de Paz del 30 de Octubre de 1980. 2. Determinacion de la

. e . . i 28
situacion juridica de las islas y los espacios maritimos.

GALINDO POHL, Reynaldo. Articulo sobre Sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el conflicto
entre El Salvador y Honduras.PDF.P. 249.
*bid
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Es por ello que la Sala se negd totalmente a aceptar que “delimitacion” y “situacién
juridica” eran términos equivalentes o que uno derivaba del otro. Ademas la Sala expreso,
entre otras razones, que si las Partes hubiesen solicitado la delimitacion de los espacios
maritimos, los hubieran dicho claramente, como lo hicieron respecto de las fronteras
terrestres donde se solicitdé una delimitacion. Por consiguiente la Sala concluyé que

carecia de competencia para delimitar los espacios maritimos.

Para aclarar su falta de competencia en lo que corresponde a la delimitacion de los
espacios maritimos, la sala se pronuncia y presenta un punto resolutivo que confirma y
destaca su falta de competencia para delimitar espacios maritimos: Por cuatro votos
contra uno, decide que las Partes, cuando han pedido a la Sala en el articulo 2, parrafo 2
del Compromiso del 24 de Mayo de 1985, determinar la situacion juridica... de los
espacios maritimos no le han conferido competencia para proceder a cualquier

delimitacion de dichos espacios maritimos, se encuentran en el interior o el exterior del

Golfo.29

A pesar que la Sala reconocié que carecia de competencia para la delimitacion de los
espacios maritimos en aguas interiores o exteriores, o0 en la entrada del Golfo, aceptando
que las Partes no se lo habian solicitado y que por ende no le conferia realizarlo, aun asi
claramente la Sala entré a la delimitacion de algunos espacios maritimos con lo cual,
ademas de entrar en contradiccion segun lo expresado por ella, estaba cayendo y cayé
dentro de un exceso de poder en cuanto al que se le habia otorgado, ya que siendo de su
total conocimiento que no podia delimitar espacios maritimos adopté una serie de

decisiones que entraron en una delimitacién de espacios.

En cuanto a los detalles de la delimitacidon efectuada se conoce que la Sala decidié que la
linea de cierre del Golfo de Fonseca entre Punta Amapala y Punta Consiglina es la linea
de base para medir los espacios exteriores. Con la declaratoria de la linea de base
delimité en términos precisos el costado norte de los espacios exteriores del Golfo. La
linea de base es el elemento capital de los espacios maritimos como mar territorial y zona

economica.

En el juicio que concluyo el 11 de septiembre de 1992, las Partes pidieron a la Sala que
determinase la situacion juridica de las aguas interiores y exteriores del Golfo de

29 Ibidem, p. 267.
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Fonseca, pero no le pidieron que hiciera delimitacién alguna. La Sala reconoci6 esta falta
de competencia en la parte considerativa de la Sentencia, y la confirmé en su parte

resolutiva.

La Sala dividio la linea de base en tres porciones, con lo cual entré todavia mas a fondo
en la delimitacién. Para estas decisiones la Sala carecia de competencia, segun
reconocimiento propio. Sin embargo fue bastante lejos en el desborde de su
competencia, cuando dividié la linea de base en tres partes: en los extremos precisé dos
porciones de tres millas marinas cada una, la primera, a partir de Punta Amapala, que
atribuy6 de modo exclusivo a El Salvador, y la segunda, también de tres millas marinas,

que atribuy6 a Nicaragua a partir de Punta Consiguina.

La linea de cierre, que la Sala convirtié en linea de base, tiene 19.75 millas marinas de
longitud, la porcion central, declarada en indivision y situada entre las dos porciones de
soberania exclusiva, mide 13.75 millas marinas. En esta porcién indivisa aparecen con
iguales derechos El Salvador, Honduras y Nicaragua. Esto constituye propiamente una
delimitacion. Estas determinaciones proceden exclusivamente de la accion y la voluntad
de la Sala, ya que no se encuentran antecedentes en ningtin documento de que dispuso,

ni se mencionaron en los alegatos de las Partes.

Probablemente la Sala consideré que la determinacion de la linea de base de los
espacios maritimos exteriores y la division de la linea de base en tres porciones, cada
una con sus peculiares caracteres juridicos, no constituyeron delimitaciéon. Solamente asi
se explicaria la coexistencia de estas decisiones con su resolucion que dice que carecia
de competencia para entrar a cualquier delimitacion de los espacios maritimos. Si esto
ocurrio asi, falté a la Sala explicar las motivaciones pertinentes.30 Tanto el Salvador como
Nicaragua, manifestaron su total desacuerdo con dicha decision, pues en el caso de El
Salvador, consideraba que la determinacion de la situacion juridica de las aguas, era un
requisito previo al cualquier proceso de delimitacién y Nicaragua no cederia sus derechos
sobre la linea del cierre del Golfo.

A continuacion se analizara con mayor detalle, la posicion de cada unos de los Estados
riberefios con respecto a la Sentencia de 1992.

3% GALINDO POHL, Reynaldo. Op. cit. pag. 266-268
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1.3.1.1 Posicién de Nicaragua con respecto a las aguas interiores del Golfo

En su declaracion escrita, Nicaragua sostuvo que ‘jamas ha existido régimen de
comunidad de intereses en lo que concierne al Golfo de Fonseca”. (C.l.J. Recueil 1992,
p.351, par.25, p3).

Las consideraciones juridicas que apoyan esta conclusiéon se resumen como sigue: (1)
las cuestiones contenidas en los alegatos de Honduras y de El Salvador se conforman
con el derecho del mar, “excepto en lo que concierne a la cuestion de condominio”, (2)
mediante su practica constante, los Estados riberefios han reconocido que no existe
régimen juridico especial en el interior del Golfo, pero que el Golfo posee la condicion de
bahia histérica; y (3) “las tesis de Honduras estan destinadas a procurarle ventajas que
no podria obtener mediante la aplicacion de principios equitativos en materia de
delimitacién maritima, y “su objetivo no es la igualdad sino un privilegio”. (C.I.J. Recueil
1992, p.351, par.25, p.31-32).

En la fase oral Nicaragua present6 conclusiones que califico de formales, a saber: (1) el
statu quo de la regién del Golfo de Fonseca se apoya sobre la frontera definitiva entre
Nicaragua y Honduras, reconocida en el Acta Il de 1900, asi como en los principios y

reglas de derecho internacional general que rigen los titulos de los Estados riberefios.

(2) Las reivindicaciones hondurefias, presentadas bajo la forma de comunidad de
intereses, pueden afectar los intereses juridicos de Nicaragua de manera directa y
considerable, ya que la comunidad de intereses comportaria derechos incompatibles con

los derechos inherentes de Nicaragua.

(3) El Derecho Internacional no reconoce la comunidad de intereses en forma que
prevalezca sobre la aplicacion de los principios del derecho del mar ni en ninguna ofra

forma.

(4) La reivindicacion hondurefa de un titulo relativo a un corredor maritimo o una
jurisdiccion exclusiva al oeste del punto extremo de la frontera establecida entre
Honduras y Nicaragua, no es valida en derecho internacional general, ni oponible a otro

Estado, sea o no sea parte en el presente juicio.
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(5) “Los titulos juridicos de los Estados riberefios, incluidos los de Nicaragua, son los
mismos, cualquiera que fuese la categoria en que se clasifiquen las aguas del Golfo:

aguas interiores, mar territorial, plataforma continental”,

(6) Consideraciones importantes, derivadas de la buena administracion de justicia, dicen
que la comunidad de intereses deberia ser desestimada.

(7) No existe régimen de condominio en el Golfo o en alguna de sus partes. (C.I.J.
Recueil 1992, p. 351, par 26, p. 32).

Puede observarse que las declaraciones anteriormente resefiadas corresponden a la
autorizacién de la Sala, pues se refieren a la situacion juridica de las aguas del Golfo.

Nicaragua sostuvo que las aguas del Golfo eran “aguas histéricas”. La definicion
generalizada de aguas histéricas, referida a bahias con un solo Estado ribereio y
soberano, dice que se trata de aguas a las que se considera como aguas interiores,
cuando en ausencia de un titulo histérico carecian de ese caracter. Nicaragua rechazo
tanto el condominio, que El Salvador sostenia, como la comunidad de intereses, que

Honduras propiciaba. Lo de las aguas interiores sélo se aplica a bahias con un soberano,

y es incompatible con el régimen especial del Golfo.31

1.3.1.2 Interés de Honduras en la delimitacion de las aguas interiores y

exteriores del Golfo

Uno de los principales intereses de Honduras era que la Corte Internacional de Justicia
delimitara las aguas interiores y exteriores del Golfo, para asi tener acceso a una salida
en el Océano Pacifico, de hecho Honduras una vez sometida la controversia a la Corte
pidié que se delimitaran los espacios del Golfo de Fonseca, a lo que la Corte reconocio
que, lo que inicialmente se solicité por parte de El Salvador y Honduras fue que se
determinara la situacion juridica del Golfo de Fonseca, y que carecia de competencia

para realizar cualquier tipo de delimitacion.

31GALINDO POHL, Reynaldo. Op. cit., pp. 423-424.
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Sin embargo, Honduras siempre ha aspirado a la delimitacion de estos espacios segun lo
establecido en la Sentencia del 11 de Septiembre de 1992, ya que en cuanto a las aguas
exteriores del Golfo, si estas llegasen a delimitarse segun lo acordado en la sentencia
donde se determina que las aguas exteriores tienen calidad de soberania conjunta,
significaria que Honduras ademas de su salida al Océano Pacifico, gozaria de mar
territorial, zona contigua y zona econdémica exclusiva, donde estaria en todo su total
derecho de ejercer su soberania y sobre todo la capacidad de explotar los recursos

naturales que en su parte estuvieran.

Pese a este interés de Honduras en tener una salida al Pacifico, se debe sefialar que,
con base a uno de los principios del derecho del mar, el cual menciona que la tierra
otorga derecho al mar y no el agua sobre el agua, se puede deducir que dificiimente

podria tener una salida al Océano Pacifico.

Lo anterior, significa que Honduras no podria tener una salida al Océano Pacifico o gozar
de algun derecho en esta zona externa al Golfo, ya que lo que le otorga el derecho a El
Salvador y a Nicaragua es que poseen islas, cuyo cinturén de 3 millas marinas, les otorga
el derecho en las aguas exteriores del Golfo. Sin embargo la Sala le otorga a Honduras

una parte de la linea de base junto a Nicaragua y El Salvador.

Es por ello que El Salvador declard que la Sala carecia de competencia para efectuar una
delimitacion de los espacios maritimos. Honduras por el contrario, traté de obtener el
trazado de una linea de delimitacion maritima en el interior y el exterior del Golfo de
Fonseca, y en sus conclusiones pidié que la Sala declarase el régimen de las aguas de la
Bahia y los derechos de Honduras mas alla de la linea de cierre de la Bahia de Fonseca
en el Océano Pacifico, asi como la delimitacibn, mediante una linea, de las zonas

maritimas pertenecientes a las dos Partes... (C.l.J. Recueil 1992, p. 351, par. 372, p.
235).%

En conclusién, la sentencia pronunciada por la Sala favorecid las intenciones de
Honduras de tener derechos soberanos mas alld de la linea de cierre del Golfo, en

detrimento de las posiciones de El Salvador, y de manera especial de Nicaragua

32 idem, p. 434
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1.3.1.3 Posicion de El Salvador respecto a las aguas interiores de la bahia

histoérica

Respecto a las aguas interiores del Golfo de Fonseca El Salvador siempre ha mantenido
desde la Sentencia de 1917 emitida por la Corte Centroamericana Justicia, la tesis de
que, lo que realmente existe en el Golfo es un Condominio. El Salvador sostuvo que las
aguas del Golfo estan sometidas a condominio en favor de los tres Estados riberefios, y
que “una delimitacion seria inapropiada”. Sin embargo, Honduras sostuvo que ‘“existe
comunidad de intereses en el interior del Golfo que autoriza y hace necesaria una
delimitacion judicial”. (C.l.J. Recueil 1992, p. 351, par. 32, p. 235). Puede observarse que
la Sala no cita aqui una declaraciéon de El Salvador en el sentido de que la division del
condominio sea imposible sino solamente inapropiada. Obsérvese que EI Salvador

declaré “inapropiada” la division de condominio, o sea, se colocé en plano practico de

, , , . . 33
conveniencia o inconveniencia.

En primer lugar, es importante tener claro qué es lo que representa la figura de
condominio; pues éste se caracteriza por el ejercicio conjunto en pie de igualdad, por
dos o mas Estados de la autoridad politica y jurisdiccional sobre un territorio determinado
(que puede ser un espacio maritimo), que queda sustraido a toda competencia estatal
exclusiva. Esta colaboracién igualitaria es lo que constituye la esencia del condominio,
que excluye la invocacion de la idea de soberania, puesto que el condominio se define,

precisamente, por la indivision territorial que entrafa. (Charles Rousseau)

En cuanto a la Co-soberania es importante determinar que implica el ejercicio conjunto
de derechos soberanos, pero cada Estado sabe perfectamente el espacio (que puede ser
terrestre o maritimo) que le corresponde. Implica la existencia de espacios de soberania

exclusiva de los Estados.

Una de las diferencias mas importantes que pueden encontrarse en las opiniones de los
Estados riberefios del Golfo de Fonseca, es la relativa, al estatus juridico de dicho
espacio. Desde los inicios del siglo XX El Salvador ha venido sosteniendo que los
espacios maritimos que estan mas alla del mar territorial de cada Estado, se encuentran

bajo un régimen de condominio, mientras que por su parte Honduras y Nicaragua han

33 |bidem



sostenido que lo que existe es co-soberania que implica la divisibn de esas aguas en
partes iguales, con soberania exclusiva de cada Estado.

La Sentencia de la Corte Centroamericana de Justicia reconoce en 1917 la existencia de
un régimen de condominio en cierta parte de los espacios maritimos del Golfo, pero ni
Honduras ni Nicaragua aceptaron la sentencia, Unicamente El Salvador la incorpora en su

Constitucion.

No obstante, la sentencia de la Corte Internacional de Justicia, establecié en las aguas
internas del Golfo, un régimen de soberania conjunta tripartita, donde los tres Estados
poseen derechos juridicos vigentes. Dicha figura no se diferencia de la figura del

condominio, defendida por El Salvador.

1.3.2 Opinion disidente del Juez Shigeru Oda

El Juez Shigeru Oda, fue el unico miembro de la Sala de la Corte Internacional de
Justicia, quien expres6 su opinion disidente, y es una prueba mas de que la forma en que
la Sala estaba llevando la controversia no era la correcta, conduciendo la sentencia de
una manera erronea y fue el unico que pudo observar los vacios y la extralimitacion que

realiz6 la Sala dentro de la Sentencia.

El Juez Shigeru Oda manifesté que la consideracion del Golfo de Fonseca como bahia
histérica comenzé con la Sentencia de 1917 y continué con la Sentencia de 1992. A su

juicio, ambas Sentencias se equivocaron en este punto.

El Juez Oda se refirié a la debilidad de la coincidencia de los tres Estados riberefios en lo
relativo a la declaratoria del Golfo de Fonseca como bahia histérica. Ellos no comparten
una concepcion clara del Golfo, a pesar de la denominacién comin mediante el término

“bahia histoérica”. Dichos Estados mostraron una total falta de acuerdo, por lo menos de
entendimiento reciproco, respecto de los elementos que pudieran constituir en una bahia
histérica. Cada uno de estos tres Estados parecio bosquejar su propia imagen a partir del
nombre “bahia histoérica. (C.1.J. Recueil 1992, p.351, Opinién Disidente, par. 30, p.402).

El concepto de aguas historicas ha devenido practicamente una redundancia. Esto se
debe a la nueva regla de doce millas del mar territorial, que permite cerrar bahias con
veinticuatro millas de ancho en su embocadura. De ese modo las antiguas bahias

histéricas de Delaware, Chesapeake y Canal de Bristol han adquirido la condicion de
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bahias en sentido corriente. (C.l.J.Recueil 1992, p.351, Opinion Disidente, par. 43 y 44,
p.408-409).>*

Es importante observar el voto disidente del Juez Oda en cuanto a la situacion juridica de
las aguas del Golfo de Fonseca ya que él no estaba de acuerdo respecto a la delimitacion
de espacios que la Sala realizé referente a la determinacion de la linea de base como
linea de cierre y al establecimiento de una zona de soberania conjunta en las 13.75 millas
desde la linea de cierre. Teniendo el conocimiento que la Corte no tenia competencia
para delimitar ningin espacio maritimo debido a que las partes nunca lo solicitaron, sin

embargo se realizo.

El Juez Oda concluyé que las aguas del Golfo son mares territoriales de cada uno de los
Estados riberefios. Agregé que “las aguas del Golfo son hoy aguas territoriales de los tres
Estados, sin que quede ningun espacio maritimo mas alla de doce millas a partir de las
costas”. (C.1.J.Recueil 1992, p.351, Opinién Disidente, par. 45y 48, p.411-412).

Parece claro, desde el punto de vista geografico, que Honduras permanece en el interior
del Golfo entre El Salvador y Nicaragua y no puede reivindicar mar territorial mas alla del
punto donde, en alguna parte del Golfo, se encuentran los mares territoriales respectivos
de los tres Estados riberefios, cuya extension se podria determinar por acuerdo entre
ellos o por otro medio que ellos consideren apropiado. (C.l.J. Recueil 1992, p.351,

Opinion Disidente, par.50, p.412). Esta solucién es coherente con el punto de partida

relativo a que las aguas del Golfo consisten en mares territoriales de doce mil/as.35

Es util recurrir a la opinion disidente del Juez Oda, ya que proviene de la Sala misma y
contribuye a la discusién de esta importante materia. La decisiéon de la Sala respecto a los
derechos de Honduras en los espacios exteriores del Golfo de Fonseca no paso sin
objeciones. El Juez Shigeru Oda declar6 que no podia asociarse con la decision de la
Sala de acuerdo con la cual, debido a la existencia de un condominio en las aguas de la
entrada del Golfo, Honduras tiene derecho a mar territorial, zona econémica exclusiva y

plataforma continental fuera del Golfo.

En razoén de su situacién geografica, Honduras no puede, en los sectores maritimos que
se encuentran fuera del Golfo y a lo largo del litoral del Pacifico, invocar un titulo territorial

cualquiera para reivindicar mar territorial, plataforma continental o zona econémica

*idem, pag. 494
*Ibidem
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exclusiva. Se trata de una realidad geografica con respecto de la cual, si se me permite
adoptar los términos de la Sentencia sobre la Plataforma Continental del Mar del Norte,

‘nunca es cuestion de rehacer por completo la geografia”. (Recueil 1992, p. 351. Opinién

Disidente, par. 54, p.41 3).36

36idem, pp. 498-499 36



CAPITULO Il

2. Consecuencias de la falta de ejecucion de la sentencia emitida por la
Corte Internacional de Justica en 1992 sobre el diferendo maritimo entre El

Salvador y Honduras

Luego de analizar las principales causas de la falta de ejecucion de la sentencia de 1992,
es necesario conocer los efectos que la misma ha tenido sobre el diferendo del Golfo,
puesto que han transcurrido mas de 20 afios desde la emision de la sentencia, durante
los cuales se ha estancado la posibilidad de acuerdos entre los paises riberefios, asi
como también las oportunidades de convertir la zona en un lugar de desarrollo e
inversion, permaneciendo una situacién de discrepancia en cuanto a la situacion juridica,

la cual es interpretada por cada uno de los Estados segun sus intereses.

Las principales consecuencias identificadas estan relacionadas a la falta de voluntad de
los Estados riberefios por alcanzar consensos en beneficio de los habitantes del Golfo, y
aunque es una zona estratégica, han sido pocos los esfuerzos realizados para
aprovechar dicho potencial, y menos, los realizados para el aprovechamiento de los
recursos naturales que ofrece la misma. De igual forma, se dedica un especial énfasis a
las consecuencias de la no ejecucion de la sentencia, con el objetivo de analizar el
impacto que esto puede provocar en las relaciones entre los tres Estados riberefios con el
paso del tiempo, a causa de los diferentes incidentes que se han dado entre los

ciudadanos de los diferentes paises durante el periodo de 2009 a 2014 primordialmente.

Las consecuencias encontradas son de caracter juridico y econdmico-social; con
respecto a la primera se encuentra, la falta de claridad en el ejercicio de la soberania de
cada Estado en las aguas internas del Golfo; entre las de caracter econdmico-social se
pudieron determinar dos consecuencias fundamentales: la falta de aprovechamiento de
los recursos naturales renovables del Golfo y la persistencia de un bajo desarrollo

humano en los habitantes de la zona del Golfo.
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2.1. Consecuencias de caracter juridico

La no ejecucion de lo establecido por la Sala ha generado diversas consecuencias,
principalmente juridicas, dado que a pesar de haber transcurrido mas de 20 anos desde
que la Corte Internacional de Justicia dicté la sentencia, los Estados no han logrado
acuerdos para cumplirla o al menos en cuanto a la situacién juridica que debe
permanecer en el area, pues dependera de la situacidon que acuerden, la necesidad de
delimitar las aguas internas del golfo o no (Soberania Conjunta, Condominio, Co-
soberania). Al existir desacuerdo entre los Estados riberefios con respecto a lo dictado
por la sentencia, el Golfo como bahia histérica bajo la soberania de tres Estados se
convierte en un escenario ideal para abusos de poder, afectando de manera principal a

sus habitantes.

La principal consecuencia juridica la constituye la falta de claridad en el ejercicio de la
soberania. Para lo cual, se analizaran especificamente los incidentes mas significativos

ocurridos en el periodo de 2009 al 2014.

Durante este periodo al mando del gobierno de El Salvador se encontraba el presidente
Mauricio Funes Cartagena, desde el uno de junio de 2009 hasta el uno de junio de
2014; en Honduras desde el 28 de Junio del mismo afio al 27 de enero de 2010 fungid
como presidente de facto Roberto Micheletti, llegando después al poder ese mismo dia
Porfirio Lobo como presidente constitucional hasta enero de 2014, es con el presidente
Porfirio Lobos que se dan los dialogos sobre el Golfo de Fonseca y como presidente de
Nicaragua desde el 10 de enero del afio 2007 hasta la actualidad se encuentra Daniel
Ortega.

2.1.1 Falta de claridad en el ejercicio de la soberania de cada Estado

sobre las aguas internas del Golfo de Fonseca

El Golfo de Fonseca vincula geografica e histéricamente a los tres paises riberefios, esto
. ... 37 : L
representa un choque de intereses por su valor geoestratégico.” Debido a su ubicacién

en el Océano Pacifico, es por ello que se considera importante analizar la falta de

Geoestrategia: es la gestion estratégica de los intereses *geopoliticos. (Breezinski). *Geopolitica: ciencia
que estudia los aspectos morales y materiales del mundo, con miras a prever y orientar el desarrollo de las
naciones, en el que influyen profundamente los factores geograficos. 38



claridad en el ejercicio de la soberania de cada Estado sobre las aguas internas del Golfo
de Fonseca, como una de las consecuencias de la no ejecucién de la sentencia de 1992
emitida por la Corte Internacional de Justicia sobre la situacion juridica del Golfo. En este
sentido es importante mencionar que dicha falta de claridad se debe en parte, a que en /a
sentencia que dicta la Corte solamente se establece la situacion juridica de las aguas del
Golfo de Fonseca, pero no para proceder a delimitacion alguna, sea en el interior, sea en
el exterior del Golfo. (C.I.J. Recueil 1992, p.351, par. 245. p. 270). Dejando a
responsabilidad de los tres Estados riberefos la delimitacion de las aguas internas del
mismo, dado que la Sala, segun su reconocimiento carecia de competencia para
cualquier delimitacidon dentro o fuera del Golfo, pues en la controversia sometida en 1986
por El Salvador y Honduras unicamente se solicitd un “establecimiento de la situacion
juridica de las aguas del Golfo de Fonseca, y no especificamente una delimitacion de las
aguas”. No obstante, a pesar de lo establecido por la sentencia, ninguno de los tres
paises concuerda en cuanto a la situacion juridica que debe prevalecer, y por ende,

tampoco en la posible delimitacion de las aguas internas de Golfo.

En este sentido, la falta de claridad en el ejercicio de la soberania de cada Estado sobre
las aguas al interior del Golfo, es considerada la principal consecuencia juridica de la no
ejecucion del laudo emitido por la Corte Internacional de Justicia, la cual a pesar de
determinar la situacion juridica del Golfo como una zona de soberania conjunta, establece
que para la delimitacion de las aguas interiores, tanto El Salvador, Honduras como
Nicaragua deben ponerse de acuerdo para establecer los limites. Sin embargo, a pesar
de varios intentos, los paises hasta el momento no han acordado establecer y delimitar
fisicamente las fronteras maritimas, lo cual ocasiona confusiones o tensiones con las
Fuerzas Navales de los demas paises en el momento de reconocer y respetar los limites
maritimos en las aguas interiores del Golfo, asi como también en el respeto a los
derechos soberanos que cada uno posee en las aguas fuera del cinturdn de las 3 millas

marinas propias de cada Estado.

Ante la evidente falta de claridad en el gjercicio de la soberania sobre las aguas internas
del Golfo de Fonseca, han existido algunos intentos por parte de los Estados de llegar a
un acuerdo para poder dar cumplimiento a lo establecido por la Corte Internacional de
Justicia, y poder asi aprovechar cada uno de los recursos que el Golfo posee en beneficio

de los tres paises, un ejemplo de esos esfuerzos, lo constituye la Declaracion Conjunta
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de los presidentes de El Salvador, Honduras y Nicaragua, la creacién de una Comisién
Trinacional, y el establecimiento de un Memorandum de Entendimiento sobre los
Procedimientos Operativos entre las fuerzas navales de los tres Estados; ademas de
otras reuniones convocadas con el fin de poder resolver las diferencias maritimas e

impulsar el desarrollo y la seguridad en el Golfo de Fonseca.

A pesar de que los tres mandatarios de los respectivos paises estan conscientes de las
consecuencias derivadas de la falta de cumplimiento de la sentencia sobre la parte
maritima, las reuniones y acuerdos no han trascendido a hechos que inicien el
cumplimiento de lo dictado por la sala de la Corte Internacional de Justicia sobre la
delimitacion. Mientras, el Golfo se mantiene como un escenario de abusos de poder y de
capturas ilegales a los pescadores, los paises no asumen la falta de claridad en el
ejercicio de su soberania, sino que establecen las zonas donde a su parecer pueden

ejercer dicha soberania, al margen de lo que el resto de los paises riberefos opinen.

21.2 Irrespeto del Memorandum de Entendimiento sobre
procedimientos operativos entre las fuerzas navales de El Salvador,

Honduras y Nicaragua

El Memorandum de Entendimiento sobre procedimientos operativos entre las fuerzas
navales de El Salvador, Honduras y Nicaragua actualizado el 4 de diciembre de 2012 en
Managua, Nicaragua (Ver Anexo 4), se establece con el objetivo de regular los
procedimientos aplicables a las Fuerzas Navales de El Salvador (FNES), Fuerza Naval de
Honduras (FNH) y la Fuerza Naval del Ejército de Nicaragua (FNEN) para coordinar las
actividades de acuerdo a la Declaracion Presidencial y ayuda memoria suscrita el 27 de
Febrero de 2002, a la Declaraciéon Conjunta de los Presidentes de El Salvador, Honduras
y Nicaragua, suscrita en Managua, Nicaragua el 4 de diciembre de 2012 y a la
actualizacion de las Fuerzas Navales en el Golfo de Fonseca para garantizar la

tranquilidad y la paz en dicha zona segun el numeral 1.2 de esta dltima Declaracion

Conjunta.38

38 . L. . L L .
Actualizacién del memorandum de entendimiento, procedimientos operativos entre las fuerzas navales de
El Salvador, Honduras y Nicaragua. Suscrito el 4 de diciembre de 2012. En Managua, Nicaragua. 40



Este memorandum establece el proceso especifico que las Fuerzas Navales de los tres
Estados riberefios deben aplicar en el momento de las detenciones de embarcaciones de
los demas paises, sin alterar lo establecido en las normativas legales de cada pais, para
ello, se acordaron los motivos para generar detenciones de ciudadanos de otra

nacionalidad:

1. Faena de pesca en aguas de otro Estado en contravenciéon a la normativa juridica
pertinente.

2. Transporte ilicito de bienes y personas, de conformidad con la normativa respectiva.

3. Hechos atentatorios contra la seguridad de la navegacion y de la vida humana en el
mar.

4. Actos en contra del medio ambiente marino.

5. Actividades relacionadas con el narcotrafico, terrorismo y conexas.

Haciendo especial énfasis en el literal b que atendiendo el término de cosoberania las
capturas realizadas fuera de las areas jurisdiccionales de cada pais (fuera de las tres
millas de cada pais) dentro del Golfo, corresponden a los espacios de cosoberania, por lo
que debera ser incluido en el acta de entrega en esa forma particular y no como areas en

disputa.

c¢. Procedimiento durante la captura

1. Verificacion con GPS de la ubicacion de la embarcacién infractora previa al
abordaje.
Verificacion con GPS de la ubicacion de la unidad captora.
Comunicacién de la infraccibn mediante megafono o equivalente, previa al
abordaje y registro.

4. Llevar a cabo el abordaje y registro guardando todas las consideraciones de
sequridad y bienestar de los capturados.

5. Reporte de la detencion al respectivo mando de la unida captora (Materializacion
el NTC).

6. Informe de la detencion a buques de otras Fuerzas Navales en el escenario
(Materializando el NCE).
Traslado de personal y embarcacion al puerto sede la unidad captora.

Chequeo médico del personal y elaboracion de la certificacion de salud.
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9. Levantamiento del inventario.

10. Coordinacioén de entrega del personal a las autoridades correspondientes segun la
norma juridica de cada Estado y con respecto a la Legislacion Internacional de
Derechos Humanos.

11. Divulgacién del informe final por las entidades que conforman el NOC.

3. Periodos aplicables a las detenciones
a) Notificacion del reporte inicial de la captura, al Nivel Tactico de Coordinacién, no
excedera de 2 horas.
b) La notificacion del informe final por las entidades que conforman el Nivel

Operativo de Coordinacion.

A pesar de que en el memorandum de entendimiento se estipula cada uno de los pasos a
seguir en el momento de capturar una embarcacion de cualquiera de los tres paises
riberefios que viole o sobrepase las fronteras de los demas Estados vecinos, los
incidentes y enfrentamientos han sido frecuentes entre estos, dado que constantemente
se producen capturas de pescadores o de embarcaciones por las Fuerzas Navales de los
otros paises vecinos, y no se sigue lo estipulado en dicho memorandum, ocasionando
varios incidentes y hasta ciertas tensiones diplomaticas entre los paises, ejemplo de ello
fue la decision del presidente de Honduras Juan Orlando Hernandez, de no asistir a la
toma de posesion del electo presidente salvadorefio Salvador Sanchez Cerén el uno de
junio del 2014, esto como una legitima forma de protestar por la muerte del pescador a

manos de las autoridades navales de El Salvador que lo atacaron cuando faenaba en

aguas hondurefias que sucedié el dia viernes 30 de mayo de 201 4.39

Lo anterior es muestra del irrespeto que cada pais riberefo realiza al Memorandum, pues
en todas las capturas se omite lo establecido en éste, violentando los derechos de los
pescadores capturados, y realizando cada Fuerza Naval procedimientos a discrecién, que

no se encuentran estipulados en dicho memorandum.

39 EL SALVADOR.COM. Recomiendan a presidente de Honduras no asistir a toma de posesion de
Sanchez Cerén. http://lwww.elsalvador.com
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2.1.3 Captura de embarcaciones y lesiones fisicas a pescadores

salvadorenos

Las capturas de embarcaciones por parte de las Fuerzas Navales de los paises
riberenos, y los roces entre estos, han sido numerosos en los ultimos afios debido a la
falta de acuerdo sobre la situacién juridica, y sobre si deben existir o no limites maritimos
en las aguas interiores del Golfo de Fonseca, lo que ha ocasionado capturas de
pescadores de los diferentes paises riberefos por parte de las Fuerzas Navales de los
otros paises, asi como también diversas fricciones en las relaciones diplomaticas de
dichos paises, por lo que a continuacion se detallaran los incidentes mas relevantes que
han generado fricciones en las relaciones diplomaticas de los paises riberefos en el

periodo comprendido entre el afio 2009 al 2014.

Uno de los incidentes mas significativos y recientes que se ha dado en el Golfo de
Fonseca, sucedio el dia jueves 3 de abril del 2014 en el cual cinco embarcaciones de
pescadores salvadorefios que se encontraban en la zona limitrofe entre El Salvador y
Honduras, en el Golfo de Fonseca, fueron atacadas por soldados hondurefios. Segtn se
conocio, los soldados se encontraban destacados en la Isla El Tigre, puerto de Amapala,

departamento de Valle, en territorio hondurefio, afirmo Carlos Garcia, pescador de la isla

Zacatillo.*°

La patrulla de soldados hondurefios, describieron, intentaban capturar de forma violenta a
todas las embarcaciones. Por su parte, los pescadores al verse amenazados se
dispusieron a levantar las redes de pesca, momento en el que fueron atacados con armas
de fuego por parte de los soldados hondurefios. La embarcacion atacada presenté al
menos tres impactos de bala, fusil m-16, utilizado por los efectivos hondurefios contra los
pescadores salvadorefios. Tras el incidente, los detenidos fueron llevados a la ciudad

hondurefia de Choluteca.

Después de este incidente, el Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador a través
de un comunicado, El Salvador expresé su preocupacion ante los hechos ocurridos la
noche del 3 de abril... en aguas del Golfo de Fonseca que dejo lesionado (de bala) a un

compatriota por efectivos de la fuerza naval hondurenia.

40 EL DIARIO1.COM. El Salvador pide a Honduras investigar incidente en el Golfo
de Fonseca.http://diariol.com
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El gobierno salvadorefio solicitd a Honduras “una investigacion exhaustiva” de los hechos
para determinar responsabilidades. Las autoridades recordaron que existe un protocolo
de actuacioén entre las fuerzas navales de los tres paises riberenos suscrito el 8 de marzo
de 2002 que establece como se debe actuar en el Golfo de Fonseca. En el memorandum
en ningun caso se contempla el uso de fuerza o armas de fuego al momento de realizar la
captura o detencion de personas, aun cuando se encuentren faenando en aguas de otro
Estado, destaco la cancilleria. El gobierno salvadorefio también llamé a Honduras a

trabajar en forma conjunta con Nicaragua para convertir el Golfo de Fonseca en una zona

de Paz, desarrollo sostenible y seguridad.41

Este incidente provoco que las relaciones diplomaticas entre ambos paises se tensaran
un poco, y que los dos presidentes se pronunciaran al respecto para que se investigara el
caso y se determinaran culpables, pero siguieron sin tomar medidas drasticas. No
obstante fue con el incidente ocurrido el dia 16 de mayo de 2014, que las relaciones entre
ambos paises se tensaron rapidamente. El incidente ocurre siempre en las aguas del
Golfo de Fonseca, segun fuentes hondurefias a una milla de distancia de la linea limitrofe
con El Salvador, en el cual resulté un pescador muerto y otro herido. En un inicio, ambos
estaban heridos de bala, y fueron identificados como Luis Antonio Requeno Ramos vy
Juan Carlos Carvajal. El primero fue enviado al Hospital de San Lorenzo, recibi6 varios
impactos de bala en su pierna derecha, y cuando iba a ser trasladado al Hospital Escuela,

murié en el momento que los paramédicos trataban de salvarle la vida.

El otro pescador, con heridas de menos consideracion, fue atendido en el centro de salud
de Amapala, mismo que dio aviso a las autoridades navales hondurefias de la localidad,
ya que los salvadorefios dispararon sin ninguna precaucion contra la pequefa
embarcacion. Ante esto, el presidente de la Federacion Nacional de Pescadores de
Honduras (Fenapescah), Félix Paz, confirmé el ataque de navales de El Salvador en
aguas hondurefas, a una milla dentro, a la altura de la comunidad de Islitas cercano a
Playa Negra. Paz manifestd que el incidente de violacién a aguas nacionales por la Naval
de El Salvador donde atacé a disparos a los pescadores hondurefios, fue a las 11:30 de

la mafiana del dia viernes.

Repudiamos el ataque a nuestros pescadores. Si no son de la Naval de El Salvador, son
de Nicaragua y nuestras autoridades de Cancilleria no hacen nada con sus homoélogos

1 Ibidem
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para evitar que situaciones como estas vuelvan a suceder que ponen en peligro la vida de
nuestros pescadores del Golfo de Fonseca, aseguré el dirigente pesquero hondurefio
ante los periodistas del periddico digital EI Salvador. Ante estos incidentes, es evidente
que las autoridades correspondientes deben hacer algo para poner un alto a esta
situacion, que sin duda esta afectando a la actividad pesquera de los Estados riberefios

en el Golfo, y las relaciones diplomaticas entre estos.

Asimismo, han ocurrido diferentes incidentes entre Honduras y Nicaragua, porque las
autoridades nicaraglienses asi como las salvadorefias se oponen a que los pescadores
hondurefios hagan uso de las aguas neutrales del Golfo.42 Esto ha causado un
incremento en las capturas de pescadores hondurefios por parte de las autoridades
nicaraglienses, ante estas capturas Honduras con la presencia de los aviones F-5
espantd los barcos artillados de Nicaragua en el Golfo de Fonseca para ejercer el

derecho a proteger su integridad territorial y abrir el paso a los pescadores y a la Fuerza

Nava/...43

Segun los informes, el gobierno de Honduras se vio obligado a tomar acciones con los
aviones dias antes de la Semana Santa del afo 2013, debido a los constantes decomisos
de las embarcaciones y detencion de los pescadores hondurefos en la zona maritima
que comparte con Nicaragua y El Salvador. Frente a estos aumentos en la presencia de
aviones F-5 las autoridades hondurefias han manifestado que ejercer soberania no se
debe entender como una provocacién, sino como un derecho a la soberania que esta
establecida en las leyes. Todo esto se ha generado por la pesca de ciudadanos
hondurenos que faenaban en la zona y estaban siendo intimidados por las autoridades de
los otros dos paises riberefios, porque dicen que pescaban en aguas que no le

correspondian.

El jefe de la Fuerza Naval hondurena en la base de Amapala, capitan de navio Héctor
Tercero, manifesté que Honduras, a través de las patrulleras, ademas de proteger a los
pescadores artesanales defiende sus limites en el Golfo y su salida al Pacifico en base al
fallo de la Corte Internacional de Justicia del 11 de septiembre de 1992. Anadié que en el
Golfo de Fonseca hay seis puntos definidos con seis boyas. Hay una matriz donde a los

pesqueros se les ha explicado que pueden accionar en los limites de esas areas, también

42 DIARIO LA TRIBUNA. Incrementan capturas de pescadores hondurefios en el Golfo de
Fonseca. http://www.latribuna.hn (Fecha de consulta: 12/06/2014)

3 |bidem
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en los otros cinco puntos de pesca en donde se concentra un gran numero de
pescadores.

En esas partes limitrofes faenan mas de tres mil ciudadanos hondurefios que no han
podido tener tranquilidad, sin embargo ya contaran con la presencia permanente de los
patrulleros con nuevas unidades para apoyarlos. Expresando que aparte de buscar el
bienestar econémico de los ciudadanos, y las mejores vias de desarrollo, ejercen la
responsabilidad que es constitucional de mantener la seguridad e integridad del territorio
y la soberania nacional. Por lo que no se puede negar que cada pais tiene derecho a
tener el equipo adecuado para poder proteger su soberania, y por eso Honduras ha

posesionado su presencia en la zona como un derecho legitimo.

Estos y otros incidentes han provocado diversos roces en la mayoria de las ocasiones
bilateralmente, los cuales en su mayoria no han pasado mas alla de declaraciones,
algunos si han sido significativos y han provocado ciertas reacciones de las diferentes
autoridades de los Estados riberefios. Una de las ultimas reacciones que fue publicada
por los medios de comunicacion salvadorenos, especificamente por La Prensa Gréfica,
es la de Honduras expresada a través de su Ministra de Relaciones Exteriores Mireya
Aguero quien a través de una carta enviada al Ministro salvadorefio Jaime Miranda,
reitera que el diferendo maritimo, terrestre e insular ha sido juridicamente delimitado por
la Corte Internacional de Justicia; dicha carta fechada en Tegucigalpa el miércoles 26 de
marzo de 20114, tiene copia para el Consejo de Seguridad y al Secretario General de la
ONU.

Ante esto el ex magistrado de la Corte Internacional de Justicia, y jurista experto en
temas limitrofes Mauricio Alfredo Clara, considera que el Gobierno de Honduras busca
provocar un ‘“incidente” con el Gobierno de ElI Salvador que pueda justificar la
intervencion de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) a través de su Consejo de
Seguridad. Dado que si la parte en un juicio no cumple con las obligaciones que le
conciernen por decision de la Corte, la otra parte puede recurrir al Consejo de Seguridad,
el cual puede, si lo considera necesario, hacer recomendaciones o adoptar decisiones

sobre medidas para dar efecto a dicho fallo (Carta, articulo 94, parrafo 2)
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Ademas, dicha carta en el punto nueve, de un total de diez, la funcionaria hace referencia
a que “Honduras se siente amenazada” por la compra de 10 aviones A-37 por parte de El
Salvador, pues considera que rompen el balance de fuerzas en un marco mediatico
peligroso. Esto se expresa a pesar de la extraordinaria superioridad militar que se
considera que posee Honduras en comparacion con la capacidad militar de El Salvador.
Aunque Honduras tampoco se ha quedado atras, dado que también recurrié al uso de
aviones F-5 a mediados de marzo del 2013 para espantar a los barcos artillados de
Nicaragua en el Golfo para asi ejercer el derecho a proteger su integridad territorial y abrir
paso a los pescadores y a la Fuerza Naval. El gobierno de Honduras se vio obligado a
tomar dichas acciones con los aviones debido a los constantes decomisos de
embarcaciones y detencion de los pescadores hondurefios en la zona maritima que

comparte con Nicaragua y El Salvador.

A continuacién se presenta un cuadro con los principales incidentes y acercamientos
ocurridos entre los tres Estados riberefios en los ultimos afios, desde el periodo del 2012

hasta el 2014 en los que se aborda el problema de la delimitacion juridica del Golfo de

Fonseca.

Reunion trilateral para Honduras, El Se dialoga sobre el
el relanzamiento de la  Salvador y relanzamiento de la
Declaracion de Nicaragua Declaracion y los
Managua (San grupos de trabajo
Salvador) 2007.

Declaracion Conjunta | Honduras, El Actualizacion de la
de Managuay la Salvador y Declaracion de
Actualizacion del Nicaragua Managua 2007

Memorandum de
Entendimiento.

Declaracion Conjunta  Honduras, El Dar continuidad a los
(Managua) Salvador y esfuerzos
Nicaragua desarrollados por los

tres paises para
convertir el Golfo de
Fonseca en una zona
de paz, desarrollo



Declaracion Conjunta
de Juan Orlando
Hernandez presidente
de la Republica de
Honduras y Salvador
Sanchez Cerén
presidente electo de
la Republica de El

Dos lancheros
heridos/ uno muerto

Reunion en Nicaragua

Reunién técnica
preparatoria- Golfo de
Fonseca (Managua)

Reunion de las Fuerzas
Navales de los tres

Declaracion Conjunta
(Managua)

Honduras y El
Salvador

El Salvador —
Honduras

Honduras, El
Salvador y
Nicaragua

Honduras, El
Salvador y
Nicaragua

Honduras, El
Salvador y

Nicaragua

Honduras, El
Salvador y
Nicaragua

sostenible y
seguridad.

Coinciden en trabajar
por una alianza
estratégica para el
desarrollo, comercio y
la inversion, e invitan
a Nicaragua para
trabajar juntos en
dicha alianza.

Este incidente deja un
pescador hondurefio
muerto y otro herido a
causa de un
enfrentamiento entre
militares de la Fuerza
Naval salvadorefios.
Se trabaja sobre la
forma de trabajo de
los tres paises en
base a las propuestas
de las declaraciones
Conjuntas.

Se conforma la mesa
de trabajo
permanente integrada
por delegados
presidenciales para
elaborar, implementar
y dar seguimiento a
un plan maestro de
inversiones.
Encaminada a

garantizar la paz de la
zona.

Se acuerdan 12
puntos sobre
acciones para trabajar
en el Golfo de
Fonseca, para el
desarrollo de esta
zona y trabajar en el

seguimiento de cada
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uno de los acuerdos
pasados para su
respectivo
seguimiento y
ejecucion, en los
sectores economicos:
Infraestructura,
turismo, agroindustria,
energia renovable.

De acuerdo al analisis de los sucesos acontecidos durante el periodo de 2009-2014, se
evidencia que ninguno de los tres Estados riberefios, concuerdan con respecto a la
situacion juridica que prevalece en las aguas fuera del cinturén de 3 millas marinas,
tampoco de los derechos soberanos que se deben ejercer en la misma; no obstante es
claro que hasta el momento no existe un acuerdo sobre la delimitacién exacta de las
aguas internas del golfo, por lo cual los pescadores de cualquiera de los paises riberefios,
puede realizar pesca artesanal en las aguas fuera de las millas marinas de cada Estado,

aguas que segun la sentencia son de soberania conjunta.

2.2.Consecuencias de caracter econémico-social
2.2.1 Escaso avance en el desarrollo humano de los municipios

costeros del Golfo de Fonseca

La controversia por el Golfo de Fonseca y la falta de acuerdos sobre el mismo, no solo ha
generado consecuencias juridicas o politicas, sino también, ha tenido un grave impacto
en sus habitantes, quienes han sufrido a lo largo de los ultimos 20 afios la falta de

oportunidades educativas, laborales, acceso a servicios basicos, entre otros.

Es evidente que un analisis profundo sobre el avance del desarrollo humano de la
poblacién costera del Golfo de Fonseca, escapa del objetivo de la presente investigacion;
pues dicha situacion se debe a multiples causas tanto internas como externas de cada
Estado; sin embargo, es importante sefalar y determinar que una de las principales

consecuencias de la no aplicacion de la sentencia de 1992 y de la falta de consensos o
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acuerdos entre los Estados riberefios sobre la situacion juridica y delimitacion del Golfo,
es la persistencia de un escaso avance en el desarrollo humano de la poblacién de los
municipios costeros del Golfo. Pues al no existir un claro consenso entre los Estados,
muchas iniciativas para mejorar la calidad de vida de los mismos se detienen o paralizan,
dado que la mayoria de ellas tienen un caracter trinacional, debido a la caracteristica

geografica del Golfo, como bahia histdrica.

Siendo la zona del Golfo un lugar estratégico, dicha zona no ha recibido la atencion
suficiente por parte de los gobiernos en la promocién de inversiones y alternativas de
empleo para la poblacion. La mayoria de intervenciones realizadas ha sido con la
asistencia de agencias de desarrollo, diferentes ONG’S, oficinas que se ubican dentro del
marco del Sistema de Integracion Centroamericana (SICA), entre otros. A pesar que
estas intervenciones han tenido un impacto muy positivo en la mejora de la calidad de
vida de la poblacién, aun se requieren mas intervenciones para lograr mayores impactos

en los municipios costeros.

Los tres Estados, especialmente El Salvador, han impulsado una serie de iniciativas que
han sido plasmadas en declaraciones y acuerdos, la primera de ellas desde que se emite
la Sentencia, fue la Declaracion de Managua de 2007, la cual representa la primera
iniciativa trilateral a nivel de Presidentes cuyo objetivo consistia en abordar y resolver
integramente los temas relacionados con el Golfo de Fonseca por medio de un dialogo
franco y constructivo; a partir de la misma se establece un Grupo de Trabajo
intergubernamental y una oportunidad para el desarrollo de proyectos trinacionales; luego
le sucedieron una serie de Declaraciones y Acuerdos (Acuerdo Presidencial de la Union
2008, relanzamiento de la Declaracion de Managua 2012, Declaraciones Conjuntas 2013,
(Ver Anexo 5) y las de 2014, etc.) (Ver Anexo 6 y 7) que a pesar de lo estipulado, las
mismas no se han traducido en un proceso o plan de accidén congruente y constante
cuyos resultados puedan ser visibles en la calidad de vida de la personas de los 19

municipios costeros.

El cumplimiento de dichos acuerdos ha sido lento y obstaculizado por la falta de voluntad
politica, asi como también, por las constantes diferencias en cuanto al beneficio que cada
pais quiere obtener de los mismos. Hasta el momento la poblacién continia esperando

los primeros resultados de dichas declaraciones, aunque conscientes que la mejora de su
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calidad de vida conllevaria un periodo mayor de tiempo y mayor compromiso por parte de
los gobiernos locales.

2.2.1.1 Principales Proyectos Regionales

Desde 1996 se ha ejecutado en el Golfo por lo menos 4 proyectos intergubernamentales
promovidos por la Comision Centroamericana del Medio ambiente (CCAD), perteneciente
al Sistema de Integracion Centroamericana (SICA), para contribuir a la sostenibilidad

ambiental del Golfo.44

PROGOLFO constituye uno de los proyectos mas citados en la region del Golfo de
Fonseca, con apoyo de Dinamarca, el cual impulsé instrumentos de socios locales de los
que sobresale ACTRIGOLFO, que formuld estudios que se consideran la linea base para
las acciones que en el futuro se han ejecutado en el Golfo de Fonseca. También esta
PROARCA, un proyecto financiado por la Agencia Internacional para el Desarrollo
(USAID), tenia entre sus objetivos: realizar acciones para mejorar el manejo ambiental en
el Corredor Biolégico Mesoamericano, desarrollando acciones puntuales en las areas
naturales protegidas del Golfo de Fonseca y formulando documentos para normar su

manejo.

En el afio 1999, nace el Proyecto “Establecimiento de un Programa para la Consolidacion
del corredor Biolégico Mesoamericano (CBM) como parte de la Iniciativa del CBM. Es
financiado por los gobiernos mesoamericanos y organismos como el GEF, PNUD, GTZ y
PNUMA.*°

Dichos proyectos se han enfocado en el componente ambiental y en el empoderamiento
de las organizaciones locales, sin embargo aun faltan intervenciones cuyo objetivo sea la

busqueda de mayor actividad econémica y productiva de los municipios.

44 e ., . .
Identificacién y formulacidn de un programa de desarrollo local integral transfronterizo en el Golfo
de Fonseca. Pag. 21. 2010.

e Mapa de Actores en Desarrollo Humano y Medio Ambiente en el Golfo de Fonseca. Comisién
Centroamericana de ambiente y Desarrollo (CCAD). Documento en formato PDF. Pag.13.
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2.2.1.2 Analisis socioeconémico

La poblacion de la region del Golfo de Fonseca se estima en mas de 750.000 personas,
distribuidas en 19 municipalidades costeras, con una superficie de 8.082 km2 de territorio,
la mayor parte corresponde a Nicaragua con el 49.3%, le sigue Honduras con el 39.2% y
El Salvador con el 11.5%.46 En los 19 municipios existe un predominio rural, y la actividad
econdmica de los habitantes se reduce a dos sectores: la agricultura y pesca, en menor
medida el comercio, que es en su mayoria informal, y se desarrolla especialmente en el
centro de los municipios. Segun el documento de Gestion Integrada de los Ecosistemas
del Golfo de Fonseca, del Banco Interamericano de Desarrollo, en la ultima década se
introdujeron en la region nuevas actividades productivas, como pequefas fabricas y
agroindustrias centradas en exportaciones no tradicionales (camarones, sandias,
melones y castafias de caju), que generaron una leve expansion del sector de los
servicios.

Los productores agricolas, en general, tienen escaso acceso a servicios publicos, ayuda
financiera y asistencia técnica, lo que reduce las oportunidades de aumentar la
productividad en forma sostenible. Ademas se prevé que en los proximos afios la
propiedad de la tierra se orientara hacia usos no agricolas, como consecuencia de la

expansion urbana y el crecimiento de los sectores turistico y manufacturero.

En tanto que en Honduras la principal actividad agroindustrial se centra en la cafia de
azucar, la produccién de maiz es una actividad importante en Nicaragua y El Salvador. La
pesca es principalmente artesanal, sin perjuicio de lo cual existen algunas flotas
pesqueras comerciales en la zona.A pesar del predominio rural y la alta emigracion, esta

regiéon es de las mas pobladas de Centroamérica, lo cual tiene como consecuencia una

. e 47
presion demografica sobre los recursos naturales.

La cobertura de servicios basicos es sumamente desigual, y en general solo existe en las
principales localidades. Un elevado porcentaje de hogares rurales carecen de sistemas
de suministro de agua potable, recoleccion de desperdicios sélidos y tratamiento de

aguas servidas domesticas, lo que contribuye en gran medida a la contaminacion del

a6 Identificacién y formulacién de un programa de desarrollo local integral transfronterizo en el Golfo

de Fonseca. Pag. 21.

47And/isis socioeconémico del Golfo de Fonseca, Biblioteca Virtual en

Saludhttp://bvsde.org.ni/Web textos/GOLFONSECA/0211/211%20Anexo 7 Presentacion ResumenSocioe
conomico.pdf. (Fecha de consulta: 25/05/2015)
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Golfo y a generalizados problemas de salud pL’/inca.48 A ello se le suma la problematica

de los titulos de propiedad de los cuales se carece en las zonas urbanas de los
municipios.

En cuanto a la educacion, de acuerdo a las estadisticas presentadas por el Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) los municipios de los tres Estados tienen
similitudes con respecto a los niveles de alfabetizacion, la alfabetizacion en los municipios
costeros de El Salvador es de un promedio de 70 %, por parte de Honduras, un 60% de
la poblacién se encuentra alfabetizada en los municipios del departamento de Choluteca
y un 78% en los Municipios de Valle, para el departamento de Chinandega de Nicaragua

el promedio es de 75% de la poblacién alfabetizada.

En general, la caracteristica comun a los tres paises es el alto indice de pobreza en la
zona del Golfo de Fonseca. Para el departamento de La Union se estima que un 38.7%
de la poblacién se encuentra en situacién de pobreza, 12.5 % en extrema pobreza y
26.2% en pobreza relativa (PNUD EI Salvador