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INTRODUCCION

El salvador ha padecido los ultimos afios altos indices delincuenciales. Los
delitos cometidos por las pandillas y el crimen organizado han desbordado la
capacidad de las instituciones encargadas de la represion del delito debido a

lo cual la ciudadania vive en constante zozobra.

El Estado ha realizado varios ensayos para combatir la delincuencia, desde
leyes de emergencia nacional hasta la creacion de tribunales especializados.
Una de las herramientas juridicas creadas para luchar contra la delincuencia
es LA LEY ESPECIAL PARA LA PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS
gue da vida al programa de proteccion a victimas y testigos. Contar con un
programa de proteccion es de suma importancia para nuestro sistema
juridico-penal tomando en cuenta que el principal medio de prueba es el
testimonial y que por temor a sufrir dafios en su integridad fisica los testigos
se niegan a declarar en los procesos penales. Al proteger a las victimas y
testigos que participan en un juicio penal el Estado no hace mas que cumplir
el deber que le impone la Constitucion de la republica.

Y es que con el ejercicio del ius puniendi el Estado busca establecer sino la
verdad real, la verdad juridica sobre la comision de un hecho delictivo y su
respectiva sancion penal con el fin de mantener la paz social. Pero este
poder del Estado no es absoluto ya que debe respetar principios, derechos y
garantias que amparan a toda persona que entra en contacto con el sistema
juridico-penal. Es decir que para declarar culpable a una persona el Estado
debe sequir el debido proceso donde se aseguren todos los derechos y
garantias del imputado que estan contenidos en la Constitucion de la

Republica, tratados internacionales y leyes secundarias.



Este trabajo de investigacion denominado “EL RESPETO A LA GARANTIA
DEL DEBIDO PROCESO EN LA APLICACION DE LA LEY ESPECIAL PARA
LA APLICACION DE VICTIMAS Y TESTIGOS” tiene como objeto establecer
en que medida la declaracién de testigos protegidos en el proceso penal
puede llegar a afectar la defensa material del imputado y la calidad de la
defensa técnica del mismo, y otros principios como el de publicidad y

contradiccioén, en fin como violenta el Debido Proceso.

En el primer capitulo de nuestra investigacion titulado: “MARCO HISTORICO
DEL DEBIDO PROCESO Y DEL SISTEMA DE PROTECCION DE VICTIMAS
Y TESTIGOS” tiene por finalidad contextualizar el origen y desarrollo del
debido proceso y de los regimenes de proteccion a testigos tanto a nivel
nacional como internacional.

El segundo capitulo llamado: “EL DEBIDO PROCESO” haremos un analisis
doctrinario y juridico de la instituciéon del debido proceso. Con el fin de
establecer sus elementos constituyentes asi como sus alcances y limites en

la legislacion salvadorefa.

El siguiente capitulo lo hemos llamado “SISTEMA DE PROTECCION A
VICTIMAS TESTIGOS”, en el analizamos la ley especial de proteccion de
victimas y testigos que da vida al programa de proteccion de victimas y
testigos en El Salvador, ademas hacemos un andlisis del procedimiento a
seguir para la adopcion de estas proteccion, y un estudio a la luz del derecho

comparado.

Finalmente en el cuarto y ultimo capitulo denominado: “LA VIOLACION AL
DERECHO DE DEFENSA EN LA DECLARACION DEL TESTIGO
PROTEGIDO”, Constituye esencialmente la problematica objeto de nuestra

investigacion. Y en el veremos como en la practica el uso de testigos



protegidos por parte de Fiscalia General de la Republica, violenta el derecho
de Defensa material del imputado y por ende con repercusiones en el
ejercicio de su Defensa Técnica. Ademas ilustramos con casos concretos el
mal uso que se le puede dar a los llamados “testigos sin rostro” si no se tiene
un adecuado control de ellos. Finalmente es de aclarar que este es un
trabajo de investigacion en el cual hemos plasmado los resultados que nos
llevan a sostener, la tesis plasmada, que no necesariamente coincide con la
tesis de nuestro asesor, la cual podra ser debatida por otros estudiosos del

derecho.
Al final se establecen las Conclusiones a las que como grupo de trabajo

hemos llegado, luego de meses de investigacién y por lo tanto hacemos

Recomendaciones a fin de plantear posibles soluciones a la problematica.



CAPITULO |

1. MARCO HISTORICO DEL DEBIDO PROCESO Y DEL SISTEMA DE
PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS.

SUMARIO

INTRODUCCION; 1.1RESENA HISTORICA DE LA GARANTIA DEL DEBIDO
PROCESO A NIVEL INTERNACIONAL; 1.1.1 ElI debido proceso y el
constitucionalismo; 1.1.2 Origen del debido proceso como garantia procesal y
sustantiva; 1.1.3 El debido proceso como derecho fundamental en el derecho
internacional; 1.2 ORIGEN Y DESARROLLO DEL DEBIDO PROCESO EN EL
SALVADOR; 1.2.1 La Garantia del Debido Proceso en E| Salvador; 1.2.2 El debido
proceso en la Jurisprudencia Constitucional Salvadorefia; 1.2.2.1 Evolucién del
Debido Proceso en la jurisprudencia del Habeas Corpus; 1.2.2.2 Evolucién del
Debido Proceso en la jurisprudencia de Amparo; 1.3 EVOLUCION HISTORICA
SOBRE LOS SISTEMAS DE PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS A NIVEL
INTERNACIONAL; 1.4 ORIGEN Y DESARROLLO HISTORICO DEL SISTEMA DE
PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS EN EL SALVADOR.

INTRODUCCION

En el presente capitulo haremos un breve recorrido histérico del surgimiento
y posterior desarrollo de una institucion que se ha vuelto esencial en un
estado democratico de derecho: el Debido Proceso. Abordaremos desde sus
origenes en la magna carta inglesa de 1215 y luego veremos la importancia
procesal que adquiere con el advenimiento del constitucionalismo y su
posterior desarrollo en la jurisprudencia de los Estados Unidos de
Norteamérica. En El Salvador la institucion del Debido Proceso ha estado
presente tanto en la Constitucion Federal Centroamericana como en la

mayoria de constituciones, ya como Estado unitario lo cual veremos a través
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de un recorrido cronoldgico de la regulacion del Debido Proceso en nuestra
legislacion.

Ademas, en este capitulo, se abordan las diferentes etapas de desarrollo que
ha tenido la institucién del debido proceso en la jurisprudencia salvadorefa.
Para finalizar estudiaremos la evolucion historica de la proteccién a victimas
y testigos a nivel internacional, a la vez analizando los diferentes
instrumentos juridicos internacionales que regulan esta proteccién, para
concluir abordando el tema del origen y desarrollo histérico del Sistema de
Proteccion a Victimas y testigos en El Salvador, como fue evolucionando su
regulacion hasta llegar a la creacion de una ley especial que regula, en la

actualidad, dicha proteccion.

1.1.RESENA HISTORICA DE LA GARANTIA DEL DEBIDO
PROCESO A NIVEL INTERNACIONAL

En la actualidad el debido proceso es considerado como una de las
conquistas mas importantes que ha logrado la lucha por el respeto de los
derechos fundamentales de la persona. El concepto del debido proceso
envuelve, comprensivamente, el desarrollo progresivo de practicamente
todos los derechos fundamentales de caracter procesal o instrumental, como
conjuntos de garantias de los derechos de goce, cuyo disfrute satisface
inmediatamente las necesidades o intereses del ser humano, es decir de los
medios tendientes a asegurar su vigencia y eficacia. Este desarrollo muestra

tres etapas de crecimiento.’

! AMBROSIO A., Angel. Instituciones del Derecho Procesal Constitucional, Vol. I, Turin. 2000.
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En una primera etapa se atribuyé valor y efecto constitucional al principio del
debido proceso legal, como aun se conoce en la tradicion britanica y
norteamericana: due process of law. Los antecedentes de esta etapa de la
garantia del debido proceso se remontan a la Carta Magna? inglesa de 1215,
en la que el rey Juan Sin Tierra, otorga a los nobles ingleses entre otras
garantias la del debido proceso.

En la clausula 39 de la Carta Magna inglesa se desarrollé el derecho de los
barones normandos frente al Rey “Juan Sin Tierra” a no sufrir arresto o
prision arbitrarios, y a no ser molestados ni despojados de su propiedad sin
el juicio legal de sus pares (jurado) y mediante el debido proceso legal. La
clausula 39 establecia:

“Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur, aut disseisiatur, aut utlagetur,
aut exulatur, aut aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec super
eum mittemus, nisi per legale judicium parium suorum vel per legem terrae”
que traducido significa: “Ningun hombre libre deberé ser arrestado, o
detenido en prisidn, o desprovisto de su propiedad, o de ninguna forma
molestado; y no iremos en su busca, ni enviaremos por él, salvo por el

juzgamiento legal de sus pares y por la ley de Ia tierra”?

Las frases claves en el texto citado de la clausula 39 de la Carta Magna, para
los efectos de las garantias procesales que aqui nos interesa destacar, son
el legale judicium parium suorum, que, segun Couture, “configura la garantia

del juez competente y sobre todo, el juicio per legem terrae, que en el

% LaCarta Magna constaba de 63 clausulas estas fueron escritas en latin que era la lengua usada por la nobleza de
la época. El contenido hace referencia a una Iglesia "libre"; la ley feudal; los pueblos, el comercio y los
comerciantes; la reforma de la ley y la justicia; el comportamiento de los oficiales reales; y los bosques reales. La
Carta Magna establecié por primera vez un principio constitucional muy significante (habeas corpus, principio de
legalidad), y a que el poder del rey puede ser limitado por una concesion escrita. Y est4 considerada como la base
de las libertades constitucionales en Inglaterra

¥ HOYOS, Arturo. “El debido proceso ”. 2a Ed., Editorial Temis, S. A., Bogota, Colombia, 2004, Pag. 7.
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contexto actual, podria ser equivalente a la ‘garantia de la ley preexistente.”
Lo cierto es que la expresion per legem terrae, que es la fundamental para la
evolucion posterior, en su contexto original, parecié oponerse, la “legem” a
los decretos del rey Juan y terrae (de la tierra) a normas juridicas mas
restringidas como a leyes expedidas por el mismo rey (en la Carta Magna se
utiliza extensamente la expresion lex regnum), o las leyes de East Anglia o,
incluso, ciertas leyes maritimas. La expresion se vinculd luego al derecho

consuetudinario o comin (common law) de Inglaterra.’

Al afio y medio de haber emitido la Magna Carta el rey Juan fallecié y debido
al caracter personal del gobierno feudal, su sucesor el todavia nifio rey
Enrique Ill reafirmo la Carta en 1216. Esta fue la primera vez de unas treinta
en que la Carta fue reexpedida por monarcas ingleses durante los dos siglos
siguientes, incluso varias veces bajo un mismo monarca obedeciendo a crisis
politicas. En la reexpedicion de la Carta en 1225, también bajo Enrique lll, el
documento fue reducido de 63 a 37 capitulos, y la futura clausula sobre
debido proceso, todavia per legem terrae, paso del capitulo 39 original al
capitulo 29. Unos doce anos después, el documento fue denominado “Magna

Carta” oficialmente por primera vez.

Es sin embargo, en 1354, cuando la Magna Carta es expedida bajo el rey
Eduardo Ill, que dicho documento aparece por primera vez en el idioma
inglés. Y asi, en la clausula 29, en lugar de la expresion per legem terrae,
aparece la expresion inglesa due Process of law, la cual ha sido traducida a

nuestro idioma comunmente como el debido proceso legal o simplemente el

4 HOYOS, Arturo. “Constitucion e imparticion de justicia: el debido proceso en el nuevo contexto democrético de
Latinoamérica. v congreso iberoamericano de derecho constitucional, instituto de investigaciones juridicas”
Serie G: ESTUDIOS DOCTRINALES, Num. 193. Primera edicion: 1998,Universidad Nacional
gAut(’)noma de México, México, 1998, p 429

Idem.
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debido proceso. El texto de la Carta en idioma inglés tal como fue expedida
en 1354 es el siguiente:

That no man of what estate or condition that he be, shall be put out of land or
tenemen— nor taken nor imprisoned, nor disinherited nor put to death,
without being brought in answer by due process of the law. Que traducido al
espanol significa “Ninguna persona, cualquiera que sea su condiciéon o
estamento, serd privada de su tierra, ni de su libertad, ni desheredado, ni
sometido a pena de muerte, sin que antes responda a los cargos en un

debido proceso legal”®

Posteriormente, también en Inglaterra, la clausula del due process of law
aparece consagrada en el Petition of Right de 1627, preparada por las ideas

del distinguido jurista Edward Coke, y el Habeas Corpus Act de 1640.

“Quedd asi plasmada la protesta contra el castigo arbitrario y las ilegales
violaciones a la libertad personal y de los derechos de propiedad, y ademas
garantizaba el derecho a un juicio justo y a una justicia honesta. Creaba y
protegia inmunidades de que las personas nunca habian disfrutado hasta
entonces, asi como los derechos propios, atinentes a la persona 0 a sus
bienes, y también significa que su disfrute no podia ser alterado por el Rey

por su propia voluntad y, por ende, no podia arrebatérselas™.

El contenido original de la Carta era mucho mas especifico y restringido,

como salvaguarda para asegurar un juzgamiento por arbitros apropiados,

® DENNING, Lord, “The Due Process of law”, Londres, Ed., Butterworth’s, 1980, p. V. traduccion de Hoyos,
Avrturo op. cit. p.440.

" CRISALDI, Piero. Lineamenti di diritto costituzionale, parte 2, 1984; citado por Garcia Leal Laura, “El debido
proceso y la tutela judicial efectiva ”, Instituto de Filosofia del Derecho “Dr. José M. Delgado Ocando”.seccion de
metodologia del derecho, Facultad de ciencias juridicas y politicas, la Universidad del Zulia, Maracaibo,
Venezuela.

15



compuestos por los propios poseedores, por los barones mismos o por los
jueces reales competentes. La clausula no pretendia acentuar una forma
particular de juicio, sino mas bien la necesidad de proteccion ante actos
arbitrarios de encarcelamiento, desposesion e ilegalidad que el Rey Juan
habia cometido o tolerado. Pero con el tiempo las apelaciones a otras
libertades fueron, o sustantivas, o procesalmente orientadas hacia fines
sustantivos, motivo por el que la Carta Magna inglesa se convirti6 en uno de

los documentos constitucionales mas importantes de la historia®.

De todo esto fue desprendiendo también una reserva de ley en materia
procesal, en virtud de la cual las normas procesales sélo pueden ser
establecidas mediante ley formal, emanada del Parlamento -y de un
Parlamento progresivamente mas democratico y representativo, ademas de
un derecho a la propia existencia y disponibilidad de un proceso legal. En
esta primera etapa no se hizo aun cuestién constitucional de cuales fueran
los procedimientos preestablecidos o preestablecibles en cuanto a su
contenido, sino sélo en cuanto a la imperatividad de su existencia y a que

estuvieran prefijados por ley formal. °

1.1.1 EL DEBIDO PROCESO Y EL CONSTITUCIONALISMO

Con el advenimiento del constitucionalismo se puede decir que inicia una
segunda etapa en el desarrollo de la institucion del debido proceso. La
insuficiencia del principio anterior,-legalidad- derivada de su caracter
meramente formal, hizo que la doctrina se extendiera al llamado debido

proceso constitucional —hoy, simplemente, debido proceso, segun el cual el

® No en vano recibié més de 30 confirmaciones de otros monarcas ingleses; las mas importantes, de
Enrique 111, en 1225; de Eduardo I, en 1297, y de Eduardo I11, en 1354.

® AMBROSIO A., Angel. Op. Cit.
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proceso, amén de regulado por ley formal y reservado a ésta, debe en su
mismo contenido ser garantia de toda una serie de derechos y principios
tendentes a proteger a la persona humana frente al silencio, al error o a la
arbitrariedad, y no solo de los aplicadores del derecho, sino también del
propio legislador; con lo que se llegd a entender que la expresion de la
Magna Carta se refiere, en general, a todo el sistema de las garantias
todavia soOlo procesales o instrumentales implicadas en la legalidad
constitucional. Este es el concepto especifico de la garantia constitucional del

debido proceso en su sentido procesal actual.

1.1.2 ORIGEN DEL DEBIDO PROCESO COMO GARANTIA PROCESAL
Y SUSTANTIVA

Del derecho inglés la garantia del debido proceso que entonces amparaba
solo a los nobles, pas6 a la constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica, que no lo contenia en su texto originario sancionado en
Filadelfia en 1787'°. A diferencia del derecho inglés, en el que era una
garantia procesal de la libertad personal contra las detenciones arbitrarias del
Estado y contra las penas pecuniarias y confiscaciones, el derecho
constitucional de los Estados Unidos, adquiere un gran desarrollo debido a
los aportes del jusnaturalismo, donde el valor justicia se encontraba presente
en las instituciones inglesas transportadas a América dando asi inicio a una
tercera etapa de desarrollo del debido proceso impulsada por la
jurisprudencia estadounidense.

El concepto de debido proceso se incorporé en la constitucion de los Estados
Unidos en las enmiendas V y XIV. En la primera de ellas efectuada en 1791,

se establecid que “ninguna persona sera privada de su vida, libertad o

10 _as Constituciones de las colonias de Maryland, Pensilvania y Massachusetts adoptaron la garantia del debido
proceso legal (“due process of law”) mucho antes que entrara en vigencia la Constitucién Federal, ésta establecia
que “nadie puede ser privado de su vida, libertad o propiedad sin debido proceso legal”.
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propiedad, sin el debido proceso legal’. En la segunda propuesta el 13 de
junio de 1866 y ratificada el 28 de julio, se dispuso que “ningun estado
privara a persona alguna de la vida, libertad o propiedad, sin el debido
procedimiento legal, ni negara, dentro de su jurisdiccional persona alguna la
igual proteccion de las leyes”. La XIV enmienda, representa tanto la
contraparte para los estados federados de la quinta enmienda como también
una mayor influencia del concepto de racionabilidad del debido proceso
sobre las legislaciones estaduales. La V enmienda impone la limitacion a los
poderes del gobierno federal mientras que la XIV enmienda establece la
misma restriccion pero a los poderes de los estado locales.

Con la evolucién de la jurisprudencia estadounidense, a fines del siglo XIX, el
debido proceso pasé de ser una garantia procesal de la libertad a una
garantia sustantiva, por medio de la cual se limita también al 6rgano
legislativo. Es un medio de controlar la racionalidad de las leyes, que permite
a los jueces verificar la validez constitucional de o los actos legislativos, es
decir, que para ser validos requieren que legislador al reglamentar los
derechos reconocidos por la constitucion no haya actuado en forma
arbitraria sino dentro de un marco de razonabilidad apegado a la

Constitucion.

En este sentido, REYNALDO BUSTAMANTE ALARCON sostiene que: “La
dimensién material del debido proceso exige que todos los actos de poder,
sean normas juridicas, actos administrativos o resoluciones judiciales,
inclusive, sean justos, es decir, que sean razonables y respetuosos de los
valores superiores, de los derechos fundamentales y de los demas bienes
juridicos constitucionalmente protegidos, a tal punto que su inobservancia
debe ser sancionada con la inaplicacion de aquel acto o con su invalidez. De

ese modo, un acto sera considerado arbitrario, y por tanto lesivo del derecho
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fundamental a un debido proceso sustantivo, si no se sujeta a parametros de
razonabilidad; es decir, si su fin no es licito —en tanto vulnera un derecho o
un bien juridico de mayor jerarquia que el que pretenden protegerse y los
medios para alcanzarlo no son proporcionales en tanto no respetan los

principios de adecuacién, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido”.**

De alli que las leyes vy los actos de autoridad requieran para su validez, no
s6lo haber sido promulgados por érganos competentes y procedimientos
debidos, sino también pasar la revision de fondo por su concordancia con las
normas, principios y valores supremos de la Constitucion (formal y material),
como son los de orden, paz, seguridad, justicia, libertad, etc., que se
configuran como patrones de razonabilidad. Es decir, que una norma o acto
publico o privado solo es valido cuando, ademéas de su conformidad formal
con la Constitucion, esté razonablemente fundado y justificado conforme a la
ideologia constitucional. De esta manera se procura, no solo que la ley no
sea irracional, arbitraria o caprichosa, sino ademas que los medios

seleccionados tengan una relacion real y sustancial con su obijeto.

En resumen, el concepto del debido proceso, a partir de la Carta Magna,
pero muy especialmente en la jurisprudencia constitucional de los Estados
Unidos, se ha desarrollado en tres grandes sentidos : a) el del debido
proceso legal, adjetivo o formal, entendido como reserva de ley y
conformidad con ella en la materia procesal; b) el del debido proceso
constitucional o debido proceso a secas, como procedimiento judicial justo,
todavia adjetivo o formal procesal; y c) el del debido proceso sustantivo o
principio de razonabilidad, entendido como la concordancia de todas las

leyes y normas de cualquier categoria o contenido y de los actos de

I BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. “Estado de Derecho, constitucion y debido proceso. Algunos
comentarios a proposito de la reforma constitucional ”, Revista Justicia Viva, N° 14, Peru. 2002.
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autoridades publicas con las normas, principios y valores del Derecho de la

Constitucion.

También se consideran como antecedentes del debido proceso algunas
normas garantistas del procedimiento plasmadas en los siguientes
instrumentos legales:*
e El cddigo de Magnus Erikson de 1350 de Suecia.
e Constitucion Neminem Captivabimus de 1430 de Polonia.
e Las leyes Nuevas Indias del 20 de noviembre de 1542.
e La Hill of Rights inglesa, consecuencia de la revolucién de 1688.
e Declaracion de Derechos del Buen Pueblo de Virginia del 12 de junio
de 1776.
e Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de
agosto de 1789.

e Constitucion espafiola de 1812.

Todas estas normas tienen en comun establecer las garantias procesales del
justiciable, respetando su dignidad como persona. La revolucion francesa en
1789'% acepta la idea americana y de Francia se extiende a los demaés
paises europeos.

12 OLIVERA VANINI, Jorge. “Fundamentos del debido proceso ”, Articulo publicado en Conferencia episcopal
de accién social.

13 |a Declaracién de los derechos del hombre y el del ciudadano de 1789, inspirada en la declaracion de
independencia estadounidense de 1776 y en el espiritu filos6fico del siglo XVIII, marca el fin del Antiguo
Régimen y el principio de una nueva era. En la declaracién se definen los derechos "naturales e imprescriptibles”
como la libertad, la propiedad, la seguridad, la resistencia a la opresién. Asimismo, reconoce la igualdad de todos
los ciudadanos ante la ley y la justicia.

La Declaracion de 1789 inspirara, en el siglo XIX, textos similares en numerosos paises de Europa y América
Latina. La tradicion revolucionaria francesa esta también presente en la Convencion Europea de Derechos
Humanos firmada en Roma el 4 de noviembre de 1950.
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1.1.3 EL DEBIDO PROCESO COMO DERECHO FUNDAMENTAL EN EL
DERECHO INTERNACIONAL.

Con el advenimiento del constitucionalismo el debido proceso es reconocido
como un derecho fundamental para todos, consagrandose ya como una
institucion de derecho publico, cuya titularidad no se limita ya a un estamento
o clase social. La evolucion de este derecho fundamental ha trascendido el
plano constitucional. Asi, este derecho ha sido recogido en varios convenios
internacionales. En este sentido el jurista HECTOR FIX-ZAMUDIO sostiene
que: “los principios fundamentales del debido proceso legal y de la de
derechos humanos defensa en juicio, en sus diversos aspectos, han sido
elevados a la categoria de disposiciones internacionales, al ser consagrados

por diversos convenios...tanto regionales como universales”**

El punto de partida del reconocimiento del debido proceso como derecho
fundamental en la legislacién internacional inicia con La Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, ONU, 1948 que establece que “Toda
persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y
publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos y de acuerdo
con leyes preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes
o inusitadas”.*> Durante los afios cincuenta esta evolucién continué con el
Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales (Roma 1953). También el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (ONU 1966), cuyo Articulo 14 describe en sus 7
numerales, in extenso, dicho derecho, en sus vertientes fundamentales. En
el @ambito americano, el derecho al debido proceso quedé consagrado en la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Costa Rica, 1969). La

* Hoyos ,Arturo. Op cit. p 440
% vid Art. 11, Declaracién Universal de Derechos Humanos, Asamblea General de las Naciones Unidas,
resolucion 217 A, Paris 10 de diciembre de 1948.
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Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (de Bogota,
1948), donde quedd consagrado el derecho a un proceso regular: “Se
presume que todo acusado es inocente hasta que se pruebe que es

culpable.”

En la mayoria de constituciones de los paises de America latina
encontramos regulada la garantia de debido proceso legal, entre los que
podemos mencionar:

La Constitucion de Brasil dispone en su articulo 5° literal LIV que “ninguno
sera privado de su libertad o bienes sin un debido proceso legal”, férmula que
sigue de cerca la tradicional de la 5% Enmienda a la Constitucion de los
Estados Unidos de América. La Constitucion de Panama dispone en su
articulo 32 que “nadie sera juzgado sino por autoridad competente y
conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la misma causa
penal, policiva o disciplinaria; La Constitucion de México de 1917 consagra
en el segundo parrafo del articulo 14 lo que en este pais se denomina la
“garantia de audiencia”. Esa norma sefiala en su parte pertinente que “nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho” El
articulo 29 de la Constitucion de Colombia de 1991, dispone lo siguiente: “El
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia

de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”™®

16 vid. Art. 29 Constitucion de la Republica de Colombia,
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1.2 ORIGEN Y DESARROLLO DE EL DEBIDO PROCESO EN EL
SALVADOR

Primeramente debemos entender que el Debido Proceso Legal “asegura al
ciudadano la observancia de las reglas constitucionales procesales, cuyas
finalidades son por una parte, el respeto de los derechos fundamentales
basicos que no pueden ser limitados sin justificadas razones, y por otra, la

17 nicialmente, en la

obtencion de una sentencia ajustada a derecho
jurisprudencia Salvadorefia, se concebia el Debido Proceso como una

garantia solo aplicable al &rea procesal como lo veremos mas adelante.

En El Salvador ha habido una evolucion juridica constitucional de la Garantia
del Debido proceso, es decir, en diferentes constituciones de la republica se
ha establecido el derecho a esta Garantia, desde su primera regulacién en la
constitucion de 1841, que concebia al Debido Proceso como una proteccion
a la vida, propiedad y la libertad de las personas y que tales derechos no
podian ser reducidos sin anteriormente llevar un proceso establecido
previamente en la ley, hasta su regulacién actual en nuestra constitucion de
1983, por lo que a continuacion establecemos una cronologia histérica

normativa a nivel constitucional sobre esta garantia:

1.2.1 LA GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO EN EL SALVADOR

A nivel Constitucional la garantia del Debido Proceso aparecié por primera
vez sefialada en el Art. 76 de la Constitucion de 1841 cuyo tenor literal era el
siguiente: "Ninguna persona puede ser privada de su vida, de su propiedad,
de su honor o de su libertad, sin ser previamente oida y vencida en juicio con

arreglo a las formulas que establecen las leyes.

7 Sentencia de Habeas Corpus del 25 de abril de 2000. Ref. 334-99. CSJ
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Ordenes, providencias, 0 sentencias retroactivas, proscriptivas,
confiscatorias, condenatorias sin juicio y que hacen trascendental la infamia;
son injustas, opresivas y nulas. Las autoridades o individuos que cometan
semejantes violaciones, responderdn en todo tiempo con sus personas, Yy

bienes a la reparacion del dafio inferido™®.

En las constituciones de 1864, 1871, 1872, 1880, 1883 y 1886 se mantuvo
con corta diferencia el mismo texto, incorporando algunos cambios, entre los
que podemos mencionar los siguientes: se afiadid el hecho que no se podia
"enjuiciar dos veces por el mismo delito"; en las tres ultimas constituciones
mencionadas anteriormente se sustituyd "oir y vencer en juicio con arreglo a
las formulas que establecen las leyes" por "ser previamente oido y vencido
en juicio con arreglo a las leyes", es decir que prescindieron de la palabra
formula, con lo cual se dio mas amplitud al termino, ya que al mencionarse
las leyes, no distinguian solo lo procesal y abarcaban tanto las sustantivas
como las procesales, ademas suprimieron la sancién par la violacién
cometida; y por ultimo eliminaron el honor como causal, establecido en los
Arts. 82, 109, 27, 23, 19 Y 20, Cn, respectivamente.

Las constituciones federales de 1898 y 1921, por su parte se referian al
Debido Proceso legal en sus Arts. 27 y 58 respectivamente al establecer que
"Ninguna persona puede ser privada de su libertad y la propiedad, sin ser
previamente oida y vencida en juicio, conforme a las leyes, ni puede ser

enjuiciada civil ni criminalmente dos veces por la misma causa"*®.

En la Constitucion de 1939 el Debido Proceso legal se amplia al ambito de la
posesion al establecer en el Art. 37 que "Ninguna persona puede ser privada

18 v/id. Art. 76, Constitucién de la Republica de El Salvador de 1841.
¥ vid. Art. 58, Constitucién politica de la Reptblica de Centroamérica de 1921.
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de su vida, de su Libertad, de su propiedad, ni de su posesion, sin ser
previamente oida y vencida en juicio con arreglo alas leyes, ni puede ser

enjuiciada civil o criminalmente dos veces por la misma causa".

El derecho a la posesion a sido hasta la actualidad un derecho tutelado
Constitucionalmente en la garantia del Debido Proceso, con excepcion de la
Constitucion de 1945, que conservo lo establecido en la Constitucién de
1886. En la Constitucién de 1950, al Art.164, se adicion6 un segundo inciso
en el que se contemplo el derecho al habeas corpus. En ese sentido se
proclaman las constituciones: de 1950, Art. 169; 1962; Art. 169. Hasta llegar

a la Constitucion de 1983.

La garantia del Debido Proceso legal se encuentra establecida en nuestra
Constitucion vigente en el Art. 11 inciso primero que establece: "Ninguna
persona puede ser privada del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad
y posesioén, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y
vencida en juicio con arreglo a las leyes, ni puede ser enjuiciada dos veces
por la misma causa". Nuestra constitucion actual de 1983, siendo la base
fundamental sobre lo cual se rige la normatividad de la vida social
salvadorefia, no surgié de la nada sino que es un producto de los cambios en
la humanidad y en particular de las variaciones que ha venido sufriendo la
sociedad salvadorefia en su devenir histérico, es dentro de este contexto
que la garantia del debido proceso juega un papel importante en la

constitucion de un estado real de derecho.

El debido proceso presupone, pues, la existencia de un dérgano judicial
independiente y funcional, del mismo modo que una serie de normas que
aseguren un procedimiento equitativo y en el cual el procesado tenga a su

alcance todos las posibilidades de una defensa de su caso, esta concepcion
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a sido un resultado de la evolucion juridica constitucional que ha tenido la
garantia del Debido proceso en nuestro pais, siendo necesaria tal evolucion
ya que EIl debido proceso es un fundamento esencial del derecho procesal

moderno y una exigencia del ordenamiento de los Derechos Humanos.

1.2.2 EL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL SALVADORENA

Hablar de Debido Proceso, es nuestro sistema constitucional, es hablar sobre
una garantia fundamental de un Estado de Derecho por la trascendencia que
juega la institucion debido proceso en cualquier orden juridico como pilar o
fundamento de un orden juridico; en consecuencia, el tema del debido
proceso en nuestro sistema juridico constitucional es por demas un tema

actual que constituye grandes debates sobre sus implicaciones y limites.

Se entiende por jurisprudencia Constitucional las reiteradas interpretaciones
que de las normas juridicas Constitucionales hace la Sala de lo
Constitucional en sus resoluciones, y constituye una de las Fuentes del

Derecho.

Es de sefalar que, desde sus origenes, la institucién del debido proceso ha
sido un tema en constante estudio por juristas de todas las latitudes y
continta siéndolo por su caracter tan complejo pero fundamental. La Sala de
lo Constitucional entiende por debido proceso, “aquella obligacion de todo
juzgador de guiarse y de fundamentar sus resoluciones en leyes
promulgadas con anterioridad al hecho de que se trate, cefirse al texto de la

Constitucion, la ley y de respetar las disposiciones de los cuerpos normativos
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vigentes, es decir, quien aplica la ley debe cumplir los parametros que ésta
franquea, pues excediéndose de aquéllos, el juzgador se convierte en

generador de inseguridad juridica™®.

Ya vistos los dos conceptos fundamentales que estudiaremos en este
apartado, a continuacibn  veremos la evolucion jurisprudencial de la
institucion “debido proceso” por parte de la Sala de lo Constitucional que,
como sabemos, es un auténtico tribunal de constitucionalidad. Es dificil
establecer etapas evolutivas concretas de la determinacion jurisprudencial de
la figura del debido proceso por parte de la Sala de lo Constitucional, se
pueden dilucidar, a groso modo, los diferentes momentos que tuvo la referida
jurisprudencia. Para establecer la evolucion jurisprudencia de la garantia del
Debido Proceso nos ha parecido practico sefialar solo los casos mas

relevantes de la jurisprudencia.

1.2.2.1 Evolucién de El Debido Proceso en la Jurisprudencia de Habeas
Corpus

En principio el habeas corpus es un proceso destinado a tutelar la libertad
corporal de una persona contra la privacion de la misma que ejerza alguna
autoridad administrativa o un particular. Es en razén de la admision y
tramitacion de procesos de habeas corpus contra autoridades jurisdiccionales
que la Sala se ve obligada a proteger derechos que no son ni siquiera
manifestaciones de la libertad personal, sino derechos conexos con ésta,
entre los que figura el debido proceso. Y esto es porque al tener el juez la
facultad para privar de derechos a través del mecanismo idéneo para tal
efecto, es decir el proceso. Por consiguiente la Unica forma en que el

juzgador pueda violentar los derechos de un particular es irrespetando los

20 Sentencia en el proceso de Habeas corpus del 23/1V/1999.C:S:J Ref. 87-99 CSJ
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postulados del proceso mismo, o lo que es lo mismo, vulnerando el debido
proceso. Asi pues, a través del proceso jurisdiccional, en tanto que
instrumento adecuado para la proteccion o privacion de derechos segun se
trate, es posible la privacion de la libertad personal. Sin embargo, si es el
juzgador quien violenta los derechos mediante tal mecanismo,
consecuentemente la Sala tendr4 que reforzar la tutela de tal derecho
abordando y estableciendo, por supuesto, los parametros de la actuacion
judicial en el proceso mismo. Es asi como la Sala consideré importante la

incorporacion como derecho conexo del Debido Proceso.

A partir de 1994, la Sala comenz6 a manejar el término de debido proceso en
sus pronunciamientos. Es precisamente en la Sentencia del Habeas Corpus
del 9 de mayo de 1994 que se realiza una caracterizacion propiamente. Asi,
en la mencionada sentencia la Sala configura al debido proceso como “la
garantia”, “El debido proceso consiste, en sintesis, en la garantia que
cualquier gobernado posee de no ser privado de la vida, libertad o de
cualquier otro de los derechos que a éste le ha consagrado la Carta Magna,
sin que previamente exista la tramitacion de un proceso desarrollado en la
forma que establece la ley®.  Posteriormente, la Sala detalla la
caracterizacion del debido proceso o le da contenido a la garantia del debido
proceso establecida en el Art. 11 de la Constitucion, aungue restringiendo tal
configuracion a la materia penal:

“‘Respecto de la mencionada garantia en la rama penal, la misma consiste
fundamentalmente en que el justiciable disponga de oportunidad suficiente
para participar provechosamente en el proceso, para lo cual se requiere:

(1) tener noticia o conocimiento del proceso y de cada uno de sus etapas;

(2) ser oido;

2! BENAVIDES MONTERROSA, L. A., “El debido proceso en la Jurisprudencia Constitucional”. Revista de
Derecho Constitucional N° 63, Tomo |, Ed. CSJ, El Salvador, 2007, P.18
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(3) ofrecer y producir prueba,;

(4) ser enjuiciado conforme a la via procesal que la ley previamente ha
sefialado para el conocimiento de cada clase de pretension y

(5) Recurrir ante quien pueda reparar los perjuicios que las resoluciones le

causan”.??

En consecuencia, la Sala extrae cinco consecuencias del contenido del
debido proceso que podriamos nominar como:

(a) derecho a la notificacion,

(b) derecho de audiencia,

(c) derecho a presentar prueba,

(d) derecho a un proceso adecuado y

(e) derecho a recurrir®.

1.2.2.2 Evolucion de El Debido Proceso en la Jurisprudencia de Amparo
En el caso del amparo, la precision jurisprudencial del debido proceso ha
tenido varias etapas. Quizas la primera de ellas es la que podriamos
denominar como la “era de la garantia de audiencia”, la cual inicia con la Sala
de lo Constitucional de 1994. Esta etapa tiene su origen en la doctrina del
famoso tratadista mexicano IGNACIO BURGOA, la cual tuvo importante
influencia en el &mbito mexicano, pero también hizo eco en las decisiones
adoptadas por la Sala de esa época. Si lo vemos en retrospectiva, el amparo
mexicano desde mucho antes habia tenido gran influencia en nuestro
ordenamiento juridico, especificamente en la Constitucion de 1886, cuando

se sustituye la institucion del habeas corpus por la figura del amparo

2 |bidem.
“BENAVIDES MONTERROSA, L. A Op. Cit. P.19
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mexicano, el cual englobaba al habeas corpus como un amparo al derecho
de libertad.

Asi, ya en sus primeras decisiones la Sala adopta la terminologia que utiliza
IGNACIO BURGOA para referirse al debido proceso: la garantia de
audiencia. Sin embargo, hay que aclarar que BURGOA hace uso de la
terminologia propia de la Constitucién mexicana; puesto que en su Art. 142
establece la garantia del debido proceso, pero dicha disposicién se

encuentra enmarcada en el Titulo I, Capitulo I: De las garantias individuales

En consecuencia, para BURGOA el denominado por los norteamericanos
como debido proceso es una garantia individual, del mismo modo que lo son
todas aquellas contenidas en dicho capitulo. IGNACIO BURGOA, al referirse
a las garantias individuales, hace a un lado los diversos significados que
puede tener dentro del derecho y restringe o limita su concepto al del
derecho publico subjetivo. Este derecho publico subjetivo lo equipara incluso
con el “derecho del hombre”, establecido en la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789. En ese sentido expresa: “Debemos
recordar que no debe identificarse a la garantia individual o garantia de
gobernado con el derecho publico subjetivo (...) Un derecho subjetivo se
tiene y se ejercita frente a un obligado que tiene el deber coercible de
respetarlo o de comportarse variadamente conforme a él (...); la garantia
individual o del gobernado como relacion juridica no puede confundirse con

el derecho publico subjetivo que a favor de éste (del gobernado) surge de

24 Art. 14 Constitucion de los Estados unidos mexicanos: “A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna. Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho”.
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ella. La mencionada garantia, en su caracter de vinculo juridico establecido
por la Constitucion, impone una obligacion a las autoridades del Estado en
beneficio de todo gobernado. Esta obligacion deriva de la juridicidad de la
relacion en que dicha garantia se revela, misma que por el propio elemento

crea al derecho subjetivo pablico”®.

La Sala adopt6é la doctrina de BURGOA, llegando incluso hasta citar al
jurista, y pone de manifiesto la adhesién del tribunal constitucional
salvadorefio a la garantia de audiencia mexicana. En la sentencia de amparo
17-S-94, Rosa contra Organo Ejecutivo, en el Ramo de Economia del 6 de
abril de 1995, la Sala al analizar el Art. 35 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales que establece el efecto que tendra la sentencia de amparo
sefald: “El tratadista mexicano IGNACIO BURGOA, en su "Diccionario de
Derecho Constitucional , Garantias y Amparo”, sobre este punto indica:
"Cuando la contravencion ya esta consumada, el efecto de la sentencia que
concede el amparo al quejoso estriba en obligar a la autoridad responsable a
hacer efectiva en su favor la garantia violada, constrifiendo a aquella a
invalidar todos aquellos actos que hayan implicado la violacion y los que
sean su consecuencia, asi como a realizar los que hagan efectiva la garantia

infringida. "

En este orden, la Sala de lo Constitucional, adoptando la doctrina de
BURGOA, al caracterizar la garantia de audiencia para el caso salvadorefio,
en las sentencias de los Amparos 26-A-94, del diecinueve de julio de 1996; y
22-G-95, del 1 de septiembre de 1996, sostuvo: “Las manifestaciones de la
garantia de audiencia, como se ha afirmado en anteriores resoluciones de

esta Sala, son:

%Citado por BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit. p. 20
% |hidem.
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(1) A que en contra de la persona a quien se le pretende privar de alguno de
sus bienes juridicos tutelados, se siga un juicio;

(2) Que dicho juicio se sustancie ante tribunales previamente establecidos;
(3) Que en el mismo se observen las formalidades esenciales del
procedimiento; y

(4) Que el fallo se dicte conforme a las leyes existentes con anterioridad al

hecho que hubiere motivado el juicio”’.

Quizéas lo potencialmente peligroso de acoger tal doctrina es que la Sala en
ese momento debia considerar todos los derechos que otorga nuestra
Constitucion, como garantias individuales antes que derechos
constitucionales.

Al equiparar los derechos constitucionales con el concepto de garantias
individuales, estariamos suponiendo que el Estado de El Salvador esta
obligado a asegurar todos los derechos que se derivan de la relacion juridica
entre el Estado y el individuo, en cuyo favor surge dicho derecho. En
consecuencia, el sentido de mecanismo de proteccidbn que deviene del
concepto de las garantias pierde sentido e iguala a las garantias con los
derechos subjetivos, los cuales son instituciones completamente distintas.

No obstante una reiterada configuracién jurisprudencial sobre el derecho de
audiencia, que establece el articulo 11 de la Constitucion, en la Sentencia del
2 de julio de 1998, Amparo 1-1-96, la Sala rompe con la uniformidad de su
jurisprudencia en los procesos de amparo, en la que se habia instituido al
derecho de audiencia como el equivalente “natural” del debido proceso. En
dicha sentencia, la Sala ya no habla del derecho de audiencia, sino que
introduce en la jurisprudencia de amparo la expresion “debido proceso”,

7 BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit., p. 20
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expresion cuyo origen jurisprudencial mas conocido es el norteamericano,

otorgandole para ello el rango de derecho constitucional.

Asi, se sefiala que “el derecho constitucional al debido proceso unicamente
puede considerarse desde el punto de vista procesal, con exclusion del punto
de vista material, porque el mismo, dentro de un Estado de Derecho en el
cual vive la independencia judicial a todo nivel jurisdiccional, rige sin
vulneracioén al anterior principio si solo se controla en relacion a las garantias
procesales y procedimentales de las personas, mas no cuando se pretende
llevar a las tierras materiales y ser considerado como un mecanismo de
control de la esfera discrecional que todo juzgador posee al momento de

aplicar las leyes que sustenten sus decisiones.”?®

En suma, el autor sefala, que el derecho constitucional al debido proceso, en
nuestro ordenamiento juridico, debe referirse exclusivamente a la
observancia de la estructura basica que la misma Constitucion prescribe para
todo proceso o procedimiento.

Aunque la Sala se aparta de la jurisprudencia que habia sostenido y
desarrollado, al enfatizar en la idea que el debido proceso como derecho
constitucional unicamente puede considerarse desde la 6ptica procesal, se
acerca en gran medida a la jurisprudencia norteamericana en el sentido que
la jurisprudencia norteamericana configura la institucién del debido proceso

de acuerdo a dos vertientes, una procesal y la otra sustancial.

La Sala limita el alcance del debido proceso, en primer lugar, lo cifie al
ambito del derecho procesal al expresar que en nuestro ordenamiento

juridico constitucional se refiere exclusivamente a la estructura basica

% BENAVIDES MONTERROSA Op. Cit, P. 22
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constitucional de todo proceso y procedimiento. En segundo lugar, le
imposibilita influir en el &mbito del derecho sustancial cuando manifiesta que
no se refiere a la aplicacion razonable de las leyes materiales, lo cual esta
sujeto a la discrecionalidad de juzgador. La sala de lo constitucional analiza
el derecho a la proteccion jurisdiccional y esté se manifiesta a través del
instrumento idéneo para la proteccion via jurisdiccion de los derechos: el
proceso. Sin embargo, no se trata de cualquier proceso, sino de aquel que se
adecue a la Constitucidon, o sea que esté configurado de acuerdo a ella, en
pocas palabras, de un proceso constitucionalmente configurado o Debido

Proceso.

Precisamente la jurisprudencia de Amparo 642-99, identifica o iguala la figura
del debido proceso con la de proceso constitucionalmente configurado, al
manifestar que “desde un punto de vista exegético, hablar de debido proceso
es hablar del proceso constitucionalmente configurado, establecido en el Art.
2Cn”

Asi, el debido proceso constitucional, o simplemente, el debido proceso,
conforma una serie de derechos y principios tendentes a proteger a la
persona humana frente al silencio, el error o a la arbitrariedad, y no solo de
los aplicadores del derecho, sino también bajo las pautas de lo que se ha

llamado el debido proceso sustantivo o sustancial.?®

En conclusion la evolucion del derecho al debido proceso no se ha detenido
desde que surge en nuestro ordenamiento juridico y que poco a poco la
jurisprudencia ha ido rectificando los lineamientos hasta encontrar una

configuracion propia de nuestro ordenamiento constitucional, al equiparar el

2 BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit.,
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Debido Proceso contenido en el Art.11 Cn. con el Proceso

constitucionalmente configurado que se fundamenta en el art. 2 Cn.

1.3 EVOLUCION HISTORICA SOBRE LA PROTECCION DE VICTIMAS Y
TESTIGOS A NIVEL INTERNACIONAL.

Hasta épocas recientes, los distintos ordenamientos juridicos habian sido
insensibles al problema de los riesgos de los testigos que colaboran en la
persecucion del delito. La imposicion del deber ciudadano de colaboracion
con la Administracion de Justicia parecia titulo suficiente para recabar el

concurso de estos en un proceso penal.

El Estado ha venido considerando frecuentemente a los ciudadanos como
meros instrumentos de su politica, y en relacibn con el proceso penal,
instrumentos de la politica interior, de seguridad publica, sometiéndolos a
deberes de colaboracion apelando a su condicibn de miembros de la
sociedad. Al Estado parecia no interesarle reparar en la carga que las
victimas y testigos soportan con su comparecencia a juicio y de una eventual

declaracion de condena para el acusado.

La despreocupacion del ordenamiento juridico por las necesidades y los
problemas de los testigos solo podia entenderse como reflejo de una
situacion procesal completamente ajena al presente; en un primer momento
,con el procedimiento inquisitivo y los expeditos mecanismos para obtener la

confesion del reo( donde la tortura era la reina de las pruebas), y la
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conviccién del juez —inquisidor-acusador®®, luego, con la formacién del
sumario de la mano judicial y sin intervencion del imputado que llegaba al
juicio practicamente vencido de antemano. Hoy en dia con el proceso penal
mixto moderno, que en teoria, garantiza los derechos del imputado en los
procesos penales, salvaguardando su mas escrupuloso respeto; pero al
mismo tiempo se advierte una permanente aspiracion de los ciudadanos a la
indemnidad mas perfecta, de modo que tanto las personas como su
patrimonio estdn a cubierto de cualquier dafio posible, mas aun en
sociedades con altos indices de delincuencia ,crimen organizado y
narcotrafico ya que tales circunstancias pueden provocar un progresivo
retraimiento de los testigos llamados a colaborar con la justicia, al colocarse
en una situacién de riesgo por el mero hecho de declarar en un proceso
penal de acuerdo con sus conocimientos, poniendo en peligro sus personas

0 sus bienes, o los de sus seres mas cercanos .

Se considera que el sistema de proteccién de victimas y testigos nacié en
Estados Unidos, en la Constitucion entre el afio 1789 y 1791, periodo dentro
del cual surgié la necesidad de introducir derechos de los gobernados
mediante enmiendas a la Constitucion®' . Pero es hasta mediados de los
afios sesenta cuando comenzé a funcionar de forma integral con el llamado
Programa de Traslado y Protecciébn a Testigos. Luego EI Programa de
Seguridad de Testigos fue autorizado por la Ley de Control de la

%0 En este sistema el juez (el inquisidor) era un técnico. Se trataba de un funcionario designado por autoridad
publica, que representa al Estado, que era superior a las partes y que no estaba sujeto a recusacién de las partes. El
juez (el inquisidor) dirigia el proceso de principio a fin, con iniciativa propia y poderes muy amplios y
discrecionales para investigar. La prueba, en cuanto a su ubicacidn, recepcidn y valoracidn, era facultad exclusiva
del juez (el Inquisidor). El juez (el inquisidor) NO SOLO JUZGABA, sino que, antes de juzgar, investigaba los
hechos, dirigia la indagacion (lo que ahora llamariamos la investigacion policial), era INSPECTOR POLICIAL,
buscaba culpables, acumulaba pruebas contra ellos. No era necesario que existiese denuncia o acusacion. El
Inquisidor podian inquirir, investigar, cualquier indicio razonable que los llevase a sospechar la existencia de
personas 0 grupos heréticos. Todos los actos eran SECRETOS y ESCRITOS.

31 CHICAS BAUTISTA, S.L., “Analisis de la Ley de Proteccion de victimas y testigos”, Ed. Corte Suprema de
Justicia, Revista Quehacer Judicial, numero 48, junio de 2006; p.22.
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Delincuencia Organizada en 1970, y fue enmendada por la Ley General de
Control de la Delincuencia de 1984. El sistema de proteccion de testigos
EE.UU. ha sido tomado como referencia por muchos paises que lo han

adaptado a sus condiciones especificas, entre los que cabe mencionar:

e |talia es uno de los paises europeos que implementa en su
legislacién, la proteccion a testigos, “en enero de 1993, se promulgo
un decreto legislativo especial de proteccion de los colaboradores de
justicia”. Asi dentro de un programa especial de proteccion, se
contempla la posibilidad de cambio de filiacién, tanto de la persona a

proteger como, en su caso, a su conyuge e hijos.

e En Espafa en 1994 entra en vigor la Ley Organica de Testigos y
Peritos con la cual se incorpora al sistema penal la proteccion de
testigos, del arrepentido y del agente encubierto, permitiendo que la
identidad de éstos sujetos permanezca oculta durante el desarrollo de

la investigacion preliminar, aunque no en el acto del juicio oral.

e En Colombia en 1992 por decreto ejecutivo se crea el Programa de
Proteccion para Victimas, Testigos y terceros intervinientes en los
Procesos Penales, a efecto de otorgar a éstos proteccién y asistencia
social, cuando los mismos se encuentren en situacion de riesgo de

sufrir agresion o peligre su vida.

e La legislacion de Puerto Rico, dispone mediante la Ley Especial
namero 22, de fecha 22 de abril de 1988, medidas para garantizar los
derechos de las victimas y los testigos en los procesos judiciales y las

investigaciones que se realicen.
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Al trascender la actividad delictiva de las fronteras nacionales con los
llamados delitos transnacionales los Estados se vieron en la necesidad de
adoptar mediante tratados o convenciones, medidas para combatir este
flagelo que contienen disposiciones para proteger a testigos. Estos tratados
pueden tener un alcance a escala regional y aun mas amplia a escala global.
La proteccion a victimas y testigos también se ha ido incorporada en tratados
y convenios internacionales que contienen medidas de proteccién para

victimas y testigos entre los que podemos mencionar:

> LA CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION
fue firmada por 22 paises de la Organizacion de Estados Americanos
el 29 de marzo de 1996 en la ciudad de Caracas, dicha Convencion
Interamericana contra la Corrupcién®, conforma un instrumento
internacional de los Estados Americanos para prevenir, detectar,
sancionar y erradicar en régimen de cooperacion interestatal, los actos
de corrupcion en el ejercicio de las funciones publicas. Para luchar
eficaz y preventivamente contra dichos delitos se disponen, entre otras
medidas, la creacién, mantenimiento y fortalecimiento de sistemas
para proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos particulares
qgue denuncien de buena fe actos de corrupcién, incluyendo la
proteccion de su identidad, de conformidad con su Constitucién y los

principios fundamentales de su ordenamiento juridico interno”.

» EIl diecisiete de julio de 1998 la Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, aprueba EL ESTATUTO DE
ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL, que en lo

%2 guscrita en la ciudad de Caracas, Venezuela el 29 de marzo de 1996, por el Gobierno de la Reptblica de El
Salvador, y ratificada por la Asamblea Legislativa mediante decreto 351/1998 de 9 de julio.
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referente a la proteccion de victimas y testigos, el Estatuto prevé en
sus articulos, medidas que permitan una regulacién efectiva en el
tema. Es asi como se adoptaron pautas, por ejemplo, el deber de
“proteger la seguridad, el bienestar fisico y psicologico, la dignidad y la
vida privada de las victimas y los testigos”. (Articulo 68); el régimen de
publicidad de las audiencias (articulos 64 y 67); la posibilidad de
celebrar audiencia a “puertas cerradas” por la Sala de Primera
Instancia (articulo 64); la confidencialidad de la informacion, y la
especial proteccion de las victimas o testigos de agresion sexual o
menor de edad (articulo 64); entre otras.

» LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL® adoptada el
15 de noviembre de 2000, en su Articulo 24 sefiala que las medidas
de proteccion previstas, podran consistir en: Establecer
procedimientos para la proteccion fisica de esas personas, incluidas,
en la medida de lo necesario y lo posible, su reubicacion a cuyo efecto
podran celebrarse acuerdos con otros Estados para la reubicacion, y
permitir, cuando proceda, la prohibicion total o parcial de revelar

informacion relativa a su identidad y paradero

» El doce de diciembre del afio dos mil siete los paises
Centroamericanos suscribieron el CONVENIO CENTROAMERICANO
PARA LA PROTECCION DE VICTIMAS, PERITOS Y DEMAS
SUJETOS QUE INTERVIENEN EN LA INVESTIGACION Y EN EL
PROCESO PENAL, PARTICULARMENTE EN LA
NARCOACTIVIDAD Y DELINCUENCIA ORGANIZADA. Este

33 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de noviembre de 2000, mediante Resolucion
A/RES/55/25.
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Convenio tiene por objeto facilitar la aplicacibon de medidas de
proteccidn que se proporcionaran a las victimas, testigos, y cualquier
otra persona que deba ser protegida por encontrarse en situacion de
riesgo o peligro, como consecuencia de su intervencidn en la
investigacién de un delito o en un proceso penal, especialmente en la

narcoactividad y delincuencia organizada.

En conclusion el sistema de proteccion de victimas y testigos constituye el
establecimiento de una reglamentacion, infraestructura, recursos econémicos
y personal calificado para poder garantizar la seguridad de testigos
importantes en determinados procesos penales durante y después de la
investigacion con el propdsito de brindar a aquellos ciudadanos que con su
testimonio ayuden a llegar a la verdad real en esos procesos penales la
certeza, de que con ello no es puesta en riesgo su seguridad o la de sus
parientes cercanos. A medida que se van desarrollando estructuras
criminales complejas internacionales, los Estados se han visto en la
necesidad de coordinar programas de proteccion a victimas mediante

acuerdos internacionales.

Es asi, que en la medida, que los estados han venido adoptando a través de
la historia programas de proteccion de testigos, se garantizaba a los
particulares la aplicacibn mas eficaz y equitativa de la justicia, pues por un
lado estaria el interés del Estado de facilitar la investigacion criminal y
combatir la delincuencia y por el otro lado el interés del testigo, perito o
victima de declarar con plena libertad sin verse sometido a ningun tipo de

presion a consecuencia de su intervencion en el Proceso Penal.
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MORENO CATENA** sostiene que “La proteccién dispensada por la ley
tiende esencialmente a proteger una administracion eficaz y equitativa de la
justicia penal desde la triple perspectiva del interés del Estado, del
beneficiario de la proteccion y el imputado: en primer lugar, el interés del
Estado en facilitar la investigacion criminal y luchar contra la delincuencia; en
segundo lugar, el interés del testigo 6 del perito en declarar con plena libertad
sin verse sometido a ningun tipo de presidbn a consecuencia de su
intervencién en el proceso; por ultimo el interés del propio imputado en
conocer todos los datos de la acusacion para el pleno ejercicio de su derecho

de defensa”.

1.4 ORIGEN Y DESARROLLO HISTORICO DEL SISTEMA DE
PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS EN EL SALVADOR.

Durante la década pasada se trabajé en una reforma completa para superar
el sistema inquisitivo en nuestro pais. Este cambio se cristalizé con la
aprobacion de los codigos Penal y Procesal Penal de abril de 1998;
adoptando asi un sistema procesal penal mixto®®. Anteriormente en el
sistema penal inquisitivo nuestro ordenamiento juridico no presentaba
ninguna preocupacioén por las necesidades y la seguridad de los testigos, por

el contrario a partir de 1998, que entra en vigencia el codigo procesal penal

% MORENO CATENA, Victor, “La Proteccién de Testigos y Peritos”, Revista Justicia de Paz #6, CSJ, Mayo-
Agosto 2000, p. 7

% Este sistema tuvo su origen en Francia, se dividié el proceso en dos fases: una secreta que comprendia la
instruccion y otra pablica que comprendia el oral. Esta forma cobra realidad con el Codigo de Instruccion
Criminal de 1808 y de alli se difundi6 a todas las legislaciones modernas mas o menos modificadas, pero
manteniendo siempre el principio bésico de la combinacién de las dos formas tradicionales; se caracteriza por la
separacion de la funcidn de investigacion y acusacion y la funcidn de juzgar y que el acto del juicio es oral,
publico y confrontativo, y se rige por el principio de inmediacion.
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actual, qgue contamos con un sistema penal mixto, que en teoria garantiza el
derecho del imputado en el proceso penal, mas frente a “la aparicion de
fenémenos lejanos o desconocidos en el campo de la delincuencia, en

especial la delincuencia organizada”®.

Antecedentes del sistema de proteccidn de victimas y testigos en El

Salvador

En los Acuerdos de Paz de 1992 en Chapultepec, México, se creo el grupo
conjunto para la investigacion de grupos armados con motivacion politica,
quienes al final de su informe recomendaron: “el disefio de un programa para

proteger a las personas dispuestas a colaborar con el Estado”.®’

Al remontarnos a los antecedentes historicos acerca de la proteccién para
testigos y peritos, sabemos que no existia ninguna regulacién al respeto en el
Caodigo Procesal Penal de 1974 vigente hasta el 20 de abril de 1998, es mas
el cédigo penal que entro en vigencia en ese afio tampoco contemplaba esta
clase de proteccion, es hasta la reforma del 2001 que se incluye en nuestra
normativa penal. Dicha reforma surge dentro de una coyuntura en la que se
discutia la necesidad de este régimen como una politica del Estado contra la

criminalidad.

Sin embargo es de sefalar que en 1996, luego de cuatro afios de la firma de
los Acuerdos de Paz, y con un sistema de justicia ain de corte Inquisitivo,
debido al auge delincuencial atribuido a la post- guerra, se emite la Ley
Transitoria de Emergencia contra la delincuencia y el Crimen Organizado,

gue fue criticada duramente por el irrespeto a las garantias fundamentales de

% MORENO CATENA, Op. Cit. p. 6.
% CHICAS BAUTISTA, Op. Cit. p 23.
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las personas y constituia un retroceso para la incipiente democracia del pais;
pero se suponia reduciria la delincuencia. Esta ley, sent6 un precedente en la
proteccion a testigos y victimas, por cuanto se pensO que la ciudadania
cooperaria efectivamente, ya que se garantizaria proteccion, estableciendo
en su articulo 25 “La Policia Nacional Civil, debera otorgar proteccion a los
testigos, ofendidos o victimas, a fin de asegurar el normal desarrollo del
proceso” , ademas mencionaba que “ la Policia Nacional Civil y las partes
estan en la obligacion de guardar reserva de la identidad de los testigos,
ofendidos y victimas...”*® En ese mismo afio el decreto 902/1996 de Ley
contra la violencia Intrafamiliar se establecian mecanismos a efecto de

aplicar medidas preventivas y de proteccion a las victimas.*

Desde el 20 de abril de 1998 entro en vigencia el actual codigo procesal
penal en el que se garantizaba principios basicos de oralidad e inmediacion,
en la presentacion de las pruebas, los testigos debian rendir sus
declaraciones en presencias de las partes y el imputado, lo cual podria llevar
a los testigos a exponer su integridad, tanto fisica como patrimonial, y ser
vulnerables a represalias por parte del imputado o sus complices, contra él o
su familia; de lo que se puede concluir que en el codigo procesal penal
vigente, no se incluy6 ningun tipo de proteccion a victimas ni testigos, por lo
que podia acarrear en algunas ocasiones que los testigos se negaran a
colaborar en los procesos penales frustrando en muchas ocasiones las
investigaciones, debido a esta problematica el Estado se ve en la necesidad

de crear una ley especial que tratara dicha proteccion.

%8 Vid. Art. 25 de la “Ley transitoria de emergencia contra la delincuencia y el crimen organizado™, decreto
legislativo n® 668 del 19 de marzo de 1996.
% CHICAS BAUTISTA, Op. Cit. p. 23
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En una reunion satelital entre el jefe de la oficina de Desarrollo Fiscal del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Paul Vaky, y el jefe de
Relaciones Internacionales de la Oficina de Investigaciones Federales de los
Estados Unidos con funcionares judiciales de El Salvador, Paul Vaky sugirio
que en El Salvador se debe de idear un mecanismo para proteger de forma
adecuada a los testigos®’. Otro antecedente importante de mencionar es que
el 22 de julio de 1999 surge el decreto 665, reformandose el Art. 13 CPP en

el que se reconoce el derecho de la victima a que no se revele su identidad.**

Bajo ese contexto, se empiezo a generar la discusion al seno del primer
organo del Estado, sobre la necesidad que exista, dentro del ordenamiento
juridico salvadorefio una normativa que establezca un régimen especial que
sea aplicado a favor de las personas que en calidad de testigos o peritos que
intervengan tanto en la investigacion de un hecho delictivo, como en la
posterior tramitacién de un proceso penal.

En este sentido la Asamblea Legislativa se prepara en el afio 2000, a incluir
un paquete de reformas a la normativa procesal penal para establecer
garantias a victimas y testigos en el desarrollo de un proceso penal, dentro
de este paquete de reformas se incluye la propuesta de adicionarse el
capitulo VI-BIS, del titulo V, del Libro | del Cdédigo Procesal Penal, bajo el
epigrafe de "Régimen de proteccion para testigos y peritos". Esto surge
dentro del marco de una amplia discusion con relacion a la politica criminal

del Estado y la efectividad de la misma en la persecucion del delito.

Es asi que el dia 8 de febrero del afio 2001, los articulos a reformar pasaron
a discusion del pleno legislativo; luego de ser escuchado la redaccion de

“0 TRILLOS, Gabriel, “Proteccién a testigos una accion clave para el juicio Oral”. Articulo de El Diario de Hoy.
31/08/98. p.2
* CHICAS BAUTISTA, Op. Cit., p. 23
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cada uno, no hubo controversia acerca de los tres primeros articulos; pero al
momento de discutir acerca del Art. 210-D hubo una mayor discusién acerca
de la vulneracion a la garantia del Debido proceso en dicho Articulo, aun con
la controversia que versaba sobre este Articulo, el capitulo fue aprobado.
Dada la grave situacion de violencia e inseguridad que prevalecia en el pais,
esta reforma no fue suficiente para garantizarles seguridad real, por ser
escueta, carecer de respaldo presupuestario, no establecer con claridad las
competencias institucionales para su aplicacion y no contar con el
compromiso firme de las autoridades para hacerla realidad*.

En julio de 2004, se realiz6 otra reforma para ampliar los derechos de las
victimas; entre estos se contemplo su proteccién especial en albergues, la

cual en la practica es inaplicable por falta de recursos para crearlos.

En el afio 2005 el Ministerio de Gobernacion solicitd eliminar el capitulo VI del
Caodigo Procesal Penal, referido al Régimen de proteccién de peritos y
testigos que era controlado por los jueces, aduciendo que muchos testigos
habian sido asesinados y otros se niegan a colaborar porque los jueces los
obligaban a declarar frente a los delincuentes®. El Ministerio de Gobernacién
asegur6 que la debilidad del sistema de proteccién de testigos radicaba en
gue esté se encontraba en manos de los jueces y que con la aprobacion de
una nueva ley, se pretendia encontrar la solucion definitiva a esta
problematica ya que se crearia una direccion general para la proteccién de

victimas y testigos.

Posteriormente el jueves 27 de abril de 2006, la Asamblea Legislativa aprobo

la "Ley especial para la proteccién de victimas y testigos" por lo que quedo

“2 IDHUCA, “El salvador: proteccion a testigos, peritos y victimas en procesos penales”. El Salvador, 2004.
* CAMPOS RAMOS, D. R, Tesis “La efectividad del régimen de proteccién para victimas, testigos y peritos
segun la diada eficiencia-garantia”. Universidad de El Salvador. Afio 2006. p.17.
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derogado el capitulo VI-BIS del cdédigo procesal penal. Dicha ley se
encuentra vigente en la actualidad, y es la que establece el régimen de
proteccion de victimas y testigos en nuestro pais, asi como las diferentes
tipos de protecciones y el procedimiento a llevar para aplicarlas.

Posteriormente haremos un estudio mas profundo de esta ley.

En la actualidad la Ley Especial para la Proteccion de Victimas y Testigos fue
aprobada bajo el Decreto Legislativo No. 1029, de fecha 26 de abril de 2006.
Publicado en el Diario Oficial No. 95, Tomo 371, de fecha 25 de mayo de
2006. En su articulo 38, la Ley Especial sefialaba, que la vigencia de la
misma serda ciento veinte dias después de su publicacion en el Diario Oficial.

Entra en vigencia el dia 22 de septiembre de 2006.
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CAPITULO Il
2. EL DEBIDO PROCESO

SUMARIO
2.1 DISTINCION ENTRE DERECHOS, GARANTIAS Y PRINCIPIOS; 2.1.1 Los
Derechos Fundamentales; 2.1.2 Las garantias; 2.1.3 Los principios; 2.2 LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES 2.2.1 Clasificacion de las Garantias
Constitucionales; 2.2.1.1 Las garantias Constitucionales Genéricas 2.2.1.2 Las
Garantias Constitucionales jurisdiccionales 2.3 EL DEBIDO PROCESO; 2.3.1
Definicion y Base Constitucional; 2.3.2 Dimensiones del Debido Proceso; 2.3.2.1
Aspecto Procesal del Debido Proceso; 2.3.2.2 Aspecto Sustancial del Debido
Proceso; 2.3.3 Naturaleza Juridica del Debido Proceso; 2.3.4 Garantias
Constitucionales del Debido Proceso; 2.3.4.1 Garantia de Defensa; a. Defensa
Material; b. Defensa Técnica; 2.3.4.2 Garantia de Presuncion de inocencia; 2.3.4.3
Garantia de Juicio Previo; 2.3.5 Principios y Derechos Constitucionales del Debido
Proceso; 2.3.5.1 Principio de Legalidad; 2.3.5.2 Principio de Juez natural; 2.3.5.3
Principio de “Nom bis in idem” o Unica persecucion; 2.3.6 El debido proceso en la
jurisprudencia de la CSJ; 2.3.7 El Debido Proceso en nuestra Legislacion Penal;
2.3.8 El Debido Proceso en los Instrumentos Juridicos Internacionales; 2.4.
PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO ORAL; 2.4.1 Principio de Contradiccion;
2.4.2 Principio de Publicidad; 2.4.3 Principio de Oralidad; 2.4.4 Principio

Inmediacion.

INTRODUCCION

En este capitulo primeramente distinguimos la diferencia entre derechos,
garantias y principios y vemos que no actian de forma aislada uno de otro
sino, mas bien, que se interrelacionan dentro del ordenamiento juridico dado.
Esto con la finalidad de ir ubicando a que ambito pertenece el debido proceso

para luego establecer que tipo de garantia es esta institucion. Una vez
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establecido el ambito del debido proceso procederemos a caracterizarlo y a
definirlo para lo cual tomares en cuenta la doctrina de varios autores y
veremos como esta regulada la institucion del debido proceso en la
normativa constitucional y en la ley secundaria. Analizaremos las
dimensiones procesal y sustantiva del debido proceso y de que forma operan
en el derecho salvadorefio en base a la jurisprudencia. Es de suma
importancia establecer los alcances de la institucion del debido proceso por
ello estudiaremos que derechos, principios y garantias a nivel constitucional
configuran el debido proceso. Y examinamos el desarrollo que ha tenido esta
institucion en el ambito del derecho internacional. Por ultimo abordamos los
principios rectores del juicio oral para ir determinando en que parte de su

desarrollo ubicamos la problematica objeto de esta investigacion.

2.1DISTINCION ENTRE DERECHOS, GARANTIAS Y PRINCIPIOS

El nuevo paradigma del derecho contemporaneo es el llamado Estado de
derecho constitucional que a diferencia del legalismo formal le da relevancia
a la dignidad de la persona y de los derechos inalienables que fluyen de ella.

Las principales caracteristicas del Estado constitucional de derecho en
palabras de CEA EGANA*: “la revalorizacién de la persona humana de su
dignidad y derechos inalienables, son las caracteristicas principales de este
paradigma, de esta premisa fundamental fluye la nueva legitimidad que debe
singularizar al derecho en la democracia esto es el ejercicio del gobierno con

sujecién a la Constituciéon®®, cuya parte dogmatica, abarcando las garantias

4 CEA EGANA, J. L. “Estado Constitucional de Derecho, nuevo paradigma juridico”, Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, Tomo I, afio 11, Ed. Konrad Adenauer Stiftung , Uruguay, 2005, p 47.

*La sala de lo constitucional ha establecido que "la Constitucién no es la mera codificacion de la estructura
politica superior del Estado Salvadorefio; sino que, si bien define esa estructura, lo hace a partir de un determinado
supuesto y con un determinado contenido. Ese supuesto radica en la soberania popular o poder constituyente del
pueblo —Art. 83 Cn.—, y su contenido esta integrado basicamente por el reconocimiento de la persona humana
como el origen y fin de la actividad del Estado —art. 1 Cn.—, lo que conlleva la basqueda por la efectiva vigencia
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jurisdiccionales, es anterior y superior al instrumento de gobierno”.
“..caracteristica también de este nuevo paradigma es la supremacia,
sustantiva y formal, de la Constitucion, secuela de lo cual es la fuerza
normativa, propia y directa, de los valores, principios y normas incluidos en
su texto y en el bloque de constitucionalidad*®. Por consiguiente, ya no se
requiere la intermediacién, previa ni ulterior, de la ley para que las

disposiciones constitucionales pasen del libro a la vida.”™’

Podemos ver claramente una subordinacion de las leyes a la Constitucién,
de manera que la primera solo vale en la medida en que respeta a la
segunda, y de esta es parte esencial su parte dogméatica. Pero esa
supremacia exige control para que sea efectiva. Por ende, sin suprimir ni
disminuir la vigilancia del Parlamento, se enriquece el régimen de frenos y
contrapesos con la revision que ha de ser hecha, especialmente, por los
tribunales constitucionales. Esta es una magistratura diferente de la
judicatura ordinaria; maxima o sin superior en su mision de guardian de la

Constitucion, y resueltamente configurada.

El sistema juridico, en su totalidad, tiene ahora que ser concebido,
interpretado y aplicado desde la Constituciéon y con subordinacién al espiritu

humanista que fluye de ella. Este proceso avanza pero lentamente y, a raiz

de los derechos fundamentales de la persona”. Sentencia de la Sala de lo Constitucional, CSJ, de 14-11-1997, Inc.
15-9, Considerando 6 II.

“ por Bloque de Constitucionalidad puede entenderse un conjunto normativo que contiene disposiciones,
principios o valores materialmente constitucionales, fuera del texto de la Constitucion documental. Su antecedente
histérico se remonta a Francia, cuando el Consejo Constitucional estimé que como el preambulo de la
Constitucion de ese pais, expedida en 1958, hace referencia a la Constitucion derogada de 1946 y a la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, dichos textos eran normas y principios de valor
constitucional que condicionaban la validez de las leyes y considerados como parte del bloque de normas
constitucionales y como tales, sirven para la elaboracion del juicio de constitucionalidad de cualquier disposicion
del ordenamiento juridico; también sostuvo que cuando la norma sometida a control es una ley ordinaria el
referido conjunto se adiciona con las leyes organicas

47 fdem.
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de ello, subsisten numerosas disposiciones, en codigos, leyes y reglamentos,
gue son inconciliables con el nuevo constitucionalismo. En ese sentido los
Principios, Derechos y Garantias contenidas en la Constitucion se vuelven
importantes para la configuracion del sistema normativo del Estado que trate
y aunque se tiende a confundirlos éstos contienen caracteristicas propias que
los hacen diferentes unos de otros, sin olvidar que dichas instituciones en la
realidad practica se encuentran interrelacionadas con el fin de alcanzar el
reconocimiento, proteccion y ejercicio de los derechos atribuidos al ser
humano. Por ello es necesario distinguir uno de otro asi como la interrelacion

existente entre ellos.

2.1.1 LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

Como hemos visto a partir de la afirmaciéon de la supremacia de la
Constitucion sobre todas las normas del ordenamiento juridico, los derechos
fundamentales se transforman en el eje central del sistema. Los derechos

fundamentales sostiene FERRAJOLI*

son “todos aquellos derechos
subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos
dotados del status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de
obrar; entendiendo por derecho subjetivo cualquier expectativa positiva (de
prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una

norma juridica”.

Del concepto vertido se extrae, que una de las notas caracterizadoras de
todo derecho fundamental es el de ser un derecho subjetivo. Con esto quiere
ponerse de relieve que el titular del derecho tiene la facultad de exigir su
respeto y observancia, pudiendo acudir para ello al 6rgano jurisdiccional

competente para, en su caso, reclamar a través de los recursos que

* FERRAJOLI, Luigi. “Derechos y garantias ", Ed. Trotta, Madrid, 1997, p. 37.
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establece el respectivo orden juridico, la proteccién de tales derechos y la

reparacion del menoscabo sufrido.*

En ese mismo sentido GARCIA MAYNEZ afirma que “derecho subjetivo es la
posibilidad de hacer o de omitir licitamente algo atribuida a una persona o a
Su representante como consecuencia de un hecho juridico y correlativa del
deber, impuesto a otra u otros, de observar la conducta que hace posible el
ejercicio del derecho y permite el goce de las ventajas que del cumplimiento
de tal deber derivan para el titular’®®. Sin embargo, debe precisarse que los
derechos fundamentales no sélo garantizan derechos subjetivos de las
personas, sino también principios objetivos basicos del orden constitucional
que influyen de manera decisiva sobre el ordenamiento juridico en su
conjunto, legitimando y limitando el poder estatal, creando asi un marco de
convivencia humana propicio para el desarrollo libre de la personalidad.

Asi, los derechos fundamentales como principios objetivos (preceptos
negativos de competencia) limitan las atribuciones de los tres poderes el
Estado. Esta tesis segin DURAN RIVERA® parte de la idea de que “el
menoscabo a los derechos fundamentales no sdélo puede provenir de una ley
dirigida a limitar derechos fundamentales, sino que es posible hacerlo a
través de preceptos que, si bien no regulan tales derechos de manera

especifica, establecen en las normas creadas unas condiciones adversas a

9 En ese mismo sentido la sala de lo constitucional ha explicitado que con el concepto derechos fundamentales
"se hace referencia a las facultades o poderes de actuacion reconocidos a la persona humana como consecuencia
de exigencias ético-juridicas derivadas de su dignidad, su libertad y su igualdad inherentes, que han sido
positivadas en el texto constitucional y que, en virtud de dicha positivacion, desarrollan una funcién de
fundamentacion material de todo el ordenamiento juridico, gozando asimismo de la supremacia y la proteccion
reforzada de las que goza la Constitucién. Sentencia de la Sala de lo Constitucional ,CSJ, de 23-111-2001, Inc. 8-
97, Considerando V1 1

% GARCIA MAYNEZ, Eduardo, “Filosofia del Derecho”, 2% ed., Ed. Porrlia, México, 1977, p.356

5! DURAN RIVERA, W.R., “Los derechos fundamentales como contenido esencial del Estado de derecho”,
Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, cap .11, 9% ed., Ed. Konrad Adenauer Stiftung ,Uruguay,
2003, p.284
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la realizacion efectiva de los derechos fundamentales o, lo que es lo mismo,
que tales normas se traduzcan en un muro de contencion infranqueable para

el ejercicio del derecho fundamental en cuestion”.>

Conforme a esto, a los derechos fundamentales les esta dada la funcion de
crear y mantener las condiciones basicas para asegurar el desarrollo de la
vida del hombre en libertad, en condiciones compatibles con la dignidad
humana; y es que “la libertad del individuo so6lo puede darse en una
comunidad libre; y viceversa, esta libertad presupone seres humanos y
ciudadanos con capacidad y voluntad para decidir por si mismos sobre sus
propios asuntos y para colaborar responsablemente en la sociedad

publicamente constituida como comunidad”™®

2.1.2 LAS GARANTIAS

Para abordar debidamente el analisis sobre la naturaleza de las garantias, es
necesario superar la confusion que se hace entre los conceptos de derecho
y garantia mediante la separacion entre objeto protegido y medio de
proteccion: los derechos son el objeto protegido por las garantias, siendo
estas los medios previstos por el sistema para asegurar la eficacia de
aquellos.>* Asi para proteger el goce y ejercicio de derechos tales como: a la
vida, libertad, integridad fisica, etc. Los individuos pueden activar garantias

52 Asi puede darse el caso de que una norma no esté dirigida a limitar de manera especifica el contenido esencial
del derecho fundamental —al trabajo, por ejemplo—; sin embargo, tal ley, al constrefiir significativamente las
fuentes de trabajo, determina con ello la desocupacién masiva. Con esto no cabe duda de que se lesiona el referido
derecho.

58 HESSE, Conrado y otros: “Manual de Derecho Constitucional”, Marcial Pons, Madrid, 1996, p. 90.

% Sobre la relacién entre derechos fundamentales y garantias constitucionales, la Sala de lo Constitucional ha
Ilamado la atencion a que "el art. 2 Cn., después de enunciar los atributos de la persona humana que integran el
nlcleo de los derechos fundamentales, finaliza el primer inciso consagrando el derecho de la persona a ser
protegida en la conservacion y defensa de los mismos. En esta consagracion radica la esencia de las garantias
constitucionales -y, especialmente, jurisdiccionales de los mencionados derechos, y responde a la idea esencial de
que (...) las libertades no valen en la practica mas de lo que valen sus garantias (...); los mecanismos de proteccion
de estos derechos [los fundamentales] son el complemento imprescindible para hacer posible el transito que media
desde su reconocimiento constitucional hasta su real eficacia juridica en las relaciones humanas" Sentencia de
Sala de lo Constitucional ,C.S.J. de 17-1X-1997, Amp. 14-C-93, Considerando IV 5.
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tales como habeas corpus y el recurso de amparo. De igual forma en un
proceso penal se puede invocar garantias tales como debido proceso,

presuncion de inocencia, juicio previo, etc.

Sobre la estructura de la garantia HERNANDEZ VALLE sostiene “la garantia
es el mecanismo juridico mediante el cual se asegura la adecuacion de los
comportamientos a la normas que les sirven de pardmetro. Por ello la
garantia precisa de tres elementos concurrentes: a) la existencia de un
interés juridicamente tutelado; b) la posibilidad que ese interés resulte
amenazado; y c) la instrumentalizacion de recursos juridicos idoneos vy

suficientes para hacer frente a esa amenaza contra el interés tutelado”>

BURGOA™ refiere el concepto de garantia a “la relacion de supra a
subordinacion de la que surge el llamado derecho publico subjetivo del
gobernado....” y reconoce que: “garantizar equivale a asegurar, proteger,
defender o salvaguardar. Consiguientemente, al otorgarse por la constitucion
garantias a favor de todo gobernado, se asegura, protege, defiende y
salvaguarda a éste frente al poder publico manifestado en multitud de actos
de autoridad provenientes de los organos del Estado.”®’ Para
CAVANELLAS®®, las garantias son un “Conjunto de declaraciones, medios, y
recursos con gue los textos constitucionales, aseguran a todos los individuos
o ciudadanos el disfrute y ejercicio de los derechos publicos y privados
fundamentalmente reconocidos.” Entendiendo éste que las garantias
protegen también las relaciones que se establecen entre particulares y no

solo la de estos con el Estado.

% HERNANDEZ VALLE, Rubén, “Derecho parlamentario costarricense”. Ed. Investigaciones juridicas, San
José, 1991, pp.322-323
% BURGOA, Ignacio,”Las garantias individuales”, 182 ed., Ed. Porriia, México, 1984, p.164
57 «

Ibidem.
% CAVANELLAS, Guillermo. “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”. Tomo IV. 21° ed., Revisado
Actualizado y Ampliado. Ed. Helias S.R.L., Argentina, 1989, p 149.
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2.1.3 LOS PRINCIPIOS.

Etimol6gicamente el término latino principium estd compuesto por la raiz
derivada de pris, que significa lo antiguo y lo valioso y de la raiz que
aparece en el verbo capere que significa” tomar” y en el sustantivo caput
cabeza. Tiene, entonces, un sentido historico (lo antiguo), un sentido

axiolégico (lo valioso) y un sentido ontolégico (cabeza).*®

Segun el Diccionario de la REAL ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA el
término principio significa, entre otros, “punto que se considera como primero
en una extension o cosa”, “base, origen, razon fundamental sobre la cual se
procede discurriendo en cualquier materia’, “causa, origen de algo”,
‘cualquiera de las primeras proposiciones o verdades fundamentales por
donde se empiezan a estudiar las ciencias o las artes”. “Norma o idea

fundamental que rige el pensamiento o la conducta”®®

Los principios constitucionales se definen para ARCE Y FLORES-VALDES®
como "las ideas fundamentales sobre la organizacién juridica de una
comunidad, emanadas de la conciencia social, que cumplen funciones
fundamentadora, interpretativa y supletoria respecto de su total ordenamiento
juridico"®®. Entre los cuales podemos mencionar el principio de legalidad, el
principio de unidad del ordenamiento juridico®®; principio de legalidad de la

pena®, el principio de publicidad, entro otros.

% SANCHEZ DE LA TORRE, Angel. “Los principios del Derecho como objeto de investigacion juridica”, en
Los principios generales del derecho, Seminario de la Seccion de Filosofia del Derecho de la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacion, Ed. Actas, S. L Madrid, pp. 13-24.

% REAL ACADEMIA ESPANOLA, “Diccionario manual e ilustrado de la lengua espafiola”. Cuarta edicion
revisada. Madrid, Espasa-Calpe, 1989. p.89

81 Citado por HERNANDEZ VALLE, Rubén, “Los principios constitucionales”.Corte Suprema de Justicia,
escuela judicial, Costa Rica, 1992.p 7

82 Sobre la relacion entre el principio de legalidad y el principio de unidad del ordenamiento juridico, el tribunal

ha afirmado que "tal principio rige a los tribunales jurisdiccionales, por lo que toda actuacion de éstos ha de
presentarse necesariamente como ejercicio de un poder o competencia atribuidos previamente por la ley, la que los
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Tales categorias sefiala LARENZ® tienen una funcién directriz en un sistema
juridico “los principios juridicos son los pensamientos directores de una
regulacion juridica existente o posible. En si mismos no son todavia reglas
susceptibles de aplicacién, pero pueden transformarse en reglas. Los
principios indican sélo la direccién en la que esta situada la regla que hay
que encontrar. Podemos decir que son un primer paso para la obtencion de
la regla, que determina los pasos posteriores”. En el mismo orden PEREZ
LUNO® expone que los principios “entrafian un grado mayor de concrecion
y especificacion que los valores respecto a las situaciones a que pueden ser
aplicados y a las consecuencias juridicas de su aplicacion, pero sin ser
todavia normas analiticas”. De otro lado, los principios ya poseen un
significado hermenéutico (metodoldgicos) ya actien como fuente del derecho
(ontoldgicos) o como determinaciones de valor (axiologicos) reciben su
peculiar orientacion de sentido de aquellos valores que especifican o
concretan. Los principios no tratan de establecer unos elementos
complementarios de interpretacion ni simples criterios programaticos, sino de

introducir, por via preceptiva, los mas generales principios que los

construye y delimita. Lo anterior significa que los tribunales jurisdiccionales deben someterse en todo momento a
lo que la ley establezca. Este sometimiento implica que los tribunales jurisdiccionales deben actuar de
conformidad a todo el ordenamiento juridico y no so6lo en atencién a las normas que regulan una actuacion en
especifico, tal como lo establece el art. 172 inc. 3° Cn. y el principio de unidad del ordenamiento juridico. En
virtud de lo anterior, el principio en cuestion se ve vulnerado cuando la Administracion o los tribunales realizan
actos que no tienen fundamento legal o cuando no actian conforme a lo que la ley de la materia establece"
Sentencia de Sala de lo Constitucional, C.S.J.de 21-V11-1998, Amp. 148-97, Considerando 1V

8 En relacion con el principio de legalidad de la pena, ha afirmado que "dicho principio asegura a los destinatarios
de la ley que sus conductas no pueden ser sancionadas sino en virtud de una ley dictada y promulgada con
anterioridad al hecho considerado como infraccion. Es decir que este principio no s6lo constituye una exigencia de
seguridad juridica que requiere el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o sanciones,
sino que también constituye una garantia politica hacia el ciudadano de que no puede ser sometido a penas o
sanciones que no hayan sido aceptadas previamente, evitando asi los abusos de poder (...). Asi, a la norma juridica
que garantiza el principio de legalidad de la pena se le imponen ciertos requisitos: 1. Lex praevia, que implica la
prohibicién de la retroactividad de las leyes sancionadoras; 2. Lex scripta, que excluye la costumbre como posible
fuente de delitos (infracciones) y penas (sanciones) e indica que la norma juridica tiene categoria de ley cuando
emana del Organo Legislativo; y 3. Lex stricta, exige que la ley establezca en forma precisa las diversas conductas
punibles y las sanciones respectivas" Sentencia de Sala de lo Constitucional, C.S.J. de 28-V-1999, Amp. 422-97,
Considerando II.

8 LARENZ, Karl, “Derecho justo: Fundamentos de éfica juridica”. Ed. Civitas, Madrid, 1985, p.33

% PEREZ LUNO, Antonio, “Derechos humanos. Estado de derecho y constitucion., 52 ed., Ed. Tecnos, Madrid,
1995, p.292
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ciudadanos y todos los poderes publicos estdn obligados a obedecer. En
otras palabras, estdn dotados de la misma normatividad que las
disposiciones formales contenidas en la Constitucion. Por otra parte y dado
que de ellos se pueden derivar tanto potestades en favor del Estado como
derechos subjetivos en beneficio de los administrados, su eventual violacion
puede ser impugnada a través de los diferentes procesos constitucionales

(habeas corpus, amparo, inconstitucionalidad).

En sintesis los Principios constituyen el cimiento sobre el cual se asienta todo
sistema normativo, determinando la aplicacién del mismo y cumple un papel
subsidiario en defecto de la norma juridica. En estos principios se inspiran las
facultades o atribuciones de las que gozan los individuos, denominados
“‘Derechos”, los cuales son protegidos o resguardados a través de

mecanismos constitucionales llamados Garantias.®’

2.2LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Antes de abordar el debido proceso creemos conveniente referirnos primero
a las garantias constitucionales, como la matriz de donde se desprende la
seguridad del debido proceso, en cuanto que es una certeza de los derechos
que nuestra constitucion otorga. La expresion garantia proviene del termino
anglosajon “warranty” que significa asegurar, proteger, defender o
salvaguardar un derecho. Las garantias son también derechos
fundamentales que quedan insertos en los llamados “principios de reserva”

por los cuales los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la

87 «_...el reconocimiento de los derechos de los individuos no es sino una declaracion de caracter metajuridico si no

se acompafia de garantias suficientes que aseguren la efectividad del ejercicio de tales derechos: el reconocimiento
de los derechos fundamentales debe ir acompafiado de la intervencion de mecanismos juridicos que aseguren su
proteccion efectiva.” Por tanto, la efectividad de los derechos fundamentales depende tanto de su reconocimiento
formal cuanto de la existencia de mecanismos juridicos susceptibles de garantizar su eficacia real" Sentencia de
Sala de lo Constitucional, C.S.J. 29-1X-1997, Amp. 20-M-95, Considerando 1.
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constitucion y al resto del ordenamiento juridico. De este modo se asegura el
respeto y cumplimiento de los derechos, evitando que aparezcan como una
declamacion abstracta que no tiene posibilidades reales de su consagracion
efectiva. En este sentido las garantias son derechos procesales, porque
admiten procedimiento especificos que salvaguardan los derechos
reconocidos®®. Se entiende por Garantia a una institucién procedimental de
seguridad y de proteccion a favor del individuo, la sociedad o el estado para
que dispongan de medios que hagan efectivo el goce de los derechos
subjetivos frente al peligro o riesgo de que sean desconocidos. Entonces,
una garantia, puede proteger al individuo de la potestad del castigo del
Estado, o puede trabajar en la sociedad o al Estado de las actitudes del

individuo que pudieran desestabilizar el régimen establecido®®.

Ya vista la definicion de garantias, es importante abordar el tema de las
garantias constitucionales, para acercarnos poco a poco al tema principal: el

Debido Proceso visto como una Garantia Constitucional.

Las modernas legislaciones utilizan el termino “garantias constitucionales”
para referirse dice HERNANDEZ VALLE al conjunto de remedios procesales
gue tutelan y aseguran la vigencia de los derechos fundamentales dentro de
un ordenamiento juridico”’®. Las garantias constitucionales son instrumentos
0 mecanismos que protegen o tutelan los derechos que establece la
Constitucion, siguiendo la doctrina de PABLO LUCAS VERDU quien, al
establecer el significado sociolégico de las garantias constitucionales, las

define asi: “Las garantias constitucionales son, pues, instrumentos juridico-

%8 GOZAINI, O. A., “Derecho procesal Constitucional”, 3* ed., Ed. Rubinzal Culzoni. Argentina, 2003, p.86.

% QUISBERT, Ermos, “Garantias Constitucionales del individuo en el proceso penal”, Sitio Web Geocities,
Entrada marzo 2006, consultado 23/09/2009. Url:
www.geocities.com/penalprocesal/garantiasdelprocesopenal.htm

" BERTRAND GALINDO, Francisco y Otros, “Manual de Derecho Constitucional”, Tomo I, 42 ed., Ed. Centro
de Informacion Judicial del Ministerio de Justicia, El Salvador, 2000, p. 713
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formales que tutelan el libre y seguro desenvolvimiento del individuo en una
estructura social (...)”. Ademas, explica que el objeto protegido por estas
garantias evoluciona de acuerdo con la estructura social de la época. Asi, el
objeto protegido durante el Estado liberal de Derecho no seria el mismo que
durante el Estado social de Derecho; no obstante, considera que las
garantias siempre atienden a un “estricto interés constitucional” que para él
es la “exigencia de la regularidad constitucional” y al que relaciona con la

denominada “Verfassungkraft” o fuerza constitucional .

Podemos afirmar que las garantias constitucionales "son instituciones o
procedimientos de seguridad creados a favor de las personas para que
dispongan de los medios que hacen efectivo el goce de sus derechos
subjetivos.... que las garantias s6lo dan origen a pretensiones que el hombre
puede hacer valer ante el Estado exclusivamente".”? Entre estas garantias
podemos mencionar: el Habeas Corpus establecido en el Art. 11 Cn, que
tiene como finalidad la protecciéon de la libertad personal de cualquier
individuo; EI Amparo, que protege a las persona por violacion de los
derechos que le otorga la Constitucion; la Garantia de Defensa y por

supuesto el Debido Proceso.

Estos mecanismos de tutela de los derechos constitucionales obedecen al
hecho de que el simple reconocimiento o declaracion de estos derechos
formalmente mediante una Constitucién no es condicién sine qua non’® de la
eficacia de los mismos. En consecuencia, para la eficacia de los derechos

establecidos en la Constitucion y la tutela ante posibles vulneraciones no

" BENAVIDES MONTERROSA, L.A., “El Debido Proceso en la Jurisprudencia Constitucional”, Revista de
Derecho (;onstitucional N° 63, Tomo I, Ed. CSJ, El Salvador, 2007, p. 3

2 CLARA RECINOS, M. A., “Ensayos y Batallas Juridicas”, Ed. Corte Suprema de Justicia, El Salvador, 2006.
p. 57

8 Locucién latina originalmente utilizada como término legal para decir "condicion sin la cual no". Se refiere a
una accidn, condicion, o ingrediente imprescindible y esencial.
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basta su reconocimiento formal, sino que éste debe ir acompafado de la
implementacion de mecanismos juridicos de rango constitucional que
aseguren su proteccién.’® Asi se pronuncia la Sala de lo Constitucional en la
Sentencia 29/09/1997, pronunciada en el proceso de Amparo 20-M-95, en el
Considerando 1V.1; y en la Sentencia de 17/091997, dictada en el proceso de
Amparo 14-C-93, considerando IV.5., en donde indica que nuestra
Constitucion establece mecanismos especificos de tutela de los derechos

fundamentales, como son las Garantias Constitucionales.”

2.2.1 CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

En razon que la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
nuestro pais se ha adherido a la doctrina de JOAQUIN GARCIA MORILLO,
nos referiremos a la clasificacion que él efectta, entonces podemos clasificar

las Garantias Constitucionales en dos clases:

2.2.1.1 Las Garantias Constitucionales Genéricas

Son los instrumentos que buscan la proteccion de los derechos
fundamentales de manera abstracta, es decir que buscan el resguardo de
estos mediante el aseguramiento de las normas constitucionales que
desarrollan los derechos a los que se busca garantizar. En suma, la finalidad
de las garantias constitucionales genéricas es impedir que normas de rango
infra constitucional vulneren el contenido de los derechos fundamentales. Por
lo tanto, no se trata de vulneraciones directas al ejercicio de los derechos

fundamentales, sino de una potencial violacion de estos por parte del

™ GARCIA MORILLO, Joaquin. “Las garantias de los derechos fundamentales”, 3* ed., Ed. Tirant Lo Blanch,
Valencia, 1997, PP. 421 a 423

® BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit., p.3
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ordenamiento Infra constitucional. Son instrumentos de preservacion del

contenido de ciertas normas constitucionales’®.

Dentro de este tipo pueden englobarse:

Las garantias frente al legislador, como son: (1) el principio de reserva de
ley en el desarrollo y limitacion de los derechos fundamentales, (2) el
contenido esencial de los derechos fundamentales, (3) el principio de
proporcionalidad y (4) el principio de razonabilidad;

Las garantias institucionales: como en nuestro caso, el Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos;

Las garantias jurisdiccionales ordinarias: es decir, (1) El Debido Proceso
y (2) la potestad judicial de inaplicabilidad en caso de considerar
inconstitucional una norma, segun el caso concreto o proteccion difusa de los

derechos constitucionales.

2.2.1.2 Las Garantias Constitucionales Jurisdiccionales

Son mecanismos concretos de proteccion de los derechos constitucionales,
gue actian en casos de violaciones directas a éstos. Por consiguiente, se les
denominan “reactivos”, porque obedecen a una concreta vulneracion de un
derecho fundamental. De su mismo nombre se colige que son instrumentos
de caracter jurisdiccional o judicial, es decir que obedecen a los diferentes
procesos instaurados para salvaguardar los derechos fundamentales que
han sido conculcados. Se trata, entonces, de la llamada jurisdiccion

constitucional, la cual abarca:

El proceso de habeas corpus: busca la proteccion del derecho a la libertad

en todas sus manifestaciones.

78 BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit., p.4
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El proceso de amparo, que es un mecanismo contra la violacion de todos
los derechos que la constitucion otorga, con excepcion de la libertad.

El proceso de inconstitucionalidad, cuya finalidad es expulsar del
ordenamiento juridico aquellas normas que se encuentren en contradiccion o

contravencion del espiritu de la Constitucién misma.’’

Concluimos que el debido proceso es una garantia constitucional
genérica que persigue otorgar al individuo mecanismos de Defensa ante
posibles vulneraciones a sus derechos objetivos y sujetivos que de la misma
Constitucion se derivan y que en cualquier proceso jurisdiccional pretenden
asegurar un resultado justo y equitativo, permitiéndole al justiciable tener la
oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente a un juez.

Por lo que se dice que el debido proceso es una garantia constitucional
esencial en un verdadero estado de derecho, debido a que el proceso
jurisdiccional tiene suprema importancia para el derecho Procesal

Constitucional porque es la auténtica proteccion de las garantias.

2.3EL DEBIDO PROCESO

El derecho procesal hace posible la actuacion del ordenamiento juridico, que
tiene por finalidad llevar a cabo la llamada funcién jurisdiccional. Asi, el
derecho procesal surge regulando juridicamente el ejercicio de la funcién
jurisdiccional y, por tanto, no puede ser considerado un instrumento pasajero
y mecanicista, sino por el contrario, como un sistema de garantias, que
posibilita la tutela judicial efectiva y en definitiva el logro de la justicia. El
ejercicio de la funcidn jurisdiccional a través del derecho procesal implica

basicamente un sistema de garantias constitucionales que se proyecta en el

" BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit., p.5.
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llamado proceso de la funcién jurisdiccional (garantismo procesal). Este
garantismo supone la conceptualizacion del proceso como realidad
sustantiva ajena a su caracterizacion instrumental; implica la puesta en
practica de las garantias contenidas en las leyes procesales plenamente

comprometidas con la realidad Constitucional.”®

Es incuestionable que para conseguir una justicia saludable, plena de
equidad, abarcadora de las perspectivas de toda la sociedad y del propio
Estado Democrético, como lo reclama esta época, se exige la confiabilidad
de las partes en su ejecucidén legal, garantista e independiente, con
proporcionalidad e iguales posibilidades de actuar y contradecir ante un
6rgano jurisdiccional imparcial’®. No basta con la elaboracién de normas
claras que recojan el rito establecido para alcanzar un fallo justo, pues se
requiere también que estas regulaciones proporcionen la posibilidad de un
proceso digno y humanitario, sobre bases y principios democraticos, lo que

conocemos como Debido Proceso.

Como sabemos toda persona tiene Derechos y obligaciones; el DEBIDO
PROCESO forma parte de los Derechos Humanos Fundamentales que el ser
humano tiene, y que le corresponden en razon de su naturaleza como tal, y
por existir el reconocimiento que de los mismos hace la norma constitucional.
Exigir al Estado que cumpla con la Leyes y proteja sus derechos es una
facultad de todo individuo. Por tanto, cuando el particular exige al Organo
competente, Fiscalia General de la Republica, la investigacion de un hecho
punible, o exige al Juez u Organo Jurisdiccional que sus fallos se dicten de

manera justa, pronta, independiente e imparcial, tal exigencia es en razén del

8 GARCIA LEAL, Laura, “El debido proceso y la tutela judicial efectiva”, Vol. X, Ed. FRONE, Venezuela,
2003, Pp. 105-107
™ fdem.
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Derecho de Acceso a la Justicia, que le asiste el cual se concretiza a traves
del Debido Proceso. Una de las formas de expresion del respeto a la
dignidad humana, es a través del Debido Proceso, pues con ello se consolida

el valor justicia, y se fortalece la Democracia y el Estado de Derecho.

Los Derechos Fundamentales como principio y fin, en la defensa de la
persona humana, deben ser los criterios inspiradores de la interpretacion y
aplicacion juridica en los Estados Democraticos de Derecho. En la estructura
normativa, los Derechos Fundamentales aparecen consagrados en la
Constitucion cobrando prevalencia sobre los demas derechos adjetivos que
complementan la vida en sociedad del hombre. Asi derechos fundamentales
como el derecho a la dignidad, a la vida, a la integridad personal, libertad,
debido proceso, libertad de pensamiento, participacion, intimidad y los
derechos econdémicos — sociales son la piedra angular sobre la cual
descansa el ordenamiento juridico de los estados democraticos. Estos
derechos fundamentales tienen un rango que podriamos denominar como

bien juridico constitucional; asi, se configuran en el fondo legitimador de los

cuerpos legales nacionales y supranacionales, siendo la dignidad humana,
mas alla de derecho fundamental, su razon de ser, limite y fin. Dentro de este
panorama principista, de los derechos fundamentales, tenemos la presencia
gravitante del derecho al Debido Proceso como parte integrante de los

mismos.

El derecho al debido proceso esta concebido como garantia aseguradora de

los demas derechos fundamentales, connatural a la Condicion Humana, y no

s6lo un principio o atribucién de quienes ejercen la funcién jurisdiccional.®

8 PORTOCARRERO PISQUE, J. A., “El Derecho al Debido Proceso en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos” Sitio Web Alfonso Zambrano, consultado 05/12/2009.
Url: www.alfonsozambrano.com/memorias/estudiantes/Ponenciall.doc
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Un exponente destacado del pensamiento procesal iberoamericano, ANIBAL
QUIROGA LEON, penetra con profundo conocimiento a la esencia del debido
proceso y a su intima relacién con la tutela judicial efectiva al exponernos: “el
Due Process of Law no es otra cosa que la institucion de origen anglosajona
referida al Debido Proceso Legal, como garantia con sustrato constitucional
del proceso judicial, definido como un concepto que surge de orden
jurisprudencial y de la justicia que respaldan la legitimidad de la certeza del
derecho finalmente determinado en su resultado. Por ello el Debido proceso
es una garantia con fundamento constitucional que garantiza la correcta
aplicacion y vigencia del proceso judicial, y a la vez es una garantia de la

tutela judicial efectiva”.®*

2.3.1 DEFINICION Y BASE CONSTITUCIONAL

La idea del debido proceso —como concepto omnicomprensivo de un
conjunto de garantias que tienen los justiciables al momento de accionar el
organo jurisdiccional —es tan vaga y compleja que es dificil que mediante una
ley 0 a través de la Constitucion pueda ser establecida de forma concreta y
cerrada. Incluso, cabe decir que el concepto de debido proceso va de
acuerdo con el ordenamiento juridico que se trate. Por ello, se hace
necesario que sea el juzgador el que, caso por caso, vaya determinando o

configurando los alcances de dicha institucién.®

Como hemos visto anteriormente las garantias aseguran el cumplimiento de
los derechos fundamentales de las personas, por lo que el Proceso
adecuado o0 debido proceso, resulta ser una garantia constitucional

fundamental, porque es un instrumento anterior al conflicto y es una via de

8 GOMEZ LARA, Sipriano. “El debido proceso como derecho humano”, Sitio Web Bibilioteca Juridica, entrada
del 11 de agosto de 1998, consultado 15/10/2009. URL: www.bibliojuridica.org/libros/4/1968/17.pdf
8 BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit., p. 1
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accion especifica cuando se produce las amenazas o acciones a los
derechos fundamentales. Esto se relaciona con la eficacia de la tutela
(proteccién procesal); cuestion que muestra dos facetas sucesivas: una que
se vincula con la entrada y puesta en marcha del aparato judicial (accion y
derecho de accion), y otra que enlaza las garantias minimas que debe
suponer y desarrolla todo procedimiento (el debido proceso)®®. Por lo que el
debido proceso asegura la eficacia de la tutela judicial efectiva y el goce de

los derechos constitucionales que deben observarse en un proceso.

En el estudio del debido proceso encontramos una gran variedad de
conceptos desarrollados por la doctrina; el jurista espafiol JESUS GONZALO
PEREZ refiere: “...Ilamamos debido proceso aquel proceso que reuna las
garantias ineludibles para que la tutela jurisdiccional sea efectiva,
empezando por las garantias del juez natural; ANIBAL QUIROGA, sefiala “el
Debido Proceso Legal en el Derecho Procesal Contemporaneo es el relativo

a lograr y preservar la igualdad...” %*

DE BERNARDIS, sostiene que el debido proceso es una garantia y un
derecho fundamental de todos los justiciables que les permitira, una vez
ejercitado el derecho de accién poder, efectivamente, acceder a un proceso
que reuna los requisitos minimos que lleven a la autoridad encargada de
resolverlo a pronunciarse de manera justa, equitativa e imparcial. Es decir,
aguellos elementos minimos que resultan exigibles por los justiciables para
gue el proceso que se desarrolle -cualquiera que este sea- pueda permitirle
acceder a la cuota minima de justicia a la que este debe llevarle. De esta

manera, el proceso se constituira en el vehiculo que proporciona y asegura a

8 GOZAINI, Op. cit., p. 86
8 BERAUN, Max y MANTARI, Manuel, “Vision Tridimensional del Debido Proceso”, consultado el 21/10/09.
URL: www.justiciaviva.org.pe/jvnn/05/art/visiontridi.doc
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los justiciables el acceso a la justicia, entendida esta como valor fundamental
de la vida en sociedad.®

Es de sefalar que el Debido proceso no es exclusivo de la normativa
procesal penal, su contenido es aplicable a la demas areas del derecho, es
decir que son reglas comunes a los procesos. Por lo que una definicibn mas
apegada al Ambito del Derecho Procesal Penal es: "El Debido Proceso es un
fundamento esencial del Derecho Procesal, como exigencia del
ordenamiento de los Derechos Humanos, que conlleva la existencia de un
organo judicial independiente y funcional, del mismo modo que una serie de
normas que aseguren un procedimiento equitativo y en el cual el procesado

tenga a su alcance todas las posibilidades de una defensa de su caso”.®

El debido proceso envuelve todos los derechos fundamentales de caracter
procesal tendentes a proteger a la persona humana frente al silencio, el error
o a la arbitrariedad, no solo de los aplicadores del derecho, sino también del
propio legislador. Es de gran importancia sefalar que el Debido Proceso,
esta en relacion directa con el Principio de Legalidad pues en la medida que
las Reglas del Debido Proceso se respeten y se apliquen adecuadamente,
estamos afirmando que el Principio de Legalidad como una Garantia y
Principio Constitucional que inspira al proceso penal ha de tener plena
vigencia. &

En un Estado como el Salvadorefio donde se habla de procesos penales
garantistas el respeto al Debido Proceso, resulta de vital importancia

practica, por cuanto su incumplimiento, no solo afecta al proceso en si

% |bidem

8 CLARA, Mauricio Alfredo, “El Debido Proceso Legal”, Revista de Ciencias Juridicas, Vol.1, N° 2, Enero
1992, p.121

87 LUNA, Oscar Humberto, “El Debido Proceso Penal”, Sitio Web Diario Colatino, entrada del 08 de marzo de
2004, consultado 10/09/2009. Url: www.diariocolatino.com/es/20040308/opiniones/opiniones_20040308

66



mismo, comprenderlo asi seria un error; la violacion al Derecho Humano al
Debido Proceso, no se queda Unica y exclusivamente en un legajo de
papeles o actas que constituyen el expediente judicial, sino que tal violacion
va mas alla y afecta una serie de derechos fundamentales, como son la
libertad personal, derecho a ser asistido por defensor, derecho a un juicio
justo, derecho a ser juzgado con imparcialidad, derecho a que se presuma

inocente, a ser juzgado sin dilaciones, entre otros.®

El debido proceso es un fundamento esencial del derecho procesal moderno
pero a la vez es una exigencia en materia de derechos humanos, debido a
que los principios que forman el debido proceso, son garantias no solo para
el funcionamiento judicial sino que a la vez involucran otros derechos
fundamentales; ademéas es una institucion de fundamental importancia en
cualquier plano, no solo en el judicial, ya que también es aplicable al &mbito
tanto politico como social, dado que las garantias inherentes al debido
proceso también son aplicables a cualquier tipo de procesos de esa

naturaleza.

En Conclusion El debido proceso es una garantia que conlleva la
existencia de un 6rgano judicial independiente y funcional, y una serie
de normas que aseguren un proceso equitativo, en el cual el procesado

tenga a su alcance todas las posibilidades de defenderse.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de justicia, ha dictado
reiterada jurisprudencia en la que plasma la vision y concepcion que sobre el
debido proceso tiene la misma; en este sentido a continuacion sefialamos

algunos:

& [dem.
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“El debido proceso es considerado como una serie de principios
constitucionales que pretenden articular esencialmente todo el desarrollo del
procedimiento penal, para permitir que la investigacion del ilicito y la
determinacion de la participacion sean conforme a los pardmetros
previamente establecidos por la normativa constitucional y procesal penal.
Ademas de manera conjunta se informan otras garantias, como la presuncion
de inocencia, el ejercicio de la defensa y la igualdad procesal, que hacen
posible que el nuevo procedimiento penal sea una garantia eficaz y segura
para el respeto de los derechos fundamentales de las partes y esencialmente

del imputado™®.

Ademas la Sala entiende por debido proceso: “aquella obligacion de todo
juzgador de guiarse y de fundamentar sus resoluciones en leyes
promulgadas con anterioridad al hecho de que se trate, cefiirse al texto de la
Constitucion, la ley y de respetar las disposiciones de los cuerpos normativos
vigentes, es decir, quien aplica la ley debe cumplir los pardmetros que ésta
franquea, pues excediéndose de aquéllos, el juzgador se convierte en

generador de inseguridad juridica™®.

A pesar de los esfuerzos por sistematizar esta institucion, no se deben dejar
de lado las matizaciones o caracteristicas especiales que en cada
ordenamiento juridico —ya sea interno, internacional o incluso comunitario —
se establezcan. Es por ello que se hace necesario abordar esta tematica no
solo desde el punto de vista histérico y del derecho comparado, sino desde la

perspectiva de nuestro propio sistema constitucional

® Sentencia en el proceso de Habeas corpus del 09/111/1999.C:S:J: Ref. 587-98
% Sentencia en el proceso de Habeas corpus del 23/1V/1999. Ref. 87-99
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La asamblea constituyente® que dio origen a la Constitucién® de 1983, asi
como las que le precedieron en los afios 1950 y 1962, en ninguna disposicién
constitucional emplearon la formula del “debido proceso legal’. En el Art. 11
Inc.1 Cn, dejaron plasmado que “ninguna persona puede ser privada del
derecho a la vida, a la libertad a la propiedad y posesion, ni de cualquier otro
de sus derechos sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a
las leyes; ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa”, Mas
adelante en el Art.15 establecieron: “nadie puede ser juzgado sino conforme
a las leyes promulgadas con anterioridad al hecho de que se trate.”

Segln CLARA RECINOS®®: “Debe apreciarse que las reglas contenidas en
los articulos anteriores se integran o complementan en una sola, para
configurar la garantia del debido proceso y que aun cuando el legislador no
empleo literalmente la expresidon “debido proceso legal” ella debe
considerarse incluida especialmente en dichas disposiciones y en otras mas

contenidas en la misma constitucion .”

En ese mismo orden de ideas la garantia del debido proceso se termina de
configurar con las disposiciones contenidas en el Art. 12 Cn. que establece
para el imputado: la Presuncién de Inocencia, en tanto no se pruebe su
culpabilidad; que la prueba de culpabilidad se reciba legalmente en juicio

publico, mediante el cual se aseguren todas las garantias necesarias para la

8 En marzo de 1982 hubo elecciones para conformar una Asamblea Constituyente. Esta instalé en mayo del
mismo afio al Doctor Alvaro Magafia como Presidente Provisional de transicion. La nueva Constitucion de la
Republica entré en vigencia el 20 de diciembre de 1983.

%2 Una Constitucién es, ante todo, la ley fundamental, la ley suprema de un pais. En ella se establecen las normas
que sirven de base para el gobierno del Estado, que regulan las relaciones entre gobernantes y gobernados, asi
como la de los gobernados entre si. 0 sea que la Constitucién es el mecanismo de control del poder y el
mecanismo de organizacion de las competencias y atribuciones de los érganos del Estado. La Constitucion es, al
mismo tiempo, el derecho constitucional de la libertad y del poder. La Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano, adoptada por la Asamblea Constituyente de Francia el 26 de agosto de 1789, reclaca en su articulo
16 que toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esta asegurada, carece de Constitucion.

% CLARA RECINOS, Op. Cit., P.41.
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defensa. También establece para el imputado el derecho al ser informado de
sus derechos y a conocer los motivos de su detencion. Tampoco podra
obligarse al reo a declarar contra si mismo, eliminacion de la tortura so pena
de carecer de valor su declaracion. Completa esta garantia el aseguramiento
para el detenido de la asistencia de defensor tanto ante los Organos
auxiliares de la administracion de justicia, organismos de investigacién como
ante los mismos tribunales. También el Art. 13Cn. impone limitaciones
coherentes con el debido proceso, al establecer restricciones las autoridades
administrativas y demas, para dictar 6rdenes de detencién o decretar prision;
a los jueces les impone la obligacion de notificar al detenido los motivos de
su detencion, recibir su indagatoria y decretar su libertad o detencion

provisional en el término de setenta y dos horas.

Queda claro que la “legalidad” mentada por el legislador constituyente no es
cualquier “arreglo a leyes”, sino que, dicha legalidad debe estar en un todo
conforme con los principios, derechos y obligaciones postulados por la
Constitucion. Que ademas, la expresion “arreglo a leyes” atane tanto a las
formas procesales (leyes de procedimientos) como a la cuestion de fondo o
sustantiva (leyes materiales) y que también la razonabilidad de las leyes no

sélo tiene que ver con el fondo sino también con las formas procesales.®*

La garantia del debido proceso en nuestro sistema constitucional, no es mera
aspiracién idealista, sino que se traduce objetivamente como garantia ante el
legislador al formular las leyes procesales, lo que significa en general, que
dichas leyes deben caracterizarse por proporcionar a las partes procesales la
garantia o seguridad inequivoca para ejercer eficazmente la contradiccion o

defensa de sus derechos.

% Ibidem. p.45
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Afirma BENAVIDES MONTERROSA: “El tema del debido proceso en
nuestro sistema juridico constitucional es por demas un tema actual que
incide en todo nuestro ordenamiento juridico, teniendo en cuenta el caracter
vinculante que posee la jurisprudencia emitida por la sala de lo constitucional
(que podriamos considerar jurisprudencia paradigmética , en algunos casos)
y por la trascendencia que juega la institucién debido proceso en cualquier
orden juridico como pilar o fundamento de un orden juridico global, dada su

aceptacion ,expansion e incorporacion globalizadas”.®®

En conclusién, el debido proceso, tiene en el marco constitucional de nuestro
pais las siguientes aplicaciones procesales:

1°) Que la persona Unicamente puede ser privada de sus derechos mediante
el previo debido proceso legal correspondiente.

2°) Que el referido juicio debe de estar regulado con anterioridad al hecho del
cual se juzga.

3°) Que para privar a la persona de sus derechos esta debe ser oida
realmente en el juicio conforme a las leyes.

4) Que el fallo se base en las leyes anteriores al hecho de que se juzga.

5%) Que la legalidad, tanto en lo procesal como en lo material, no sea mero
formalismo, sino de conformidad con los valores juridicos incorporados por el
legislador al texto constitucional lo que implica la garantia del debido proceso
en materia procesal y sustantiva frente a los érganos estatales productores
de derechos.

6°) Que los tribunales competentes se hayan instituido con anterioridad a los
hechos que deben juzgar.

7% Que se presuma la inocencia del imputado hasta probarse su culpabilidad

en el proceso.

% BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit. p.3
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8% Que la culpabilidad del presunto delincuente sea probada en un juicio
publico.

9%) Que el juicio proporcione al imputado:

a-Todas las garantias necesarias para ejercer su defensa.

b- El derecho a ser informado de manera inmediata y comprensible de sus
derechos y de los motivos de su detencion.

c- El derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo so pena de

carecer de valor juridico la declaracion.

10?) Que se asegure la asistencia de defensor tanto en los érganos auxiliares
de la administracion de justicia, como ante los tribunales.

11°) Que la orden de detencion se provea bajo el principio de legalidad o por
orden escrita, salvo el caso del delincuente sorprendido infraganti.

12°) Que la detencién administrativa y para inquirir no exceda de 72 horas.
13°) Que dentro del término para inquirir el tribunal cumpla con las siguientes
obligaciones:

a- Notificar al detenido lo motivos de su detencion.

b- Recibir su declaracién indagatoria-

En sintesis, entendemos el Debido Proceso como una garantia
constitucional que asegura al ciudadano la observancia de las reglas
constitucionales procesales, cuyas finalidades son, por un lado, el
respeto de los derechos fundamentales basicos que no pueden ser
limitados sin justificadas razones y por el otro la obtencién de una
sentencia ajustada a derecho®. El debido proceso es un derecho
fundamental, subjetivo y publico que contiene un conjunto de garantias:

principios procesales y derechos procesales, que tienen las partes en el

% Sentencia de Habeas Corpus del 25 de abril de 2000.C:S:J Ref. 334-99
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proceso, dichos principios y derechos se encuentran consagrados en nuestra
constitucion, configurando asi al Debido Proceso. Es asi que el cumplimiento
del debido proceso garantiza la eficacia del derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva.

2.3.2 DIMENSIONES DEL DEBIDO PROCESO

El debido proceso presenta dos dimensiones: una procesal, que es aquella
que engloba las instituciones juridicas necesarias para obtener un proceso
formalmente vélido; y otra sustancial la cual se vincula directamente con el
principio de razonabilidad y proporcionalidad de los actos de poder, y por
tanto, determina la prohibicion de cualquier decision arbitraria. Se hace
referencia al debido proceso como una realidad sustantiva, material,
necesaria para el recto ejercicio de la funcion jurisdiccional y el logro de la

tutela judicial efectiva.

2.3.2.1 Aspecto Procesal del Debido Proceso

En su origen, tal como se ha indicado, la garantia del debido proceso limitd
sus alcances en relacion a los aspectos procesales que deben ser
observados por los 6rganos de la administracion y tribunales de justicia. Este
alcance también ha experimentado cierta evolucibn o enriquecimiento,
especialmente en el &mbito de la jurisprudencia de los paises americanos,
ampliada con una vision sistematica o cientifica por la doctrina de los
expositores del Derecho procesal. No es posible determinar la forma precisa
en que ha evolucionado el Debido Proceso en el ambito procesal, sin
embargo, de la regla impuesta a Juan Sin Tierra se concluye que la primera
connotacion procesal de la garantia se dirige a asegurar por un lado "el juicio
legal de los pares" o jurado y por otro a la de ser juzgado conforme a la "ley
de la tierra" (competencia), todo con respecto a la detencion o apresamiento,

o0 a la aplicacion de penas confiscatorias o al destierro.
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Con estos antecedentes y lineamientos se establece en orden l6gico, y como
obligadas premisas del tema de la garantia constitucional que estudiamos las
siguientes:

"a) la Constitucion presupone la existencia de un proceso como garantia de
la persona humana;

b) la ley, en el desenvolvimiento normativo jerarquico de preceptos, debe
instituir ese proceso;

c) pero la ley no puede instituir formas que hagan ilusoria la concepcién del
proceso consagrada en la Constitucion;

d) si la ley instituyera una forma de proceso que privara al individuo de una
razonable oportunidad para hacer valer su derecho seria inconstitucional;

e) en esas condiciones, deben entrar en juego los medios de impugnacion
que el orden juridico local instituya para hacer efectivo el control de la
constitucionalidad de las leyes".”’

En términos generales se ha dicho que el Debido Proceso consiste en:

a) que el demandado haya tenido debida noticia, la que puede ser actual o
implicita;

b) que se le haya dado una razonable oportunidad de comparecer y exponer
sus derechos, incluso el de declarar por si mismo, presentar testigos,
documentos relevantes y otras pruebas; c) que el tribunal ante el cual los
derechos son cuestionados, estd constituido de tal manera que dé una
seguridad razonable de su honestidad e imparcialidad y que sea un tribunal

competente.

Con todo lo expuesto, cuestionamos ¢Qué posibilidades ofrece el marco

constitucional salvadorefio a la garantia del debido proceso legal? Con ese

% CLARA OLMEDO, Op. Cit., p.32
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objeto hay que sefialar que los constituyentes de 1983, asi como los que les
antecedieron en los afios 1950 y 1962, en ninguna disposicion constitucional
emplearon la formula del "debido proceso legal”’, asi en el Art. 11 Inc. 1o. de
la Constitucién de 1983, dijeron: “Ninguna persona puede ser privada del
derecho de la vida, a la libertad, a la propiedad y posesion, ni de cualquier
otro derecho sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las

leyes; ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa".

Méas adelante en el Art. 15 expresaron: "Nadie puede ser juzgado sino
conforme a las leyes promulgadas con anterioridad al hecho de que se trate,
y por los tribunales que previamente haya establecido la ley». Debe
apreciarse que las reglas anteriores se integran o complementan en una
sola, para configurar la garantia en estudio. Que aunque el legislador no
emple6 literalmente la expresion "debido proceso legal", ella debe
considerarse incluida especialmente en dichas disposiciones y en otras mas
contenidas en la misma Constitucién. De igual manera en el Art. 13 Cn.
impone limitaciones coherentes con el debido proceso, al establecer
restricciones a las autoridades administrativas y demas, para dictar 6érdenes
de detencién o decretar prision. Asi también, en el mismo sentido respecto a
los jueces impone la obligacion de notificar al detenido los motivos de la
detencidn, recibir su indagatoria y decretar su libertad o detencién provisional
en el término de setenta y dos horas.

Consecuentemente, la expresion empleada por el legislador constituyente en
el Art. 11 Inc. lo. De la Constitucion de 1983, implica la garantia del “debido
proceso legal’, tal como fue concebida originalmente y ha sido desarrollada
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos
de América, en base a las enmiendas Va. y XIVa. de la Constitucion Federal

de Filadelfia, y, por lo consiguiente, dicho instituto alcanza tanto a la
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administracion (Ejecutivo), a los jueces o tribunales de justicia y por supuesto
al legislador ordinario, tanto al legislar en materia procesal (cualquier ley

procesal) como el legislar en materia de derecho sustancial®®.

2.3.2.2 Aspecto Sustancial del Debido Proceso.

El aspecto sustantivo del debido proceso lo podemos enmarcar a partir del
momento en que la Suprema Corte de los Estados Unidos de America,
admitié juzgar los actos legislativos, hecho que sucedié a mediado del Siglo
XIX en ocasion del caso “Murray vs. Hoboken Lan”, en el cual
categéricamente dejo trazado el nuevo alcance de la garantia al manifestar
“el procedimiento que nosotros debemos examinar es un proceso legal; esto
no lo negamos. El mismo fue arreglado por una ley del congreso pero, ¢es
esto debido proceso legal?, luego de hacerse cargo el tribunal que en la
constitucién no define ni fija los principios que gobiernan esta institucion,
agrega: es evidente sin embargo, que no se a dejado al poder legislativo el
derecho de hacer de tal procedimiento lo que le plazca. El Art. V de la
Constitucion (la enmienda V) es una restriccion impuesta al poder legislativo
tanto como al ejecutivo y judicial; el no puede considerarse que deja al
congreso la libertad de hacer por su sola voluntad “de todo procedimiento un

debido proceso.

El "debido proceso legal" no es otra cosa que un instrumento ingeniosamente
elaborado para viabilizar el control constitucional de los actos del Estado
legislador, y es por eso una garantia, esto es, una tutela frente a posibles
excesos del legislador, cuando atenido a sus atribuciones legislativas puede
atentar contra los derechos fundamentales de la persona, tales como la vida,
la libertad y la propiedad. Esta garantia segun la Constitucion de 1983,

traduce en la realidad la seguridad que por medio de una ley se pretenda

% CLARA RECINOS, Op. Cit., p.33

76



privar a un individuo de su vida, de su libertad, de su propiedad o de
cualquier otro de sus derechos, sin proceso judicial previo, dicha ley es
inconstitucional y jamas debe ser aplicada, cualesquiera sean las

circunstancias.

Podemos definir al debido proceso sustantivo no como aquél conjunto de
ciertos requisitos formales, de tramite y/o de procedimiento para llegar a la
solucién de conflictos mediante la sentencia, sino, a la necesidad de que
esas sentencias o decisiones sean razonables, que guarden proporcionalidad

con los hechos y el derecho, y que lleguen a sintetizar el concepto de justicia.

Al respecto, FRANCISCO LINARES sefiala que el debido proceso sustantivo
constituye un Standard o patrén o modulo de justicia para determinar dentro
del arbitrio que deja la Constitucion al legislador y la ley al organismo
ejecutivo (administrativo y judicial), lo axiolégicamente valido del actuar de
esos 6rganos; es decir hasta donde pueden restringir en el ejercicio de su

arbitrio la libertad del individuo.

Para BUSTAMANTE ALARCON, el debido proceso sustantivo exige que
todos los actos de poder, como normas juridicas, actos administrativos o
resoluciones judiciales inclusive, sean justos, es decir, que sean razonables y
respetuosos de los valores superiores, de los derechos fundamentales y de
los demas bienes juridicos constitucionalmente protegidos, a tal punto que su
inobservancia debe ser sancionada con la inaplicacion de aquel acto o con
su invalidez. En efecto, el debido proceso sustantivo implica una garantia de

ciertos contenidos de justicia en la decision judicial, administrativa u otra
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similar, aplicando la razonabilidad y proporcionalidad de las leyes en los

casos sometidos a consideracion.®

El derecho constitucional al debido proceso, en nuestro ordenamiento
juridico, segun jurisprudencia de la sala de lo constitucional, debe referirse
exclusivamente a la observancia de la estructura basica que la misma
constitucion prescribe para todo proceso o procedimiento, u no a al
aplicacion razonable, adecuada y justa de las leyes materiales labor
exclusiva del juzgador ordinario al momento de dictar sentencia en base a su
discrecionalidad juridica objetiva. En este sentido, la Sala limite el alcance del
debido proceso. En primer lugar lo cifie al &mbito del derecho procesal al
expresar que en nuestro ordenamiento juridico constitucional se refiere
Unicamente a la estructura basica constitucional de todo proceso y
procedimiento. En segundo lugar le imposibilita influir en el ambito de
derecho sustancial cuando manifiesta que no se refiere a la aplicacion
razonable de las leyes materiales, lo cual esta sujeto a la discrecionalidad del

juzgador'®.

2.3.3 NATURALEZA JURIDICA DEL DEBIDO PROCESO.

La incorporacién del debido proceso como una garantia de orden
constitucional plantea, multiples interrogantes, entre las cuales se destaca la
naturaleza juridica de dicha garantia y las funciones que cumple dentro del
sistema juridico general. De la vision respecto de la naturaleza juridica que
se tenga del debido proceso dependera en gran medida la interpretacion que

pueda darse a la norma que lo consagra.

% PALMA ENCALADA, Leny. “El debido proceso sustantivo como instrumento para asegurar una sentencia
justa”., Sitio Web Derecho y Cambio social”, consultado 16/10/2009. URL:
http://www.derechoycambiosocial.com/revista004

100 BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit., P. 23
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El profesor espafiol ANTONIO PEREZ LUNO empieza por distinguir los
diferentes papeles de los derechos fundamentales como valores, principios y
normas, entendiéndose que los valores constitucionales suponen el contexto
de valor fundamentador o basico para la interpretacion de todo el
ordenamiento juridico, el postulado-guia para orientar la hermenéutica
teleoldgica y evolutiva de la Constitucion y el criterio para medir la legitimidad

de las diversas manifestaciones de legalidad®’.

Para el Profesor Aleman PETER HABERLE! en el estado social de
derecho, los Derechos Fundamentales poseen una doble funcién: por una
parte, siguen siendo garantias de la libertad individual y, por otra tienen una
dimensidn institucional a partir de la cual su contenido debe funcionalizarse
para la consecuciéon de los fines sociales y colectivos constitucionalmente
proclamados. De esta forma, los Derechos Fundamentales constituyen
derechos objetivos que ademas son elementos fundamentales de un orden
objetivo de la comunidad en cuanto que ella se configura como marco de una
convivencia humana que encuentra su marco juridico en la Constitucion.
Para el autor colombiano ARTURO HOYOS en su obra “EL DEBIDO
PROCESOQO?”, ve a la garantia constitucional del Debido Proceso como una
institucion entonces dilucida su contenido esencial. Para ello identifica los
elementos de esta garantia y los intereses por ella protegidos de tal forma
que cualquier limitacién que se imponga a ellos por medio de una ley, acto
administrativo o por resolucién judicial, que conduzca a que, en la practica,
esos intereses se hagan impracticables o se les niegue una proteccién

razonable, pueda entonces considerarse que son contrarias a la norma

101 pEREZ, LUNO, Op. Cit., pp. 108 al 130.

192 Citado por PEREZ LUNO, Op. cit. p. 300.
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constitucional respectiva. La categoria de institucion que este autor ha
atribuido al Debido Proceso define el sentido, alcance y condiciones de

ejercicio de este derecho fundamental de caracter instrumental.

Este mismo autor sostiene que la garantia constitucional del Debido Proceso
es "Una instituciéon instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las
partes en todo proceso -legalmente establecido y que se desarrolle sin
dilaciones injustificadas oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y
de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios
de impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales
motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan

defender efectivamente sus derechos"'®,

Entonces, la garantia constitucional del Debido Proceso Legal es una
institucién porque constituye una idea comun, compleja y objetiva -integrada
en un todo unitario que es la Constitucién- a la cual adhieren las voluntades
de los justiciables, para que el Estado en ejercicio de la funcion jurisdiccional,
mediante un proceso, les ofrezca una tutela judicial que permita a las

personas la defensa y el goce efectivo de los Derechos.

El Debido Proceso Legal, como institucion instrumental, que engloba una
amplia gama de protecciones y dentro de la cual se desenvuelven diversas
relaciones, por lo que se dice que es compleja, sirve de medio de

instrumento para que puedan defenderse efectivamente y satisfacerse los

103 HOYQS, Arturo, "El Debido Proceso”, Ed. Temis S.A, Santa Fé de Bogotéd, 1995, PP. 51-54.
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derechos de las personas, las cuales, en ejercicio de su derecho de accién
formulan pretensiones ante el Estado para que este decida sobre ellas

conforme a derecho®.

2.3.4 GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL DEBIDO PROCESO

2.3.4.1 Garantia de Defensa.

El Derecho de Defensa se refiere propiamente a las garantias
constitucionales y procesales del imputado relativo a su defensa. Se debe
asegurar el maximo de condiciones para que el reo sea asistido sin ninguna

restriccion.

Segun sostiene VELEZ MARICONDE: “es el derecho subjetivo publico
individual de acreditar su inocencia o cualquier circunstancia capaz de excluir
o atenuar su responsabilidad.”™® Este derecho esta fundamentado
constitucionalmente en el Art. 12 Cn, que dice “Toda persona a quien se
impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren

todas las garantias necesarias para su defensa”.**

El derecho de defensa cumple dos funciones basicas: actia en forma
conjunta con las demas garantias y es la garantia que torna operativas a
todas las demas. A toda persona detenida debe garantizarsele su defensa,
ser asistido y defendido, esto desde el inicio de las diligencias que se

instruyen en su contra. Segun MORENO CATENA el derecho de defensa es

104 bEREZ LURIO, Ibidem.

195 \VELEZ MARICONDE, Alfredo, “Derecho Procesal Penal”, Tomo |, 32 ed., Ed. Cérdova, Argentina, 1982,
P.125

106 v/id. Articulo 12 Cn, Decreto 38 de la Asamblea Constituyente, Publicado D.O. 16/12/1983
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“La repulsion de una agresion, en cuyo caso se fundamenta en un pretendido
derecho estatal de penar que parte de la comision de hechos presuntamente
delictivos, con la finalidad de preservar al imputado o inculpado de un

tratamiento injusto e inadecuado.™’

RAUL WASHINGTON ABALOS, expone que en sentido subjetivo,
comprende el derecho de defensa como ‘Las facultades del imputado para
acreditar su inocencia 0 circunstancias que excluyen o aminoren su
culpabilidad. Este interés individual es reconocido como un derecho subjetivo
publico, por cuanto el Estado se interesa en que el imputado sea defendido
con todas las garantias de la constitucion y de la ley para colocarlo en un
plano de igualdad con la pretensién represiva del Estado”.*®

El fundamento del derecho de defensa no es otro sino, el del Principio propio
de Contradiccion, el cual resulta ser consustancial a la idea del proceso,
como una contraposicion al sistema procesal penal de tipo Inquisitivo. La
estructura de nuestro proceso Penal exige que no pueda haber imputacion o
acusacion sin que haya un ejercicio simultaneo de la defensa.

El derecho de defensa puede ser valorado desde diferentes posiciones.
Etimologicamente significa oponerse al peligro de un dafio, o al rechazo de
una agresion. La defensa tiene asi la nocidén de protegerse asimismo, como
una necesidad natural del instinto de conservacion o supervivencia. A medida
que va evolucionando la defensa asume un rol estrictamente procesal, como
contrapartida de la accion entablada, de forma tal que, ante la demanda se
debe garantizar el correcto emplazamiento para que, tomado conocimiento
de las pretensiones, se puedan asumir posiciones de lucha o aceptacion

(bilateralidad del proceso), o bien, cuando impuesta la acusacion el sujeto

197 MORENO CATENA, Victor, “La defensa en el Proceso Penal”, Ed. Civistas, Madrid, Espafia, 1982, PP 18-
19.

108 WASHINGTON ABALOS, Rall, “Derecho Procesal Penal”, Tomo Il, Ed. Ediciones Juridicas Cuyo,
Mendoza, Argentina, 1993, PP. 132-133.
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pueda contraponer argumentos a los que se le atribuye para tipificar un

delito'®.

La busqueda de la verdad material, finalidad primordial del Proceso Penal,
requiere que la evidencia, presupuesto ineludible de la sentencia y exigencia
del principio in dubio pro reo; no se logre mas que mediante la oposicion o
choque entre la acusacién y la defensa. Es asi como puede afirmarse que el
contenido esencial del derecho de defensa radiqgue en la existencia de
idénticas posibilidades de contradiccion entre las partes, es decir de
alegacion, prueba e impugnacién y en el respeto al principio de igualdad de
instrumentos procesales, siendo un presupuesto de todo ello la plenitud del
derecho del imputado a recibir informacién y de las garantias del debido
proceso como son.: un juicio oral y publico, ante un juez predeterminado por
la ley en régimen que asegure la independencia, la imparcialidad y la

inmediacion jurisdiccional.

Tenemos entonces que la defensa material, consiste en todas las
manifestaciones que pueden hacer el imputado en su indagatoria y en todas
las oportunidades que lo creyere conveniente, siempre y cuando sea
pertinente y no un elemento dilatorio. En el ejercicio de esa defensa material
el imputado puede abstenerse de declarar. Por su lado la defensa técnica, es
la que ejerce el abogado defensor, salvo en los casos que se permite la auto
defensa técnica, y se concreta en peticiones y argumentaciones de hecho y

de derecho a favor del imputado.

Aun cuando la finalidad a la que tienden ambas manifestaciones de la

defensa se muestren coincidentes, los presupuestos a los que obedecen son

109 GozAINI, Op. Cit. p. 118
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distintos: mientras que los que conforman la defensa técnica son principios
de derecho publico, ya que es en definitiva, la sociedad quien impone la
necesidad que el procesado sea asistido y defendido por un técnico; sin
embargo son principios individualistas los que presiden la defensa material y
reclaman la exigencia de que el imputado haga valer su propia defensa
contestando a la imputacion, negandola, guardando silencio o bien

conformandose con la pretension deducida por la acusacion.

La Garantia de Defensa es un derecho humano fundamental e inalienable
que ha sido reconocido en los instrumentos internacionales de derechos
humanos. Es asi como en el sistema universal, la Declaracion Universal
sobre Derechos Humanos establece el acceso a la justicia sin discriminacion
(articulo 3) y su articulo 11.1. Sefiala que toda persona tiene derecho a que
se aseguren las garantias necesarias para su defensa. A su vez, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra el derecho de defensa
en materia penal, al establecer que toda persona acusada de un delito tiene
la garantia minima de disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion
(art. 14.3.b). Asimismo y dentro de las garantias minimas establecidas en el
articulo 14, el Pacto incorpora el derecho a la asistencia juridica gratuita, al
sefalar en su inciso d) el derecho que toda persona tiene a que se le nombre
un defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para

pagarlo.

El Derecho de Defensa también se encuentra reconocida en el Sistema

Interamericano de proteccién de Derechos Humanos'®, en este sentido, la

10 £ sistema Interamericano de Derechos Humanos constituye el marco para la promocion y proteccién de los

Derechos Humanos y provee un recurso a los habitantes de las Americas, que han sufrdo violacion de sus
Derechos Humanos por parte del Estado. Los pilares del sistema son: la Comision Interamericana de Derechos
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Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre consagra el
derecho de defensa en el articulo XXVI, segundo parrafo, que establece
“toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial
y publica”. Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
protege el Derecho de Defensa dentro de las garantias judiciales
contempladas en su articulo 8. En el articulo 8.2. reconoce que toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a ciertas garantias minimas; entre las que
menciona el hecho de conceder al inculpado el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; el derecho de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccién y el derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado 0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido

por la ley.

a. LA DEFENSA MATERIAL O AUTODEFENSA.

La defensa material o autodefensa consiste “en la facultad del imputado de
intervenir en todos los actos del procedimiento que incorporen todos los
elementos de prueba y de formular todas las peticiones y observaciones que

considere oportunas™**

Se sabe que en el proceso penal moderno el derecho de defensa puede ser
ejercido por el propio imputado, reconocido este derecho en el articulo 9 del
Caddigo Procesal Penal salvadorefio, el cual le confiere facultades concretas
de intervencion personal en el proceso como:

e Elegir uno o varios defensores. Art. 108 C.P.P.

Humanos con cede en la Ciudad de Washintong y la Corte Interamericana de Derechos Humanos en San Jose
Costa Rica. Este sistema se fundamenta en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
adoptada en 1948 y en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, que entro en vigencia en 1978.

11 vid, Art. 9 Cn., Decreto 38 de la Asamblea Constituyente, Publicado D.O. 16/12/1983.
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Ejercicio personal de la defensa técnica en el caso de que tuviera la
calidad de abogado, de acuerdo al Art. 10 del CPP.,

Libre eleccién de un traductor o intérprete en el supuesto que no
entienda el idioma espafiol, Art. 11 del CPP.

Eleccion de un mandatario con poder especial en las causas por
delitos de accion privada, que le pueda representar y suplir para todo
efecto en el proceso Art. 112 CPP.

Eleccién de asistentes no letrados y de consultores técnicos, como
colaboradores auxiliares de la defensa técnica y del propio imputado,
arts. 116 y 117 CPP.

Derecho a estar presente en las declaraciones testificables que tengan
valor de prueba anticipada, Art.271 CP..

Derecho a formular todas las peticiones que considere oportunas Art.
9 CPP, a proponer diligencias en cualquier momento durante la fase
de instruccion, Art. 273 CPP.

A requerir la practica de medios de prueba Arts. 259 y 261 CPP.
Derecho a abstenerse de declarar y a no declarar contra si mismo Art.,
87 N° 5 CPP, a que se le reciba declaracion indagatoria sobre los
hechos, Art. 261 CPP., y a declarar nuevamente ampliando la misma
durante la instruccién de la causa, Art. 266. 5y 269 CPP.

A estar presentes en la audiencia inicial, Art. 254, audiencia preliminar,
Art. 319, asi como en el juicio oral, Art. 325 CPP.

Derecho en la Vista Publica o cualquier audiencia en general a hacer
declaraciones que considere oportunas hablar en todo momento con
su defensor Art.342 CPP., derecho a la ultima palabra antes de

declararse terminado el debate en el juicio oral. Art. 353 Inc. Ultimo
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C.P.P., y derecho a interponer recursos por si mismos y a desistir de
ellos Art. 406 y 412 C.P.p.**?

b. LA DEFENSA TECNICA.

La asistencia y defensa de un abogado es un derecho irrenunciable del que
goza todo imputado, ya sea que este detenido o desde que tenga la calidad
de imputado, hasta el fin de la ejecucién de la sentencia, el Juez debera velar
por que se le de asistencia letrada, no s6lo en caso de detencion sino
también en cualquier acto procesal que afecte al imputado. Las funciones del
defensor son, de representacion, asistencia, asesoramiento, informacion
sobre el desarrollo y particularidades de la causa, asistencia en los actos de
investigacion y las audiencias, control de legalidad del procedimiento,
contestacion técnica de los requerimientos fiscales y del escrito de
acusacion, las alegaciones de la misma, ofrecimiento y practica de prueba, e

impugnaciones a las resoluciones que causan agravio al imputado.

La defensa técnica es un derecho fundamental de caracter irrenunciable que
ha de hacerse efectivo no solo desde el momento de la detencion, sino
desde el momento en que el imputado, este o no detenido, intervenga en un
acto procesal del que pueda derivarse algin perjuicio en su contra. El
nacimiento del derecho de defensa coincide con el acto de imputacién y de
su desconocimiento dard paso a la nulidad de pleno derecho de aquellas
actuaciones procesales en las que haya intervenido el imputado sin estar
asistido por un defensor siempre que la actuacion provoque efectiva

indefensién como son las pruebas anticipadas™*®.

112 cAZADO PEREZ y Otros, Op. Cit. PP. 59-62
113 jdem P.87.
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La sala de lo Constitucional, afirma sobre la Defensa técnica, que "la
asistencia de defensor, garantizado por la Constitucion al detenido en su Art.
12, efectivamente implica una defensa técnica, es decir (...) una defensa
realizada por personas peritas en derecho, que tienen como profesion el
ejercicio de esta funcién técnico-juridica de defensa de las partes que actlan

en el proceso penal, para poner de relieve sus derechos”**

2.3.4.2 Garantia de Presuncion de Inocencia.
Es “la duda en sentido amplio” afima JORGE CLARIA OLMEDOY,
Constituye un estado que la ley presume legalmente. JOSE |. CAFFERATA
NORES, jurista argentino, dice: “que la duda solo beneficia al penalmente
perseguido por el principio constitucional de inocencia; y que por imperio de
este dogma, el imputado goza de un estado juridico de inocencia que no
necesita ser construido™°. Este principio est4 inmerso en el Debido Proceso
Legal el cual se ha constitucionalizado trascendiendo asi el ambito penal

para ser un Derecho Fundamental vinculante para todos los ciudadanos.

Hablar de inocencia es referirse directamente al imputado, quien es el Unico
‘inocente”, en la relacion juridico-procesal. Quienes han de aplicar la ley
penal, deben verificar si el hecho que se imputa esta acorde con el precepto
descrito por el legislador, y si ha lesionado bien juridico alguno, pero mientras
esa verdad no quede firmemente establecida en una sentencia, el autor del
hecho, sera siempre inocente.'!’ Esta garantia esta en relacién estrecha con
el PRINCIPIO DE “IN DUBIO POR REQ”, que constituye una REGLA DE

1% Sentencia de Habeas Corpus, del 6/06/1995,C:S:J: Ref. 21-R-94

115 1 UNA, Oscar Humberto, “El Debido Proceso Penal”, Sitio Web Diario Colatino, entrada del 08 de marzo de
2004, consultado 10/09/2009. Url:

www.diariocolatino.com/es/20040308/opiniones/opiniones_20040308

18 1hidem.
U7 1bidem.
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GARANTIA. Nadie puede ser considerado culpable sino es mediante una
Sentencia dictada luego de un juicio oral y publico en el que se le hayan
asegurado al procesado todas las garantias, se consagra en esta regla la

necesidad de certeza.

Esta garantia establecida en el Art. 12 Cn y los Articulos 5 y 6 del Cddigo
Procesal Penal, es la principal derivacion del principio de jurisdiccionalidad
gue se expresa en el mandato constitucional de que nadie puede ser
considera culpable sin una sentencia obtenida en juicio.''® Se trata de una
garantia constitucional que impide como si fuera culpable a la persona que
se le atribuye un hecho delictivo, o lo que es lo mismo, toda persona
inculpada a de ser tratada como inocente hasta que su culpabilidad resulte
establecida conforme a la ley. El correcto entendimiento de esta garantia nos
lleva a poner de relieve que a traves de ella, no se afirma que el imputado
sea inocente, sino que debe de ser tratado como tal mientras no exista una

sentencia condenatoria que declare su culpabilidad.

En el momento actual, la presuncion de inocencia incorpora una nueva
dimensién que se deriva de su plasmacion en la Constitucion como derecho
fundamental. La presuncion de inocencia ya no es, Unicamente un criterio
informador del ordenamiento penal, es fundamentalmente una garantia
constitucional del ciudadano sometido a juicio.

Es decir ya no se trata de un mero principio interpretativo de la norma
procesal, que inspira la actuacion de los tribunales imponiendo la aplicacion
‘pro reo” de la norma juridica. Antes que nada se trata de una norma de
directa aplicacion y reclamable como derecho fundamental que contiene, en

primer termino, un mandato al legislador a quien corresponde establecer un

18cAZADO PEREZ, Op. Cit., P. 18
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proceso respetuoso de la idea de inocencia y, junto a ellos, un mandato
dirigido al tribunal, a quien se impone siempre seguir la tesis mas favorable al

reo, resolviendo en caso de duda lo méas favorable al imputado.

La jurisprudencia emitida por la sala de lo Constitucional sefiala que “...toda
persona sometida a un proceso o procedimiento es inocente y se mantendra
como tal dentro del proceso o procedimiento mientras no se determine su
culpabilidad por sentencia de fondo condenatorio o resolucibn motivada

respetando los principios del debido proceso...”**.

Segun la “Comision Interamericana de Derechos Humanos”, la presunciéon de
inocencia significa que nadie puede ser condenado por un delito “mientras
que no se establezca plenamente su culpabilidad...”. EI Comité de Derechos
Humanos de la ONU, al comentar el Art. 14 del “Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos”, observd que “en virtud de la presuncion de
inocencia, la carga de la prueba recae sobre la acusacion, y el acusado tiene
el derecho de la duda”. No puede suponerse a nadie culpable a menos que
se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable- dice un
comentario del Comité-'%.

El Articulo 11.1 de la DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS
HUMANOS dice: “toda persona acusada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la
ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias

necesarias para su defensa’.

119 gentencia de Amparo del 10/02/1999,C:S:J. Ref. 360-97, Considerando 111

120 [ UNA, Oscar Humberto “El Debido Proceso Presuncién de Inocencia”, Sito Web Diario Colatino, entrada del
19 de abril del 2004, consultado 05/09/2009, Url: http://www.diariocolatino.com/es/20040308/opiniones.
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También la “DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y
DEBERES DEL HOMBRE”, en el Articulo XXVI, Inc. primero dispone: “se
presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es
culpable”. Cabe aclarar que con las ideas del iluminismo, al promulgarse esta
Declaracion, es cuando surge este Principio histéricamente. Lo mismo se
contempla en la “CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS” en el Articulo 8.2 que al respecto dice: “toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma Su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. EI “PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS” en el Articulo 14.2, declara: “toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se compruebe su culpabilidad conforme a la ley’.

El estado de inocencia es al mismo tiempo UNA GARANTIA, y més aun, UN
DERECHO INDIVIDUAL que le corresponde al individuo, y del cual goza aun
antes de iniciarse PROCESO PENAL en su contra. Por eso, esta garantia
desde su origen se ha formulado como un baluarte poderoso de la libertad
individual, para frenar los atropellos y abusos de quienes reiteradamente lo
irrespetan, y ha servido y debe ser asi, para favorecer y contribuir a la
Seguridad Juridica. Se ha discutido respecto si debe considerarse como un
estado o presuncion; realmente es un ESTADO, pues le pertenece desde
antes que el proceso arranque, es mas, tal estado lo continla conservando el
individuo hasta que haya sentencia firme condenatoria; lo que ocurre es que
por tratarse de un Derecho Fundamental de la persona, le es innato y le
pertenece siempre, lo que la ley hace es PRESUMIR la inocencia
reconociéndola legalmente.- Por tanto, es un ESTADO, que la Ley la

presume legalmente.'*

21 hidem.
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2.3.4.3 Garantia de Juicio Previo

La garantia del Juicio Previo consiste en que el juez natural no puede
imponer una pena sin que haya realizado un proceso que culmine con una
declaracion fundada de culpabilidad. Requiere minimamente la fijacion legal
de un programa de caracter general e inalterable, para la investigacion y
juzgamiento de delitos, en el que se resguarde la observancia de formas
relacionadas con la acumulacion, defensa, prueba, sentencia y recursos*?.

Sobre el contenido de esta garantia, la jurisprudencia constitucional ha
afirmado que “la exigencia del proceso previo supone dar al demandado y a
todos los intervinientes en el proceso, la posibilidad de exponer sus
razonamientos y defender sus derechos de manera plena y amplia. Y es que,
hacer saber al sujeto contra quien se pretende en un determinado proceso, la
existencia de éste y facilitarle el ejercicio de los medios de defensa,
constituyen circunstancias ineludibles para el goce irrestricto del derecho de

audiencia"'?.

Esta garantia constitucional la encontramos en los Articulos 11 y 14 de la
Constitucion. El proceso previo que exige la Constitucién, no es cualquier
proceso que puedan establecer a su arbitrio las autoridades publicas
competentes; al contrario ha de tratarse de un procedimiento imparcial, que

permita al imputado amplias oportunidades de defensa.

El juicio previo incorpora dos contenidos basicos: que la imposicién de una
pena o una medida de seguridad, es decir, el ejercicio de la actividad punitiva
estatal, esta limitado por una forma que es el proceso, y no cualquier

proceso, sino el legalmente configurado; por otro lado, la necesaria

122 \/id. Cita 2
123 Sentencia de Amparo del 13/10/1998,C:S:J: Ref. 150-97, Considerando Il
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existencia de un juez, pues el juicio previo al que se refiere la Constitucion es
el realizado por los jueces y tribunales y no por cualquier otra autoridad, pues
no se concibe la imposicién de una pena o la aplicacion de una medida de
seguridad, sino en virtud de una sentencia judicial.*** La nocién de juicio
previo presupone la forma acusatoria del proceso y desde este punto de vista
se corresponde con la configuracion del proceso penal como un proceso de
partes, y en suma, como un instrumento de proteccion juridica del individuo,
pues su finalidad no es solo atender el castigo de los culpables, sino también
la proteccion de los inocentes, incluso del mismo culpable, en cuanto su
culpabilidad no podra ser establecida a costa del respeto de su dignidad

personal.**®

Esta garantia lleva implicito el Derecho de Audiencia consagrado en el
mismo Articulo 11 Cn., sobre el cual la sala de lo Constitucional a establecido
“esta disposicion constitucional establece lo que se conoce como derecho de
audiencia, el cual se caracteriza, en primer lugar, por ser un derecho de
contenido procesal, instituido como proteccién efectiva de los demas
derechos de los gobernados; y, en segundo lugar, es un derecho relacionado
indiscutiblemente con las restantes categorias juridicas subjetivas protegibles

constitucionalmente”.*?®

Asimismo refiere la Sala de lo Constitucional que “el Art. 11 Cn. sefala en
esencia que la privaciébn de derechos —para ser valida juridicamente es
necesario que sea precedida de proceso seguido ‘conforme a la ley’. Tal
referencia a la ley no supone que cualquier infraccion procesal o

procedimental implique por si violacion constitucional, pero si exige que se

124 cAZADO PEREZ, Op. Cit., PP. 1-2

125 cAZADO PEREZ, Op. Cit., P 27
126 v/id. Cita 66
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respete el contenido del derecho de audiencia. Aspectos generales de dicho
derecho, de modo genérico y sin caracter taxativo, son: (a) que a la persona
a quien se pretende privar de alguno de sus derechos se le siga un proceso,
el cual no necesariamente es especial, sino aquel establecido para cada
caso por las disposiciones constitucionales respectivas; (b) que dicho
proceso se ventile ante entidades previamente establecidas, que en el caso
administrativo supone la tramitacion ante autoridad competente; (c) que en el
proceso se observen las formalidades esenciales procesales o
procedimentales; y (d) que la decision se dicte conforme a leyes existentes

con anterioridad al hecho que la hubiere motivado”.**’

2.3.5 PRINCIPIOS Y DERECHOS CONSTITUCIONALES DEL DEBIDO
PROCESO

2.3.5.1 Principio de Legalidad.

Este principio se expresa en el aforismo “no hay delito ni pena sin ley”, que
significa que no puede haber delitos sin penas, si no ha sido previsto por la
ley. Asimismo, este principio exige que tanto la existencia de un delito como
la imposicion de la pena, sean determinadas por una sentencia judicial, y
conforme a un procedimiento establecido en la ley.*®® El principio de
legalidad significa un limitante al lus Puniendi del estado, en el sentido de
gue no se podra aplicar bajo ninguna circunstancia una pena que no se
encuentre establecida en una ley, agregando, que se tienen que cumplir
ciertos requisitos o elementos que sirvan de parametro para aplicar una
normativa juridica determinada. A partir del establecimiento de este principio
el Estado ya no esta facultado para actuar arbitrariamente, por el contrario

debe observar y actuar apegado a la legalidad de las leyes. Esa es la

27 vid. Cita 66
128 | as Reformas constitucionales son un elemento indispensable para la democratizacion en El Salvador.
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proteccion que se logro con el Principio de Legalidad, para que el poder que
tiene el Estado de legislar no se use desmedidamente.

En la legislacion Salvadorefa el principio de legalidad se encuentra regulado
en el Art. 8 y 15 Cn., donde se establece: “Art. 8. Nadie esta obligado a hacer
lo que la ley no manda ni a privarse de lo que ella no prohibe”*?® y Art. 15.
“‘Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes promulgadas con
anterioridad al hecho de que se trate, y por los tribunales que previamente

haya establecido la ley”**°.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos regula el principio de
legalidad en el Art. 11 No 2, el cual establece literalmente lo siguiente: “Nadie
sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueron delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se
impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del
delito”.®! El Pacto Internacional de derechos civiles y politicos*** regula el
Principio de legalidad en el Art. 15 el cual instituye lo siguiente: “Nadie sera
condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueron delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se
impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del
delito”. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello. Nada
de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una

persona por actos u omisiones que en el momento de cometerse fueran

129 v/id. Art. 8 Cn.

130vid. Art. 8 Cn.

181 vid. Art. 11 n° 2, Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada el 10 de Diciembre de 1948.

132 Fye Adoptado y Abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea General en la resolucion 2200 A
(XXI) con fecha 16 de Diciembre de 1966, dicho pacto entra en vigor el 23 de marzo de 1976 de acuerdo al
articulo 49 de ese cuerpo legal, fue ratificado por nuestro pais por el decreto legislativo numero 27, 23-X1-1979, y
fue publicado en el diario oficial numero 218, 23 — X1-1979.
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delictivos segun los principios generales del derecho reconocidos por la

comunidad Internacional.

En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San
José”**3, El principio de legalidad se encuentra consagrado en el Art. 9 el
que dice “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delitos segun el derecho aplicable,
tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento

de la comision del delito...”

La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en relacion con el
principio de legalidad con relaciona a la pena, ha afirmado que “dicho
principio asegura a los destinatarios de la ley que sus conductas no pueden
ser sancionadas sino en virtud de una ley dictada y promulgada con
anterioridad al hecho considerado como infraccion. Es decir que este
principio no solo constituye una exigencia de seguridad juridica que requiere
el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o
sanciones, sino que también constituye una garantia politica hacia el
ciudadano de que no puede ser sometido a penas o0 sanciones que no hayan

sido aceptadas previamente, evitando asi los abusos de poder™*

En sintesis podriamos decir que El principio de legalidad es un principio
fundamental del Derecho publico conforme al cual todo ejercicio del poder
publico deberia estar sometido a la voluntad de la ley de su jurisdiccion y no

a la voluntad de las personas. Por esta razén se dice que el principio de

133 Este pacto fue suscrito en San José, Costa Rica, el 22 de Noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, entro en vigor el 18 de Julio de 1978, ya que asi lo establecia él articulo
74 y fue ratificado por nuestro pais por el Decreto Legislativo numero 5, 15-VI-1978, y su publicacién se realizo
en el Diario Oficial numero 113, 19-V1-1978.

134 Sentencia de Amparo, del 28/05/1999, Ref. 422-97, Considerando 11 3).
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legalidad asegura la seguridad juridica. Ademas este principio es la regla de
oro del Derecho publico y en tal carcter actia como parametro para decir
que un Estado es un Estado de Derecho, pues en él, el poder tiene su

fundamento y limite en las normas juridicas.

2.3.5.2 Derecho al Juez Natural:

En este derecho se plantea en la exigencia de que el Juez o tribunal sean
realmente imparciales e instituidos con anterioridad, evitando en lo posible
los tribunales especiales como los militares; este principio es entendido no
solo como una exigencia de que el juez, que ha de conocer el caso sea el
predeterminado por la ley sino también como una prohibicion de que el
conocimiento del caso se atribuya a jueces especiales. El juez ordinario no

puede ser otro que el juez territorial, objetiva y funcionalmente competente®*®.

Juez natural resulta aquel que tiene competencia asignada por via legal o
reglamentaria para entender en cada supuesto litigioso. En los procesos
penales la predeterminacion es un presupuesto obligado, pues tiene a evitar
la manipulaciéon sobre el 6rgano jurisdiccional evitando cualquier sospecha
sobre la imparcialidad del procedimiento a encausar. La finalidad esencial
que porta esta garantia para el justiciable es la de priorizar la independencia
e imparcialidad del 6rgano, impidiéndole al legislador o a la administracién
crear una competencia especial o una jurisdiccién arreglada a la medida del
hecho que se debe resolver**®. En definitiva el juez natural tiene dos facetas:

por un lado, exige que el procedimiento sea llevado por el juez competente

135 |bidem. P.9
1% GOZAINI, Op. Cit., P. 199
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designado con anterioridad a los hechos que motivan la causa, y por otro, a

nulificar el enjuiciamiento de quien no sea el juez natural*®’.

Sobre el contenido de este derecho, la sala de lo Constitucional ha afirmado
que "tal categoria juridica, protegible a través del amparo, exige en su
contenido la convergencia de cuatro elementos:

(@) que el Organo Judicial haya sido creado previamente por la norma
juridica;

(b) que ésta le haya investido de jurisdiccién y competencia con anterioridad
al hecho motivador de la actuacién o proceso judicial,

(c) que su régimen orgénico y procesal no permita calificarle de juez ad hoc,
especial o excepcional, y

(d) que la composicion del Organo Judicial venga determinada por ley,
siguiéndose en cada caso concreto el procedimiento legalmente establecido
para la designacion de sus miembros”.

Por ello, el Art. 15 Cn. no se extiende a garantizar un juez concreto, Sino
Unicamente comprende el derecho a que la causa sea resuelta por el juez
competente; asi, resulta valido sefialar que el derecho al juez natural, se ve
vulnerado al atribuirse indebidamente un asunto determinado a una
jurisdicciébn que no corresponde. En efecto, mientras que el ejercicio de
diversos derechos vy libertades requiere una normativa de desarrollo que
especifique sus limites respecto a otros derechos, y provea las condiciones
para su efectividad, tal no es el caso en cuanto a este derecho, cuyo ejercicio
gueda garantizado por la mera aplicacion en cada supuesto de las normas
preexistentes atributivas de competencias; de manera que el contenido de
este derecho se agota con esa aplicacion, sin necesidad de norma alguna

que lo desarrolle, o precise las condiciones de su ejercicio.*®

¥ GOZAIN, Op. Cit. P.200
138 gentencia de Amparo del 21/05/2002, CSJ Ref. 237-2001, Considerando IV b.
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2.3.5.3 Principio de “Nom bis in idem” o Unica Persecucién:

GUILLERMO CABANELLAS, sostiene que el non bis in idem como un
aforismo latino que significa no dos veces sobre lo mismo™*. Asimismo,
RAFAEL MARQUEZ PINERO afirma que con la citada expresién se
quiere indicar que una persona no puede ser juzgada dos veces por los
mismos hechos que se consideran delictuosos, a fin de evitar que quede
pendiente una amenaza permanente sobre el que ha sido sometido a un
proceso penal anterior. DE LEON VILLALBA, califica el “non bis in idem”, o
también llamado “ne bis in idem”, como un criterio de interpretacion o
solucion a constante conflicto entre la idea de seguridad juridica y la
bdsqueda de justicia material, que tiene su expresion en un criterio de la
l6gica, de que lo ya cumplido no debe volverse a cumplir. Esta finalidad,
continta diciendo el referido autor, se traduce en un impedimento procesal
gue negaba la posibilidad de interponer una nueva accion, y la apertura de

un segundo proceso con un mismo objeto**.

En otras palabras, el nom bis in idem, garantiza a toda persona que no sea
juzgada nuevamente por el mismo delito o infraccion, a pesar de que en un
primer juicio haya sido absuelta o condenada por los hechos que se
pretenden analizar por segunda ocasion.

El fundamento de este principio se encuentra en las exigencias generales de
seguridad juridica, a que se atiende con la institucién procesal de la cosa
juzgada, como en las exigencias particulares del individuo, concebido como

garantia de seguridad y libertad. Desde esa perspectiva no debe permitirse

1% CABANELLAS, Guillermo. “Repertorio juridico de principios generales del derecho, locuciones, maximas y
aforismos latinos y castellanos”. 4% ed., Ed. Heliasta, ampliada por Ana Maria Cabanellas, Buenos Aires,
Argentina, 1992, p. 175.

140 BARRENA ALCARAZ, Adriana y otros, “Diccionario Juridico Mexicano”, Ed. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, México, 1994, P. 2988.

141 DE LEON VILLALBA, F. J., “Acumulacién de sanciones penales y administrativas: Sentido y alcance del
principio “ne bis in idem””, Ed. Bosch, Barcelona, Espafia, 1998, Pp 388 y 389.
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que el estado intente condenar a una persona, sometiéndolo a un nuevo

proceso por el mismo hecho.

Dos son las formas de invocar este principio, cuando es conculcado en el
marco de un proceso. Si se trata de perseguir a quien ya fue absuelto, debe
denunciarse durante la alegacion de la excepcién de cosa juzgada. En
cambio si se trata de perseguir a alguien que ya esta siendo perseguido por
un mismo hecho existe litispendencia'#?, la cual dara lugar a una cuestién de
competencia, pues solo uno de los tribunales el que resulte competente es el

continuara conociendo del proceso.**?

Este principio esta consagrado en el Art. 11 Cn, Art, 277 CPP y el Art. 8
numeral 4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, se diferencia
de las demas dentro del proceso en cuanto a que el mismo se refiere a la
necesidad de que la persecucion penal, con todo lo que ella significa, es
decir, la intervencion del aparato estatal en procura de una condena; en
cambio, los demas principios se refieren a las cuestiones estructurales del
proceso, 0 bien a los principios que deben regir su organizacién. Como
sabemos, el poder penal del Estado es tan fuerte que un ciudadano no puede

estar sometido a esa amenaza dentro de un Estado de Derecho.

La Sala de lo Constitucional a establecido, sobre el significado de la
prohibicién de doble enjuiciamiento, que "la prohibicion del doble juzgamiento
significa, pues, la prohibicion sobre la duplicidad de decisiones respecto de
un mismo hecho y en relacion de una misma persona; y especificamente en

el area judicial, la inmodificabilidad del contenido de una resolucion estatal

142 Litispendencia expresion equivalente a juicio pendiente, es decir que se encuentra en tramitacion por no haber

recaido en sentencia firme. Diccionario de Ciencias Juridicas, politicas y Sociales, Manuel Osorio.
148 CASADO PEREZ y Otros, Op. Cit., Pp. 33,34
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gue decide de manera definitiva una situacion juridica determinada, salvo los

casos expresamente exceptuados por la ley"**

2.3.6 EL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CSJ.

En este punto analizamos la actual etapa de la jurisprudencia de la Sala y por
ello hemos creido conveniente abordar este punto. Como antesala hay que
puntualizar sobre un elemento esencial, es que nuestra Constitucion, a
diferencia de la Constitucion de los Estados Unidos, no establece de forma
expresa la formula de debido proceso; esto no obsta para que se pueda

colegir de lo que consagra en su articulo 11 inciso 1°:

“Ninguna persona puede ser privada del derecho a la vida, a la propiedad y
posesion, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y
vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni puede ser enjuiciado dos veces
por la misma causa”.

Si nos damos cuenta, existe una similitud muy marcada entre la redaccion de
las enmiendas de la Constitucién de los Estados Unidos y nuestra Carta
Magna. Asi, tanto en la Constitucion norteamericana como en la nuestra se
habla de no ser privado de la vida, ni de la propiedad —Unicamente
mencionamos estos dos, por ser igualmente establecidos en ambas. La
diferencia estriba en que, como ya lo apuntabamos, en la Constituciéon
norteamericana se dice expresamente “sin el debido proceso legal”, mientras
que nuestra Constitucion establece “sin ser previamente oida y vencida en
juicio con arreglo a las leyes”. De la lectura de la disposicion citada y de
acuerdo con la configuracion que hace la Suprema Corte de los Estados

Unidos, no parece dificil extraer de aquella las consecuencias propias de la

144 Resolucién de Improcedencia de Amparo, del 11/08/1997, CSJ Ref. 276-97.

101



figura del debido proceso. Y en efecto, como podemos notar, toda la anterior
jurisprudencia emanada de la Sala y que hemos brevemente expuesto, se

basa en lo dispuesto en el articulo mencionado.**

La actual jurisprudencia™®® da un giro con relacién a la base constitucional de
la que se deriva el debido proceso, tomando como punto de partida ya no el
articulo 11 Cn. sino mas bien el articulo 2 Cn, es asi que sostiene que:
“Desde un punto de vista exegético, hablar de debido proceso es hablar del
proceso constitucionalmente configurado, establecido en el articulo 2 de la
constitucién. Desde un punto de vista linglistico, hablar de debido proceso
es impreciso y genérico, pues ni uno ni otro concepto concretan
esencialmente lo que pretenden definir con su combinacion. No obstante esto
y lo anterior, en el trafico juridico se ha manejado y se entiende asi, como
derecho constitucional tutelables por la via del amparo, colegido del articulo 2

precitado’.

Es asi también que la Sentencia de Inconstitucionalidad 14-99 menciona que:
“el proceso jurisdiccional, como realizador de los derechos materiales, es el
instrumento de que se vale el Estado para satisfacer las pretensiones de los
particulares en cumplimiento de su funcion de administrar justicia. Desde otra
perspectiva —la de los sujetos pasivos de las pretensiones, dicho proceso es
el exclusivo instrumento a través del cual se puede, cuando se realice
adecuado a la Constitucion, privar a una persona de alguno o algunos de los

derechos consagrados en su favor.”

15 BENAVIDES MONTERROSA, Op. Cit. Pp. 23, 24

148 a sentencia del 25 de mayo de 1999 en el amparo 167-97, sentencia del 27 de junio de 2000 en el amparo 642-
99, sentencia del 4 de mayo de 1999 en el Amparo 231-98 y la sentencia del 3 de diciembre de 2002 en la
inconstitucionalidad de 14-99 en el amparo 231-98 y la sentencia del 3 de diciembre de 2002 en la
inconstitucionalidad 14-99,son los casos mas representativos de esta nueva jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia.
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Esta Ultima exigencia (es decir, que el proceso esté adecuado a la
Constitucion: "debido proceso”), hace necesaria la creacion de una serie de
categorias juridicas subjetivas —de naturaleza procesal- integrantes de la
esfera juridica del individuo. Una de estas categorias es el denominado
derecho de defensa, en virtud del cual cada una de las partes puede refutar
via oral o escrita las argumentaciones de su contraparte que constituyen la
base de su pretensidn o resistencia, es decir que les permite la posibilidad de
una expresion formal de su subjetivo punto de vista, que coadyuve a
defender su respectiva posicion procesal. La defensa comprende, entonces,
todo medio de oposicion a las posiciones subjetivas de la respectiva

contraparte.

La primera consecuencia de ese cambio la encontramos en la denominacién
de la institucion, rubro en la cual habia tenido problemas la anterior
jurisprudencia. Ahora la Sala habla de derecho a la proteccion y defensa de
de todos los derechos que la constitucién otorga, la segunda consecuencia
reside en la estructura de tal derecho. De acuerdo con la jurisprudencia de la
Sala, éste posee una doble vertiente, pero siempre se encuentra enmarcado

dentro del ambito procesal:

a) la proteccion en la conservacion de los derechos la Sala sostiene que
es una forma —jurisdiccional o administrativa —de proteccion de los
derechos a través del establecimiento de mecanismos tendientes a

impedir que ellos sean conculcados.

b) la proteccion en la defensa de los derechos: la Sala ha manifestado
que, cuando los mecanismos de conservacion de los derechos son
inatiles, entran en juego los mecanismos de defensa, que buscan la

reaccion ante las vulneraciones de los derechos g ante las simples
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afectaciones que no conlleven violacion de derechos .Estos mecanismos
de reaccion o de defensa pueden ser jurisdiccionales o0 no

jurisdiccionales.

En este punto, la Sala profundiza sobre el tema de la proteccion jurisdiccional
en la defensa de los derechos, la finalidad de dicha proteccién es darle
validez a todos los derechos y categorias juridicas subjetivas que establece
la Constitucion .Es decir ,que a partir de esta modalidad de la proteccidén en
la defensa se colige el derecho de todos los individuos de acudir al érgano
jurisdiccional competente a plantear cualquier vulneracién a los derechos o el

derecho a la proteccién jurisdiccional.**’

El derecho a la proteccion jurisdiccional se materializa a través del
instrumento idéneo para la proteccion via jurisdicciéon de los derechos: El
Proceso. Sin embargo, no se trata de cualquier proceso sino de aquel que se
adecue a la Constitucion, es decir, un proceso Constitucionalmente

configurado. La jurisprudencia’*®

identifica o iguala la figura del Debido
proceso con la de proceso constitucionalmente configurado, establecido en el
Art. 2 Cn.}*. En ese caso, al equiparar ambas figuras también esta
trasladando el proceso constitucionalmente configurado las manifestaciones

gue se establecen par el caso del debido proceso.

Segun la Sala de lo Constitucional El debido proceso es considerado “como
una serie de principios constitucionales que pretenden articular

esencialmente todo el desarrollo del procedimiento penal, para permitir que la

147 Sentencia del 25 de mayo de 1999 en el amparo 167-97

148 Sentencia del 27 de junio de 2000 en el amparo 642-99

149 E] Art.2 Cn. establece en su inciso 1°. que: “Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y
moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion, y a ser protegida en la conservacion y
defensa de los mismos.”
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investigacion del ilicito y la determinacion de la participacion sea conforme a
los parametros previamente establecidos por la normativa constitucional y
procesal penal. Ademas de manera conjunta se informan otras garantias,
como la presuncion de inocencia, el ejercicio de la defensa y la igualdad
procesal, que hacen posible que el nuevo procedimiento penal sea una
garantia eficaz y segura para el respeto de los derechos fundamentales de

las partes y esencialmente del imputado.”™°

2.3.7 LA GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO EN LA LEGISLACION
PENAL

El cdédigo procesal penal desarrolla en consonancia con los principios
establecidos en la Constitucion de la Republica una serie de disposiciones

que configuran la garantia del debido proceso penal asi:

El articulo 1 CPP establece, en relacién con el Art. 11y 14 de Cn, la
necesidad de la realizacion de un juicio previo: “Nadie podra ser condenado o
sometido a una medida de seguridad sino mediante una sentencia firme,
dictada luego de probar los hechos en un juicio oral y publico, llevado a cabo
conforme a los principios establecidos en la Constitucion de la Republica, en
este Cdédigo y demas leyes, con observancia estricta de las garantias
previstas para las personas”'™ Sobre el caracter previo del proceso,
jurisprudencia constante de la sala de lo Constitucional ha sostenido que: “lo
esencial de la garantia de audiencia es la precedencia del proceso o

procedimiento al acto de privacion”, el mismo articulo 11 Cn. Resalta el

150 sentencia en el proceso de Habeas corpus del 09/111/1999,C:S.J. Ref. 587-98
131 v/id. Art. 1 CPP, Decreto Legislativo N° 904, Publicacién D.O. el 20/01/1997.
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caracter previo del proceso al que debe someterse al demandado o acusado
antes del acto privativo.™ Como bien asegura CASADO PEREZ: “El
procedimiento exigido por la garantia del juicio previo no es cualquier
proceso. Ha de tratarse de un procedimiento juridico regulado en la ley y
acorde con los derechos individuales que se reconocen en la Constitucion, es

decir un proceso recto y equitativo, el que es debido.”**

El Art. 3 CPP, establece Imparcialidad e Independencia de los Jueces, que
es un principio fundamental del Debido Proceso, estableciendo que: “los
magistrados y jueces, competentes en materia penal, sélo estaran sometidos
a la Constitucién de la Republica, y a la legislacion secundaria, y sus
actuaciones seran imparciales e independientes”. La imparcialidad es
fundamental como una garantia basica para el justiciable, la nocién de juez
no se concibe si se prescinde de la idea de imparcialidad. Esta nocién
aplicada a la caracterizacion de la idea del juez, describe su funciéon como la
de aquel que no siendo parte del litigio debe de decidir sin interés personal
alguno, es decir, sin prejuicio respecto de los litigantes o de la materia que

juzga.

El Art. 4 CPP expresa la presuncién de inocencia a la que tiene derecho toda
persona, literalmente dice: “toda persona a la que se le impute un delito, se
presumira inocente y sera tratada como tal en todo momento, mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico, en el que se le

aseguren las garantias del debido proceso”***

152 MONTECINO GIRALT, M. A. y Otros, “Seleccién de ensayos doctrinarios. Nuevo cédigo procesal penal”,
Ed. Talleres Graficos UCA, El Salvador, 2000, p 86.

188 CASADO PEREZ , J.M. y otros, Cédigo Procesal Penal Comentado, Tomo 1, 22 ed., Ed. Consejo Nacional de
la Judicatura, El Salvador, 2004, p.1

%% vid. Art. 4 CPP.

106



El Art. 9 y 10 CPP establece la inviolabilidad de la defensa tanto material
como técnica al sefialar que: “sera inviolable la defensa en el procedimiento.
El imputado tendra derecho a intervenir en todos los actos del procedimiento
que incorporen elementos de prueba y a formular todas las peticiones y
observaciones que considere oportunas, sin perjuicio del ejercicio del poder
disciplinario por la autoridad correspondiente, cuando perjudique el curso
normal de los actos o del procedimiento. Si el imputado esta privado de
libertad, el encargado de su custodia transmitira al juez las peticiones u
observaciones que aquél formule dentro de las veinticuatro horas siguientes,
y facilitara en todo momento su comunicacion con el defensor. Toda
autoridad que intervenga en el procedimiento velara para que el imputado
conozca, inmediatamente, los derechos que la Constitucion de la Republica,

el Derecho Internacional y este Codigo le conceden.”

En el Art. 87 CPP. Se enumeran los derechos del imputado,* entre los que
podemos mencionar:

1) A ser informado de manera inmediata y comprensible de las razones de su
detencién y de la autoridad a cuya orden quedara detenido;

2) A designar la persona o entidad a la que debe comunicarse su captura y
gue la comunicacion se haga en forma inmediata;

3) A ser asistido y defendido por el abogado que designe o por un defensor
publico, de acuerdo con este CAadigo;

4) A ser llevado sin demora dentro del plazo legal ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales;

5) A abstenerse de declarar; entre otros derechos.

155 Entre los derechos que se enumeran estan: A ser informado de manera inmediata y comprensible de las razones
de su detencién; designar la persona o entidad a la que debe comunicarse su captura; ser asistido y defendido por
el abogado que designe o por un defensor puablico; que no se empleen contra él medios contrarios a su dignidad,;
no ser sometido a técnicas 0 métodos que induzcan o alteren su libre voluntad; entre otros.
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En el Cddigo Procesal Penal, el Art. 14 expresamente regula el principio de
igualdad procesal, segun el cual: los fiscales, el imputado, su defensor, el
guerellante, sus representantes y los demas intervinientes, tendran la misma
posibilidad de ejercer durante el procedimiento las facultades y derechos
previstos en la Constitucion de la Republica, en este Cdodigo y demas leyes.”
En ese sentido la igualdad no se limita a la mera posibilidad de intervenidad,
sino a la misma posibilidad de intervenir, segun la especial posiciéon que los
sujetos del proceso tengan en la estructura del mismo. Asi las distintas
audiencias previstas, se advierte la necesaria convocatoria de los sujetos del
proceso, a efecto de que tengan conocimiento de las diligencias practicadas

en ellas y las mismas posibilidades de intervenir.**

Otros principios y garantias contemplados en la legislacion penal,
relacionados intimamente con el Debido Proceso seran analizados con

mayor detenimiento en los siguientes apartados.

2.3.8 LA GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO EN LOS INSTRUMENTOS
JURIDICOS INTERNACIONALES

Hoy en dia, la incorporacion del debido proceso como una garantia de orden
constitucional no plantea ningan problema en casi la totalidad de
ordenamientos juridicos en el planeta; esta masiva incorporacion no solo ha
sido a nivel de los ordenamientos juridicos internos, sino, que ademas, los
sistemas internacionales de proteccién de derechos humanos la han incluido
en sus respectivas cartas de consagracion de derechos como pilar de esos

sistemas.

1% MONTECINO GIRALT, Op. Cit. p 10.
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Los principios y garantias del debido proceso estan reconocidos en pactos o
convenios internacionales, pero también en importantes declaraciones y
resoluciones internacionales sobre derechos humanos adoptados por la
Organizacion de las Naciones Unidas, ONU, la Organizacion de Estados

Americanos, OEA entre los que podemos mencionar:

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
La Declaracion Universal de Derechos Humanos, contiene varias
disposiciones en las que queda plasmada la garantia del Debido Proceso.
Entre ellas se dice que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo
(Art.8); que nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado
(Art.9); que toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal (Art.10); a que se lo

presuma inocente mientras no se prueba su culpabilidad (Art.. 11).

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Segun este pacto los estados partes estan obligados a garantizar a todo
ciudadano que se le ha violado un derecho otorgado por el pacto un recurso
efectivo, que podra presentar ante las autoridad competente en condiciones
tales que no se pueda frustrar el derecho que se protege (Art.. 2. apartado 3,
incisos a, b y c). El articulo 9° tutela los derechos a la libertad y a la
seguridad personales, procurando evitar las detenciones arbitrarias o el juicio
ilegal. El articulo 14 focaliza especialmente el punto que consagra la garantia
del debido proceso. Asimismo el Art.14.1 expresa: “todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho

a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
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competente independiente e imparcial establecido por la ley en la
sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella

o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil”.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS™’
Esta convencion reconoce el carécter inderogable de las garantias judiciales
indispensables para la proteccién de los derechos fundamentales lo cual ha
sido interpretado y desarrollado ampliamente por la Corte Interamericana de
Derechos Humanas en importantes opiniones consultivas.’® En el Art. 7 se
establece el derecho a la libertad personal, En el Art. 7.1 expresa “Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. En su Art. 8
reconoce la imparcialidad e independencia de los jueces al establecer que
“toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias, dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad por ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro

caracter”.

También se senala en su Art. 25 que “toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier recurso rapido y efectivo ante jueces o
tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por la Constitucién, la Ley o la presente

157 Quscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos.

158 Consultar Art. 27.2 de la Convencién Americana Sobre derechos Humanos en relacién con las opiniones
consultivas OC-6/86 del 9 de mayo de 1986; OC-8/87 del 30 de enero de 1987, y OC-9/87 del 6 de octubre de
1987 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Convencidén, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien

en calidad de funcionarios oficiales™>°.

En el Art. 8.2 establece la presuncién de inocencia al reconocer que “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. A la vez, se reconoce
una serie de garantias minimas que debe tener toda persona sometida a un
proceso como: Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién
formulada; Concesion al inculpado del tiempo personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor; Derecho irrenunciable de ser asistido por un
defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislaciéon
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo no nombrare dentro del
plazo establecido por la ley; Derecho irrenunciable de ser asistido por un
defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislaciéon
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley; Derecho a no ser obligado a declarar
contra si mismo ni a declararse culpable; y derecho a recurrir del fallo ante

juez o tribunal superior.

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE'®
Declaracion que sostiene en el Art. 25 dice que: “Nadie puede ser privado de
su libertad sino en los casos y segun las formas establecidas por leyes
preexistentes”. En el Art. 26 se encuentra el derecho a un proceso regular:”
Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es

culpable. También que: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser

59Vid. Art. 25 CADH
160 Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana Bogota, Colombia, 1948
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oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente
establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le imponga

penas crueles, infamantes o inusitadas.”

CONVENIO EUROPEO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES.

La Convencién Europea de Derechos Humanos fue adoptada por el Consejo
de Europa en 1950 y entr6 en vigor en 1953. El nombre oficial de la
Convencién es Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales. Tiene por objeto proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales, y permite un control
judicial del respeto de dichos derechos individuales, por lo que en referencia
al debido proceso su Art. 6 sefala: “toda persona tiene derecho a que su
causa sea oida equitativamente, publicamente y dentro de un plazo
razonable por un tribunal independiente e imparcial establecido previamente
por la ley, que decidira sobre los litigios o sobre el fundamento de cualquier

acusacion en materia penal dirigida contra ella™°".

2.4PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO ORAL

2.4.1 PRINCIPIO DE CONTRADICCION:

La contradiccion es un elemento indispensable dentro del proceso penal.
Significa, en primer lugar, que las partes deben ser oidas por el juez. Ademas
qgue se le debe posibilitar la aportacion de las pruebas pertinentes y Uutiles,

argumentar a su favor todo lo que estimen necesario para la defensa de sus

161 vid. Art. 6 Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales.
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intereses y la determinacién de la verdad real*®®. El contradictorio, es también
un mecanismo de control de las partes hacia el juez y de las partes entre si.
Donde el principio contradictorio se aplica plenamente es durante la fase del
juicio. Procurando guardar el principio de la inviolabilidad de la defensa, el
juez solo puede limitar los abusos que se cometan, sea en el uso excesivo de
la palabra, sea en la proposicién de pruebas evidentemente impertinentes o

superabundantes.

Este principio consiste en que una parte tenga la oportunidad de oponerse a
un acto realizado a instancia de la contraparte y a fin de verificar su
regularidad. Por tanto, este principio Gnicamente se presenta en los procesos
donde existe un demandante y un demandado, es decir, en los procesos de
tipo contencioso.

Son dos los aspectos que integran la contradiccion: 1) el derecho que tiene
la parte de oponerse a la realizacibn de un determinado acto, y, 2) la
posibilidad que tiene la parte de controlar la regularidad y cumplimiento de
los preceptos legales.

La finalidad que se persigue con este principio es evitar suspicacias sobre
las proposiciones de las partes. Es por esto que "debe suponerse
l6gicamente que nadie habrd de tener mas interés que el adversario en
ponerse y contradecir las proposiciones inexactas de su contraparte; y, por
consiguiente, cabe admitir que las proposiciones no contradichas deben
suponerse exactas", como lo afirma EDUARDO J. COUTURE®®,

Este principio rige plenamente durante el juicio oral y “... garantiza que la

produccion de las pruebas se hara bajo el control de todos los sujetos

162 SERRANO, Armando Antonio. “Manual de Derecho Procesal Penal”, Ed. Talleres Graficos UCA, El

Salvador, 1998, p. 230
163 PEDRAZ PENALVA, Emesto, “Comentarios al Cédigo Procesal Penal”, Tomo Il, Ed. Consejo
Nacional de la Judicatura, El Salvador, 2003, p.237
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procesales, con la finalidad de que ellos tengan la facultad de intervenir en
dicha produccion, formulando preguntas, observaciones, objeciones,
aclaraciones y evaluaciones, tanto sobre la prueba propia como respecto de
la de los otros. El control permitido por el principio contradictorio se extiende,
asimismo, a las argumentaciones de las partes, debiendo garantizarse que
ellas puedan, en todo momento escuchar de viva voz los argumentos de la

contraria para apoyarlos o rebatirlos™®*,

2.4.2 PRINCIPIO DE PUBLICIDAD:

La publicidad de los debates del juicio oral es un principio basico del
procedimiento penal moderno, al que se incorporé por el pensamiento liberal
como medio de control de la actividad jurisdiccional por parte de la
comunidad. BENTHAM sostiene: “que la intervencion de la opinién publica en
la justicia, gracias a la publicidad del juicio, constituye una garantia tan firme
y potente que equivale a todas las demés garantias procesales reunidas”.*®
La publicidad en el proceso denomina la posibilidad de que las partes y
terceros puedan tener acceso al desarrollo del litigio, logrando con su
presencia una suerte de control hacia la responsabilidad profesional de

jueces y abogados.

El principio de publicidad tiene una doble finalidad: por un lado proteger a las
partes, e especialmente al imputado, de una justicia sustraida al control
publico; por otro, mantener la confianza de la comunidad en los tribunales,
constituyendo en ambos sentidos tal principio una de las bases del debido

proceso y pilar del Estado de Derecho. La difusion de los mecanismos

164 Ibidem.
165 CASADO PEREZ y Otros, Op. Cit., Tomo II, p. 1249
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judiciales, del proceso en particular, y de las instituciones que lo forman,
logran cumplir una funcion docente, aleccionadora de los beneficios que

partes de la jurisdiccion.'®®

Con la publicidad se pretende asegurar la defensa en su sentido mas amplio,
acceso al proceso, oportunidad de trasmitir alegatos directamente a los
jueces. Esto como consecuencia del caracter publico del Proceso Penal. La
exigencia de que el juicio penal debe ser publico es una conquista del
pensamiento liberal frente al procedimiento escrito o justicia de gabinete del
antiguo régimen. En este sentido, la publicidad del juicio tiene su origen en
las exigencias del sistema republicano y democratico, de que todos los actos
del gobierno de un pais deben ser publicos. De acuerdo con el, cualquier
persona puede libremente asistir al desarrollo de un debate (publicidad
inmediata) o tener conocimiento de ello, mediante la actividad informativa de

los medios de comunicacién (publicidad mediata).

En otro sentido, la publicidad se constituye para los jueces en un, mecanismo
de proteccion frente a las presiones que puedan sufrir de sectores con poder
politico, econédmico o social y, aun del mismo Estado, que busquen el
resultado de un juicio en particular. Ademas este principio sirve para aniquilar
todas aquellas suspicacias que se generan como consecuencia de imponer
una sentencia a escondidas y fuera de toda observacién popular y produce
efectos positivos al interior de los sistemas de administracién de justicia. Para
el caso, genera un incremento en la cultura juridica, el estudio y el trabajo de
jueces, auxiliares, fiscales y defensores, porque siempre estaran actuando
ante la mirada escrutadora de la sociedad, lo cual los obligara a ser mas

eficientes cada vez.

166 GOZAINI, Op. Cit. pp. 205-206,
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El principio de publicidad aparece regulado en el Art. 12 de nuestra
constituciéon y el, Art. 327 CPP. La Constitucion confiere rango constitucional
de este principio al proclamar el derecho del imputado a que se pruebe su
culpabilidad en juicio publico. Pero aunque la Constitucion contemple la
publicidad solo desde la perspectiva del imputado, también corresponde, en
primer lugar a todas las partes del proceso y, ademas, es una garantia de

toda sociedad democratica.®’

A nivel internacional recogen el principio de publicidad del juicio los Art. 10 y
11.1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el Art. 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Art. 8.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Art. XXVI de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y también el

Art. 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.*®®

La Jurisprudencia de la sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia a
establecido que: “El principio de publicidad tiende a asegurar que las partes
tengan la posibilidad de conocer los elementos probatorio, el érgano o
fuentes de éstos, a fin de poder objetarlas, discutirlas, en definitiva controlar

su produccion.”*

2.4.3 PRINCIPIO DE ORALIDAD.
La oralidad es una caracteristica esencial y por ella elevada a rango de
principio, del juicio penal. Tiene relacion estrecha con el principio acusatorio,

pues caracteristica basica del sistema acusatorio, por oposicion al inquisitivo,

87 CASADO PEREZ, Op. Cit., Tomo II, p.1250
168 fdlem.
16% Sentencia Sala de lo penal de la Corte Suprema de Justicia, del 31/08/2006, Ref. 518-CAS-2005
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es precisamente que el proceso se desarrolla de forma abierta, a la vista de
todos, no solo de las partes, sino del conjunto de la sociedad, que tiene
ocasion de asistir a su evolucion.

La forma basica de posibilitar esta publicidad del proceso es precisamente
que se desenvuelva en forma verbal, desterrando en la medida de lo posible
la escrita. Si la exposicion de las posturas de las partes y el desarrollo y
resultado de prueba se recogen en forma documental, su contenido sera
dificilmente accesible a los restantes ciudadanos, mientras que la oralidad
posibilita el conocimiento del contenido del proceso por el conjunto de la

sociedad'’.

La oralidad debe concebirse en el juicio oral y publico como un mecanismo
valioso, tomando en cuenta que es el mecanismo para que los seres
humanos se comuniquen entre si. Por lo mismo, es la forma mas natural para
que las partes y el juez, conceptualmente revivan un hecho pasado y con ello
encuentren la verdad objetiva del mismo, que sera la base para que el juez
aplique la ley. El principio de oralidad implica la realizacién de un juicio con
intervencién de todos los sujetos procesales, en la cual toda la actividad
procesal se desarrolla hablando y la documentacién de los actos procesales
se reducen a su minima expresion, haciendo constar la realizacion de tal o

cual circunstancia, pero cuidando que su contenido no produzca prueba®’.

El principio de oralidad esta regulado en los Articulos 11y 12 Cn y el Art.
329 CPP. La constituciéon al hablar de juicio publico lleva intrinseco la
oralidad ya que para que el juicio sea publico debe ser oral. El Art. 11 de la
Constitucion establece que la privacion de derechos solo puede tener lugar

tras un juicio en el que la persona sea “oida” con arreglo a las leyes. Con

170 cASADO PEREZ, Op. Cit., Tomo |1, p.1260
1 SERRANO, Op. Cit.,p 660
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mas claridad el Art. 1 del Cédigo Procesal Penal determina que nadie podra
ser condenado o sometido a una medida de seguridad sino mediante una
sentencia dictada tras un “juicio oral y publico”. El Art. 329 CPP es el que
aplica en concreto el principio de oralidad al juicio plenario, al ordenar que la
audiencia serd oral y que de esta forma deberan declarar el imputado y las

demas personas que participan en ella*’.

2.4.4 PRINCIPIO DE INMEDIACION

De acuerdo con este principio, la actividad probatoria ha de transcurrir ante la
presencia del tribunal de sentencia o del jurado en su caso, y de los restantes
sujetos procesales. En otras palabras, no se puede realizar el juicio y
producir prueba sin contar con la presencia del juez, del jurado y de los
demas sujetos procesales.

La importancia de este principio esta determinada por el hecho de que la
percepcion mediante los sentidos de cada uno de los sujetos procesales, de
las pruebas que se producen en el juicio, es sin lugar a dudas la mejor forma
de garantizar un acierto en la sentencia. La inmediacion, juntamente con la
oralidad, estan en la esencia del juicio, pues resulta I6gico admitir que no es
lo mismo fallar con base a una prueba que se produjo en presencia de los
sujetos procesales, que hacerlo con base a una que aparece documentada
en un expediente, pero sobre todo, que se produjo fuera de la presencia de
los sujetos intervinientes en el proceso, lejos de la percepcion de sus
sentidos.

La inmediacion puede ser de dos formas: 1) Inmediacion en sentido subjetivo
o formal, e 2) Inmediacién en sentido objetivo o0 material. De acuerdo con la
primera, el principio le prescribe al juez de que modo tendra que utilizar los

medios de prueba y concierne a la realizacién del juez con los medios de

172 [dem
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prueba. Respecto de la segunda, el principio le prescribe al juez que medios
de prueba ha de utilizar y concierne a la relacion entre los medios de prueba

con los hechos que deben ser probados.

En base a este principio del tribunal a de formar su conviccion sobre los
hechos objeto del juicio, a partir de la valoracién de las pruebas practicadas
en su presencia, con lo visto y oido en la audiencia. La correcta valoracion de
la prueba necesita que se observe la inmediacion que encuentra respaldo
constitucional, siquiera indirecto, en el Art. 11 Cn cuando establece la exigen
que la condena a la privacion de derechos vaya precedida de un juicio en el
que el imputado sea oido, pues solo puede ser oido quien declara ante el
tribunal. En el mismo sentido puede citarse el Art. 10 de la Declaracion
universal de los Derechos Humanos, cuando proclama el derecho de toda
persona “a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente
e imparcial”’, asi como también el Art. 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Articulo XXVI de la Declaracion Americana de

Derechos y Deberes del Hombre”®.

Con el propdsito de dar plena vigencia al principio de inmediacion, el Art. 325

CPP., establece lo siguiente:

"La vista publica se realizara con la presencia ininterrumpida de los jueces y
de las partes. El imputado no podra alejarse de la audiencia sin permiso del
tribunal. Si después de su declaracion rehisa permanecer, sera custodiado
en una sala proxima y para todos los efectos podra ser representado por el
defensor; solo en caso en que la acusacién sea ampliada, el Presidente lo

hara comparecer para los fines de la intimacién que corresponda. Si su

%% CAZADO PEREZ, Op. Cit., Tomo Il, p. 1240
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presencia es necesaria para la practica de algun acto o reconocimiento,
podra ser compelido a comparecer a la audiencia o se aleja de ella, se
considerara abandonada la defensa y correspondera su reemplazo. Si el
querellante no concurre a la audiencia, o se aleja de ella, se tendra por
abadanada su querella, sin perjuicio de que pueda ser obligada a

comparecer como testigo.”™"*

174 vid. Art. 325 CPP, Decreto Legislativo N° 904, Tomo 304, Publicado en el D.O. 20/01/1997.
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CAPITULO Il

3. SISTEMA DE PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS

SUMARIO
INTRODUCCION. 3.1 DEFINICION Y GENERALIDADES: 3.1.1 Principios del

Sistema de proteccion a Victimas y Testigos; 3.2 FINALIDAD DEL SISTEMA DE
PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS; 3.2.1 Finalidad Mediata; 3.2.2
Finalidad Inmediata; 3.3 PRESUPUESTOS QUE LEGITIMAN LA APLICACION DEL
SISTEMA DE PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS; 3.3.1 Ambito subjetivo
de aplicacion de las medidas de proteccion; 3.3.1.1 Los testigos; 3.3.1.2 Los Peritos;
3.3.2 Ambito objetivo de la Aplicacion de las medidas de proteccion; 3.3.2.1 El
peligro grave; 3.3.2.2 Juicio de Proporcionalidad; 3.3.3 Principio de Unidad y
Exclusividad de la Jurisdiccién; 3.4 CLASIFICACION DE LAS MEDIDAS DE
PROTECCION A VICTIMAS Y TESTIGOS; 3.4.1 Medidas de Proteccién Ordinarias;
3.4.2 Medidas de proteccion extraordinarias; 3.4.3 Medidas de proteccién urgentes;
3.4.4 Medidas de Atencion; 3.5 ESTRUCTURA DEL SISTEMA SALVADORENO DE
PROTECCION A VICTIMAS Y TESTIGOS; 3.5.1 Comision Coordinadora del sector
justicia; 3.5.2 Unidad Técnica Ejecutiva; 3.5.3 Gerencia de proteccion de Victimas y
Testigos; 3.5.4 Equipos técnicos evaluadores; 3.5.5 Policia Nacional Civil; 3.6
PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION,;
3.7 SISTEMAS DE PROTECCION A VICTIMAS Y TESTIGOS EN EL DERECHO
COMPARADO.

INTRODUCCION.

En el siguiente capitulo abordamos el sistema de proteccion de victimas vy
testigos salvadorefio. Haremos un analisis de la ley especial de proteccion de
victimas y testigos, los principios que la sustentan y las finalidades del
régimen de proteccion a victimas y testigos al que da vida esta ley. Haremos
un estudio de los criterios utilizados para otorgar medidas de proteccion y los

diferentes tipos de medidas que la ley contempla, ademas de los
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procedimientos que sigue para aplicarlas. Veremos en detalle la estructura
creada para ejecutar el programa de proteccion y para finalizar analizamos
los sistemas de proteccion a victimas y testigos a nivel de derecho

comparado.

3.1 DEFINICION Y GENERALIDADES

Dada la importancia de la actividad probatoria en el proceso penal y el interés
de las partes en un resultado favorable de la prueba como Unico medio para
el triunfo de la posicibn de cada uno defiende, por eso es importante
plantearse la posibilidad que su “celo” acusador o defensivo les lleve a una
busqueda desenfrenada de elementos probatorio, o al intento de desvirtuar o
destruir los propuestos por la parte contraria, de modo que llegue a vulnerar
el principio de probidad en el proceso, por que la acusacién y la defensa no
se conduzcan con la debida limpieza y rectitud.*”® En los casos en que esto
ocurra o exista el temor de que pueda producirse, se ha de poner el oportuno
remedio. Son dos las respuestas que el ordenamiento juridico da frente a una
practica probatoria que transgreda la ley. De forma negativa a través de las
nulidades procesales, impidiendo que el medio de prueba alcance la eficacia
pretendida; y de forma positiva protegiendo las fuentes de prueba, como son
los testigos y peritos, para evitar en lo posible que sean manipuladas o

influidas.'"®

Para estimular la colaboracion de los testigos e imputados, es necesario
garantizar su seguridad personal. No basta con regular nuevas técnicas de
persecucién, si, al mismo tiempo, no se establecen medidas eficaces para

proteger a aquellos que han colaborado en la investigacion de estos delitos.

" MORENO CATENA, Op. Cit.
'8 fdem.
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Ningun testigo se prestara voluntariamente a declarar si no se le garantiza
adecuadamente su vida y su integridad fisica'’’. Es por ello que el estado se
ve forzado a establecer un Sistema de Proteccion de victimas y testigos, que
minimice el riesgo de las personas que rinden su declaracion en un
determinado proceso. Es légico pensar que el testigo no estara dispuesto a
decir la verdad si se encuentra amenazado y teme sufrir represalias contra él
o su familia. Por ello el Sistema de proteccién de victimas y testigos, no solo
protege el cuerpo y la vida del testigo o sus familiares, sino que ademas
constituye una condicidn esencial para conseguir el total esclarecimiento de
la verdad, ultimo fin del proceso penal. Sostiene VICTOR MORENO
CATENA que “La proteccion dispensada por la ley tiende esencialmente a
proteger una administracion eficaz y equitativa de la justicia penal desde la
triple perspectiva del interés del Estado, del beneficiario de la proteccion vy el
imputado: en primer lugar, el interés del Estado en facilitar la investigacion
criminal y luchar contra la delincuencia; en segundo lugar, el interés del
testigo 6 del perito en declarar con plena libertad sin verse sometido a ningin
tipo de presion a consecuencia de su intervencion en el proceso; por ultimo el
interés del propio imputado en conocer todos los datos de la acusacion para

el pleno ejercicio de su derecho de defensa” ™

El programa de Formacién Integral para Jueces del Consejo Nacional de la

[1

Judicatura'’®, define al Régimen de Proteccién para Testigos como “un
instrumento de salvaguarda para quienes en calidad de testigos participan
dentro de un proceso penal y puedan por esa razon encontrarse ante un

riesgo o peligro. Su finalidad es garantizarle a estos intervinientes, que

71 OPEZ ORTEGA, J.J., “La Proteccién de Testigos en el Derecho Espaiiol”, Revista Justicia de Paz N° 12, Afio V — Vol. Il,
Mayo-Agosto 2002.

178 MORENO CATENA, Op. Cit. p. 7

17% 5an Salvador 16 de Septiembre de 2003

123



puedan rendir su testimonio libre de temor o represalias en contra, no solo de

Su persona e integridad, sino también contra su familia o sus bienes”.

Elementos diferentes son los que agrega el Doctor VICTOR MORENO
CATENA™® quien define el régimen como “un conjunto de medidas de
proteccion que se encuentran en los diferentes ordenamientos juridicos, los
cuales se agrupan esencialmente en dos grandes bloques: aquellas que no
afectan al desarrollo del proceso y aquellas que pueden suponer un
menoscabo al derecho de defensa”. Pero es José Maria Casado Pérez, en el
Caodigo Procesal Penal Comentado, quien va mas alla en su definicion pues
para éste, el Régimen de Proteccion para Testigos “no solo significa proteger
el cuerpo y la vida del testigo y de sus familiares, sino que, ademas,
constituye una condicidon esencial para conseguir el total esclarecimiento de

la verdad, ultimo fin del proceso penal’.

Segun el programa de Proteccidn a Testigos y Peritos de la Republica de
Ecuador'®, establece en su Art. 3 No.1 que “el programa de proteccion y
asistencia comprende el conjunto de acciones realizadas por el Ministerio
Publico, en coordinacion con organismos gubernamentales y no
gubernamentales para otorgar proteccion integral y asistencia social a las
victimas, testigos y demas participantes en el proceso penal, lo mismo que a

sus familiares”.

El Sistema de proteccion a victimas y testigos, en nuestro pais, se ve
regulado a través de la Ley especial para la proteccion de victimas y testigos,
es en ésta que establece su finalidad primordial, los principios que inspirar al

sistema, las clases de medidas de proteccién, en fin los elementos

%0 MORENO CATENA, Op. Cit., p. 8
181 Decreto Ejecutivo niimero 3112. RO/671 del 26 de Septiembre de 2002.
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primordiales que conforman el régimen de proteccion de testigos, en El
Salvador, por lo que en las siguientes paginas analizaremos al Sistema de

proteccion, afiadiendo también su base legal.

3.1.1 PRINCIPIOS DEL SISTEMA DE PROTECCION A VICTIMAS Y
TESTIGOS.

Los principios son reglas o normas de conducta que orientan la accion. Se
trata de normas de caracter general, mdximamente universales. Es asi que el
Sistema de Proteccion a Victimas y Testigos, se inspira en tres principios
fundamentales, sefialados estos en el Art. 3 de la Ley Especial'®, dichos

principios son:

» Principio de Proteccion: Toda autoridad, judicial o administrativa
debera considerar primordial la proteccion de la vida, integridad fisica
y moral, libertad, propiedad y seguridad de las personas a que se
refiera la LEPVYT

» Principio de Proporcionalidad y Necesidad: Las medidas de
proteccién y atencion que se ordenen en virtud de la LEPVYT,
deberan responder al nivel de riesgo o peligro en que se encuentre la
persona destinataria de las mismas, y so6lo podran ser aplicadas en

cuanto fueren necesarias para garantizar su seguridad.

» Principio de Confidencialidad: consiste en que Toda la informacion

y actividad administrativa o jurisdiccional relacionada con el &mbito de

182 v/id. Art. 2 LEPVYT
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proteccion de las personas a que se refiere esta Ley deberd ser
reservada para los fines de la investigacion o del proceso respectivo,

salvo los casos exceptuados por la Ley Especial.

Los casos en el que se podra revelar la identidad e informacién sobre el
testigo protegido son los que se establecen en el Inc. Segundo del Art. 28, el
gue sostiene que el juez podra, de forma excepcional, dar a conocer a las
partes la identidad de la persona protegida, mediante peticion previa
razonada y fundamentada, sélo para efectos del interrogatorio y en

circunstancias que no sea observado por el imputado.

La resolucion judicial que permita conocer la identidad del testigo protegido,
debera estar fundamentada considerando cualquiera de los aspectos

siguientes:

a) Que sea indispensable conocer las circunstancias personales del

protegido.

b) Que existan relaciones precedentes entre el testigo y los autores o

participes del hecho delictivo que hagan innecesaria la medida.

c) Que sea la Unica prueba existente en el proceso.'®

183 vid. Art. 28 LEPVT.
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3.2 FINALIDAD DE SISTEMA DE PROTECCION DE VICTIMAS Y
TESTIGOS.

3.2.1 FINALIDAD MEDIATA:

Consiste el Interés del Estado en lograr la eficacia del sistema de justicia
penal y evitar la impunidad. Porque mediante la proteccion de los derechos y
garantias fundamentales de cada una de las partes de un proceso, se estaria
logrando la eficacia de sistema penal de un pais, no se puede hablar de esto
si no se garantizan todos los derechos constitucionales otorgados tanto a los

imputados como a la victima.

3.2.2 FINALIDAD INMEDIATA:

Mantener intacta la integridad de la persona del testigo o perito, de su
libertad o de sus bienes.'® Es decir, el fin inmediato del régimen ha de ser
dar satisfaccion a la obligacion que tiene el Estado de empefarse en la
preservacion de los derechos fundamentales de las personas que los ven
amenazados y solo mediatamente proteger al testigo en tanto 6rgano de
prueba inalterado y con ello el destierro de la impunidad. Esto es, la eficacia
procesal, no puede ser el fin Ultimo del régimen de proteccion, pues de lo
contrario podria introducirse cualquier clase de mecanismos de proteccion,
qgue bajo pretexto de lograr aquella, pretendida eficacia procesal, resulten en
injerencias ilegitimas en derechos fundamentales o garantias procesales

importantes.

18 FLORES ACOSTA, C. A, “Debido Proceso y Derecho de Defensa frente a la Ley Especial para la Proteccién
de Victimas y Testigos”. PFI. 2008.
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Esta finalidad también se puede ver reflejada en el Art. 1 de la LEPVYT,
donde se establece que: “La presente Ley tiene por objeto regular las
medidas de proteccion y atencion que se proporcionardn a las victimas,
testigos y cualquier otra persona que se encuentre en situacion de riesgo o
peligro, como consecuencia de su intervencion en la investigacion de un
delito o en un proceso judicial*®®. Es decir que en la ley también se plantea
como finalidad del sistema la proteccién a las victimas o testigos, que puedan

verse en una situacion de peligro real, por colaborar en un proceso penal.

3.3 PRESUPUESTOS QUE LEGITIMAN LA APLICACION DEL SISTEMA
DE PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS

3.3.1 AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION DE LAS MEDIDAS DE
PROTECCION.

En la Ley Especial para la Proteccion de Victimas y Testigos; se expresa que
son sujetos de proteccion no solo las victimas y los testigos, sino “...cualquier
otra persona que se encuentre en situacién de riesgo o peligro por su
intervencion directa o indirecta en la investigacién de un delito, en un proceso
judicial o por su relacion familiar, con la persona que interviene en
estos...”.*®® De lo anterior, se determina que no existe, pues, en la ley una
demarcacion precisa del ambito subjetivo de aplicacion de las medidas de

proteccion, en cuanto a las personas que realizan alguna actividad dentro del

185 vid. Art. 1 LEPVT.
186 | dem.
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proceso, pero tampoco de aquellas que se encuentran desvinculadas del

mismo, aungue unidas por lazos familiares con los primeros.

Esa falta de precision, podria conducir a legitimar la aplicacion del régimen
de proteccidén, no solo a testigos y victimas, sino ademas a los peritos
(respecto de los cuales entendemos que puede resultar legitimo, por lo que
ha de expresarse mas adelante), a los asistentes técnicos de las partes
(Art.117 CPP), sus asistentes no Letrados (Art.116 CPP), a los asesores de
los Jueces, a los que se refiere el Art. 162 CPP vy finalmente a los propios
jueces y secretarios. Todos ellos tienen una intervencién directa o indirecta
en el proceso penal y por tanto quedan comprendidos dentro del contenido
del Art. 2 de la ley. Luego resulta completamente irrelevante cual sea el
grado de parentesco con una victima o testigo o cualquier otra persona que
cumpla el criterio establecido en la disposicién citada, para que una persona
pueda ser sujeto de proteccion. Sin embargo, tomando en cuenta los
aspectos que han de ser valorados para acordar o no una medida de
proteccién, podemos concluir que al igual que en la regulacién vigente, en la
ley especial, primordialmente han de ser sujetos de proteccién los testigos,
entendiéndose como estos: la persona fisica que presta su testimonio en un
juicio oral, (dentro de los que debe incluirse a la victima, por supuesto) y los
peritos.’®” Estos tres forman parte de las llamadas pruebas personales o
dicho en otros términos, los medios de prueba a través de los cuales se trae
al proceso a una persona con la finalidad de que verifique determinados

hechos, y de este modo, se pueda formar la conviccion del juzgador.

%7 FLORES ACOSTA. Op. Cit.
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3.3.1.1 Los Testigos.

Los testigos tiene el deber de colaborar con la administracién de justicia,*®® y
es preciso sefialar el factor animico de estos, su reaccion a determinados
hechos delictivos y factores exdgenos, ajenos a los sentimientos internos, lo
que puede llevar al testigo a torcer su testimonio, debido a amenazas o
coacciones, generando un temor en al fuente de prueba que obstaculice la
limpieza de su testimonio. A estos problemas responden las medidas de
proteccion de testigos y peritos'®.

Son testigos las personas fisicas que aparecen como terceros, ajenos al
proceso, llamados a prestar declaracion sobre los hechos histéricos que
conocieron y que son relevantes para la decision judicial. La calidad de
testigo se adquiere con el llamamiento judicial, de tal manera que por mucho
gue sepa una persona de los hechos que se enjuician, si no es citas a
comparecer por el juez o tribunal, no puede adquirir la calidad de testigo: al
propio tiempo, aunque una persona desconozca absolutamente los hechos
por los que se procede, si es llamada a declarar como testigo, se le otorga tal

condicion por ese solo hecho.

Como sefialamos anteriormente cuando nos referimos a los testigos se
incluye a la victima en ellos, por lo que se ha de tener presente que la
victima del delito, por especial relacion que le una con el delito y con el
delincuente, esta llamado a sufrir en primera persona las represalias del
acusado, desde el momento en que llegara a prestar declaracion contra él.
Este es, sin duda, un motivo mas que suficiente para considerar idonea la

institucion de un mecanismo protector que le permita, al propio tiempo que

188 \/id. Art. 85 CPP.
% MORENO CATENA., Op. Cit. p. 8
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cumple con el deber de colaborar con la justicia pena, la defensa de sus
derechos en el proceso.'®

3.3.1.2 Los Peritos

Antes hemos dicho, que si estimamos legitimo incluir como sujeto de
proteccion al perito y esto porque aun cuando la informaciéon que ha de
ofrecer esta persona resulta menos vulnerable frente a condiciones
subjetivas del mismo, pues su dictamen se basa en un conocimiento
sistematico, cientifico o empirico del cual él es poseedor, si esta plenamente
expuesto, como el testigo, a influencias externas que lo hagan reticente a
ofrecer su colaboracién al proceso penal o que lo induzcan a falsear su
dictamen. Ello justificaria su inclusion como sujeto de proteccion dentro de la
ley. Si la informacién del perito puede estimarse como importante dentro del
proceso, quien se vea afectado por ello puede verse motivado a colocar en
riesgo o peligro a ese perito y la salvaguarda de sus derechos
fundamentales, entonces, se antoja obligado.

La justificacion de que aparezcan los peritos como sujetos que pueden ser
amparados por las medidas de proteccion se puede fundamentar en dos
razones: de un lado, en la relacion personal en un proceso concreto del
perito con el acusado que puede poner en riesgo su vida o sus bienes, en
cuyo caso podra el perito excusarse, si lo desea, y el juez deberia estimar la
excusa y designar otri, 0 bien aceptar el cargo y pedir la adopcion de las
medidas de proteccion, que debe acordar la autoridad judicial. De otro lado,
puede suceder que el riesgo no se individualice en un solo perito, sino que se
extienda a todo aquel que emita informe, por la personalidad o las amenazas

proferidas por el imputado con caracter general; esta situacion seria tipica de

1% MORENO CATENA, Op. Cit., pp. 8-9.
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la criminalidad organizada, cuya influencia dafiosa se extiende
potencialmente mucho mas alld de los concretos individuos de la
organizacién, en tales casos, deben acordarse por el juez las medidas que
amparen suficientemente al perito que finalmente se vea obligado a colaborar

con la justicia penal.***

Con lo anterior, hemos podido delimitar, de alguna forma, el @mbito subjetivo
de aplicacion de las medidas de proteccion, pero ademas empezar a
bosquejar uno de los presupuestos necesarios en la aplicacion de las

medidas previstas por la Ley: el peligro al que se exponen aquellas personas.

3.3.2 AMBITO OBJETIVO DE APLICACION DE LAS MEDIDAS DE
PROTECCION

3.3.2.1 El Peligro Grave

Es necesario distinguir entre el temor'®?, como condicién animica interna del
testigo o cualquier otro sujeto de proteccion, de lo que constituye el peligro
como condicion de adopcién de las medidas, porque el temor puede residir
en razones de la mas amplia diversidad, pero solo resulta relevante, para el
objeto de la ley, aquel que se tiene frente al peligro de sufrir represalias
procedente de las personas a las que puede afectar su testimonio, dictamen
o en definitiva, su intervencién de cualquier otra forma en el proceso penal.
Ese peligro debe ser objetivamente constatable; sin embargo, que digamos
que ese peligro debe ser constatable, no significa imponer requisitos
extremos como que el testigo o perito haya introducido denuncia e iniciado

proceso por amenazas 0 coacciones, pues bastaria la existencia de indicios,

%1 MORENO CATENA, Op. Cit., p.12
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en la misma causa en la que aquella persona interviene de manera directa o

indirecta, que hagan verosimil ese peligro.*®®

Entonces, el temor de las personas que son potencialmente sujetos del
régimen de proteccion, no puede considerarse como suficiente para dictar
medidas de las que establece la ley; éstas no pueden buscar el solo
propésito de impregnar a las personas objeto de proteccion de un
sentimiento de seguridad, sino de mantener incélumes sus derechos. Como
contraposicion, piénsese en el caso de un testigo o perito que a pesar de
estar plenamente convencido de que con su intervencién en el proceso, se
coloca en un peligro grave él o aquellas personas a las que le une un vinculo
afectivo-familiar y que son sujetos de proteccién conforme a la ley, y a pesar
de ello su &4nimo no se ve afectado por el temor, por el contrario esta
completamente determinado a colaborar con la administracion de justicia; o
aguella persona a la que no le invade ningin temor, porgue nunca se ha
fijado la posibilidad de sufrir ataque alguno como respuesta a su colaboracion
como testigo o perito. La ausencia de temor (por el valor o coraje en el primer
caso y por la ignorancia del peligro en el segundo caso) no eximen de la
obligacion de acordar medidas de proteccion respecto de esas personas, una

vez que se_haya constatado el peligro.

Las medidas de proteccién previstas por la ley, pues, reaccionan frente a
factores externos a testigos y peritos, que puedan afectar bienes juridicos de
éstos (y como consecuencia su colaboracién en el proceso). Por otro lado, el
temor en si mismo es dificili de ponderar, solo puede advertirse su

racionalidad a partir de peligros o riesgos reales.

198 pareciera que algunos autores espafioles si exigen la condicién de que se haya incoado diligencias por
coacciones 0 amenazas; ver por ejemplo en Garcia Quesada, Maria, El Miedo de los Testigos, Cuadernos de
Derecho Judicial, Edicion Electronica 2002.
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Ello obliga a desechar al temor como un presupuesto de las medidas de
proteccion, por su caracter eminentemente subjetivo. Una decision que
acuerde medidas de proteccion fundadas en el temor del testigo o perito,
poca o ninguna posibilidad de control impugnativo ofreceria a las partes,
haciendo nugatorio, de alguna manera, el principio de contradiccién. El
presupuesto, entonces, es la existencia de un peligro real o cuando menos
verosimil.'** La Ley especial define la Situacién de riego o peligro como: “/a
existencia razonable de una amenaza o dafio para la vida, integridad
personal, libertad, patrimonio y demas derechos de las personas
mencionadas en el articulo 2 de esta Ley.” La jurisprudencia espafiola asi
lo ha reconocido: la sentencia del Tribunal Supremo Espafiol de fecha nueve
de marzo de 1999 dice en lo que nos interesa: “..la resolucion que se adopte
estara basada en la existencia de un peligro grave para la persona, libertad o

bienes de quien puede ser amparado por la ley...”.

El primer presupuesto legitimador de las medidas de proteccion, y que es
reconocido en los Arts. 1, 2, 4 letra “a”, 18 Inc. 2° y 20 de la Ley, es pues, el
peligro. Expresamente el Art. 18 Inc. 2° de la Ley especial expresa: “La
solicitud contendra, en cuanto fuere posible, los datos generales de la
persona, la relacion sucinta de los hechos, una breve exposicion de la
situacion de peligro que motiva la solicitud, asi como cualquier otro elemento
que pueda orientar a la Unidad Técnica.”

“Art. 20.- Los Equipos Técnicos analizaran y evaluaran las condiciones y
demas circunstancias de la solicitud o del informe y debera considerar, para
determinar el riesgo o peligro de la persona cuya proteccién se solicita, entre

otros, los aspectos siguientes:

1% FLORES ACOSTA. Op. Cit.
195 vid Art. 4 LEPVT.
196 v/id. Art. 18 LEPVT.
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a) El conocimiento o la relacion personal existente entre el imputado y la

victima o testigo.

b) Las condiciones de inseguridad del domicilio, lugar de trabajo o de

estudio de la persona a proteger.

c) La existencia de amenazas, actos de hostigamiento, seguimiento o

intimidacion hacia la victima o testigo.

d) Los demas que pudieren evidenciar la situacion de riesgo alegada.

Cuando los Equipos Técnicos hayan realizado los estudios e investigaciones
pertinentes, dictaminaran inmediatamente sobre el otorgamiento,

modificacion o supresiéon de las medidas de proteccién”.

Tanto peritos como testigos pueden verse afectados por factores animicos
(como el temor, con o sin fundamento); pero eso escapa a los fines

protectores de la ley.

3.3.2.2 Juicio de Proporcionalidad

Antes hemos hablado del peligro como presupuesto de la aplicacion de
medidas de proteccion; pero, a partir de ese presupuesto, podemos
desentrafar la finalidad inmediata de la ley: Mantener intacta la integridad de
la persona del testigo o perito, de su libertad o de sus bienes. Entendemos el
interés del Estado en lograr la eficacia del sistema de justicia penal y la
evitacion de la impunidad, solo como un fin mediato de la ley y siempre

dependiente del primero que hemos sefialado; una medida de proteccién
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encaminada a asegurar una administracion de justicia sana, solo se
legitimaria cuando sea previsible que ésta se vea afectada por el peligro en
que puedan encontrarse peritos y testigos o cualquier otra persona que
intervenga en el proceso de manera directa o indirecta...

Las medidas previstas en la ley, suponen la reduccién de algunos derechos
fundamentales y de principios sustentadores del proceso penal; eso hace
imperativa la previa valoracion del fin que se pretende alcanzar con la
medida, ya que “...si el fin hacia el que las medidas se orientan es ilegitimo o
irrelevante no resulta necesario descender al estudio de las medidas
empleadas. La medida ha de reputarse de antemano inadmisible por ser
absolutamente arbitraria...” y contraria, por ello, al principio de

proporcionalidad.

Asi, una injerencia en el derecho de defensa o una limitacién a los principios
de publicidad, inmediacion y contradiccion, solo pueden entenderse legitimas
si se encuentran previstas en la Ley (principio de legalidad) y si atienden a
los fines que la misma les asigna (principio de justificacion teleolégica). No
puede obviarse la previa valoracion del fin que se pretende alcanzar con las
medidas y su legitimidad, realizando simplemente un contrapeso entre la
medida adoptada y el derecho fundamental que se vea comprimido por ella,

para justificar la intensidad de la injerencia.

El juicio de proporcionalidad, exige el cumplimiento de requisitos que estan
vinculados (en su valoracion) a cada caso concreto y que estan constituidos
en su contenido, por los subprincipios de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en estricto sentido. El Art. 3 letra “b” de la ley, es un reflejo
de esos requisitos. Alun cuando se acepte el caracter in absoluto de los
derechos fundamentales, todas aquellas injerencias que les fijan limites

deben resultar proporcionales respecto del fin que se pretende alcanzar; de
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ahi la obligacion ineludible de la autoridad, que acuerde la medida de
proteccion que implique una restriccion a un derecho fundamental, de realizar
un juicio de proporcionalidad. No basta, pues, la sola constatacion del
peligro. En jurisprudencia fordnea se exige, por ejemplo, la ponderacion de
los intereses en conflicto, como manifestacion de ese juicio de

proporcionalidad.*®’

Finalmente, es necesario decir, que no debe apartarse al principio de
proporcionalidad del propdsito con el cual se penso6 en sus origenes, esto es:
no puede limitarse las injerencias en los derechos fundamentales que el
proceso penal supone haciendo simplemente un ejercicio de contrapeso
entre los intereses en conflicto, sin atender a la legitimidad de los fines que
se procuran y a la necesidad de las medidas que se acuerden, hacerlo
supondria la violacion del derecho de defensa, el juicio de proporcionalidad
debe quedar evidenciado en la motivacién de la decision que se emita
adoptando o rechazando las medidas de proteccion, es decir, la decision que
imponga medidas de proteccion urgentes debe, no obstante la

provisionalidad de las mismas, estar adecuadamente motivada.

Antes hemos dicho, que no debia ser condicibn necesaria para emitir una
decision por medio de la cual se adopte el régimen de proteccion, que el
interesado, victima, testigo o perito, haya interpuesto denuncia e iniciado

97 STS de fecha tres de marzo de 1999: “.. la objetivizacion de ese peligro, que légicamente aparece tefiido de

subjetivizacion por quien lo siente, ha de realizarse el Juez o Tribunal que acuerde la medida. Debe apreciarse
racionalmente la existencia del peligro...el Juez debe ponderar el riesgo o peligro que la intervencion del testigo
0 perito en el juicio oral puede conllevar y valorar los bienes en conflicto; entre ellos y de forma principal, el
derecho a un juicio justo, a un proceso justo, la seguridad de los testigos y la efectividad de la prueba testifical o
pericial como prueba de cargo o de descargo...” y la STS de fecha nueve de marzo de 1999: “...las medidas no
pueden violar los principios del proceso penal. La ley debe hacer posible un equilibrio entre un proceso con todas
las garantias y la tutela de los derechos fundamentales de testigos y peritos...el Juez debe ponderar el grado de
riesgo y peligro con relacion a la causa en la que se pide su testimonio...”.
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proceso por amenazas 0 coacciones, sino que basta con que el peligro se
acredite de manera indiciaria al interior del proceso donde sirve aquella
persona; y eso porque tanto la reticencia del testigo o perito, motivada por el
peligro en que se les ha colocado, como la adopcién del régimen de
proteccion, van a provocar efectos al interior de ese mismo proceso; lo
primero afectando el descubrimiento de la verdad y por tanto afectando uno
de los fines del proceso y lo segundo, porque la adopcion del régimen de
proteccion puede reducir algunas garantias y principios fundamentales del
proceso penal, que puede ser legitimo o no, segun se constate en la

motivacion de la decisién que acuerde tal régimen.**®

A modo de ejemplo de lo anterior : El tribunal Tercero de Sentencia de San
Salvador, en resolucién pronunciada a las dieciséis horas y quince minutos
del dia veintiocho de Abril de dos mil cinco, expresé “..Por Tanto Conforme a
las razones expuestas, normas legales invocadas y Articulos (...) Fallamos:
Absuélvase de la Acusacion Fiscal al imputado Rolando Antonio Diaz Lopez,
por la comision del delito de Homicidio Simple, en perjuicio de Henri Omar
Ramos ...” ya que el Unico testigo de cargo que se tenia estaba bajo el
régimen de proteccion, los jueces resolvieron quitarselo, lo que motivo a la
representacion fiscal a exponer de este proceso que se solicitaba que se
recibiera la declaracién, de modo que no fuere visto frente a frente con el
acusado y al declarar, sin lugar la peticion, la Fiscalia opto por no dejar que

el testigo declarara lo que motivo el fallo de absolucién.

La anterior Sentencia, fue impugnada por la representacion fiscal mediante el
recurso de casacion y la Sala de lo Penal, de la Corte Suprema de Justicia,

en la resolucion dictada a las diez horas del dia veintinueve de Noviembre de

1% FLORES ACOSTA, Op. Cit. p.5
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dos mil cinco, en conclusidbn expreso: ‘Esta Sala encuentra que el
sentenciador hizo una aplicacion incorrecta de las reglas de la sana critica, al
haber excluido de forma arbitraria elementos probatorios de caracter
decisivo, que de haberse admitido y valorado el fallo, pudo haber sido
diferente lo que lleva a considerar que el vicio denunciado es de tal
relevancia que la Sentencia impugnada debera anularse, de igual forma el
juicio que le precedié y ordenarse el reenvié a efecto de celebrarse otra vista
publica por un tribunal diferente, en donde se observen las prescripciones

legales pertinentes...” '

3.3.3 PRINCIPIO DE UNIDAD Y EXCLUSIVIDAD DE LA JURISDICCION.

Las palabras anteriores, también nos guian hacia la afirmacion de que resulta
dificil reconocer que la forma bajo la cual se ha disefiado el procedimiento
para acordar medidas de proteccion esté en consonancia con los principios
de Unidad y Exclusividad de la Jurisdiccién, en tanto que eso debia ser una
facultad otorgada al Juez, por las implicaciones que al interior del proceso
provoca la adopcién de medidas de proteccion; sin embargo, se ha confiado
a un organismo estatal distinto. Estos principios, reconocidos en los Arts. 172
y 216, ambos de la Constitucién de la Republica, determinan que la potestad
de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, es de exclusivo dominio del Organo
Judicial. Con lo cual se proscribe, entre otras cosas los Tribunales y
comisiones Ad Hoc; asi, ha dicho la Sala de lo Constitucional de la Corte

[1

Suprema de Justicia, que “..la potestad jurisdiccional, tanto en la fase
declarativa o cognoscitiva-‘juzgar™ como en la ejecutiva-“hacer ejecutar lo
juzgado’™, asi como la produccion de cosa juzgada, sea atribuida como
monopolio a los miembros que integran el Organo Judicial, vedando a los

demas oOrganos de gobierno la asuncibn de las funciones

1% gentencia emitida por el Tribunal Tercero de Sentencia, San Salvador Ref. 88-05-1.
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jurisdiccionales...”?®

, €l otorgamiento de aquellas facultades de adopcion de
un régimen de proteccion a testigos, que en esencia constituyen decisiones
jurisdiccionales, a un ente estatal distinto, es violatorio de los principios

constitucionales apuntados.”®*

3.4 CLASIFICACION DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION A VICTIMAS Y
TESTIGOS

Las Medidas de proteccion Son las acciones o0 mecanismos tendentes a
salvaguardar la vida, la integridad personal, la libertad, el patrimonio y deméas
derechos de la persona protegida. Estas medidas pueden ser: Ordinarias,
extraordinarias y urgentes.

3.4.1 MEDIDAS DE PROTECCION ORDINARIAS.

Son las acciones encaminadas a preservar la identidad y localizacion de las
personas protegidas. Segun el Art. 10 LEPVYT son medidas de proteccién

ordinarias:

a) Que en las diligencias de investigacion administrativas o de caracter
judicial, no consten los datos generales de la persona protegida, ni
cualquier otro que pueda servir para su identificacion, pudiéndose utilizar

para referirse a ellas un nimero o cualquier otra clave.

b) Que se fije la sede que designe la Unidad Técnica como domicilio de

las personas protegidas, para efectos de citaciones y notificaciones.

20 gentencia de Inconstitucionalidad pronunciada en fecha 20 de julio de 1999, en el proceso de
inconstitucionalidad nimero 5-99.
21 F| ORES ACOSTA, Op. Cit., p. 6
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c) Que las personas protegidas sean conducidas a cualquier lugar donde
hubiere de practicarse alguna diligencia o a su domicilio, de la manera

gue disponga la Unidad Técnica.

d) Que durante el tiempo que las personas protegidas permanezcan en
los lugares en que se lleve a cabo la diligencia, se les facilite un sitio

reservado y custodiado.

e) Que las personas protegidas comparezcan para la practica de
cualquier diligencia, utilizando las formas o medios necesarios para

imposibilitar su identificacion visual.

f) Que la persona protegida rinda su testimonio en ambientes no formales,
ni hostiles, y que se grabe su testimonio por medios audiovisuales para
facilitar su reproduccion en la vista publica cuando sea necesario o la

persona no pudiere comparecer.

g) Que se cambie el numero telefénico de la persona protegida.

h) Que se impida que la persona protegida sea fotografiada o se capte su

imagen por cualquier otro medio.

i) Que se prohiba que cualquier persona revele datos que permitan
identificar al protegido.

3.4.2 MEDIDAS DE PROTECCION EXTRAORDINARIAS.

Son las acciones que brindan seguridad integral a las personas protegidas,
de manera temporal o definitiva, por condiciones de extremo peligro o riesgo.

Estas se encuentran establecidas en el Art. 11 de la ley especial y son:
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a) Brindar seguridad policial mientras se mantengan las circunstancias de

peligro.
b) Proporcionar residencia temporal en albergues o lugares reservados.
c) Facilitar el cambio de residencia, lugar de trabajo o centro de estudios.

d) Facilitar la salida del pais y residencia en el extranjero de las personas
protegidas, cuando las medidas antes sefialadas sean insuficientes para
garantizar su seguridad. En este caso se podra considerar la expedicion
de documentos para una nueva identidad, lo cual serda sujeto de un

régimen especial.
3.4.3 MEDIDAS DE PROTECCION URGENTES.

Son las medidas ordinarias y extraordinarias que se aplican de manera
inmediata y provisional, de acuerdo al riesgo o peligro, y que se brindan

mientras se resuelve sobre la aplicacién definitiva de las mismas.
3.4.4 MEDIDAS DE ATENCION

El régimen de proteccion de testigos también establece Medidas de Atencién,
estas medidas son aquellas acciones complementarias destinadas a
preservar la salud fisica o mental de las personas protegidas, a satisfacer sus
necesidades basicas y a proporcionarles asesoria juridica oportuna. El Art.
12 de la ley especial menciona las medidas de atencion a aplicarse, entre

ellas estan:

a) Proveer atencion médica y psicoldgica de urgencia.
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b) Brindar tratamiento médico o psicolégico, cuando por sus condiciones
socioeconémicas no los pudiere sufragar el protegido. En este caso,
podra gestionarse la atencion en las redes hospitalarias publicas o
privadas, conservandose rigurosamente las medidas de seguridad y

confidencialidad que se consideren pertinentes.

c) Proporcionar los recursos necesarios para el alojamiento, alimentacion
y manutencién en general en los casos de los literales b) y c) del articulo
anterior, durante el plazo que la Unidad Técnica estime conveniente,

siempre gue tales recursos no consistan en dinero en efectivo.
d) Brindar apoyo para la reinsercién laboral o escolar.
e) Otorgar asesoria juridica gratuita.

f) Cualquier otra que estuviere acorde a los principios establecidos en la
presente Ley.?%?

22 \/id. Art. 12 LEPVT.
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3.5 ESTRUCTURA DEL SISTEMA SALVADORENO DE PROTECCION DE
VICTIMAS Y TESTIGOS

La estructura organizacional del sistema de proteccion de victimas y testigos

en El Salvador es la siguiente

Comision Coordinadora del

ctor justicia

Director ejecutivo. Unidad

Técnica Ejecutiva

Division de proteccion a

Gerencia Programa
victimas v testiaos PNC.

proteccion victimas y testigos

Y

Administracion Archivo
Secretaria
Equipo Equipo Equipo Equipo Equipo Equipo
Evaluador Evaluador Evaluador Evaluador Evaluador Evaluador
N° 1 Zona N° 2 Zona N° 3 Zona N° 4 Zona N° 5 Zona N° 6 Zona
Central Central Central Occidental Paracentral Oriental
203

En El Salvador el programa de proteccion a victimas y testigos esta a cargo

del Ministerio de Justicia y Seguridad a través de la Comision Coordinadora

del Sector de Justicia a diferencia de otros paises donde el programa de

208 «“Programa de Proteccion a victimas y testigos”, www.ute.gob.sv. El Salvador, 2008.
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http://www.ute.gob.sv/

proteccion esta a cargo del Ministerio Publico. La Comision Coordinadora
dirige el programa que es ejecutado por la Unidad Técnica Ejecutiva del
Sector de Justicia por medio del Area de Proteccion a Victimas y Testigos.
Esta area esta a cargo de la Gerencia de Proteccion de Victimas y Testigos
responsable directa del programa. La Gerencia de Proteccion se auxilia de
los dictimenes que brinda de los Equipos Técnicos Evaluadores de cada
caso concreto para tomar la decision si otorga, suprime o modifica la medida
especifica de proteccion o atenciéon a la victima o testigo. La Division de
Proteccion de Victimas y testigos de la PNC se encarga de dar seguridad al
beneficiado del programa.

3.5.1 COMISION COORDINADORA DEL SECTOR DE JUSTICIA

Es el nivel jerarquico superior de la Unidad Técnica Ejecutiva y dirige el
programa de proteccién de victimas y testigos®® esta conformada por el
Presidente del Organo Judicial; el Ministro de Justicia; el Fiscal General de la
Republica; el Procurador General de la Republica y el Presidente del Consejo

Nacional de la Judicatura®®.
Son atribuciones de la comision:

» Aprobar, brindarle seguimiento y evaluar el Programa de Proteccion
de Victimas y Testigos.
» Evaluar el desempefio de los organismos intervinientes en el

Programa de Proteccion de Victimas y Testigos.

204 v/id. Art. 5 LEPVT
205 v/id. Art. 1 Ley orgénica de la comisién coordinadora del sector de justicia y de la unidad técnica ejecutiva,
decreto legislativo No. 1030, publicado en el D.O., N° 95, Tomo 371, del 25 de mayo del 2006.
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» Organizar la Unidad Técnica Ejecutiva para garantizar la aplicacién de
la Ley.

» Crear los Equipos Técnicos Evaluadores que fueren necesarios

» Conocer y resolver de los Recursos de Revision que se interpongan

en contra de resoluciones de la Unidad Técnica.

Compete a la comision segun el Art. 3 del reglamento de de la ley especial
de proteccion para victimas y testigos a) Aprobar las modificaciones al
Programa propuestas por la Unidad Técnica Ejecutiva del Sector de Justicia;
b) Proponer las reformas legales necesarias que coadyuven a asegurar la

efectividad de las medidas de proteccion y atencidn previstas en la ley.
3.5.2 UNIDAD TECNICA EJECUTIVA

La Unidad Técnica esta conformada por la Direccion General que es la
instancia encargada de hacer cumplir las decisiones de la comisién
coordinadora, actuar en representacion de la Unidad Técnica Ejecutiva, asi
como planificar, coordinar y supervisar las actividades técnicas
administrativas y financieras de la institucién esta unidad técnica tiene a su
cargo el area de proteccion a victimas y testigos que es la dependencia
directamente responsable de la operacién del Programa, responsable de la
provision de medidas de proteccidon y atencién a victimas, testigos y otras

personas relacionadas con procesos judiciales o investigaciones de delitos.

Son atribuciones de la Unidad Técnica Ejecutiva segun el Art. 8 LEPVT las

siguientes:

» Elaborar el Programa de Proteccion de Victimas y Testigos
» Conocer las solicitudes de medidas de proteccion y atencion

formuladas por el Organo Judicial, Fiscalia General de la Republica,

146



Procuraduria General de la Republica, Policia Nacional Civil, y el
interesado.

» ldentificar, autorizar, implementar, modificar y suprimir las medidas de
proteccion y atencion destinada a las personas que califiquen para
recibir los beneficios del Programa, debiendo considerar para ello el
dictamen de los Equipos Técnicos Evaluadores.

» Organizar, dirigir y administrar los albergues o casas de seguridad

» Encomendar, cuando fuere procedente, la ejecucion material de las
medidas de proteccion a la Unidad o Departamento correspondiente
de la Policia Nacional Civil y, cuando se tratare de testigos privados de

libertad, a la Direccion General de Centros Penales.?®

El Art. 6 LEPVT establece que la Unidad Técnica sera el organismo

administrador del Programa de Proteccién de Victimas y Testigos.

3.5.3 GERENCIA DE PROTECCION DE VICTIMAS Y TESTIGOS

La Gerencia de Proteccion de Victimas y Testigos de la Unidad Técnica, es
la dependencia directamente responsable de la operacion del Programa, esta
a cargo de un Gerente, cuenta con los Equipos Técnicos Evaluadores que
determine la Comision Coordinadora.

El Art. 7 del RLEPVT establece que es competencia de la gerencia:

» Elaborar, dirigir, supervisar y controlar los planes de trabajo
correspondientes;
» Conocer y resolver las solicitudes de medidas de proteccion y atencion

formuladas, asi como los informes de medidas urgentes;

26 \/id. Art.8 LEPVT
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Aplicar medidas de proteccion urgentes, cuando resulte procedente;

Identificar, autorizar, implementar, confirmar, modificar, suprimir,
denegar y finalizar las medidas de proteccion y de atencidn previstas
en la Ley, tomando en consideracion el dictamen de los Equipos
Técnicos Evaluadores;

Supervisar la ejecuciéon de las medidas otorgadas y dar seguimiento a

los casos de las personas incluidas en el Programa;

Verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas por la Ley

por parte de las personas sujetas a medidas de proteccién o atencion;

Encomendar, cuando fuere procedente, la ejecucion material de las
medidas de proteccién a la Policia Nacional Civil y cuando se tratare
de testigos privados de libertad a la Direcciéon General de Centros
Penales, la Direccion General de Centros Intermedios o al Instituto
Salvadorefio para el Desarrollo Integral de la Nifiez y la Adolescencia,

Tramitar el procedimiento y resolver sobre la exclusién de una persona
del Programa;
Resolver los recursos de revocatoria que se interpongan contra sus

decisiones
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3.5.4 EQUIPOS TECNICOS EVALUADORES

Los equipos técnicos estan integrados por un miembro representante de la
Policia Nacional Civil del nivel ejecutivo, un abogado, un psicélogo y un
trabajador social®”’.

Corresponde a estos, de acuerdo al Art.8 del reglamento de la LEPVT: a)
Gestionar la asistencia a las personas protegidas en los casos en que lo
requieran, en las areas social, psicoldgica y juridica; b) Realizar los estudios
e investigaciones pertinentes para emitir dictamen sobre la confirmacion,
modificacion o supresion de las medidas urgentes aplicadas; c) Apoyar la
supervision de la ejecucion de las medidas otorgadas y el seguimiento a los

casos de las personas incluidas en el Programa;

3.5.5 POLICIA NACIONAL CIVIL

Segun el Art. 9 del reglamento de LEPVT brindara el apoyo adecuado y
oportuno para el cumplimiento de las medidas de proteccion y atencién del
Programa a través de una unidad o departamento determinado que es la

divisién de proteccion de victimas y testigos. Este articulo dice textualmente:

“Art. 9. La Policia Nacional Civil, por medio de la Unidad o Departamento que
designe, brindard a la Unidad Técnica, cuando sea necesario, el apoyo
adecuado y oportuno para el cumplimiento de las medidas de proteccién y
atencion del Programa.

Asimismo, la Unidad o Departamento designado, en su funcion de
colaboracion, rendira informes a la Gerencia de Proteccion, cuando ésta lo

requiera, sobre los servicios de seguridad policial que preste y las

27 v/id. Art.9 LEPVT
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circunstancias mas relevantes relacionadas con la ejecucion de las medidas

adoptadas.”

3.6 PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE LAS MEDIDAS DE
PROTECCION

El procedimiento para la aplicacion de medidas de proteccion es sencillo y
debe decidirse en el menor tiempo posible. Pueden solicitar medidas de
protecciobn a la Unidad Técnica dice el Art. 18 LEPVYT los jueces y
tribunales, la Fiscalia General de la Republica, la Procuraduria General de la
Republica, la Policia Nacional Civil y el propio interesado. Luego la solicitud
es revisada por un Equipo Técnico, Art. 20 LEPVYT, que entre otros
aspectos debe evaluar el conocimiento o la relacion personal existente entre
el imputado y la victima o testigo, las condiciones de inseguridad del
domicilio, lugar de trabajo o de estudio de la persona a proteger, la existencia
de amenazas, actos de hostigamiento, seguimiento o intimidacién hacia la
victima o testigo entre otras. El Equipo Técnico elabora un dictamen que es
trasladado a la Unidad Técnica para que este lo analice y a partir de este
analisis resolver sobre la aplicacién o no de una o varias de las medidas de

proteccion recomendadas e informar sobre la decision adoptada.

La ley contempla dos recursos en sede administrativa contra la decisiéon que

tome la Unidad Técnica: el Recurso de Revocatoria y el Recurso de Revision.

El recurso de Revocatoria dice el Art. 26 LEPVT que procede “contra la

resolucién que otorgue, modifique, deniegue, suprima o finalice las medidas
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de proteccion y atencion, asi como contra la decision que excluya del
programa a la persona protegida.”°®.

El recurso debe ser presentado ante la Unidad Técnica en un plazo de tres
dias contados a partir de la notificacion de la decision a partir de lo cual
tendra esta tres dias para resolver sobre el recurso®® denegada la
revocatoria el interesado puede recurrir al recurso de Revisidbn que se
presenta ante la Comision Coordinadora Del Sector Justicia, el cual debe
interponerse en un plazo de tres dias contados a partir de la notificacion de la
denegatoria de la revocatoria. La Comision Coordinadora del Sector de

justicia tendra ocho dias para resolver el recurso de Revisién.**°

3.7SISTEMAS DE PROTECCION A VICTIMAS Y TESTIGOS EN EL
DERECHO COMPARADO.

SISTEMA DE EE.UU.

El programa de traslado y proteccién a testigos en este pais comenzé a dar
sus primeros pasos en el siglo recién pasado, a mediados de la década de
los sesenta. En los Estados Unidos de América (EUA) dicho programa se
encuentra especificamente bajo la responsabilidad fiscal; la institucion esta
facultada tanto en el ambito federal como en el estatal para desplazar
personas y adoptar otras medidas que garanticen su seguridad.

Este programa se activa para aquellos casos relacionados con el crimen

organizado u otros delitos considerados graves; las personas beneficiarias no

208 v/jd. Art.26 LEPVT.
209 Ipidem
20 Ipidem
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son solo las directamente involucradas, sino también aquellas que por su

vinculacién familiar o cualquier otro tipo de asociacion corran algun peligro.

El programa de aquel pais establece que el Fiscal debera evaluar el caso,
antes de brindar proteccion a alguien. Eso significa que buscara informacion
sobre las actividades y el estado psicolégico de quien solicita la proteccion,

analizara la seriedad del caso y su aporte en la investigacion.

Como medidas de proteccion, el Fiscal puede adoptar las siguientes:
e Brindar resguardo temporal antes de evaluar el caso, si las
circunstancias asi lo exigen.
e Desplazar a las personas afectadas.
e Proporcionar documentos para nuevas identidades.
e Facilitar recursos econémicos para subsistir.
e Ayudar a obtener empleo y garantizar la autosuficiencia.
e Revelar u ocultar la identidad y ubicacion de las personas afectadas

tras superarse el riesgo, dependiendo de las circunstancias.

La proteccion otorgada no queda circunscrita a medidas temporales y
puntuales durante el curso del procedimiento; por ejemplo: que no consten
en las diligencias los datos de las personas afectadas, que se les brinde
proteccion policial, que presten testimonio durante las diligencias en locales
reservados o que comparezcan a través de medios que imposibiliten su

identificacion.

El programa estadounidense contempla medidas de largo plazo como el

cambio de identidad, el desplazamiento permanente a otras areas
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geograficas, la asistencia necesaria para buscar empleo y contar con

recursos econdmicos en sus nuevas residencias

La persona protegida también adquiere diversos compromisos a través de un
memorandum de entendimiento, previo a recibir los beneficios del programa;
acepta, entre otras cosas, brindar la informaciéon que posee cuando asi sea
requerido por las autoridades correspondientes, a no cometer ningun delito y
a reportar su ubicacion y actividades posteriores. El Fiscal puede, si las
circunstancias lo exigen, suspender el servicio de seguridad a quien viole el

memorandum de entendimiento o brinde informacion falsa.?!*

SISTEMA DE BRASIL

El programa de proteccion en Brasil fue impulsado en la regiéon de
Pernambuco a partir de 1996 por el Gabinete de Asesoria Juridica a las
Organizaciones Populares (GAJOP); dicha organizacion comenzé a ejecutar
el “Programa de apoyo y proteccion a testigos, victimas y familiares de
victimas de la violencia” o PROVITA. Después se involucré el Ministerio
Publico estatal. Este plan se inspird en experiencias de otros paises como los

Estados Unidos de América, Canada, el Reino Unido e ltalia.

PROVITA brinda asistencia de diverso tipo a testigos y victimas de
homicidios tentados o consumados cometidos por grupos de exterminio,
policias, otros agentes estatales o integrantes del crimen organizado. Las
personas acogidas se comprometen a brindar informacion a los 6rganos
encargados de impartir justicia y sus auxiliares, con el fin de esclarecer los
delitos y contribuir a disminuir la impunidad. Actualmente, PROVITA

desarrolla sus actividades en catorce Estados en aquel pais. Ademas, existe

211 IDHUCA, Op. Cit., pp. 31-33.
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un Programa Federal para casos ocurridos en Estados que todavia no

cuentan con programas propios.

PROVITA ofrece:

e Asistencia social, psicoldgica y juridica por medio de sus equipos
multidisciplinarios y voluntarios.

e Bolsa de trabajo.

e Cursos de formacion

En casos de extrema necesidad, los afectados pueden desplazarse
geograficamente y cambiar de identidad. En estas situaciones, el programa
presta asistencia en lo relativo al traslado, el alojamiento, el empleo, el
colegio de las y los hijos, entre otros asuntos.

Los casos que cuentan con el apoyo de PROVITA tienen prioridad para el
Ministerio Publico y el Poder Judicial, con el objeto de disminuir el tiempo y
los costos de proteccidbn que requieren estas situaciones. La duracion
maxima de permanencia dentro del programa es, normalmente, de dos afos.
El programa se mantiene a través de una red de voluntarios que se dividen
en tres tipos:

» Colaboradores: contribuyen a mantener el programa a través de
aportes econdémicos y campafas, por ejemplo. Nunca estan en
contacto directo con las personas protegidas.

» Prestadores de servicios: profesionales liberales como médicos,
dentistas, psicélogos, abogados y otros que prestan servicios gratuitos
al programa. Tienen un contacto momentaneo, muchas veces de
urgencia, con las personas protegidas.

» Protectores: se encargan de resguardar a las personas en lugares

Seguros
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Los programas estatales de PROVITA son coordinados por el Departamento
de Proteccion a Testigos de la Secretaria de Estado de Derechos Humanos;
ésta también se encarga de orientar a las y los testigos en Estados que aun
no cuentan con un programa propio. Los programas son compartidos entre el
Gobierno Federal a través de la Secretaria de Estado de Derechos Humanos
del Ministerio de Justicia, una entidad ejecutora de la sociedad civil y los
gobiernos estatales por medio de las Secretarias de Justicia de cada
Estado.?*?

SISTEMA DE ESPANA.

Este pais cuenta con la Ley Organica 19/1994 de Proteccion a Testigos y
Peritos en Causas Criminales. Se trata de un sistema que reparte las
competencias entre el Juez de Instruccion, el Organo Judicial que conoce la

causa y el Ministerio Fiscal.

Entre las medidas que puede acordar el Juez de Instruccién se encuentran
las siguientes:
e Que no consten en las diligencias datos que puedan servir para
identificar a testigos o peritos.
¢ Que testigos y peritos comparezcan en la practica de las diligencias
utilizando cualquier procedimiento que imposibilite su identificacién
visual.
e Que se fije como domicilio, para las notificaciones, la sede del Organo

Judicial interviniente.

212 IDHUCA, Op. Cit. pp. 33-34.
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El Organo Judicial competente para el enjuiciamiento de los hechos debe
pronunciarse de manera fundamentada sobre la procedencia de mantener o
suprimir las medidas adoptadas por el Juez de Instruccién, asi como adoptar

otras medidas si fuese necesario

Las medidas acordadas a instancias del Ministerio Fiscal son las siguientes:
e Proteccion policial.
¢ Facilitar documentos para el cambio de identidad.
e Medios econdémicos para cambiar de residencia o de trabajo.
e Conducir a las personas protegidas a las dependencias judiciales o

sus domicilios en vehiculos oficiales.

Esta legislacion también establece que las Fuerzas de Seguridad, el
Ministerio Fiscal y la autoridad judicial evitaran que testigos y peritos sean
fotografiados o se tome su imagen por cualquier otro medio, retirando el
material que contravenga dicha prohibicion. Pero ademas, el Ministerio Fiscal
espafiol puede adoptar otras con efecto mas intenso y de largo plazo, como
el cambio de identidad o la disposicion de medios econdémicos para hacer

efectivo un cambio de residencia o trabajo.

La legislacion espafiola establece, a modo de clausula final, la posibilidad de
solicitar el conocimiento de la identidad de las personas protegidas ante el
Juez que conoce el caso. Esta peticion la puede realizar cualquiera de las
partes, fundamentando las razones de la misma. El Juez resolvera dicha
solicitud, pudiendo facilitar sus nombres y apellidos. Esta disposicién busca
salvaguardar el derecho de las partes a un proceso con respeto de todas las

garantias, el cual debe estar en necesario equilibro con la tutela de los
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derechos fundamentales inherentes a victimas, testigos, peritos e

imputados.?*

SISTEMA ARGENTINO

Se aprob6 una ley de proteccion a testigos en el 2003. En este pais, el
programa responde a un plan para luchar contra los secuestros. La
proteccion incluye custodia personal, alojamiento temporal en lugares
secretos, cambio de domicilio, reinsercion laboral y nueva documentacion
gue permita cambiar la identidad. El programa también prevé la entrega de
recursos econdémicos a las personas afectadas, siempre que éstas se

encuentren imposibilitadas para obtenerlos por sus propios medios.

PUERTO RICO

En Puerto Rico la legislacion es anterior. Desde 1988 se cre0 la Division para
la Proteccion y Asistencia de Victimas y Testigos, adscrita al Departamento
de Justicia; ésta atiende a las personas que requieren proteccién y que son
referidas por los tribunales, los fiscales y otras agencias relacionadas con el
orden publico. Dentro de los servicios que presta se encuentran la ubicacién
en albergues; la reubicacién de residencia, dentro o fuera de Puerto Rico;
vigilancia directa y otras medidas de seguridad; asistencia econdmica
necesaria y el pago de servicios especiales asi como el cambio de nombre,

entre otros.?'

213 IDHUCA, Op. Cit. pp. 34-36.
2% IDHUCA, Op. cit., p. 36.
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SISTEMA DE COLOMBIA

Colombia fortaleci6 el Programa de Proteccion a Testigos y Personas
Amenazadas en el 2001, dividiéndolo en varios subprogramas que cuentan
con un marco juridico independiente; entre éstos se encuentran los

siguientes:

» Proteccion a testigos y personas amenazadas; proteccién integral
para dirigentes, miembros y supervivientes de la Unién Patridtica y
del Partido Comunista Colombiano; proteccion a periodistas y
comunicadores sociales; proteccion a dirigentes de grupos
politicos, de organizaciones sociales, civicas, comunitarias,
gremiales, campesinas y étnicas; proteccibn a dirigentes de
organizaciones de derechos humanos y a otras personas que se

sienten especialmente vulnerables respecto a actos de violencia.

Al menos en teoria, estos programas se caracterizan por coordinar acciones
entre el Estado colombiano y las organizaciones de derechos humanos. En
efecto, el comité encargado de recibir las solicitudes de proteccion y adoptar
las medidas de amparo pertinentes esta formado por altos funcionarios del
gobierno, asi como representantes de organizaciones sindicales y de

derechos humanos.

SISTEMA DE ECUADOR

Ecuador, que cuenta con un programa de proteccion desde el 2002; el mismo
es bastante confuso en su disefio, lo que resta agilidad a la pretendida
proteccion. El citado plan establece una organizacibn compuesta por tres
cuerpos: el Consejo Superior, el Departamento de Proteccion y Asistencia, y

las unidades regionales del programa. Al primero le corresponde aprobar las
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politicas de proteccién, mientras que el segundo y el tercero son 6rganos
ejecutores de las politicas dictadas por el Consejo Superior.

El procedimiento para solicitar la proteccidon estd cargado de tramites
formales. Las medidas de proteccion que se incluyen en la ley no parecen
tan completas; no hacen referencia de manera clara, por ejemplo, a la

posibilidad de realizar un cambio de identidad de las personas en peligro.

De todas estas experiencias se observa que mas alld de las buenas
intenciones, la creacion de programas efectivos de proteccion depende de la
capacidad econémica y la voluntad politica que existan para tal fin.?*°

SISTEMA DE PROTECCION EN CENTROAMERICA

Dado que algunas medidas pueden resultar de eficacia limitada, como
sucede con el cambio domiciliar y de identidad de las personas beneficiarias,
vale la pena explorar o ampliar otras posibilidades aprovechando algunas
experiencias en paises de la region y las opciones que ofrece el Sistema de
Integraciéon Centroamericano (SICA), creado a través del Protocolo de
Tegucigalpa el 13 de diciembre de 1991. Este ultimo sienta las bases de la
“Comunidad Democratica de Derecho” que tiene como fundamento el respeto
irrestricto de los derechos humanos.

Dentro de los esfuerzos por consolidar la integracién regional, se firmé el
Tratado de Asistencia Legal mutua en Asuntos Penales entre Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama el 28 de octubre de
1993. Con este instrumento los paises pueden coordinar esfuerzos en la
recepcion de declaraciones testimoniales, obtencién y ejecucién de medios
de prueba, ejecucién de medidas cautelares, localizacibn de personas y

cualquier otra asistencia acordada entre dos 0 mas Estados contratantes.

215 IDHUCA. Op. Cit. p.37
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También se firmé un Tratado Marco de Seguridad Democréatica en
Centroamérica el 15 de diciembre de 1995, con el objeto de asegurar a la
Comunidad Centroamericana el derecho fundamental a la seguridad. Eso
exige esfuerzos integrados y coordinados entre diversas entidades oficiales
nacionales y regionales, asi como la participacion activa y consciente de las
respectivas “sociedades civiles”. Este instrumento incluye el compromiso de
erradicar la impunidad mediante la construccion de un modelo
centroamericano de seguridad integral e indivisible; es decir, bajo una vision
interrelacionada. Para ello, se cre6 la Comision de Seguridad con el mandato
de establecer contactos institucionales con las autoridades nacionales
relacionadas en la materia, a fin de contribuir a la “armonizacion vy
modernizacién” de los sistemas de justicia penal de Centroamérica. Dicha

Comisioén debe:

1. Establecer o fortalecer los mecanismos de coordinacion operativa de
las instituciones competentes para hacer mas efectiva, en el ambito
nacional y regional, la lucha contra la delincuencia y todas las
amenazas a la seguridad democratica que requieren el uso de las
fuerzas tanto militares como de seguridad democrética, de seguridad
o de policia civil: Entre las amenazas se habla del terrorismo, el

tréfico ilicito de armas, la narcoactividad y el crimen organizado.

2. Fortalecer la cooperacion, coordinacion, armonizacion y convergencia
de las politicas de seguridad de las personas, asi como la
cooperacion fronteriza y la profundizacion de los vinculos sociales y
culturales entre sus poblaciones. Aprovechando la existencia de este
marco de accidon que busca eliminar la impunidad en la region y velar

por el respeto de los derechos humanos, se pueden y deben hacer
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esfuerzos de cooperacion coordinados en la proteccion de personas
gue colaboran con los sistemas de justicia nacionales, aun sin que

exista en todos los paises un programa especifico en la materia.?*

Guatemala aprobd en 1996 la legislacién que crea el Servicio de Proteccion
de Sujetos Procesales y Personas Vinculadas a la Administracion de Justicia,
de esa forma se pretende garantizar la seguridad de jueces, fiscales,
defensores y otros sujetos que intervienen en los procesos. Dicha Ley
establece un Consejo integrado por el Fiscal General de la Republica, el
Ministerio de Gobernacion y el Director de la Oficina de Proteccion; éste
altimo se encarga de disefar las politicas generales del servicio, conocer
solicitudes de proteccion y aprobar las erogaciones para su ejecucion. El
programa también cuenta con una Oficina de Proteccion encargada de
ejecutar las medidas destinadas a resguardar a las personas beneficiarias de

dicho régimen.

El servicio comprende la proteccion con personal de seguridad, cambio de
lugar de residencia, cambio de identidad y todas las que el mencionado
Consejo defina. La base financiera para la operaciéon del servicio esta
dividida entre las partidas presupuestarias del Ministerio de Gobernacion vy el
Publico. Este régimen finaliza cuando las circunstancias de riesgo han
desaparecido o cuando la persona beneficiaria incumple sus obligaciones,

las cuales se determinan en el convenio firmado al inicio.

En Panama se promulgo la Ley sobre medidas de proteccion a testigos y
peritos en los procesos penales en septiembre del 2003. Este régimen se

aplica cuando el juzgador aprecia un peligro grave para la persona

218 IDHUCA, Op. Cit. p. 39.
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beneficiaria. El Ministerio Publico es competente también para adoptar
aguellas medidas que protejan la identidad del posible testigo en el
expediente judicial. Esta regulacion es muy similar a la espafiola y las
medidas a adoptar van desde la ocultacion de la identidad de las personas
afectadas hasta el cambio de la misma, de su residencia o de empleo, con la
ayuda economica correspondiente para llevarlas a cabo. Resulta relevante
este programa que comprende reglas para valorar testigos y peritos que han
sido incorporados a dicho régimen durante la fase de instruccién, ya que
segun la ley penal vigente solo tendran “valor de prueba” si son ratificados en

el acto del juicio oral.

En Honduras, la Comision Interinstitucional de Justicia Penal, que coordina a
los distintos participantes del sistema de justicia penal del pais, inicié en
agosto del 2003 el proceso para crear un programa nacional de proteccién de
testigos pero a la fecha no se sabe con certeza si tal reforma se llevo a cabo.
No obstante, existen algunas medidas de protecciébn contempladas en el
Cédigo Procesal Penal. Tampoco se conoce si Costa Rica y Nicaragua

cuentan con un programa especifico.?’

2T IDHUCA, Op. Cit. p.40
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CAPITULO IV

4. LA VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA EN LA
DECLARACION DEL TESTIGO PROTEGIDO

SUMARIO

INTRODUCCION; 4.1 LA PRUEBA EN EL DEBIDO PROCESO; 4.1.1 Elementos de
prueba; 4.1.2 Principios Generales de la Prueba; 4.2 LA PRUEBA TESTIMONIAL;
4.2.1 Validez de la prueba testimonial; 4.3 VULNERACION AL DERECHO DE
DEFENSA EN LA DECLARACION DEL TESTIGO PROTEGIDO; 4.3.1 Derecho a
carear testigos de cargo; 4.3.1.1 La Unica excepcién al careo: testigos menores de
edad; 4.3.2 Vulneracién a La Defensa Material y La Defensa Técnica; 4.3.3
Ineficacia probatoria del testimonio secreto; 4.4 DERECHO COMPARADO Y
PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES; 4.5 DECLARACION DE TESTIGOS
FALSOS; 4.5.1 Casos Concretos.

INTRODUCCION

En este capitulo, que constituye el punto de llegada de nuestra investigacion,
primeramente haremos un breve analisis de lo que constituye la prueba en
materia penal, los elementos que la conforman y los principios generales que
inspiran a toda prueba en un Estado de derecho. Analizaremos las
peculiaridades de la prueba testimonial y su regulacion en la legislacion
salvadorefia. Estableceremos los requisitos minimos necesarios para que
este medio de prueba pueda tener validez en un proceso penal. Todo lo
anterior nos permite sentar una base desde la cual estableceremos de qué
manera mediante el uso de la figura de los testigos protegidos, contemplada
en la ley especial de proteccion a victimas y testigos, se estaria reduciendo el
derecho de defensa material y técnica del imputado. Veremos que esta

problematica esta sujeta a un amplio debate en el plano internacional,
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mediante el estudio del derecho comparado sobre la regulaciéon de
programas de proteccion en diferentes paises asi como en la jurisprudencia
de tribunales intencionales se vislumbraran las principales criticas que se le
hacen al programa de proteccion. Para finalizar ilustraremos mediante casos
concretos los fraudes procesales que pueden cometerse con el uso
incontrolado de testigos protegidos por parte de la Fiscalia general de la

Republica.

4.1LA PRUEBA EN EL DEBIDO PROCESO

La prueba es una actividad procesal, generalmente instada por las partes
que tiene como finalidad esencial acreditar los hechos controvertidos
expuestos por los litigantes en las respectivas alegaciones, de modo que se
logre formar la conviccidon del juzgador a través de tal verificaciébn. La
palabra prueba, proviene del adverbio latino “probé” que significa
“‘honradamente” por considerar que obra con honradez el que prueba lo que
pretende; y del vocablo “probandum” que significa experimentar, patentizar,

hacer fe.

Guillermo Cabanellas sefiala que "Prueba es la demostracion de la verdad
de una Afirmacion, de la existencia de una cosa o de la realidad de un
hecho"®'®. Asi también el autor Vicenzo Manzini, expone una definicién
apegada a la prueba penal definiéndola como "la actividad procesal
inmediata dirigida al objeto de obtener la certeza judicial, segun el criterio de
la verdad real acerca de la imputacién o de otra afirmacion o negacion que
interés a una providencia del Juez"**® PALACIO?*? define la prueba penal

como “el conjunto de actos procesales, cumplidos con el auxilio de los

218 CABANELLAS, Guillermo. Op. Cit.

219 MANZINI, VINCENZO, “Tratado de Derecho procesal penal, Ed. Juridica Europa-America,
Argentina, 1952,tomo 11

20 PALACIO L.E. “La prueba en el proceso penal”,Ed. Abeledo-Perrot, Argentina, 2000, p.12
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medios previstos o implicitamente autorizados por la ley, y encaminados a
generar la conviccion judicial acerca de la existencia o inexistencia, la

veracidad o la falsedad, de los hechos sobre los cuales versa la imputacion”.

Cabe decir entonces que prueba es lo que confirma o desvirtia una
hipotesis 0 una afirmacion precedente. Esta nocion lata, llevada al proceso
penal, permitiria conceptuar la prueba como todo lo que pueda servir para el
descubrimiento de la verdad acerca de los hechos que en aquél son
investigados y respecto de los cuales se pretende actuar la ley sustantiva?’.
El fendbmeno de la prueba presenta cuatro aspectos que pueden ser
analizados por separado, aun cuando en el Iéxico juridico ordinario no
siempre se los distinga con precision: 1) el elemento de prueba; 2) el érgano

de prueba; 3) el medio de prueba; 4) el objeto de la prueba.

4.1.1 ELEMENTOS DE PRUEBA

"Elemento de prueba”, o "prueba" propiamente dicha, es todo dato objetivo
gue se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento
cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva”??. En
general, estos datos consisten en los rastros o huellas que el hecho delictivo
pueda haber dejado en las cosas o0 en la psiquis de las personas, y el

resultado de experimentos u operaciones técnicas sobre ellos.

» ORGANO DE PRUEBA
"Organo" de prueba es el sujeto que porta un elemento de prueba y lo
trasmite al proceso. Su funcion es la de intermediario entre la prueba y el
juez. El dato conviccional que trasmite puede haberlo conocido

221 CAFFERATA NORES J.I “La prueba en el proceso penal”2° ed, Ed. De palma, Argentina, p.4
222 CAFFERATA NORES, Op. Cit.P.16
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accidentalmente, como ocurre con el testigo, o por encargo judicial, como es

el caso del perito.

= MEDIO DE PRUEBA
Es el procedimiento establecido por la ley tendiente a lograr el ingreso del
elemento de prueba en el proceso. Su regulacion legal tiende a posibilitar
que el dato probatorio existente fuera del proceso penetre en él para ser
conocido por el tribunal y las partes, con respeto del derecho de defensa de
éstas®?®. Con este ambivalente propdsito, la ley establece separadamente los
distintos medios de prueba que acepta reglamentandolos en particular, a la

vez que incluye normas de tipo general con sentido garantizador.??*

= OBJETO DE PRUEBA
Objeto de la actividad probatoria, en el proceso penal, son todos aquellos
hechos provistos de relevancia para determinar la comision o la imposibilidad
de comisién de un hecho reputado punible, la concurrencia de circunstancias
eximentes, atenuantes o agravantes susceptibles de modificar la supuesta
responsabilidad criminal del imputado, y eventualmente los dafios y perjuicios

generados por la comisién del delito®®.

Tomando como ejemplo la prueba testimonial, es posible apreciar por
separado los aspectos antes mencionados:

» Medio de prueba: la regulacién legal acerca del testimonio

(obligacién de atestiguar, citacion y compulsién del testigo, forma

de la declaracion, etc.);

222 CAFFERATA NORES, Op. Cit. p.24
224 £ cdigo procesal penal salvadorefio dedica el TITULO V a la regulacién de los medios de prueba.
225 pALACIO Op. Cit. p.18
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» Elemento de prueba: el dicho del testigo, sus manifestaciones y
respuestas sobre lo que se le interroga, en los cuales trasmite el
conocimiento que tiene al respecto;

> Organo de prueba: la persona del testigo que aporta el elemento
de prueba, y lo trasmite al proceso mediante sus dichos;

» Objeto de la prueba: aquello que se investiga y sobre lo cual se

interroga al testigo para que diga lo que sepa al respecto.

4.1.2 PRINCIPIOS GENERALES DE LA PRUEBA
El valor de los principios trasciende del plano puramente tedrico, ya que

algunos de ellos se han constitucionalizados. De tal manera que su
fundamento responde a las exigencias del debido proceso y a las garantias
constitucionalmente reconocidas entre los principios mas importantes

podemos mencionar:

» PRINCIPIO DE LA NECESIDAD DE LA PRUEBA, que exige que se
pruebe el hecho en el proceso, prohibiendo al juez aplicar un

conocimiento privado ajeno a la realidad del proceso;

> PRINCIPIO DE LA CONTRADICCION DE LA PRUEBA, el cual
consiste en que la prueba debe practicarse de forma publica, pero

ademas que las partes conozcan lo que se practicara de igual forma.
» PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DE LA PRUEBA, es la prohibicion que la

prueba sea secreta, que se practique de una manera subrepticia, a

espaldas de las partes.
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PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA PRUEBA significa que en el proceso
la prueba es un material uniforme que se debe estudiar en conjunto y
gue la conviccién del juzgador debe ser el resultado de la unidad de
los medios probatorios y no de la consideracion aislada de uno de

ellos

PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS PARTES EN LA PRUEBA, éste
se relaciona intimamente con el principio de contradiccién donde las
partes deben tener igualdad de oportunidades de conocer, discutir y

tratar de desvirtuar las pruebas que se viertan en su contra;

PRINCIPIO DE EFICACIA LEGAL DE LA PRUEBA consiste en que la
ley le otorgue eficacia a la prueba, es decir que el juez pueda formar
su convencimiento a través de los medios que se utilizaran en el
proceso, sin que esto signifique un sistema de tarifa legal, ya que éste

debe considerar la prueba como el medio aceptado por el legislador;

PRINCIPIO DE COMUNIDAD DE LA PRUEBA este principio se
conoce también como de Adquisicién, consecuencia de la unidad de
la prueba es su comunidad, y significa que la prueba no le pertenece
a quien la aporte, puesto que una vez introducida al proceso servira
para formar la certeza del hecho controvertido independientemente
gue le beneficie a la parte que la aportd 6 al adversario.

PRINCIPIO DEL INTERES PUBLICO EN LA FUNCION DE LA
PRUEBA, se considera que la prueba es de interés publico, porque
ademas el proceso es de interés publico cumpliendo con la misién de

administrar justicia;
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» PRINCIPIO DE FORMALIDAD Y LEGITIMIDAD DE LA PRUEBA
significa que la prueba en el proceso debe estar sujeta a ciertas
formalidades que exige la ley a la parte legitimamente acreditada

solicita presentarla.

> EL PRINCIPIO DE PRECLUSION DE LA PRUEBA también
denominado de eventualidad, se trata de una formalidad de tiempo u
oportunidad para la recepcion de la prueba, se persigue impedir que
se sorprenda al adversario con pruebas de uUltimo momento que no
alcance a contradecirla;

> PRINCIPIO DE INMEDIACION Y DIRECCION DEL JUEZ EN LA
PRODUCCION DE LA PRUEBA este principio contribuye con la
autenticidad, celeridad, oportunidad, la pertinencia y a la validez de la
prueba, de lo contrario el debate probatorio se convertiria en una
lucha privada y la prueba dejaria de tener el caracter del acto
procesal de interés publico, la inmediacion permite al Juez una mejor
apreciacion de la prueba, la direccion del Juez en la produccion de la
prueba, significa que éste debe tener iniciativa a impulsar las etapas
preparatorias para que su practica no dependan exclusivamente de

las partes.

» EL PRINCIPIO DE LIBERTAD DE LA PRUEBA , para que la prueba
cumpla si fin de lograr conviccion del Juez sobre la existencia o
inexistencia de los hechos que interesan al proceso, en forma que se
ajuste a la realidad, es indispensable otorgar libertad para que las
partes y el Juez puedan obtener todas las que sean pertinentes, con
la Unica limitacion de aquellas que por razones de moralidad versen

sobre hechos que la ley no permita investigar o que resulten inutiles;
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» PRINCIPIO DE PERTINENCIA, CONDUCENCIA O IDONEIDAD DE
LA PRUEBA puede decirse que este presenta una limitacién al
Principio de libertad de prueba, pero igualmente necesario, pues
significa que el tiempo y el trabajo de los funcionarios judiciales y de
las partes en esta etapa del proceso no deben perderse en la
recepcion de los medios que por si mismos y su contenido no sirvan
en absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente

improcedentes o idoneos;

» EL PRINCIPIO DE ORALIDAD DE LA PRUEBA, sin duda el sistema
oral favorece la inmediacion, contradiccion y la eficacia de la prueba,
por lo que debe aplicarse en la audiencia, al momento de recibir las

pruebas;

» PRINCIPIO DE ORIGINALIDAD DE LA PRUEBA, este significa que la
prueba en lo posible debe referirse directamente al hecho por probar,
si se refiere a hechos que se relacionan con aquel se trata de pruebas
de otro ;

> PRINCIPIO DE CONCENTRACION, quiere decir que debe procurarse
practicar la prueba de una sola vez, en una misma etapa del proceso,
justifica este principio que la prueba debe producirse Unicamente en
la etapa de juicio y excepcionalmente antes de este como prueba

preconstituida;

» EL PRINCIPIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA, éste en el proceso
penal debe entenderse en un sentido material o natural y no asi en un
sentido formal, ya que en materia penal la carga de la prueba le
corresponde al que afirma y no al que niega.

170



» PRINCIPIO DE CONTRADICCION DE LA PRUEBA. Aparte de la
oralidad e inmediacién, el principio de contradiccién, inherente al
derecho de defensa, es otro principio esencial en la practica de la
prueba, al permitir a la defensa contradecir la prueba de cargo. Se
afirma que el principio de contradiccion .constituye una exigencia
ineludible vinculada al derecho a un proceso con todas las
garantias, para cuya observancia adquiere singular relevancia el

deber de los 6rganos judiciales de posibilitarlo.

Una prueba otorgada de manera unilateral, carece de confiabilidad. Este
principio rige plenamente durante el juicio oral, como sefiala CHAUAN
SARRAS, "... garantiza que la produccion de las pruebas se hara bajo el
control de todos los sujetos procesales, con la finalidad de que ellos tengan
la facultad de intervenir en dicha producciéon, formulando preguntas,
observaciones, objeciones, aclaraciones y evaluaciones, tanto sobre la
prueba propia como respecto de la de los otros. El control permitido por el
principio contradictorio se extiende, asimismo, a las argumentaciones de las
partes, debiendo garantizarse que ellas puedan, en todo momento escuchar

de viva voz los argumentos de la contraria para apoyarlos o rebatirlos" 2%

4.2 LA PRUEBA TESTIMONIAL

La prueba testimonial o de testigos es aquella que consiste en la declaracion,
prestada ante un organo judicial, por personas fisicas que no sean sujetos

necesarios del proceso, acerca de sus percepciones y deducciones de

226 CHAUAN SARRAS, Sabas. “Manual del Nuevo Procedimiento Penal.” Ed. Lexis, Nexis. p. 301
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hechos pasados concernientes al objeto sobre el cual aquél versa®?’. Para
CAFFERTA NORES?®® Testimonio “es la declaracién de una persona fisica,
recibida en el curso del proceso penal, acerca de lo que pueda conocer, por
percepcion de sus sentidos, sobre los hechos investigados, con el proposito
de contribuir a la reconstruccion conceptual de estos”. Y KARL
MITTERMAIER nos dice que la palabra testigo designa al individuo que
comparece o es llamado a declarar sobre su experiencia personal acerca de
la existencia y naturaleza de un hecho, recordando, en nota, que el término
deriva del latin testis que nombra a quien se encuentra directamente a la

vista de un objeto y conserva su imagen®®.

El testigo, en sentido amplio, es una persona ajena al proceso, que citada en
debida forma emite una declaracion ante la policia, fiscalia o juez o tribunal
sobre hechos ocurridos fuera del proceso y percibidos directamente o a
través de terceros. En sentido estricto, el testigo es la persona fisica que
presta su testimonio en un juicio oral y publico en el que se respeten las
garantias constitucionales y legales del debido proceso. De lo anterior se

desprende que el testigo para dar su testimonio debe:

a) tratarse de una persona fisica, real;

b) para que éste pueda declarar, debe de librar citacion de oficio o
peticion de partes salvo que se haya presentado de manera voluntaria a
declarar;

c) el testigo al declarar lo hace en forma oral, generalmente

respondiendo de viva voz el interrogatorio;

21 pALACIO, Op. Cit. p.83

228 |bidem. P. 86.

229 MITTERMAIER, Karl, “Tratado de la prueba en materia criminal”,Ed, Hammurabi, Buenos Aires, 1979, p.
319.
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d) la declaraciéon debe producirse dentro del proceso, las manifestaciones
extrajudiciales no son testimonios;

e) el testigo declarara sobre lo que conozca y este debe referirse sobre
los hechos investigados o de interés para la investigacion;

f) al testigo se le escucha, porque se espera obtener de él datos utiles

gue proporcionen conocimientos sobre los hechos que se indagan.

Dentro de los medios de prueba que regula el cédigo procesal penal

salvadorefio esta contemplado expresamente la prueba testimonial®*®

, que en
nuestro sistema es el medio de prueba mas empleado para acreditar los
hechos y principalmente la autoria a diferencia de otros sistemas juridicos
realmente desarrollados en donde hacen un principal uso de la prueba
cientifica, la cual es mas dificil de refutar, contradecir, impugnar, etc. Por la
precision que estas tienen, ello explica el porque en dicho sistema no toda la
presién recae unicamente en la prueba testimonial y los testigos se sienten
con menor temor a declarar, aparte del adecuado sistema de proteccion de

testigos del cual gozan.

4.2.1 VALIDEZ DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

El articulo 162 CPP hace referencia a los conceptos de objeto y pertinencia
de la prueba asi como a algunos de los principios esenciales de la actividad
probatoria, como son el principio de la libertad de los medios de prueba, el

principio de la legalidad probatoria®® y el principio de la libre conviccién para

230 \/er los articulos 185 al 194 del CPP referentes a la prueba testimonial.

281 E| Art. 162 CPP, tras establecer que los medios de prueba han de respetar las garantias fundamentales de las
personas establecidas en la constitucion y en las leyes, afiade en el inciso segundo: “para que las pruebas tengan
validez deben ser incorporadas al proceso conforme a las disposiciones de este codigo y en su defecto, de la
manera que este prevista la incorporacion de pruebas similares”.
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la valoracién de la prueba conforme a las reglas de la sana critica®?. De este
altimo derivan la validez de la prueba de indicios y la obligacion de la
fundamentacion, en funcion de la prueba practicada en juicio oral, de los
hechos declarados en la sentencia. La prueba sefialada en el Art. 162 se
refiere a que la prueba ha de referirse directa o indirectamente al objeto de
averiguacion y ser util para el descubrimiento de la verdad.

En el derecho procesal penal salvadorefio rige el principio de libre disposicion
de los medios de prueba, por lo que pueden utilizarse, incluso, aquellos que
no han sido objeto de prevision especial, como sucede, por ejemplo, con las
grabaciones y elementos de prueba audiovisuales, que, aunque
mencionados de pasada en el articulo 351 del cddigo, carecen de especifica

regulacion legal.

Los articulos 162 y 352 del codigo procesal penal aluden al principio de la
prueba liebre al disponer que “los hechos y circunstancia relacionados con el
delito podran ser probados por cualquier medio legal de prueba” art.162 y
que “el tribunal podra ordenar, aun de oficio, la recepcién de cualquier
prueba, si en el curso de la audiencia surgen nuevos hechos que requieran
su esclarecimiento” art. 352. Sin embargo, segun el art. 15 CPP, ‘“los
elementos de prueba solo tendrdn valor si han sido incorporados al
procedimiento de conformidad a las disposiciones de este cddigo” de lo que
podria inferirse que los medios de prueba deben estar previstos en la ley
‘como presupuesto indispensable para su utilizaciéon” en lo que a la prueba

testimonial respecta el articulo 317 CPP sefiala que las partes habran de

282 E] yltimo inciso del Art. 162 CPP Dispone: “los jueces deben valorar las pruebas en las resoluciones
respectivas, de acuerdo con las reglas de la sana critica.” Con semejante prescripcion se esta ordenando
fundamentar la sentencia de acuerdo con el principio de la sana critica, que es una variedad del principio de libre
0 intima conviccion
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presentar la lista de testigos que han de ser examinados, indicando el
nombre completo, y la profesién y el domicilio de los mismos, a fin de que
puedan ser debidamente citados. La razén de ser de la obligacion de
entregar listas de testigos se funda en el derecho de defensa y en la
necesidad de asegurar la vigencia del principio de contradiccion, cuya
eficacia resultaria mermada si las partes no conocieran con la suficiente
antelacién los medios de prueba que han de practicarse a instancia de la
parte contraria. Solo de esta forma los testigos podran ser contra

interrogados adecuadamente en la vista publica.

La ley especial de proteccién a victimas y testigos regula la figura de los
llamados “testigos sin rostro”. Esta medida de proteccion contemplada en la
ley especial consiste en la introduccion de la prueba testimonial al juicio por
medio de testigos que estan lejos de la vista del imputado y que son
generalmente conocidos en el proceso por medio de seudénimos. Dado los
altos indices de delincuencia en El Salvador y donde la principal prueba de
cargo la constituye el testigo a simple vista se justifica el uso de esta medida
de proteccion de las victimas y testigos, sin embargo con esta medida se
estaria reduciendo en gran medida el derecho de defensa del imputado,

como a continuaciéon veremos.

4.3 VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA EN LA DECLARACION
DEL TESTIGO PROTEGIDO

El jueves 27 de abril del ano 2006, la Asamblea Legislativa aprobé la “Ley
especial para la proteccidon de victimas y testigos”, era indiscutible la

imperiosa necesidad que se adoptara un programa de proteccion de testigos,
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pero las medidas de proteccion no deben ser contrarias a la Constitucion de
la Republica, ni violentar los derechos humanos. Independientemente que la
Unidad técnica ejecutiva del sector justicia, bajo una Direccién de una
Comision Coordinadora del ministerio de gobernacién e integrada por
funcionarios de la Corte Suprema de Justicia; Fiscalia General de la
Republica, Procuraduria General de la Republica y Consejo Nacional de la
Judicatura, sea quien administre el programa de Proteccién a Victimas y
Testigos, y de su costo de implementacion y eventual eficacia, hay algunas
medidas adoptadas en la Ley, que violentan el Debido Proceso, y por tanto

son contrarias a la Constitucion.

Al analizar el apartado que contiene el Capitulo Il “Clases y Medidas de

P A1

Proteccion” “Medidas de Proteccion Ordinarias y Extraordinarias” Art. 10y 11
de la Ley especial de proteccion para victimas y testigos, se extrae una serie
de literales que son concluyentes en relacionar la “importancia” de no hacer
posible la identificacion de los sujetos amparados por el “Régimen de
Proteccién de testigos”, en los factores de nominacién y rostro de los
mismos, alejandose por ende, la posibilidad de que el procesado conozca a
su acusador material, volviéndose dicha situacion en un progresivo retroceso
a los avances normativos constitucionales que se lograron a partir de la

instauracion y reconocimiento de los derechos individuales.?*

Dentro de las medidas de proteccion se encuentran algunas como que en la
diligencias de investigacion judicial no consten los datos generales de la
persona protegida, que declaren en una zona de exclusion y que se
imposibilite el contacto visual del acusado con los testigos en las diligencias

judiciales, lo que genera infraccion al derecho de inviolabilidad de la defensa

233 ORELLANA CAMPOS, L. |, “El Régimen de Proteccion a testigos en el Proceso Penal”, Revista Quehacer
Judicial N° 49, Julio-Agosto 2006, p. 11.
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en juicio, por la aprobacion de uso de testigos sin rostro pues se tratard por
un lado de testigos andénimos asi como de testigos ocultos.

4.3.1 DERECHO A CAREAR A LOS TESTIGOS DE CARGO

Nuestra constitucion en su Art. 12 establece que: “Toda persona a quien se
le impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el que se aseguren
todas las garantias necesarias para su defensa.” Queremos insistir en dos
aspectos: que esta garantia de juicio publico es para TODA persona, es decir
que no se puede excluir de ella a nadie, independientemente de quien se
trate; y ademas, que en el juicio debe asegurarsele a la persona acusada
TODAS las garantias necesarias para su defensa. Es decir, que no puede

excepcionarse algunos derechos en menoscabo de la defensa en juicio.

El acusado tiene derecho, entre otros, a carearse con los testigos que lo
acusan. Pues de lo contrario es posible que se castigue a personas
inocentes si el juez, Tribunal o Corte permite que el testimonio de testigos
desconocidos se utilice como prueba. Ello garantiza que las personas
sometidas a juicio puedan encarar e interrogar a quienes lo acusan y de esta
manera tendran la oportunidad de demostrar si sus acusadores mintieron o
se equivocaron. Por tal razén, las medidas que impiden a los acusados
conocer quienes son las personas que lo acusan o que declaran en su
contra, asi como que impiden el contacto visual del acusado con los testigos,
durante la declaracion en juicio, y que constituye lo que la doctrina y practica
judicial conoce como testigos sin rostro, y el empleo de testigos sin rostro

violenta el debido proceso y el derecho de defensa en juicio.

Esta situacidén no es un invento salvadorefo, ni mucho menos es un criterio

gue solo algunos tribunales sostengan o que lo hayamos inventado. Se trata
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de derechos reconocidos por Constituciones contemporaneas, por leyes que
regulan el Debido proceso y por Tribunales que han fallado en defensa de
este fundamental derecho, asi como condenas que se han dictado contra
Estados por estas leyes y practicas forenses, condenas a las que El Salvador

se expone, ante instancias internacionales.?**

El derecho de un acusado a “interrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos
sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo” esta
plasmado en el articulo 14.3 e) del PIDCP. El articulo 8.2 f) de la Convencion
consagra el “derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en
el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras

personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.”

4.3.2 VULNERACION A LA DEFENSA MATERIAL Y LA DEFENSA
TECNICA

Uno de los componentes esenciales del derecho de defensa es el de “poder
aportar elementos de prueba que sirvan al objetivo de sostener una defensa
activa en juicio, asi como a controlar la prueba de cargo”. “El due process
garantiza a la parte la facultad de producir, sin obstaculos arbitrarios o
irrazonables, los elementos necesarios para fundamentar las alegaciones de
hecho”. Esta incluiria, el derecho a la “contraprueba”, entendido como el
derecho a contrainterrogar a los testigos de la contraparte y el derecho a

investigar sobre las fuentes de prueba, antes que tenga lugar el juicio.?*

2 DURAN RAMIREZ, J. A., “Ley de proteccién de testigos o Ley de Testigos sin rostro”, Revista Quehacer
Judicial N° 47, Mayo 2006, pp. 14-16 .

235 GENOVA ESPINOZA, E. A. A, “La reserva de Identidad de los Testigos, el Derecho de Defensa y el nuevo
sistema procesal penal chileno”, Ed. TEMUCO, 2004, p. 21.
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Existe la posibilidad de desacreditar o desvirtuar a un testigo, y la forma de
hacerlo, es demostrando ciertas circunstancias de caracter personal
(relaciones familiares, de amistad, de enemistad, intereses econdmicos,
pleitos pendientes, etc. que puedan existir, ya sea entre el imputado y el
testigo o entre el testigo y la victima), o demostrando tal vez antecedentes
del testigo, de diversas naturalezas (drogadiccion, alcoholismo, reputacion,
condenas por falso testimonio, etc.), que lo hagan poco creible. A este tipo
de informacién no puede accederse sino por medio del conocimiento de la
identidad del testigo, el que permitird a la defensa saber, a ciencia cierta,
quien realmente es aquella persona que declara en contra del imputado, y
asi investigar cuales podrian ser los puntos desfavorables a su testimonio,
con la finalidad de restar valor probatorio a su declaracion, es decir, de

desvirtuar al testigo, y a su vez desvirtuar, por ende, su declaracion.

En este mismo sentido, el profesor MAURICIO DECAP ha sefialado que “el
derecho a contraexaminar a los testigos es de aquellas garantias judiciales
minimas, que, ni aun frente a hipo6tesis delictuales consideradas
excepcionales en un momento histérico determinado, pueden ser

vulneradas’®3®.

Existe la posibilidad, como en muchas ocasiones ha ocurrido, de que una
persona que deba declarar como testigo en un procedimiento penal o que ya
lo haya hecho, sufra o pueda sufrir amenazas o menoscabo en el ejercicio de
sus derechos, derivados precisamente del hecho de aportar informacion que
incrimine al imputado en un delito determinado, ya sea como medio de
presion para evitar que declare, o bien como una forma de tomar venganza

por el dafio provocado al imputado con su declaracion. Estos derechos son,

2% DECAP, Mauricio, “De la Contraposicién entre la Proteccién de Victimas y Testigos y el Derecho de
Defensa”, en Revista de Derecho Universidad Catolica de Temuco, num. 3 (2002) p. 91
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principalmente, el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, y el
derecho a la libertad personal y seguridad individual que nuestra Constitucion

garantiza a todas las personas.>’

En el procedimiento penal, la defensa normalmente tiene acceso a la
identidad del testigo desde el momento en que el Ministerio Publico presenta
la acusaciéon, en la cual se consigna el nombre y apellidos de quienes
depondran en contra del imputado en el juicio oral, su profesion, domicilio o
residencia y los puntos sobre los cuales recaera su declaracion.?® Es decir,
nuestro legislador ha establecido como regla general en el procedimiento

penal el conocimiento de la identidad del testigo por parte de la defensa.

La posibilidad de mantener en reserva la identidad de los testigos en el juicio
penal oral ha sido objeto de ciertas criticas por la doctrina. Asi, se ha
seflalado que la aceptacion de testigos secretos atenta contra los principios
basicos de publicidad y defensa propugnados por la mayoria de
legislaciones, que “la utilizacion mariosa [...] de testigos sin rostro desvirtua
los beneficios y objetivos que las autoridades quieren transmitir con el nuevo
sistema penal’™®, y que usar testigos sin rostro puede traer consecuencias
para ejercer el derecho a defensa, o que podria generar la sensacion de que
la justicia es diversa y distinta para todos, y se ejerce dependiendo de la
condicion del afectado o del acusado. Ademas la defensa debe ejercerse

237 Nuestra Constitucion en su Art. 2 protege dichos derechos al establecer: “toda persona tiene derecho a la vida,
a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesidn, y a ser protegida
en la conservacion y defensa de los mismos...”

238 El Art. 317 CPP sobre el Ofrecimiento de Prueba establece que: “Para ofrecer prueba testimonial serd
necesario presentar la lista de testigos, con indicacion del nombre, profesion, domicilio, residencia o el lugar
donde puede ser localizado.”

% GUTIERREZ, Hugo, citado en “El Efecto de Aceptar Testigos Sin Rostro: Perjudica Reforma Procesal
Penal y puede generar Mayores Conflictos”, en http://www.derechosindigenas.cl/
actualidad/noralinea020403.htm. [Sitio visitado el dia 18 de mayo de 2010].
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teniendo presente como elemento esencial, el cumplimiento de los
estandares de la defensa penal, los que obligan a tener en cuenta y respetar
todas las posibilidades que las normas procesales, la Constitucion y los
tratados internacionales ratificados por El Salvador, otorgan para asegurar el
cumplimiento de las garantias procesales y de la legitima defensa. Es por
ello que seria absolutamente ilegal e ilegitima la figura de los testigos de
identidad reservada. Por otra parte, al ser desconocida para la defensa la
identidad del testigo, no habria posibilidad de hacer valer su responsabilidad

en caso de cometer el delito de falso testimonio.?*°

FELIPE MARIN sefiala que el contra interrogatorio se divide en dos partes:
una que ataca la credibilidad del testigo por caracteristicas personales, y otra
que ataca su credibilidad por la coherencia de su relato. Sefiala que al
aceptar testigos secretos, la defensa no tiene oportunidad de investigar si
existen hechos que hagan poco creible al testigo, siendo esto mas
importante ain cuando el tribunal debe evaluar la prueba de acuerdo a las
reglas de la logica, la experiencia y los conocimientos cientificos asentados.
Sostiene también, respecto de la gravedad del delito, que mientras mas
grave pueda ser la condena, mayores son las garantias que se deben exigir.
Para MARIN, el derecho al contraexamen no es un derecho formal que se
cumpla por el s6lo hecho de permitirle al defensor hacer preguntas. “Si el
defensor no tuvo la facultad de investigar al testigo, se vulnera el derecho a
la defensa en dos vertientes: el derecho a hacer un contra interrogatorio

efectivo, real, y el derecho a realizar una investigacién paralela”.?**

240 GENOVA ESPINOZA, Op. Cit., p. 30.
21 MONTES, Paula, “Debate genera declaracion de los denominados “testigos sin rostro”, citada en GENOVA
ESPINOZA, Op. Cit., pp. 31-32.
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Se ha advertido que si se contrasta la figura del testigo de identidad
reservada con el derecho al debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion de la prueba, se quebranta de manera flagrante el derecho
constitucional al debido proceso, y que pretender dar validez y eficacia a las
manifestaciones de un testigo cuya identidad es desconocida por la defensa,
conspira contra la posibilidad de que la misma controvierta ese medio de
prueba, no solamente mediante el interrogatorio directo al testigo, sino a
través de la valoracion critica de sus condiciones personales, familiares y
sociales, lo que violaria al derecho constitucional que toda persona posee
dentro de un Estado de Derecho a ser juzgado conforme al debido proceso y

defensa en juicio.

4.3.3 INEFICACIA PROBATORIA DEL TESTIMONIO SECRETO.

La admisién, decreto y practica de pruebas en el campo penal, esta
disciplinada por los principios de necesidad, legalidad, libertad, oportunidad,
contradiccion, publicidad e inmediacion, que se tornan en garantes de
derechos de primera generacién como la intimidad, la no auto incriminacion,
la igualdad de oportunidades, imparcialidad y lealtad en pos de la basqueda
de la verdad, el debido proceso. Dentro del marco ya expresado de la
produccion de la prueba, la contradiccibn juega un papel vital en la
corroboracién de los datos tendientes a modificar el estado cognoscitivo del
juzgador. No obstante, el testimonio secreto tiene grandes limitantes para

controvertir, y estas limitantes lo vuelven ilicito.
Entre ellas estan:

a) La defensa no conoce personal y directamente al testigo;

b) La defensa no conoce los generales de ley del testigo;
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c) Aunque se le permite intervenir en los interrogatorios, la defensa esta
limitada a no preguntar sobre determinadas cuestiones, tales como la
credibilidad y los intereses del testigo;

d) La facultad de interponer recursos contra decisiones jurisdiccionales,
gqueda mermada cuando no se tiene completo conocimiento del medio

probatorio.**?

En la actualidad se utiliza la figura del testigo sin rostro, resultando en la
inobservancia de principios generales del derecho, lo que resulta en un
retroceso en materia de garantias en nuestro sistema de justicia. Es
necesario sefialar que la Constitucion indica los parametros que la legislacion
secundaria debe de respetar, con la utilizacion del testigo anénimo, no se
esta fuera de lo legal o Constitucional, el problema radica en la
discrecionalidad con que se aprueba el ocultar la identidad de los testigos a
las partes en el proceso por parte de los operadores de justicia, y lo ineficaz

gue resulta esta medida para los testigos.

El articulo 11 de la Constitucion establece que: “Ninguna persona puede ser
privada del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y posesién, no de
cualquier otro de sus derecho sin ser previamente oida y vencida en juicio

k24

con arreglo a las leyes;...”. La Constitucion establece la necesidad de
respetar los procedimientos y principios establecidos en la ley secundaria, y
en lo que respecta al proceso penal, resulta que con ocultar la identidad de
un testigo, se esta violando el derecho de imputado a contar con el tiempo y

medios suficientes para preparar su defensa, asimismo que no se encuentra

22 RAMIREZ GUEVARA, D.A., 2006. “El testigo anénimo frente al Derecho de defensa y el Debido Proceso en
El salvador”. Tesis de Licenciatura - Universidad de EI Salvador), [En linea]. Disponible en:
http://virtual.ues.edu.sv/bvues/index.php?option=com_wrapper&Itemid=290. [Consulta: 16 mayo 2010]
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en igualdad de condiciones analizando que no conoce la identidad del testigo
justo antes de iniciar la vista

Pulblica, afectando gravemente el principio de contradiccion.

4.4 DERECHO COMPARADO Y PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

Existen precedentes de condenas contra Peru, por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, del
30 de mayo de 1999, Cantoral Benavides vs. Per( del 18 agosto del 2000,
Lori Berenson Mejia vs. Peru, en noviembre del 2004), por el uso de jueces y
fiscales sin rostro, que son meros intervinientes, ya no digamos en materia
de testigos, que son 6rganos de prueba y quienes aportan informacion contra
el acusado. De la misma forma, el tribunal Europeo de Derechos Humanos,
tiene condenas contra paises europeos por el uso de confidentes anénimos,
testigos sin rostro y testigos encubiertos como los casos Kostovski, 20 de
noviembre de 1989, Caso Windisch, 27 de septiembre de 1990, Caso Ludi.
15 de junio de 1992.

En el caso de los Estados Unidos de America, la Enmienda VI prescribe: “En
todas las causas penales, el acusado disfrutara del derecho a un juicio
publico y expedito a cargo de un jurado imparcial del estado y distrito donde
el delito haya sido cometido: (...) dicho acusado tendra derecho a ser
informado de la indole y el motivo de la acusacion; a confrontar a los testigos
que se presenten en su contra; a tener un proceso compulsivo para obtener
testigos a su favor, y contard con la asistencia juridica apropiada para su

defensa”.?*3

23 [dem. p. 17
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Esa confrontacion implica el derecho del acusado a confrontar “cara a cara” a
los testigos de cargo en su contra.

Aparte de eso, la Suprema Corte de los Estados Unidos de America tiene
precedentes jurisprudenciales categoricos respeto al derecho a la
confrontacion y el careo como parte de la inviolabilidad de la defensa en
juicio. (Pointer v Texas, 380 U.S. 400 (1965), Coy v lowa, 487 U.S. 1012
(1988), Maryland v Craig, 497 U.S. 836 (1990). En el caso de Puerto Rico, la
seccion 11 del articulo Il que contiene la “Carta de Derechos” de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que en lo pertinente
dice: “En todos los procesos criminales, el acusado disfrutara del derecho
a... carearse con los testigos de cargo...”, de igual forma, la regla 40 de las
Evidencias sefiala que un testigo podra testificar Gnicamente en presencia de
todas las partes involucradas en la accién y estard sujeto a ser interrogado

por todas ellas, si estas optan por asistir a la vista y por interrogar al testigo.

La Jurisprudencia comparada, propia de nuestro sistema continental asi
como muchos tribunales del pais se han pronunciado que los testigos
propiamente anénimos®** violentan el derecho de defensa, al respecto sefiala
que “Los testigos andénimos carecen de eficacia probatoria, su proyeccion
juridica es limitadisima, no tienen existencia juridica, son juridicamente
irrelevantes”. “Es necesario disponer de la inmediacion que proporciona el
juicio oral, que permite captar el tono y las inflexiones de la voz, las actitudes
externas y los gestos, vacilaciones o silencios que se produzcan durante el
interrogatorio a que se somete al testigo, y en el que intervienen todas las

partes personadas.”*°

24 Es aquella persona a la que le constan unos hechos y en virtud de ello aporta informacién probatoria al
proceso, desconociéndose su identidad fisica y nominal.
%5 CHICAS BAUTISTA, S.L., Op. Cit. p. 132.
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Desde la perspectiva jurisprudencial, en el ambito interamericano, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Castillo Petruzzi y otros,
ha sefialado que dentro de las prerrogativas que deben concederse a
quienes hayan sido acusados esta la de examinar los testigos en su contra y
a su favor, bajo las mismas condiciones, con el objeto de ejercer su defensa,
y entiende que la imposicion de restricciones a los abogados defensores
vulnera el derecho, reconocido por la CADH, de la defensa de interrogar
testigos.?*® En el &mbito Europeo, la Corte Europea de Derechos Humanos
ha reconocido en varias oportunidades la importancia de proteger a los
testigos expuestos a peligros®’, pero aun asi, estimé contrario a las
exigencias derivadas de la CEDH la condena de un acusado sobre la base
de testimonios anénimos, pues ello conduce a una restriccion de los
derechos de defensa al imposibilitar la contradiccion ante el 6rgano judicial
encargado de decidir sobre la inocencia o culpabilidad. Debido a la
imposibilidad de contradiccion y el total anonimato de los testigos de cargo, la
Corte Europea considera contrario a las exigencias derivadas del articulo
6.3.d) de la CEDH la posibilidad de valoracion de las declaraciones de los

testigos anénimos.

En el caso Doorson, donde fueron presentados testigos anénimos, si bien la
Corte Europea de Derechos Humanos, no ha considerado infringida la
Convencién, ha claramente sefialado que el juez no puede fundar su decision
Gnicamente, ni en una medida determinante, en testimonios anonimos,

sefialando que “los principios del proceso equitativo exigen igualmente que,

246 Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros, de 30 de Mayo de
1999, en Sitio Web de la Comision andina de Juristas, en http://www.cajpe.org.pe/Buscadores CAJ.htm. [Sitio
Web visitado el dia 27 de Abril de 2010].

247 Sentencias de la Corte Europea de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 1989 (Caso Kostovski), de 27 de
septiembre de 1990 (Caso Windisch) y de 15 de junio de 1992 (Caso Ludi),citadas por RIVES SEVA, Antonio
Pablo, “Casos  Extravagantes de  Testimonio: el  Coimputado 'y la  Victima”, en
http://noticias.juridicas.com/areas/65-Derecho%20Procesal%20Penal/10-Art%EDculos/200102-coimp3.html .
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en los casos necesarios, los intereses de la defensa sean ponderados con

los de testigos [...] citados a declarar’®*®,

Jurisprudencia Comparada.

Los Estados que més reiteradamente aplican la reserva de identidad como
medida de proteccion de testigos en nuestro continente son Pert y Colombia,
debido principalmente a la gran cantidad de delitos terroristas y de trafico de
drogas. Esta medida estéa legitimada en estos dos paises. Asi, una sentencia
del Tribunal Constitucional de Per( advierte que para que un tribunal de
justicia condene validamente a un inculpado como autor de un delito
determinado, es necesario que las pruebas ofrecidas por un testigo no
susceptible de interrogar sean corroboradas con otros medios de prueba. Por
ello, la limitacion para conocer la identidad del testigo an6nimo establecido
en la Ley de Lucha contra el Tréfico llicito de Drogas es constitucionalmente
valida, en tanto procura resguardar la seguridad de quienes prestaron
informacion clave para la captura de los jefes de organizaciones dedicadas al

tréfico ilicito de drogas.

Sin embargo, la Corte Constitucional de Colombia, pronunciandose sobre la
constitucionalidad de la ley 504 de 1999 que establece la reserva de
identidad de testigos, expresé que dicha ley, en relacion a tal medida de
proteccion es inconstitucional, puesto que es violatoria de la garantia del
debido proceso0.80 No obstante, en Colombia es habitual que se acepte como

medio de prueba la declaracién de testigos de identidad reservada. Cabe

28 | 3 Corte Europea sefialé que el art. 6 no exige explicitamente que los intereses de los testigos citados a
declarar, sean tomados en consideracion. De todas maneras, pueden verse su vida, su libertad o su seguridad,
como intereses relevantes incluidos, de un modo general, en el art. 8 de la Convencion. Tales intereses de testigos
y de victimas son protegidos, en principio, por otras disposiciones de la Convencidn que exigen a los Estados que
organicen el procedimiento penal de modo que dichos intereses no sean puestos en peligro.

Sentado esto, los principios del proceso equitativo exigen igualmente que, en los casos necesarios, los intereses de
la defensa sean ponderados con los de testigos o victimas citados a declarar.
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sefalar que esta sentencia tiene gran importancia, pues denota un giro en el
criterio de la Corte, la cual en la sentencia C/475/97, considerd valida la
reserva de identidad como mecanismo de proteccion de testigos.

En el ambito europeo, la ley Espaiola, como lo sefialamos “supra”, permite la
reserva de identidad de testigos, medida que ha sido aceptada por el
Tribunal Constitucional Espafol, siempre que la sentencia no se funde

Gnicamente en ese tipo de testimonios.?*°

Es evidente que cuando se ignora la identidad de la persona que rinde una
declaracion en contra del sindicado se mengua de manera protuberante y
ostensible la garantia constitucional del debido proceso publico, en la medida
en que se desconoce por completo el principio contradiccion de la prueba, al
imposibilitarse el ejercicio pleno del derecho a tachar al testigo, cuando
existan motivos para dudar de su imparcialidad.

Podria aducirse en pro de la constitucionalidad de la institucién cuestionada,
que lo que en definitiva importa es lo que dice el testimonio, y no quién es el
testigo; y, ademas, podria agregarse que conocida tal declaracion, existira la
posibilidad de interrogacion posterior al testigo sobre lo declarado. Sin
embargo, tal argumentacién resulta una falsedad inaceptable a la luz de la
Constitucion y de principios elementales del derecho probatorio. En efecto,
para nadie es desconocido que las condiciones personales del testigo como
organo de la prueba, pueden ser también materia de debate en el ejercicio
del derecho de contradiccién. Del mismo modo, la relacion personal del
testigo con el sindicado, con las autoridades o con quienes eventualmente

puedan resultar afectados o beneficiados con su declaracion, puede ser

249 sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol, Recurso de Amparo promovido por don Manuel Duefias
Bernal y don Rafael Ruiz Molina contra la Sentencia dictada el 24 de septiembre de 1999 por la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo, de 25 de Noviembre de 2002.
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objeto de confrontacion y examen en la contradiccion de la prueba. Ademas,
el contacto directo de las partes con el testigo durante la recepcion de la
declaracion de este, permite al procesado o a su apoderado la percepcion
inmediata de la reaccion animica del deponente ante las preguntas que se le
formulan, lo cual puede resultar util para ejercer el derecho de preguntar o
contrapreguntar, lo que quiere decir que, si se ignora quién es el testigo y si
el sindicado se encuentra ausente cuando aquél declara, se vulnera su
derecho a la publicidad y a la contradiccion de la prueba, parte fundamental

del debido proceso judicial.

Podemos concluir entonces que la reserva de identidad de los
investigadores, juzgadores y testigos resulta violatoria del derecho a la
publicidad del proceso, a la imparcialidad de los funcionarios y a la
contradiccion de la prueba vy, en tal virtud, de la garantia constitucional al

debido proceso.

4.5 LA DECLARACION DE TESTIGOS FALSOS

Defensores y jueces han pillado varias veces a la Fiscalia General de la
Republica presentando testigos falsos para intentar ganar sus casos contra
los supuestos victimarios que, de repente, se convierten en victimas del
aparato estatal. La Corte Suprema, la Procuraduria General, la Procuraduria
de Derechos Humanos y la Misma Fiscalia, conocen esta practica. Nuestra

legislacion penal establece sanciones para este tipo de actos, como son:
FALSO TESTIMONIO
Art. 305.- “El que en declaracion como testigo ante autoridad competente,

afirmare una falsedad, negare o callare, en todo o en parte, lo que supiere
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acerca de los hechos y circunstancias sobre los cuales fuere interrogado,

sera sancionado con prision de dos a cinco afos.

En la misma sancion incurriran los peritos, intérpretes, traductores y asesores
qgue actuando como tales ante autoridad, afirmaren una falsedad u omitieren

la verdad en sus manifestaciones.

No habra lugar a sancion penal cuando el hecho descrito en los articulos
anteriores fuere ejecutado en proceso penal en favor de un procesado por
ascendiente, descendiente, adoptante, adoptado, hermano, cényuge o

conviviente o persona en analoga relacién de afectividad con aquél.”?*°

FRAUDE PROCESAL

Art. 306.- “El que en el curso de un proceso penal o inmediatamente antes
de iniciarse, alterare artificiosamente el estado de los lugares o la posicion o
condicién de las personas, de las cosas o de los cadaveres con el fin de
engafar en el acto de la inspeccién o reconstruccion judicial, o suprimiere o
alterare en todo o en parte lo que acreditare la realidad o verdad de lo que se
pretendiere conocer, investigar o probar, para inducir a error en una
actuacion o decision judicial o de la Fiscalia General de la Republica, sera
sancionado con prision de dos a diez afios. !

Vistas las sanciones a este tipo de actos, a continuacion se detallan cinco

casos ejemplarizantes en los que ocurren este tipo de delitos.

20 v/id. Art. 305 CP.
21 v/id. Art. 306 CP
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4.5.1 CASOS CONCRETOS.

CASO A

El periddico virtual El Faro presenta siete casos en los cuales los testigos

inventados declararon en juicios por homicidios.??

“Aquel viaje era vital para la Fiscalia. El juzgado habia ordenado para ese
dia, 27 de junio de 2007, el reconocimiento de personas que se habia
suspendido tres meses atras, porque el testigo conocido como “Clave Uno”
habia dicho sentirse desprotegido en aquel momento. Era ese dia o nunca.
Si la Fiscalia y su testigo de cargo no acudian a la cita, esa prueba no seria
admitida en el juicio. Por eso, en la oficina de la Fiscalia en Zacatecoluca,
testigo y fiscal abordaron un vehiculo y recorrieron los 102 kilbmetros hasta
el centro penal de Ciudad Barrios. Clave Uno identificaria al supuesto
pandillero de la Mara Salvatrucha que asesiné a Jeremias. La Fiscalia daba

por ganado el caso. Y lo perdié.

Tres meses antes del viaje, el testigo habia declarado que podia ubicar -y
dijo estar convencido de poder identificar muy bien- al acusado. Esta
declaracion, a falta de arma homicida y de pruebas técnico-cientificas
(huellas dactilares y balisticas, por ejemplo), era el Unico elemento con el
cual las autoridades podian ubicar al supuesto asesino en la escena del
crimen. Segun dijo el testigo, el 24 de marzo de 2007, a las 7:10 p.m., vio
cuando el homicida ingresé a la vivienda de Jeremias Ezequiel Rosales y lo
asesind. Jeremias, recostado en una hamaca, no pudo defenderse. El
homicida vacio el cartucho del arma sobre el cuerpo de la victima. “Observo
que el imputado venia saliendo de la casa de la victima con un arma larga en

la mano tipo subametralladora. Al observarlo, se escondié y logré observar al

%2 \VALENCIA, Daniel. “Los testigos Falsos de la Fiscalia”. Periédico Digital El Faro, Publicada el 28 de julio de
2008.
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imputado junto a otros dos sujetos. Sefalé que lo podria reconocer”, consta
en la declaracion que le tomaron los agentes Reynaldo Almenar Garcia y
Reynaldo Herrera Cordova, de la Unidad de Investigacion (Udin) de la Policia
Nacional Civil de Zacatecoluca. Nueve horas mas tarde de la declaracion, los
investigadores dieron con el paradero del acusado, lo capturaron “en
flagrancia” y dejaron constancia de eso en un acta. Desde el sabado 24, dia
en que se cometio el crimen, Clave Uno no volvié a ver al acusado, sino

hasta la 1 de la tarde de aquel miércoles 27 de junio, en el centro penal.

El reconocimiento del acusado entre un grupo de personas es un
procedimiento que le permite a la Fiscalia sustentar su caso y también
garantiza el derecho a la duda al imputado, porque si el testigo no lo
reconoce entre otras personas de similares caracteristicas, hay algo que esta
mal en su testimonio. Para la Udin y para la Fiscalia, este no era el caso con
Clave Uno. Por eso, ese dia, una hora después de haber ingresado a la
penitenciaria, Clave Uno, acompafiado del fiscal Raul Oswaldo Arias, el juez
Carlos Sanchez Lopez y el defensor publico Jaime Escalante Hernandez,
observaron como ingresaron, uno por uno, Mauricio Socrates Llort, David
Alexander Flores, Carlos Fito Pleitez, José Danny Climaco y José Alfredo
Argueta. Los numeraron del 1 al 5, de izquierda a derecha. Entre los cinco, el
imputado gracias al testimonio de Clave Uno era el nimero 4. Clave Uno
habia hecho antes una descripcidon del asesino. “Tiene complexion delgada,
piel entre morena clara, pelo rasgado, ni tan alto ni tan pequefio. Cicatriz en
una mejilla, no sabe cuél. Lo vio tres veces el dia de los hechos”, consta en
el acta levantada una hora con cuarenta minutos antes de que se realizara la
rueda de reos. Llegd el momento crucial. El juez pidi6 al testigo que sefialara
al imputado. Clave Uno sefal6é al namero dos. “El reo no fue reconocido”,
sentencia el expediente judicial 266Z22-A1-07. José Danny Climaco no fue

reconocido porque era mentira que Clave Uno hubiera presenciado el crimen.
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El Faro tuvo acceso a siete causas penales —entre las que se encuentra la de
Clave Uno- en donde la irregularidad de testigos falsos la detectaron los
tribunales quinto de sentencia de San Salvador y el tribunal de sentencia de

Zacatecoluca.

En estos casos participaron 21 agentes de la PNC y 16 fiscales. Ante la
Fiscalia, sin embargo, denuncias formales de estos casos sélo han llegado
dos. Una contra los usos de los testigos Clave Uno y Géminis (en
Zacatecoluca), y otra contra el uso del testigo Clave Uno-849-07 (en San
Salvador). Las acusaciones son por el delito de FRAUDE PROCESAL®?,
aunque no se ha acusado a alguien en particular, de tal manera que la
Fiscalia correrd con la responsabilidad de presentar uno o varios nombres

para que los casos puedan judicializarse.

Un elemento comun en las siete causas es que el engafio se descubrié hasta
la dltima etapa del proceso judicial, cuando los testigos son citados ante los
jueces de sentencia. Y esto, en todos los casos, ocurrié entre nueve meses y
un afio después de que se cometieron los crimenes. Los acusados
estuvieron presos todo ese tiempo antes de ser absueltos. Otro elemento
comun es que la prueba fraudulenta pasoé inadvertida por los juzgados de paz
y de instruccion, arropada bajo la Ley de proteccion de victimas y testigos. La
Fiscalia presentd los casos sustentandolos en declaraciones de testigos

gue nunca observaron los crimenes y que, por el hecho de tener

2% Art. 306. CP “El que en el curso de un proceso penal o inmediatamente antes de iniciarse, alterare
artificiosamente el estado de los lugares o la posicién o condicion de las personas, de las cosas o de los cadaveres
con el fin de engafiar en el acto de la inspeccion o reconstruccion judicial, o suprimiere o alterare en todo o en
parte lo que acreditare la realidad o verdad de lo que se pretendiere conocer, investigar o probar, para inducir a
error en una actuacion o decision judicial o de la Fiscalia General de la Republica, sera sancionado con prisién de
dos a diez aflos”
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protegida su identidad, jueces y defensores solo conocen de ellos hasta

el momento de las audiencias”.?®

CASO B

El testigo que veia homicidios

“La historia de Clave Uno no esta marcada solo por el descubrimiento de que
era un testigo falso. Con un nombre cifrado distinto también compareci6
como testigo en otro juicio por asesinato. Clave Uno cambi6 a Clave Géminis
gracias, de nuevo, a la creatividad e inventiva de los agentes de la Udin de
Zacatecoluca y fue respaldado por la Fiscalia -también de Zacatecoluca,

como con Clave Uno- en el caso.

El Faro tuvo acceso al nombre real de este testigo, el cual interpreté el rol de
Géminis en un caso y el de Clave Uno en otro. Por razones de seguridad —y
porque las autoridades se excusan diciendo que quien minti6 fue la testigo y
no la PNC ni la Fiscalia, con lo cual se desembocaria en una accion judicial

en su contra-, el periddico se reserva la identidad del testigo.

Clave Uno declaré en el juicio por homicidio agravado en contra de Jeremias,
cometido el 24 de marzo de 2007. Dos meses mas tarde, Clave Uno, pero
bajo el nombre Géminis, dijo haber visto a un grupo de hombres que el 17 de
mayo asesinaron a Carlos Salvador Reyes Rivas. Por este crimen, la fiscalia
de Zacatecoluca realiz6 dos acusaciones separadas en igual niamero de
instancias judiciales. Acus6 a dos menores de edad por asociaciones ilicitas,
segun la causa 65-07, contra X y Y (se protege la identidad de los acusados
porque asi lo dicta la ley de menores), y a los adultos los proces6 en el
juzgado primero de instruccion, en la causa 238Z-1A1-07 que lleg6 al

24 VVALENCIA, Op. Cit.
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Tribunal de Sentencia. En este caso, de los seis acusados, Géminis dijo que
pudo reconocer solo a dos. Dijo que los vio a todos como a las 10 de la
noche del 26 de mayo cerca de la casa de la victima, y que los encontrd
sospechosos. Luego, vio como se introdujeron en una barranca ubicada
frente a la vivienda. Géminis se canso de espiar y se fue a dormir. A las 2 de
la madrugada del 17 de mayo se despertd luego de escuchar unos disparos.
De nuevo, se asomoé a la ventana y observd que sobre la calle principal de la
colonia unos hombres huian de la escena del crimen. A los dos que
reconocio los vio cuando se escondian las armas en la cintura, debajo de la

ropa. A esos dos los identific6 con nombre y apellido.

La policia, de nuevo, no encontr6 armas ni huellas ni ninguna otra prueba
que situara a los supuestos homicidas en la casa de la victima, a la que
dispararon. Aln asi, 20 horas con 22 minutos mas tarde, capturé a Guillermo
Alfaro Castro (alias Memo, de 28 afios) y a Juan Carlos Hernandez (alias
Satan, de 18) junto a otras cuatro personas: Saul Osmery Orantes
Rodriguez, de 24 afios; su hermano, Salvador de Jesus Orantes Rodriguez,
y los dos menores de edad. La policia dijo que eran conocidos pandilleros de
la mara 18. Todos estaban reunidos a 100 metros de la casa donde se
realizé la velaciéon de Carlos Salvador Reyes Rivas. Con el testimonio de
Géminis y la agrupacion de todos los implicados en el momento de la
captura, la Fiscalia hizo un requerimiento en contra de todos los imputados
por asociaciones ilicitas. A Guillermo Alfaro Castro y Juan Carlos Hernandez

los acus6 de homicidio agravado”.
Testimonio inventado

A los seis dias del asesinato de Carlos Salvador Reyes Rivas, y de que las

diligencias fiscales se convirtieran en el escenario en el que actuaria
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Géminis; a 55 kilometros de distancia, en Apopa, nhacia otro testigo falso. Era
23 de mayo de 2007. Otro asesinato con arma de fuego. A las 5:50 de la
mafiana de aquel miércoles, Alcides Antonio Vides Erazo terminé de alistarse
para ir a su trabajo. Tomé su maletin color negro y se despidié de su hijastra
y de su esposa. Cuando atraveso la puerta de la casa, fue la Ultima vez que
lo vieron con vida. Cinco minutos mas tarde, las dos mujeres escucharon
disparos. Asustadas y temiendo por la vida de Alcides, salieron a ver. Entre
la casa y el lugar del crimen no hay mas que cinco metros de distancia. La
casa de la victima esta ubicada en un predio baldio contiguo a la fabrica de
Galvanisa, en Apopa. Ahi, entre la maleza, las mujeres encontraron a
Alcides, de lado, encima de su maletin, con un balazo en el cuello y otro en el
térax. En el lugar no habia nadie mas. Los asesinos no dejaron ni un rastro,

aparte de las balas y el asesinado.

La esposa decidié dejar a su hija junto al cadaver y sali6é corriendo rumbo a la
casa de un vecino para pedir auxilio. Estaba destrozada. La hijastra, mas
calmada, se quedod junto al cadaver de su padrastro, tomd su aparato celular
y llamé al 911. La policia dio parte a las patrullas del sector a las 6:02 de la

mafiana. En cuestion de minutos llegaron los primeros agentes al lugar.

Segun consta en el expediente judicial, en este crimen, pese a que nadie vio
nada, la policia logré encontrar, el mismo dia del asesinato, a un testigo que
lo vio todo. Su nombre fue Clave Uno-849-07. Entre la recoleccion de

pruebas y la captura del supuesto homicida no pasé mas que una hora.

Los agentes Carlos Alberto Coreas y Stalin Omar Solis, gracias la
declaracion del testigo, capturaron a Juan Carlos Chinchilla Ramirez, de 32
afos. Soltero y de oficio mecéanico soplador, segun la policia, es conocido en
la zona como “El Chino” o “Crazy”, miembro de la Mara 18. “Me dirigia rumbo
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a mi trabajo. Pasaron a tres metros delante de mi. Uno de ellos le dio el arma
a otro. El que entregé el arma se llama Juan Carlos Chinchilla. Es de 1.50 de
estatura. Llevaba camisa verde a cuadros y pantalén de lona. Los fines de
semana Se retinen con otros de la 187, dijo el testigo a los agentes. “A quien
entrego el arma era alto, fornidito de 18 afios. La tercera persona tenia 17

anos. Delgado, pelo liso, cara aguilefia. EI Chino dijo: jhoy bichos, pénganle!”

Clave Uno-849-07 se acercO al cuerpo sin vida de Alcides y lo encontrd
muerto, de lado. Dijo que no supo qué hacer, que se qued6 parado unos
minutos sin mover un dedo. Luego decidi6 ir a avisar a los familiares de la
victima. En la audiencia, realizada a principios de enero del afio 2008, ante
las repreguntas de la defensa, de la misma Fiscalia y de los jueces, el testigo
fue cambiando su version de los hechos. Primero dijo que avisé a los
familiares de la victima, luego dijo que a avisarles iba cuando estos llegaron.
Luego, aseguré que hablé con la hijastra del fallecido, y que fue él quien
aviso a los agentes policiales. Segun el testigo, el cuerpo sin vida de Alcides
estaba a unos “45” de su casa. Segun la hijastra y la viuda, estaba a cinco

metros.

Casi nueve meses tuvieron que pasar para que el caso, ya en etapa de
sentencia, fuera analizado por los jueces del quinto de sentencia. El juicio
arranco el 7 de enero de 2008. Dos semanas mas tarde, el 21, a las 3 de la
tarde, se emitid el veredicto. Los jueces declararon “inconsistente” el
testimonio de Clave Uno-849-07 porque su dicho no concordaba, para nada,
con el testimonio que brindo la hijastra de la victima, quien aseguré haber
sido novia de Chinchilla, unas dos semanas, tiempo atras. La menor aseguro
gue en la escena del delito, tras el crimen, solo estuvieron ella y su madre.
Nadie mas. Ella, dijo, no hablé con nadie. Los jueces afiadieron que el

testimonio de la hija, y la madre, concuerdan. No asi el del testigo clave.
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Sin embargo, hubo un hecho que desacredité por completo a Clave Uno-849-
07: su identidad. Segun la ley de proteccion de victimas y testigos, la
identidad de estos debe resguardarse por completo. Para eso, la Unidad
Técnica ejecutiva del sector justicia (Ute), encargada de validar la proteccion
brindada por los agentes de la policia —o solicitada por la Fiscalia- remite el
nombre a la Fiscalia en un sobre de papel manila color café. El sobre esta
sellado con grapas o con tirro. Ya en el juicio se abre para que la identidad
del testigo clave sea verificada por el juez, los abogados defensores y los
fiscales. Adentro del sobre se encuentra un acta de la UTE en donde
confirma las generales del testigo, las actas en donde se hace constar el
proceso que se llevo para aplicarle la ley (acta de declaracion con régimen
de proteccion y la solicitud de régimen de proteccién, hecha por la policia) y
el documento Unico de identidad. Verificada la identidad, esta es remitida en
los documentos que analizaran los jueces para la etapa de deliberacion. El

sobre, luego, es sellado de nuevo.

Los jueces habian determinado que los testimonios de esposa e hijastra de la
victima coincidian. Su sorpresa fue cuando, después, descubrieron la
identidad de Clave Uno-849-07. “El tribunal y las partes verificaron la
identidad del testigo mencionado y el ente requirente no puede alegar que
desconocia la identidad de este...”, resolvié el tribunal, que subray6 que el
jefe de la Fiscalia de Apopa, William Alfredo Vasquez, fue quien pidi6 las
medidas de proteccion bajo el régimen de proteccién de victimas y testigos.
“Las cuales se utilizaron para presentar un testigo que no existe, que no
presencio los hechos de la forma en que declaré en juicio. Por tanto la testigo
Z (la hijastra de la victima), con la denuncia, refirié circunstancias distintas a
las que el testigo protegido (Clave Uno-849-07) ha referido. Al verificarse la
identidad de dicho testigo se advierte una alteracion de la verdad respecto al

hecho que se conoce. Y no se puede dejar pasar por alto”, consta en la
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resolucién de sentencia. Las generales de la esposa de la victima y la de
Clave Uno-849-07 eran las mismas, segun fuentes del quinto de

sentencia.

Pero los jueces, ese dia, ataron los cabos tarde. Segun el articulo 337 del
codigo procesal penal, si los jueces perciben un delito que se cometa en una
audiencia, deben levantar un acta y ordenar captura. Este articulo también
atafie a los testigos, peritos e intérpretes que llegan a declarar. Mentir en
una audiencia es delito. Para cuando los jueces se percataron de la falta, que
fue en el momento de la deliberacién, el testigo protegido ya habia sido
despachado. La ley de proteccion de victimas y testigos ordena que los
Unicos que pueden conocer la identidad resguardada en el sobre color
manila, tras las audiencias, son los fiscales y la UTE. Fuera de la audiencia
en juicio, los jueces deben solicitar permiso a ellos para revelar dicha
identidad. Por eso, en la resolucion en la cual se ordend libertad para
Chinchilla, los jueces ordenaron librar oficios a la Fiscalia y a la Procuraduria
de Derechos Humanos “a fin de que investigue la existencia de fraude

procesal en el presente proceso”.

Los jueces emitieron una sentencia que advierte sobre la importancia de la
trampa que detectaron. “Es un incidente grave y delicado que no puede
pasar desapercibido, pues al no existir la declaracion del testigo se ha
querido incorporar informacion inexistente. Lo que puede haber generado un
falso testimonio y a la vez un fraude procesal y la violacién de derechos
humanos fundamentales. Ya que es probable que se haya manipulado
informacion con el propdsito de lograr una condena, mediante la induccion a
un error judicial. Lo que desde todos los puntos de vista resulta nefasto”,

concluyeron.
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Géminis se descubre

Desde el 17 de mayo de 2007, fecha en que fueron capturados los seis
sospechosos de haber participado en el asesinato de Carlos Salvador Reyes
Rivas, hasta el dia en que Géminis revel6 por su propia boca su verdadero
nombre, pasaron tres meses y seis dias. Quien termind de descubrir a la
testigo utilizada en tres causas diferentes (la de Ciudad Barrios, mas dos por
el asesinato de Reyes, una contra los adultos y otra contra los menores), por
dos homicidios cometidos en la misma localidad, fue un defensor publico,
para entonces contratado por la Procuraduria General de la Republica

(PGR), oficina de Zacatecoluca.

Pedro Almendares cuenta con mas de 10 afios de experiencia en esta area.
Dice que “se hizo famoso” en los medios de comunicacién cuando le tocé
defender los intereses del narcolanchero Sabbas David Arias - miembro de la
red de narcotraficantes liderada por el ex diputado Elil Martinez- condenado

a cuatro afios de prisidn en septiembre de 2005.

A mediados de agosto de 2007, a la Procuraduria General de Zacatecoluca
llegaron dos mujeres a buscar al abogado. Almendares no se encontraba,
pero estas fueron recibidas por su jefe, Humberto Polanco. Lo que las
mujeres llegaron a decir fue el desplome del caso para la Fiscalia. Una de las
mujeres dijo su nombre y su apellido, y dijo ser la persona que la Fiscalia
utilizaba como testigo en el caso contra dos jéovenes menores de edad,
acusados de asociaciones ilicitas en el asesinato de Carlos Salvador Reyes
Rivas. La segunda mujer era la madre de los acusados. Las dos eran vecinas
y amigas. Géminis declaré ahi que los jévenes no tenian nada que ver con el
crimen, y agrego que la policia la habia coaccionado para que rindiera

falso testimonio.
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Fuentes de la PGR en Zacatecoluca se niegan a dar mas detalles porque
dicen haber recibido 6rdenes de no hablar de estos casos. La PGR fue
silenciada luego de que las declaraciones de Almendares y su jefe
aparecieran publicadas en La Prensa Grafica, segun consta en las ediciones
del 8 de noviembre de 2007 y 9 de enero de este afio. Ese dia, entonces,
Géminis no solo reveld su identidad, sino que aclaré que su testimonio era

falso.

Géminis y Clave Uno estaban citados a declarar la mafiana del 10 de
septiembre de 2007. El primero, en el juzgado de menores. El segundo, en el
juzgado de instruccion, porque era el testigo de cargo por la muerte de
Jeremias. La Fiscalia, sin embargo, pidi6 un cambio. El 22 de agosto, a las 3
de la tarde, el fiscal Raul Oswaldo Arias pidi6 a la jueza segunda de
instruccion que prorrogara 30 dias la audiencia preliminar en el caso contra
Danny Climaco. Un dia después, la jueza resolvid cambiar la fecha para el 1
de octubre. Asi, el testigo Géminis y Clave Uno no tenian que partirse para ir

a las 9 de la mafiana a dos lugares distintos.

A la jueza, no obstante, Arias no le argument6 que Géminis y Clave Uno eran
la misma persona. Lo que dijo a la jueza fue que no tenia resuelto el
testimonio de Clave Uno y que le faltaba buscar de nuevo a ese testigo para
recoger su declaracion y el de otros testigos. Los fiscales, mientras tanto, no
sospechaban nada, estaban convencidos de que Géminis llegaria el 10 de
septiembre al juzgado de menores. “Pero no llego ni el 10, ni el 19 ni el 27 de
septiembre. En ftres ocasiones se negd a participar del caso”, cuenta
Almendares. El 27 de septiembre, segun consta en el libro de registro del
tribunal de menores, los menores fueron absueltos. “El testigo no se presentd

a declarar”.
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Almendares ya habia logrado la liberacion de dos. Faltaban los otros cuatro,
y desde 23 dias antes habia asegurado su principal prueba. El 4 de
septiembre, el abogado logré que el segundo de instruccién le otorgara una
copia simple de la causa. Ahi, en medio de los folios, aparece la copia de la
resolucién de proteccion de victimas y testigos, emitida en el departamento
de investigacion de la PNC de Zacatecoluca, oficina bajo la cual opera la
UDIN. El acta estaba firmada a las 14:05 horas del 26 de marzo de 2007. En
dicha acta, por error, el agente Renan Alirio Rivera Pefate dejé escrito el

nombre real de Clave Uno.
Cae el telon

Géminis y Clave Uno, segun comprobd la PGR, eran la misma persona
declarando en dos casos de homicidio diferentes. Pero este hecho por si solo
no bastaba para que la defensa alegara la inocencia de los imputados.
Faltaba un elemento que demostrara que la testigo nunca vio lo que dijo
haber visto en ambos casos. Faltaba descubrirle las mentiras. Por eso, aquel
miércoles 3 de octubre, a las 9 de la mafana, en la sala de audiencias del
tribunal primero de instruccién de Zacatecoluca, Almendares le solicitdé a la
jueza Miriam Aracely Salazar que diera por cerrado el caso y que este no
pasara a la etapa de sentencia. “El testigo ha sido utilizado en dos procesos

distintos, en ambos procesos ha mentido y lo puedo demostrar”, dijo.

El fiscal del caso, Moris Edgardo Landaverde, aun creyendo que con el
testimonio de Géminis podia ganar el caso, asegurd que existia la suficiente
prueba para castigar a los presuntos implicados. El, sin embargo, ignoraba lo
gue a continuacion relataria la defensa. Primero, el abogado insistido en que

los seis acusados no eran miembros de pandillas. Segundo, prosiguio, la
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noche de la captura (17 de mayo), los seis hombres estaban a 100 metros de
la casa en donde se velaba el cuerpo de Carlos Salvador Reyes porque
estaban, evidentemente, velandolo. “Porque no eran solo sus vecinos, sino

también amigos”, dijo.

En el juicio promovido en el juzgado de menores -en contra de los dos
menores implicados por agrupaciones ilicitas- el abogado le record6 a la
jueza que la Fiscalia omitié una prueba vital que a él le permitiria comprobar
la inocencia de sus ofendidos. Esa prueba, segun dijo, él la presentaba en

esta causa para demostrar la mentira de Géminis.

“La madre del occiso logré ver a uno de los imputados y no era ninguno de
los detenidos”, dijo Almendares. Su version fue confirmada por la

representante legal del fallecido: su hermana.

Cuando Carlos Salvador Reyes Rivas fue asesinado, la madre de la victima
logré ver a uno de los asesinos que después de disparar huy6 de la escena
corriendo. Lo reconocié porque, minutos antes, este hombre, que olia a
alcohol, que estaba sin camisa pues la llevaba atada a la cintura, que tenia la
piel oscura, tocé a la puerta de la casa y pregunté si ahi se encontraba
Carlos. La madre coment6 el hecho a su nuera y a su hija, quienes estaban

en el interior de la vivienda.

“Por lo que he escuchado, la testigo miente. Por las descripciones que da la

testigo, los hechores no son ninguno de los detenidos”, agregé.

El juzgado de instruccion, aun con esta prueba testimonial, resolvido que
Guillermo Alfaro y Juan Carlos Hernandez pasaran al tribunal de sentencia,
porque habia indicios de que pudieron haber cometido el crimen. A los

hermanos Orantes Rodriguez los dej6 en libertad porque no habia nada que

203



comprobara el delito de agrupaciones ilicitas. Un agente investigador que
participd directamente en este caso, asi como en el caso de Clave Uno,
confesé a El Faro la razén de la captura de los cuatro sospechosos. “Se dio
porque son mareros conocidos de la zona. Son los mismos que siempre

molestan a la gente”.

El caso paso a sentencia, y la vista publica quedd programada para el 23 de
octubre. La Fiscalia, temiendo que el caso se les cayera, solicitod al tribunal
gue ordenara que Géminis llegara por la fuerza a declarar, ya que “se nego
en multiples ocasiones a comparecer en el juzgado de instruccién de esta
ciudad, manifestando su deseo de no cooperar por temor a ser identificado y

por el riesgo a su persona”. El tribunal accedid.

13 dias mas tarde, a la vista publica sélo llegé a declarar la madre de la
victima, quien confirmé su version de los hechos y quien agregd que no se
consideraba ofendida de los acusados y que el asesino de su hijo no era
Guillermo. Géminis no aparecié para dar su testimonio y la audiencia se

suspendio.

Ocho dias mas tarde, el fiscal Landaverde, abrumado, envi6 otro escrito en
donde informaba al tribunal de sentencia que su caso estaba perdido. En una
carta, recibida el 31 de octubre, relaté que buscdé a Géminis en su casa de
habitaciéon para ofrecerle mas medidas de seguridad y llevarla a San
Salvador, a las oficinas de la Ute, para que estas le fueran decretadas.
Landaverde buscé a la testigo el 29 de octubre y logré reunirse con ella. Esa
fue la dltima vez que Géminis hablé. Su testimonio queddé recogido en un

acta firmada sélo por Landaverde, la otra testigo se neg6 a firmarla.

“Presente Moris Edgardo Landaverde, con el objeto de entrevistar a Géminis,

manifestandome que el dia de los hechos en ningin momento ha visto a los
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imputados armados (...) Que todo es mentira. Que fue hasta el dia siguiente
que se dio cuenta que habian matado a Carlos Salvador Reyes Rivas, por
medio de los vecinos. Que fue hasta el dia siguiente en horas de la tarde que
vinieron a su casa unos detectives de los cuales no sabe el nombre
preguntando si habia visto algo. Ellos ya traian los nombres de los
muchachos detenidos. Primeramente la consultaron por la muerte de su
compafero de vida (Jeremias Ezequiel Rosales/Testigo Clave Uno), quien
fue asesinado el 24 de marzo del corriente afio. De repente estaban llenando
unos papeles y le pidieron que pusiera sus huellas dactilares, sin leerlo. Por
esa razon las puso. Manifestando que en ningin momento se dio cuenta que

era un testimonial...”.

El 7 de noviembre de 2007, a las 12:45 de la tarde, el tribunal de sentencia
liber6 a Guillermo Alfaro Castro y a Juan Carlos Herndndez porque el fiscal
tuvo que pedir el sobreseimiento definitivo. Dos meses mas tarde, el tribunal
de sentencia también decretd6 que el testimonio de Clave Uno no era
confiable. Otro testigo, el tio de Jeremias, ubicaba a un tercer testigo —un
menor de edad- en la casa en donde fue asesinada la victima. Ahi, en la
casa, dijo, y cerca de la escena del crimen, no habia nadie mas que ese
menor. Clave Uno, que habia dicho estar afuera de la casa —y luego dijo que
adentro- en momentos en que el homicida disparaba contra Jeremias, nunca
ubicé a este menor de edad, que posiblemente presenci6 el hecho, pero del
cual no hay ninguna declaracion. Por eso, a las 3:20 p.m. del martes 8 de
enero del presente afio, José Danny Climaco, aquel hombre delgado y
moreno al que Clave Uno fue a buscar a Ciudad Barrios pero al que nunca

pudo reconocer, quedo en libertad.
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El fiscal general de esa época, Félix Garrid Safie, dijo a El Faro que, en
efecto, han ocurrido estas practicas de presentar testigos falsos, pero

argumenté que han sido casos aislados.*®

A la vez el Periddico Digital el Faro publico un reportaje en el que Un
magistrado de la Corte Suprema al igual que una jueza, consideran que las
fallas en la ley han hecho del régimen de proteccidén de testigos un proyecto

fracasado.?®®

“La prueba cientifica a nivel de laboratorio de la policia no tiene todavia las
suficientes herramientas para echarla a andar. Necesariamente dependemos
en un 90% de la prueba testimonial. Y corremos ese riesgo: al final la gente
se nos retracta”, dice el jefe de la subregional de la Fiscalia General de la
Republica de Zacatecoluca, Francisco Bonifacio, en alusion a los casos por
dos homicidios en los que participé la testigo clave Uno, que era la misma
testigo clave Géminis, y que al final resultdé que estaba rindiendo falso
testimonio. Esta testigo, segun la Procuraduria General de la Republica, fue
utilizada en juicio por al Ministerio Publico Fiscal para mentir y sustentar dos
casos por homicidio en los cuales no se tenia mas que dos dichos falsos

para acusar a siete personas.

Bonifacio tiene su oficina en la casa numero 10 del barrio El Calvario, en
Zacatecoluca. La sede fiscal, de donde salié el testigo clave Uno el 27 de
junio de 2007 rumbo a Ciudad Barrios, a reconocer un presunto homicida, es

una casa de dos plantas, resguardada por dos agentes de seguridad.

La oficina de Bonifacio es la dltima del segundo piso a mano izquierda.

Adentro de su oficina, Bonifacio se protege del calor de Zacatecoluca con

255
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idem.
Publicada el 04 de agosto de 2008 - El Faro
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aire acondicionado. Sobre su escritorio hay méas folios y otros papeles.
Sentado en una silla, al otro lado del escritorio, este jefe defiende a sus
subalternos. “En estos casos, concluimos que la testigo ya no se sintid

protegida y por eso ya no quiso declarar”, dice.

“Nosotros confiamos en las diligencias de la policia de la Udin”, agrega, en
referencia a esa unidad que ya en San Miguel tiene un largo historial de
cuestionamientos, pues a ella pertenecian el sargento Nelson Arriaza y un
grupo de agentes involucrados posiblemente hasta en una veintena de

homicidios y en fraude procesal para intentar ganar casos de homicidios.

Bonifacio insiste en que la testigo era buena, y no un invento, como sostiene
la Procuraduria. “Ella si habia presenciado los hechos y si habia identificado
a los imputados. Ella, concluimos, se retracté porque se sinti6 amenazada o
porque alguien abrié el sobre, supo las generales de ella, la contacto y la

amenazd’.

Segun Bonifacio, en los tribunales de Zacatecoluca se rumora que develar la
identidad de los testigos le permite a la defensa coaccionar a los testigos o
pagarles para que declaren a favor de los imputados. Géminis-Uno, sin
embargo, denuncié al fiscal Moris Edgardo Landaverde, que quien la
coaccion6 y engafid para firmar con sus huellas dactilares el acta de
denuncia, en el caso de homicidio en contra de seis sospechosos, fue la

misma policia.

En San Miguel, segun publicé La Prensa Grafica este lunes 28, la Fiscalia ha
denunciado que un abogado de la PGR, ligado a una red del crimen
organizado -que a su vez estaba vinculada con miembros de pandillas para
comerciar droga y realizar extorsiones-, filtraba nombres de testigos para que

fueran asesinados. Quien brind6 esta informacion fue un testigo con criterio
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de oportunidad. Es decir, un testigo protegido que participdé de los hechos
delictivos y a quien, a cambio de sus testimonio, la Fiscalia le puede llegar a
ofrecer beneficios penales. En Zacatecoluca, sin embargo, el jefe fiscal se
atreve a decir que no hay nada escrito que le compruebe, “pero eso se

rumora”.

Ahi, en la misma oficina en la que Bonifacio lanza su denuncia, pasé un
expediente en donde, segun dice, la subregional plasmo, que no habia
cometido ningun error en los casos en los que se presentd prueba falsa en
los juzgados con Géminis y Uno. Bonifacio asegur6 el pasado martes 22 de
julio que ese expediente ya no lo tiene en sus manos, porque ya fue remitido

a la unidad de autoria de la FGR, en San Salvador.

El fiscal general Félix Garrid Safie, quien asegura que estos casos son
aislados, afirma que esa unidad esta investigando las denuncias de fraude
procesal. El Faro intenté contactar a través de la oficina de prensa de la FGR
a los representantes de esta oficina. Al cierre de esta nota no hubo respuesta

a la peticion.
“Alla la Fiscalia si no corrobora”

La sede de la Unidad de Investigaciones (Udin) de la Policia Nacional Civil de
Zacatecoluca esta a unas cuatro cuadras de la sede de la Fiscalia. En la
pared de la sala que conecta con el patio, cuelgan dos diplomas de
reconocimiento enmarcados en madera. “Por su efectividad vy
profesionalismo en el desempefio de sus actividades de investigacion;
reportando la captura de peligrosos delincuentes, traducido en una mayor
tranquilidad para los habitantes de Zacatecoluca”. Uno de los diplomas esta
fechado mayo de 2008 y el otro agosto de 2007 y fueron avalados por la

direccién de la institucién policial.
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El Departamento de Investigaciones de Zacatecoluca, bajo el cual funciona la
Udin, cuenta como méritos haber reducido los homicidios entre 2006 y 2007
en este municipio del departamento de La Paz. De 193 reportados en 2006,
la cifra bajé a 108 en 2007. En lo que va de 2008, la sede policial registra 57

casos.

“‘Esto se logra gracias a nuestras investigaciones”, dice un agente
investigador que particip0 de manera directa en los casos de homicidio
contra Jeremias Ezequiel Rosales (caso Géminis) y Carlos Salvador Reyes
(caso Uno). Este oficial pide no revelar su nombre, para no meterse en

problemas con las autoridades de mayor rango.

“Esa testigo se retractd porque fue amenazada por las maras que operan en
la zona. Los que mataron a su esposo eran miembros de la MS (caso que
atestigud clave Uno por el asesinato de Jeremias). Su esposo era de la 18.
Luego, los que mataron a Carlos Salvador Reyes eran también de la 18
(caso que atestigud la misma testigo, pero con el nombre clave Géminis),

amigos de su esposo. Todos eran conocidos y vecinos”, dice.

Al repreguntarle cédmo se explica entonces que esta testigo no haya revelado
detalles importantes de los crimenes, como por ejemplo, la presencia de otro
testigo —menor de edad- que estaba en la casa en la que asesinaron a
Jeremias; o el detalle con el cual el testimonio de la madre de la victima, en
el caso de asesinato contra Carlos Salvador Reyes, desbarataba el
testimonio de la testigo clave (la madre ubico en la escena del crimen, antes
del homicidio, a otro hombre que no era ninguno de los acusados), el agente
alza el tono de la voz. “Mire, nosotros aqui reclutamos a los testigos y les
tomamos la declaracion. Alla el fiscal del caso si no corrobora esta

informacion y no pide mas diligencias antes de presentar al testigo en juicio.
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iEs facil para la Fiscalia echarle la culpa a los policias, que tenemos
condiciones laborales deplorables, por los errores de investigacion! Por ley
constitucional, le corresponde a la Fiscalia dirigir la investigacion del delito.
Pero los fiscales nos dejan a nosotros todo el trabajo. Nosotros los

reclutamos, alla ellos si no corroboran esa informacién”, comenta.

Una ley fracasada

El fiscal general y el procurador general, asi como un magistrado de la sala
de lo penal de la Corte Suprema de Justicia, dicen conocer casos en los que

la proteccidn de testigos ha servido para inventar testimonios.

Uno de los factores es la ley defectuosa, dice el magistrado Ulises del Dios
Guzman. Por ejemplo, a dos afios de estar vigente el programa de
proteccion de testigos, apenas tiene presupuestados 1.7 millones de dolares
para la Unidad Técnica, oficina de la cual depende el programa. A estas
alturas deberia tener al menos 4 millones solo el programa. Con esa
deficiencia, no hay recurso humano que pueda dar soporte de vigilancia y
proteccion a los testigos; y con el defecto ceder el rol investigativo a la PNC y
a la Ute, que evaluan la declaracion de los testigos bajo este régimen. “La ley

de proteccién de victimas y testigos es un rotundo fracaso”.

“El programa ha sido disfuncional, no ha sido eficaz en el cumplimiento de
sus objetivos. Esto era previsible desde el principio. Y habra que ver como

esta funcionando en la practica”, afade.

El procurador Gregorio Sanchez Trejo concluye que por intentar resolver un
problema se cred otro, que trae consigo erosién de la credibilidad. “Por
solventar una situaciéon puntual, han provocado (los fiscales) un efecto

colateral de la falta de credibilidad de la prueba encubierta. (La prueba
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encubierta) es un medio coherente con la verdad y no un medio coherente

con buscar un resultado de tipo judicial”.

Sanchez Trejo, de cuya oficina dependen los defensores publicos, incluso
aquel que descubrié que Géminis y Uno eran la misma persona, y que habia
sido coaccionada por los policias para inventar una declaracion, reclama: “El
encubrimiento de un testigo que presencioé el hecho, conlleva a su proteccién,
ipero que sea verdad que presencid el hecho! No que el encubrimiento
conlleve la oportunidad de poner testigos que no han presenciado el hecho

porque al final se pierde la prueba”.

Sanchez Trejo, al igual que el fiscal general, confirma que el problema con la
credibilidad de los testigos, como los otros problemas generados con la ley,
han merecido reflexion en la Comision Coordinadora del Sector Justicia
(integrada por los titulares de la FGR, PGR, Ministerio de Seguridad, Corte
Suprema de Justicia y Consejo Nacional de la Judicatura) para evaluar,
incluso, reformas a la misma. Pero el procurador revela que la reforma para
la ley de testigos no tendria mucho de fondo. Segun explica, el tema principal
ha sido definir si el programa de testigos lo debe manejar la Fiscalia o la

policia en lugar de la UTE.

Del lado de los jueces, las reformas que se puedan plantear dentro del
sistema de justicia han perdido credibilidad. Los jueces temen incluso que
con las nuevas reformas al Cédigo Procesal Penal que estan promoviendo
los mismos funcionarios que impulsaron la ley de proteccion de testigos (en
sintesis, el ministro y viceministro de Seguridad, René Figueroa y Astor

Escalante, respectivamente) se empeore el problema.
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“Aqui la cuestion es darle mas poderes a la policia y a la Fiscalia y debilitar el
papel de los jueces”, objeta la jueza primera de Ejecucion de Medidas al

Menor, de San Salvador, Aida Santos de Escobar.

Para ella, “ayudar” a la Fiscalia ante la ola delincuencial y de crimenes que
se cometen en el pais -con lo cual se vendio la ley de testigos en 2006- no
resuelve nada. La Fiscalia ha distorsionado la realidad, dice la jueza, al
quitarles la facultad a los jueces para que sean ellos quienes definan el
correcto uso de los testigos. Y ahora, dice, son ellos mismos los Unicos
llamados a proteger los derechos constitucionales en juicio. En este punto, la
jueza no se guarda ninguna critica a la Fiscalia. El problema es que en El
Salvador existen dos tipos de jueces, sefiala. “Los garantistas y los que se
dejan intimidar por la Fiscalia. “iNo! No abra el sobre que eso es revelar la
identidad del testigo y es un crimen”. Cuando en realidad nos hemos dado
cuenta de que lo Unico que la Fiscalia pretende al proteger a un testigo es
lograr la condena del imputado, pero no proteger realmente a la victima y al

testigo. Una vez se obtiene la condena, se olvidan”.

Esta jueza se enter6 de los “testigos multiusos” -como les llaman en el
Organo Judicial- que caminaron por los juzgados de sentencia de San
Salvador porque su oficina est4 ubicada en un edificio aledafio al de los
tribunales de sentencia, en el centro judicial Isidro Menéndez. Y, ademas,
porque uno de los jueces de sentencia que descubrié los casos, Leonardo

Ramirez Murcia, se lo cont6.

‘Lo que pretenden nada mas es que los imputados no vean al testigo que
l6gicamente se pudo haber vendido, ofrecido o negociado”, denuncia la

jueza.
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¢ Como amarran a los testigos falsos? El fiscal general Safie descarta que se
compre a los testigos, que se negocie su testimonio o que se les intimide
para que declaren algo que no han visto, como denuncian los jueces y la
defensa publica. Dice que la institucion que dirige esta investigando las
denuncias y que “casos aislados de acusacion de que se ocupd un testigo
falso pueden verse como situaciones que surgen de la contencion que hay

en el juicio. La parte que pierde dira: ocuparon a un testigo falso...”, afiade.

A Safie, en la Asamblea Legislativa casi se le abre un antejuicio
precisamente por haber ordenado, segin un juez denunciante, que se
obligara a un testigo a que inventara un testimonio contra el juzgador. El
denunciante fue el juez Primero de Instruccion de Santa Tecla, David Posada
Vidaurreta, a quien la Fiscalia sefiala como favorecedor de imputados en un
caso de contrabando. La acusaciéon de Vidaurreta fue por supuestos delitos
de actos arbitrarios. La denuncia plante6 que dos fiscales coaccionaron a

una interna de carcel de mujeres para que esta declarara en contra suya.

El viernes 18 de julio, el fiscal general adjunto, Romero Barahona, dijo a la
junta directiva de la Asamblea Legislativa que el informe entregado por
Vidaurreta, en donde se sustenta la supuesta coaccion hacia la supuesta
testigo falsa que declaré en su contra, se basa en datos anénimos, lo cual le

resta fuerza a la acusacién en contra de Safie.

Este caso, al igual que el de Uno-Géminis (Zacatecoluca) y el de Uno-849-07
(San Salvador) es del conocimiento de la Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos. Para el sefialamiento contra Posada Vidaurreta y
para los testigos falsos utilizados en Zacatecoluca, la PDDH esta preparando

sendos informes. En Zacatecoluca, por ejemplo, la oficina de la PDDH pidio
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informacion por primera vez al tribunal de sentencia el 17 de noviembre de

2007, a través de una carta dirigida al juez Rafael Antonio del Cid Castro.

El Faro pidi6 una entrevista al director del programa de proteccion de
victimas y testigos, Mauricio Rodriguez, pero segun informé su asistente, los
jefes del funcionario le han prohibido dar declaraciones. Se busco6 entonces a
Rafael Flores, director ejecutivo de la Unidad Técnica del sector justicia,
dependencia a la cual estd adscrito el programa. Tampoco hubo respuesta.
“El doctor ya esta al tanto pero todavia no puede da una fecha. Tiene
muchas actividades del sector fuera de la oficina”, dijo Carmen Escobar, de

la oficina de prensa de la Ute.
CASO C

Dos semanas después trascendid que usando un “testigo protegido” la
Fiscalia perdi6 el caso en contra de Edwin René Sanchez, también conocido
como “El Profe", a quien se le atribuye haber escondido el arma —y haber
brindado seguridad- a Mario Belloso, el francotirador que el cinco de julio de
2006 asesin6 a dos policias frente a la Universidad de El Salvador, luego de
una marcha en protestas por el alza del pasaje que se torn6 violenta. Lo
jueces le restaron credibilidad al testimonio del testigo protegido, que
presuntamente observd como “El profe” escondia el arma y ayudaba a
refugiar a Belloso y a Luis Herrador Funes, el otro condenado hace dos afios

por haber sido “complice necesario” en el acometimiento del crimen.

También, la policia presentdé como su principal prueba el dicho de otro testigo
protegido para acusar a dos sujetos como los autores materiales e
intelectuales en el asesinato del ex fiscal general Manuel Cdérdoba
Castellanos (1996-1999), asesinado el 11 de octubre de 2007. Los sujetos

fueron capturados el domingo 20, y estan identificados como David Gilberto
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Machuca Tijerino, de 33 afios y cantinero del club nocturno Fantasy, ubicado
en la alameda Juan Pablo Il, de San Salvador, y el taxista Jaime Adalberto
Herrera Chacoén, de 29 afios, quien brinda los servicios de transporte a los
clientes. Un tercer acusado, Miguel Carranza, esta profugo desde el jueves
24. Ese dia, un juez suplente del Tribunal Especializado de Instruccion de
San Salvador se neg0 a declarar la reserva total del proceso, como lo pedia
la Fiscalia. Esto significa que los detalles e involucrados en el caso se haran
publicos. El fiscal Jorge Bolafios habia argumentado la reserva indicando que
los detenidos son miembros de una banda de crimen organizado que podria
ser advertida con el juicio.

CASO D
Paulinay Vicente, Arcangel, Perlay José Maria.?’

En el tribunal Quinto de Sentencia de San Salvador, hay tres causas
judiciales en las cuales la Fiscalia presentdé también testigos falsos para
sustentar sus casos. Los jueces, en todos ellos, decretaron libertad para los
acusados. Este Reportaje fue elaborado por el Periodista Daniel Valencia del

Periodico Digital El Faro.

En los juzgados de sentencia del Centro Integrado de Justicia hay un
calificativo para los testigos que utiliza la Fiscalia. Para cuatro funcionarios
de estas dependencias consultados por El Faro, a la Fiscalia le gusta mucho
presentar “testigos multiusos” para sustentar sus casos. Leonardo Ramirez
Murcia, juez quinto de sentencia, explica que hay casos en los que la Fiscalia
intenta sorprender a los juzgadores utilizando testigos que minutos, horas o
dias antes, han declarado en otra salas. O simplemente declaran en un solo

caso pero con falsedad en su testimonio. En San Salvador, los jueces de

7T VALENCIA, Daniel, “Paulina y Vicente, Arcangel, Perla y Jose Maria”, Periodico Digital El Faro,
Articulo Publicad el 28 de julio de 2008.
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sentencia han ubicado a estos testigos gracias a las contradicciones que los
mismos plantean a la hora de declarar. En otros casos, los jueces se han
percatado de que los testigos a los que se les protegen su identidad -y que
aparecen referidos por claves- son familiares de las victimas que nunca

observaron los crimenes.

El testigo Clave Paulina es un caso. Este testigo clave atestigué en el caso
de homicidio agravado en perjuicio del agente policial Jorge Alberto
Herndndez Gémez. Por este crimen, perpetrado el 4 de marzo de 2007, la
fiscalia acus6 a José Alexander Hernandez Ledn, policia, de 30 afos; y a
Roxana Margarita Zamora Moreno, empleada de la Policia Nacional Civil y

otrora compafiera de vida de la victima.

Paulina no vio el crimen pero si identifico, segun el requerimiento fiscal,
cuando Hernandez Le6n y Zamora Moreno pasaron por el lugar del crimen —
cometido en una colonia de Mejicanos- antes de que este sucediera; y cOmo,
después de oir disparos, los vio huir en un carro rojo de cuatro puertas. Los
dos acusados, segun la prueba de descargo, estaban cenando con una

familia conocida en una colonia de Apopa.

Paulina fue utilizada para reforzar el testimonio de otro testigo falso, Vicente,
que dijo observar el hecho y situé al supuesto homicida en una posicién
imposible, a juzgar por la trayectoria en que fue disparada la bala que mat6
Jorge Alberto. En la resolucion del caso con referencia judicial 298-2-2007,
los jueces determinaron que lo dicho por Vicente no era creible porque dijo
gue la supuesta asesina dispar6 de frente a la victima, como a dos metros
de distancia. La trayectoria del proyectil, sin embargo —que ingresé por la
parte de atras de la cabeza - indica que a la victima le dispararon por la
espalda. Vicente, en la rueda de reconocimiento efectuada para este caso,
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actuo igual que Clave Uno en Zacatecoluca: no reconocié entre un grupo de

reos a la persona a la que acusaba.

Sobre el testimonio de Paulina, que no vio el hecho, no habia nada mas que
analizar, concluyeron los jueces. A Paulina, dos funcionarios del tribunal
cuarto de sentencia, dos del quinto de sentencia y un guarda de seguridad
del centro judicial, la vieron declarar en otro caso por homicidio en el juzgado

cuarto de sentencia, luego que terminé de declarar en el quinto.
Arcangel

En el mismo cubiculo en el que declaré Paulina en el quinto de sentencia,
también desfilé el testigo clave Arcangel, segun consta en el caso 77-1-2008.
Este testigo dijo haber visto el asesinato de José Antonio Navidad Platero,
ocurrido a las 19:30 del 8 de febrero de 2007, sobre la calle principal de la

colonia 1 de La Cima 1, en llopango.

Por este caso, la Fiscalia acus6 a Edmundo Esau Lopéz “alias mundo” y
Josué David Hernandez “alias gemelo”. El testimonio de Arcangel fue
declarado incoherente porque dijo que observo el crimen luego de “tirarse al
suelo” junto a un carro, cuando escuché los disparos. Y desde el suelo
observd, con detalle, la posicion en que se colocaron los homicidas, otros
tres hombres, supuestos pandilleros de la 18, que brindaban seguridad a los

asesinos cerca de la tienda Stefany, lugar en el que se encontraba la victima.

Arcangel dice haber visto, ademas —desde ocho metros de distancia-, la
posicion del homicida en relacion a la victima y el nimero de armas que
portaban (dos revolveres). No recordd el niumero de disparos (que fueron
siete, segun la autopsia), pero si la frase que pronuncio uno de los asesinos:

“El que hable, se muere”.
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Desde el suelo, Arcangel distinguié que quien dispar6 el arma homicida fue
un tal “gemelo”, de nombre José Alexander Orantes Hernandez -que
realmente tiene un hermano gemelo-, pero no supo decir como podia

diferenciar a uno del otro.

“Por otra parte, se ha dicho que Arcangel iba pasando, es decir, no estaba en
el lugar antes que el hecho sucediera. Sin embargo, de inmediato afirma que
ya estaba ahi y que estaba viendo el mismo. Que se quedo observando. ¢ Iba
pasando o ya estaba ahi? No explicé como fue que logroé ver el rostro de los
imputados si se conducia al otro lado de la calle e inmediatamente se tir6 al
suelo, abajo del vehiculo. Luego narra hechos que sucedieron como si los
hubiera continuado observando sin meterse debajo de los carros”, dice en la

resolucion.

El testigo, en su declaracion final, dijo que observé primero y luego se tir6 al
suelo. Los funcionarios del tribunal se percataron luego de que el testigo era
el padre de la victima.

José Maria y Perla

En la sala del quinto de sentencia, ubicada en el tercer nivel de salas de
audiencias del centro judicial Isidro Menéndez, en San Salvador, en mayo de
este afo, desfild6 también el testigo clave José Maria, quien supuestamente
llegé a corroborar la version del testigo clave Perla. A Perla, el acusado,
identificado con el alias Joker (René Alexis Sanchez Rodriguez, de 22 afios),
la saco de la casa que cuidaba, le golped en la cabeza con “un machetillo” e
intentd estrangularla. Perla se salvé porque al caer inconsciente, su captor
penso que ya estaba muerta. El Joker ingreso junto a otros dos hombres a la
casa que cuidaban Perla y José Maria para robar. Al final, solo se llevaron un

parlante marca Aiwa valorado en 125 délares.
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En su testimonio, Perla relata que cuando ella le rogaba que la dejara en
libertad, el hombre exclamd: “No, puta, porque todas las viejas después que

las dejan libres lo primero que hacen es ir a decirle a la policia”.

Perla recobré el conocimiento hasta la madrugada del dia siguiente. En este
caso, los jueces decretaron la libertad del acusado porque la Fiscalia, en
lugar de reprogramar una rueda de reconocimiento que se habia frustrado —
porque la defensa alegd que no habia personas con caracteristicas similares
a las del imputado- prefirié inventarse un testimonio que apoyara el de la

victima.

En este caso, el testimonio de Perla si es real, mas no el de José Maria,
conyuge de Perla, y a quien la representacion fiscal hizo desfilar como una
persona distinta: un vigilante de la zona que observé el crimen desde 20
metros de distancia y que no hizo nada para impedirlo. Cuando en realidad,
segun el mismo testimonio de Perla, el hombre que encarné el papel de
José Maria -es decir, su esposo-, al ver que tres hombres ingresaron a la
quinta que cuida en la calle al volcAn de San Salvador, huy6 del lugar,

dejandola en manos de los asaltantes.

Aunado a esto, en el juicio, los jueces hicieron ver que como Perla gozaba de
régimen de proteccion, esto le imposibilitd hacer un reconocimiento directo
del imputado que, efectivamente, estaba en la sala. En su testimonio, Perla
dijo que su captor era alto, moreno, con un tatuaje en la frente. El Joker es
alto, moreno, tiene un tatuaje en la frente y estaba en la sala, sentado junto al

abogado defensor.
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CASOE

Recientemente, el dia 8 de marzo del presente afio, el Juzgado
Especializado de Sentencia de San Salvador, present6 un oficio en el que se
remite al Juzgado Décimo Quinto de Paz al Testigo Clave LEOPARDO -
Z09, en virtud de habérsele decretado Detencion en Flagrancia en la
Audiencia de Vista Publica, en el proceso penal Instruido contra Oscar
Alberto Abarca Melgar y José Oscar Najarro Cordova por atribuirseles el
delito de Homicidio Agravado, en perjuicio de la vida del sefior José René
Novoa Canias, este oficio se remitié por haber Cometido el delito de FALSO
TESTIMONIO. Este es otro caso en el que se utiliza de forma ilegal a los
testigos protegidos, debido a que no se conoce su identidad, esto propicia
que la Fiscalia en muchos casos, como este, utilice testigos falsos para

sostener su acusacion.
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CONCLUSIONES

A nuestro parecer las conclusiones principales que se derivan del presente

trabajo de investigacion son:

» En lo que respecta a la proteccion de victimas y testigos,
incluyendo a los peritos, se concluye que es ineludible que estan
en juego dos bienes juridicos de diversa clase, tanto el derecho del
estado de penar, el ius puniendi, que se realiza a través del
proceso, y el Derecho de Defensa del acusado, este ultimo es un
derecho fundamental al que se le da una privilegiada proteccion,
en tanto la persecuciéon penal del estado no es un derecho
fundamental, es decir, que por mas que estado deba garantizar la
seguridad publica, debe hacerlo tnicamente con los medios que la
Constitucion, los tratados internacionales y nuestro ordenamiento
juridico pone a disposicion y respetando primordialmente los

derecho fundamentales.

» Es indiscutible que el derecho de defensa tiene, como todos los
derechos fundamentales, un caracter relativo y susceptible de
limites, en la aplicacion de la Ley especial de proteccion de
victimas y testigos, debe ponderarse en que medida las agresiones
gue se le puedan aplicar respetan su contenido esencial, siendo
asi validas esas limitaciones que no crucen la linea de la violacién

total a este derecho.

» Se concluye que el derecho de defensa comprende un conjunto de
derechos instrumentales que atribuyen al imputado posibilidades

de reaccion frente a la agresion que la acusacion a hecho en el
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proceso, de tal manera que la condena solo pueda sobrevenir de
una confrontacién real de las dos partes procesales, respetando la

igualdad entre ellas.

El derecho de contradiccion de la prueba no solo se limita a
proponer y presentar pruebas, sino esencialmente de poder
intervenir en la prueba de la contraparte, para desacreditar la
credibilidad de esta, por lo que en el caso de la ley especial de
proteccién a victimas y testigos, el Derecho de defensa se respeta
en la medida que se permita al acusado interrogar o hacer
interrogar a los testigos que declaren contra él, y para que esto se
cumpla es preciso proporcionar al acusado y a su defensor todos
los elementos necesarios, como datos e informacion sobre el
testigos, que permita corroborar si ciertamente el testigo dice la
verdad, lo cual no se puede hacer mientras se le oculte al acusado

la identidad del testigo y no haya un contacto directo con él.

Se concluye que no se pone reparo a que existan medidas de
proteccion a las victimas o testigos de un proceso, pero debe de
examinarse las que teniendo una gran incidencia en el proceso
puedan afectar el derecho de defensa del imputado, como es el
caso de los testigos sin rostro. Por lo que mientras el acusado
pueda interrogar libremente al testigo o a la victima y el tribunal
acepte, estas medidas de proteccion son bienvenidas, pero si por
el contrario estas medidas impiden aportar al proceso elementos
que lleguen a poner entredicho la credibilidad del testigo, es decir,
ejercer su defensa material, es posible que la balanza se haya
inclinado mas a favor del acusador, por lo que se podria decir que

el sistema penal es fallido.
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» Finalmente apoyamos la protecciébn de la integridad fisica y
patrimonial de las victimas y testigos intervinientes en un proceso,
maxime cuando se ponen en riesgo por colaborar con funciones
estatales. No obstante esta proteccion no debe pasar por encima
de los derechos fundamentales, porque nos encontrariamos frente
a un recorte real de las garantias procesales y de las libertades
individuales, es por eso que sostenemos que en la aplicacion de
esta ley especial, se deben garantizar al imputado todos los
medios para el ejercicio pleno de su derecho de defensa.

» Las constituciones y leyes donde opera el juicio oral y publico, y
donde se respeta el debido proceso, los acusados tienen derecho
a confrontar cara a cara a los testigos de cargo en su contra;
mientras que la Ley especial para la proteccion a victimas y
testigos de nuestro pais, simplemente ha legislado un régimen de
testigos sin rostro, donde la proteccion al testigo o victima genera
una afectacién al derecho de defensa.

» A nuestro juicio, un ordenamiento juridico en el cual se acepta
como medio de prueba la declaracion de testigos de identidad
reservada para la defensa, seria inconstitucional, y atentaria,
asimismo, contra la garantia del debido proceso. El contra
interrogatorio de testigos seria una parte esencial del derecho de
defensa en un proceso en que es el Unico medio existente para
controvertir dicha prueba, por lo que no puede limitarse este
derecho ni siquiera parcialmente, como se sabe la Constitucion
como ley primaria, establece una seria de garantias indispensables

dentro del proceso penal, las cuales se ven violentadas con la
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implementacion de medidas como la de testigos sin rostro; por lo
que concluimos consideramos que existe violacion especifica a los
articulos 11 y 12 de la Constitucién de la Republica de El Salvador,

referente al debido proceso y el derecho de Defensa.
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RECOMENDACIONES

» Se deben hacer reformas a la ley de proteccidbn a victimas y
testigos, para procurar que las medidas de proteccion, no violenten
los principios del proceso penal. Por lo que La ley debe hacer
posible un equilibrio entre un proceso con todas las garantias y la
tutela de los derechos fundamentales de testigos y peritos,
reformas encaminadas a que en los casos que hayan intervenido
testigos protegidos, las sentencias no se basen Unicamente en la
declaracion de estos, sino que hayan otros elementos de prueba

gue den la certeza de la culpabilidad del imputado.

» Se propone una reforma, en la que la medida de proteccion de
ocultamiento de identidad, entre en vigencia antes y luego de que
la victima o el testigo hayan declarado en juicio, es decir que rindan
su declaracion sin ocultar su identidad e inmediatamente después,
inicie las medidas de proteccion tendientes a salvaguardar su
integridad, evitando violentar el derecho de defensa del imputado.

» Las Fiscalia General de la Republica y los deméas entes q
colaboran en la investigacion de delito, deben profundizar en la
investigacion cientifica dentro de los procesos penales, como una
manera de garantizar seguridad a los testigos y victimas, ya que en
la actualidad se depende mayoritariamente de este medio de
prueba para sostener las acusaciones, por lo que se debe trabajar
en la prueba cientifica, siendo esta mas exacta y precisa,

irrefutable.
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» Se deben establecer Medidas de proteccion permanentes para
testigos, tales como cambio de domicilio dentro y fuera del pais,
asi como cambio de nombre y apellido, medidas que no estan
establecidas en la ley actualmente, por lo que se hace un uso

abusivo de la medida de anonimato del testigo.

» Las disposiciones de la ley de proteccion a victimas y testigos
deben ser reformadas de forma en el sentido que la decision de
establecer régimen de proteccion, sea judicial, y no se deje en
manos de un ente administrativo, como lo es la Unidad Técnica
Ejecutiva, afectando el principio de exclusividad de la jurisdiccion
debido a que invade de forma flagrante las atribuciones del 6rgano

jurisdiccional.

» Recomendamos a la comunidad juridica en general, ahondar en la
temética de las garantias procesales y el debido proceso, a fin de
hacer un andlisis integral de la situacién actual y sentar un criterio
propio de un estado de derecho, estableciendo propuestas de
leyes donde las partes tengan iguales condiciones dentro de un

juicio y se respeto el debido proceso.

» Las autoridades competentes, para brindar las medidas de
proteccion a los testigos, deben hacer un andlisis exhaustivo de la
circunstancia de peligro en el que se encuentra la victima o el
testigo, que el peligro sea real y no un mero sentimiento de miedo,
establecerse los parametros a valorar para determinar la
circunstancia de peligro real en que se encuentre el testigo,
evitando asi las posibilidades de incurrir en protecciones arbitrarias

e innecesarias.
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